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ALINA BURYSZ
Lublin — Drohobycz

IMIONA KOBIET W INSKRYPCJACH NAGROBNYCH
CMENTARZA W DROHOBYCZU

(NA PRZYKLADZIE PRACY ROMANA PASTUCHA DROHOBYCKIJ NEKROPOL)

Cmentarze na polsko-ukrainskim pograniczu jezykowo-kulturowym sa miej-
scem wyjatkowym, w nich bowiem zapisana jest historia tego magicznego miejsca;
jak pisze Jacek Kolbuszewski, ,,cmentarze moga by¢ odczytywane, jako obrazy
dziejow narodowych, widzianych w wielu wymiarach i z ré6znych perspektyw”
[Kolbuszewski, 1996, s. 46].

Cmentarz to takze specyficzna przestrzen dla kazdej spotecznos$ci, gdyz miejsce
to odznacza si¢ szczegdlna sakralno$cia. Istnieje rowniez przekonanie, Ze cmen-
tarz buduje i utrwala witasna tozsamos$¢. Dzieje si¢ tak wtasnie na Kresach, gdzie
po drugiej wojnie $wiatowej zmienity si¢ granice, ludno$¢ zostala przesiedlona,
ale cmentarze nadal pozostaly, a to wlasnie one, wraz z pomnikami naszych
najblizszych, byly zawsze jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztattujacych
tozsamos¢ 1 $wiadomos¢ narodowa [zob. Kasper, 2008]. Wiele oséb dzis z senty-
mentem odwiedza cmentarze na Kresach — te stynne jak L yczakowski we Lwowie
czy na Rossie w Wilnie lub w matych miasteczkach kresowych, gdzie znajduja si¢
mogity ich ojcow i1 dziadkow i gdzie odnajduja swoje korzenie. Cztowiek bowiem
potrzebuje ,,korzeni” — jak stusznie uj¢ta to Joanna Kasper — ,,by dowiedzie¢ sig,
kim jest, urzeczywistni¢ wlasne istnienie” [Kasper, 2008].

Cmentarz jest takze cennym zroédlem wiedzy historycznej i kulturowej o da-
nym miejscu, w tym przypadku o Drohobyczu. Jest to miasto zréznicowane pod
wzgledem narodowosciowym, wyznaniowym i kulturowym, w zwiazku z czym
ludnosé¢, ktora zamieszkiwata 1 zamieszkuje miasto, przedstawia si¢ niejednolicie.
To wiasnie cmentarz pokazuje swoista specyfike miasta, a mianowicie ksztattowanie
si¢ stosunkow narodowosciowych, kulturowych i wyznaniowych w Drohobyczu.
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Organizacja przestrzeni cmentarza, rodzaj nagrobkéw i ornamentyki, tres¢
napisow nagrobnych — wszystko to odzwierciedla spoteczno-kulturowa prob-
lematyke regionu, obecnosé¢ roznych grup spotecznych, zréznicowanych pod
wzgledem konfesyjnym oraz wyznajacych rozne koncepcje eschatologiczne [zob.
Frolak, Nazaruk, 2008, s. 105]. Wszystkie te osobliwos$ci znajduja swoje odbicie
w nazewnictwie osobowym, ktore zostato utrwalone w inskrypcjach nagrobnych
nekropolii w Drohobyczu.

W ciagu swojej dlugiej historii Drohobycz miat kilka nekropolii. Za najstarszy
cmentarz, dzi$ juz nieistniejacy, uwaza si¢ nekropoli¢ Marijinskij przy cerkwi.
Wedtug miejscowych opowiesci, na cmentarzu tym znajdowat si¢ grob bogatego
Zyda, whasciciela dobr starostwa miejskiego Zelmana Wolfowicza, o ktorym po-
wstalo niemato legend 1 przys$piewek [Pastuch, 2008, s. 5].

Zgodnie z dawna tradycja chrzescijanska, wszystkie $wiatynie, ktore funkcjono-
waty w Drohobyczu miaty swoje cmentarze parafialne. Istniat cmentarz przy cerkwi
Swietego Jury i Podwyzszenia Krzyza Swictego, przy kosciele $w. Bartlomieja
oraz obok klasztoru karmelitéw (dzi$ cerkiew Trojcy Przenajswictszej). Jednakze
w koncu XVIII w. wladze austriackie wydaty rozporzadzenie o zamknigciu wszyst-
kich cmentarzy przykoscielnych, by zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ chorob epide-
micznych [Pastuch, 2008, s. 3]. Warto tez dodac, ze przed druga wojna Swiatowa
w Drohobyczu byty rowniez dwa cmentarze zwane ,,cholernymi”. Grzebano tam
bez ceremonii pogrzebowej ludzi zmartych na cholerg lub inne choroby zakazne.

Jednym z najstarszych cmentarzy w Drohobyczu, funkcjonujacym do dzis jest
cmentarz przy ulicy Truskawieckiej'. Pierwotnie byt on ogrodzony parkanem, jako
wejscie stuzyta drewniana furta, ktéra znajdowata si¢ od strony ulicy. W koncu
XIX w. na miejscu drewnianego parkanu stanal kamienny mur, a zamiast drew-
nianej furty postawiono zelazng bramg, na ktdrej widnieje napis biblijny w jezyku
tacinskim: ,,Corruptibile oportet hoc inducere incorruptionem” (1 Kor., 15, 53) [Pa-
stuch, 2008, s. 15]. Jeden z czotowych badaczy dziejow Drohobycza, Jerzy Pilecki,
podaje doktadna date powstania cmentarza: 3 maja 1790 r. Wedtug niego, cmentarz
Truskawiecki jest tylko o cztery lata mtodszy od cmentarza Lyczakowskiego we
Lwowie i jest rowie$nikiem takich cmentarzy, jak Powazkowski w Warszawie,
Rakowicki w Krakowie czy na Rossie w Wilnie [Pastuch, 2008, s. 17].

Wyglad cmentarza jest takze informacja o przynaleznosci religijnej 1 sposobie
wyznawania [Kolbuszewski, 1996, s. 52]. Na cmentarzu Truskawieckim w Dro-
hobyczu znajduja si¢ mogity osob roznych wyznan, nie ma on jednak Scistego
podziatu na czg$ci wedtug wyznania czy przynalezno$ci narodowej. Za badaczem
nekropolii drohobyckiej Romanem Pastuchem przyjmuj¢ podziat na prawa i lewa

! Autor monografii Drohobyckij nekropol R. Pastuch uzywa sformutowania ,,cmentarz Truckawie-
cki” analogicznie do nazw ,,cmentarz Lyczakowski” czy ,,Stryjski park we Lwowie”. W niniejszym
artykule postuguje si¢ sformutowaniem tego autora.
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cze$¢ cmentarza. Jak wynika z analizy badacza, taki podziat nie ma istotnego
znaczenia kulturowo-religijnego [Pastuch, 2008, s. 35]. Obydwie czesci nekropo-
lii mieszcza groby z roznych okresow historycznych. W prawej czgsci znajduja
si¢ groby znanych mieszczan drohobyckich, a takze os6b dziatajacych na niwie
kulturalnej, spotecznej i politycznej. Wymieni¢ tu nalezy chociazby grob znanego
architekta drohobyckiego Edmunda-Leona Soleckiego herbu Ostolo, mogite kie-
rownika katedry jezyka ukrainskiego Drohobyckiego Instytutu Pedagogicznego
docenta Jewhena Dmytrowskiego czy tez grobowiec cieszacego si¢ dobra stawa
lekarza drohobyckiego Bronistawa Leliwy Koztowskiego [Pastuch, 2008, s. 39].
W tej czesci cmentarza znajdujemy wiele mogit ksiezy katolickich, prawdopodobnie
zwiazanych z kosciotem $§w. Bartlomieja [Pastuch, 2008, s. 69].

W lewej czgsci znajduje si¢ pamiatkowy krzyz, wzniesiony przez tutejsza spo-
teczno$¢ polska jako znak walki o niepodlegtos¢ ojczyzny. Tu znajduja sig rowniez
mogity powstancow polskich z 1863 r., a takze mogity urzednikow, inzynieré6w oraz
lekarzy drohobyckich — 0sob, ktore wniosty niebagatelny wktad w zycie polityczne,
spoteczne i kulturalne Drohobycza.

Wszystkie te mogity, chociaz pochodza z r6znych okresow historycznych,
w niewielkim stopniu rdznig si¢ ksztaltem czy tez forma napisu nagrobnego [Fro-
lak, Nazaruk, 2008, s. 109].

Obecnie ludno$¢ Drohobycza przynalezy zarowno do Kosciota wschodniego,
jak 1 do Kosciota rzymskokatolickiego. Wspolnoty te poprzez modlitwy i spotkania
religijne daza do dialogu ekumenicznego.

Dotychczas nekropolie w Drohobyczu nie doczekaty si¢ wielu opracowan.
Ukazata si¢ jedna monografia, opisujaca problematyke nekropolii w jej aspekcie
historycznym — Drohobyckij nekropol autorstwa R. Pastucha, brakuje natomiast
monograficznego opisu jezykoznawczego inskrypcji nagrobnych w Drohobyczu.

Celem artykutu jest analiza imion zenskich w inskrypcjach nagrobnych
cmentarza w Drohobyczu, a co za tym idzie — wskazanie niektdrych osobliwosci
kulturowych w nazewnictwie na pograniczu potudniowo-wschodnim.

Podstawe zrodtowa artykutu stanowia inskrypcje opracowane przez R. Pastu-
cha we wspomnianej monografii [Pastuch, 2008]. Analizy dokonuj¢ na podstawie
umieszczonego w monografii indeksu, ktory zawiera wykazy inskrypcji nagrobnych
pisanych cyrylicg oraz tacinka.

CHARAKTERYSTYKA NAPISOW NAGROBNYCH SPORZADZONYCH
WJEZYKU UKRAINSKIM, ROSYJSKIM ORAZ POLSKIM

Ze wzgledu na dtuga i ztozona historig ksztattowania sig stosunkow narodowos-
ciowych i wyznaniowych w Drohobyczu dzi$ na cmentarzu Truckawieckim spoty-
kamy inskrypcje nagrobne w trzech jgzykach: ukrainskim, rosyjskim i polskim.
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W inskrypcjach nagrobnych utrwalonych cyrylica w nazewnictwie osobowym
dominuje trojcztonowa forma zapisu, tzn. z dodaniem imienia ojca, tzw. ,,otcze-
stwa”, np. Aexcenmvesa Mapusi Kapnosna, Axuwuna Knasous I'eopeuesna. Ogol-
na liczba poswiadczen tej formy zapisu w obu czg$ciach nekropolii wynosi 381.
Wsrod nich sa zapisy w jezyku rosyjskim, np. Apmamonoea Hasnuna I pucopvesna,
Apxunosa Bepa Bacunvegna, bananyesa Dpuxa Anexceesna, bex Onuzasema
Unoxenmesna, boonanvuas Mapus [lasnusna — w sumie 188 poswiadczen, oraz
w jezyku ukrainskim, np. Aramapyesa Onvea Muxaiinosna, Aumunosa Temvsina
Aroesnenosa, bauuncoka Onvea /[mumpisna, Bonoapenxo Tamapa Anexcanopogua,
bpyxane Hamania Cmenaniena, Ileuena Ipuna Januniena, llieana Muxatinuna
Muxaiinisna — tacznie 193 zapisy.

W indeksie zapiséw nagrobnych sporzadzonych cyrylica odnotowujemy row-
niez forme dwucztonowa, tzn. imie + nazwisko lub odwrotnie: nazwisko + imie?:
Onitinux Kamepuna, Hosocao Anna, Humnosuu FO3egha. Taka forma zapisu ma 199
potwierdzen. W inskrypcjach sporzadzonych w jezyku ukrainskim taki szyk zapisu
poswiadczony jest 194 razy (np. [l{noxoea Auna, Cosuu Mapis, Copoxa Onvea,
Cmynnuyvra Anna, Xuposuu @panyiwxa, @uionm Texns, Oaronm Anna, OIOHT
Mapis), za§ w jezyku rosyjskim zauwazamy wylacznie 5 potwierdzen (/[yonux
Aneuxa, Kyrkoscka FOnus, Ocuna @euceouna, Ocunosa /una).

W inskrypcjach utrwalonych tacinka dominuja zapisy dwuczlonowe: Balicka
Jadwiga, Buzantowicz Maria, Dabrowska Waleria, Dwornik Stefania, Gizow Maria,
Kramer Sabina, Kindykiewicz Katarzyna. Ogélnie odnotowujemy 146 poswiad-
czen tej formy zapisu. Wyjatkiem od tej zasady jest jeden zapis trdjcztonowy:
Pjontkowska Wiadystawa Shimonowna. W indeksie inskrypcji zapisanych tacinka,
podobnie jak w tradycji i jezyku polskim, notujemy rowniez zapis z dodatkowym
okresleniem patronimicznym: Spiller Olga (corka Jana i Julii) [por. Kowalska,
2004, s. 364].

Charakterystyczna jest takze forma nazwisk zenskich okres§lajaca mezatki
— z zaznaczeniem rodu lub domu, z ktérego dana osoba pochodzi. Taka forme
okreslenia spotykamy zaréwno w zapisach utrwalonych w jezyku ukrainskim, jak
1w polskim, np. Mielnikowa Maria (z domu Pawlowskich), Mielnikowa Michalina
(z domu Knatyszakow), Poprawska Gertruda (z domu Kuhnelow), Zukowa Rozalina
(z domu Milanow), Pilecka Stanistawa (z domu Mankowskich), czy tez I'aspunsix
Anna 3 Jletisuuis, I'inyax Anacmasisa 3 Mayis, lsanuyvka Cmenanis 3 Kypasuaxia,
Mpuuko @panyiwika 3 pody bBuncovKux.

2 W niniejszym artykule nie omawiam zagadnienia formuly identyfikacyjnej, gdyz zrodto,
z ktorego korzystam, to indeks napisow nagrobnych sporzadzony alfabetycznie, a na tej podstawie
niemozliwe jest omowienie wymienionego zagadnienia.
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Imiona zmartych, w tym przypadku imiona zenskie, zanotowane w jezyku
polskim, ukrainskim oraz rosyjskim, wystepuja w formie mianownika liczby
pojedynczej.

W przypadku zmartych dzieci imig czgsto wystepuje w formie deminutywnej,
np. Ayonux Aneuxa, Kobenvnux Tans (1968), Cioma [ansa (1958—1959), baciox
Hamawenvxa, I'iwax Mapycs, Kyzumin Ipunxa, Kpaiinosa Tans.

Formy deminutywne spotykamy rowniez w przypadku osoby dorostej, np.
Kouko Iasnunxa 3 Hacraxis (1852—1935), Jlons Cmegha Muonaisua (1915—1953).
Z jednej strony taka forma imienia $wiadczy o zazylosci i emocjonalnym przy-
wiazaniu rodziny do zmarlej, z drugiej zas§ mozemy mowi¢ o swoistej osobliwosci
regionalnej, gdzie forma deminutywna przekazuje neutralny stosunek do osoby
i jest oficjalng forma imienia.

Na szczegolng uwage zastuguje zjawisko wieloimiennosci wérdd kobiet za-
notowane w inskrypcjach pisanych zarowno cyrylica, jak i tacinka. W zapisach
cyrylica odnajdujemy: Mapis-Cmenanis, 3os-/{apis, Mupocrasa-Mapis, Bipa-
Haoia-Jlrwoos, Inina-Ilapackosis, Yacinka: Maria Helena, Olga Bronistawa, Kry-
styna-Jadwiga, Maria-Waleria-Anna, Krystyna Jadwiga, Maria Joanna, Maria
Paulina, Wanda-Zofia.

Jak wynika z podstawy zrodlowej materiatu, szczegdlny rozwoj wieloimienno-
$ci w Drohobyczu mozemy datowac na koniec XIX i poczatek XX w. Zjawisko to
moze by¢ uwarunkowane réznymi czynnikami. Bardzo czgsto wybor kilku imion
dla dziecka uzalezniony byt pochodzeniem spotecznym rodzicéw oraz tradycja
rodzinna np. nadawanie imion po rodzicach, dziadkach lub innych bliskich osobach;
wiazato si¢ to takze z tradycja kulturowa i religijna [por. Abramowicz, s. 188].
Wieloimienno$¢ kobiet wskazuje rowniez na wpltyw czynnika estetycznego przy
doborze imion. Na obszarze, gdzie zamieszkuje wieloetniczna i wielowyznaniowa
ludnos¢, mozemy tez dopatrywac si¢ dodatkowych przyczyn. W malzenstwach
mieszanych dochodzito bardzo czgsto do skrzyzowania si¢ dwoch réznych tra-
dycji imienniczych, tzn. osoba innego wyznania lub narodowosci wnosita swoj
wlasny ,.kalendarz” imion tradycyjnych [por. Wolnicz-Pawlowska, Szulowska,
1998, s. 134]. Przyktady wieloimienno$ci w inskrypcjach nagrobnych nekropolii
w Drohobyczu doskonale ilustrujg swoisty kompromis kulturowo-religijny, ktory
ksztaltowat si¢ na tle wielokulturowosci i wieloetniczno$ci miasta.

Warto zwrdci¢ uwage na pisowni¢ niektorych imion zaczerpnigtych z innych
niz polski systemow antroponimicznych — forma ich zapisu w pelni odzwierciedla
obca wymowe, np. Margaretha, czy tez w tym przypadku zapis imienia ojca (ot-
czestwo): Pjontkowska Wiadystawa Shimonowna.
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CZESTOTLIWOSC WYSTEPOWANIA POSZCZEGOLNYCH
IMION ZENSKICH W INSKRYPCJACH NAGROBNYCH NEKROPOLII
W DROHOBYCZU

Wykaz najczegéciej wystgpujacych imion zenskich w analizowanych inskryp-
cjach przedstawia tabela 1. W zestawieniu nie zostaly uwzglednione imiona zenskie
o najnizszej frekwencji, tzn. poswiadczone tylko raz. Ta grupa imion zostanie omo-
wiona oddzielnie. Tabela zawiera liczbe uzytkownikow danego imienia utrwalonego
cyrylica i tacinka. Sklasyfikowane wedtug okreslonych okreséw historycznych imio-
na tworza trzy grupy: 1) do roku 1905, 2) 1905-1939, 3) 1939-1960. W rejestrze
uwzglednione zostaly rowniez osoby nieposiadajace okreslonej daty urodzenia.

Tabela 1

Liczba imion zenskich najczgsciej wystepujacych w inskrypcjach nagrobnych nekropolii
w Drohobyczu

Liczba | Liczba Liczba imion zenskich oso6b
imion imion urodzonych w latach .
w inskryp-{w inskryp- Liczba
ciach ciach 0s0b bez
Lp. Imig J . okreslonej| Ogoltem
nagrob- | nagrob- daty uro-
nych za- | nych za- do 1905 r.|1905-1939{1939-1960| daty :
: : dzenia
pisanych | pisanych
cyrylica | tacinka
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Maria
1 |[Mapist 103 33 79 27 12 18 136
Mapus
p |Anna 68 2 45 14 4 7 70
Anna
Katarzyna
3 |Karapuna 47 3 30 13 2 5 50
Exarepuna
4 |08 26 3 14 12 4 29
Omsra
Julia
Onis
7 Ombst 20 6 16 5 5 26
IOnpsanana
5 [Amactasia 20 14 6 20
Amacracis
6 |EBAoKia 20 13 7 20
€BIOKHUS
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11

Aleksandra

7 |Onexcannpa 16 9 18
ArnekcaHipa

g [Rozalia 13 13 18
Po3zamis
Zofia (Zofja)

9 |Codis 10 5 14
(Boois)

o |Paulina 8 10 13
[laBnuHa

11 |Ipuna 12 2 12
Stefania

12 |Crenanis, 10 3 12
Crecanis
Paraskiewija

13 (Paraskovs{ua) 10 7 12
[Tapackesis
(TTapackoBist)
Jozefa
03eda

14 focnda 4 5 12
(FO3s)

15 |Enena, €nena 10 1 10

16 |Banentnna 10 10
Karolina

17 |Kapomina 4 4 10
(Kaponuna)

13 Jlrogmmta 9 3 9
Jlrona

19 |Haramist 9 5 9

20 |BiP3: 9 5 9
Bepa

11 Antompa 3 4 3
AHTOHIHA

2 Enuzasera 7 3 7
€nm3aBeTa
Hina

23 Huma 7 4 7

24 Helena 1 ) 7
T'enena
Tanuna

25 (Fans) 6 6

2% Franciszka ) 3 6

Opanminika
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27

Jadwiga
SlnBura

28

Knasnus

29

Teonopa

30

Hanist
Hanexna

31

Bapsapa

32

Ilenaris
Ilenares

33

30st

34

Magdalena
Marnanuna
Marganena

35

TTonina
Tlonmuna

36

Eminis
€minis

37

JTroba
JTro6oB
(JIrobouka)

38

€Breuis

39

Waleria
Banepis

40

Janina

41

Texmst

42

Michalina
Muxaitnuna

43

Krystyna

Xpuctuna

44

TarbsHa

45

Menanis

46

deonmocus

47

Tamapa

W W| W[ Ww

48

Stanistawa
CruicaBa

w

49

JInnus

50

Tanna

51

IOcTuna

52

€Ba

53

Edomust

NN = W —

54

Spocnasa

NN W] w

NN W] W
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Czestawa

3 Uecnasa ! ! ! ! 2
56 [Ludwika 1 1 1 1 2
JIronsira
57 Leonora, 5 2 5
Eleonora
58 |Wanda 2 2 2
59 |Bronistawa 2 1
Sabina
60 CaGina 1 1 2 2
61 [Jlecs 2 2
62 |Hapis 2 2 2
63 HoBanHa, 5 2 5
(IBanna)

Osobom urodzonym do roku 1905 w nominacji zenskiej najchgtniej nadawano
imiona: Maria (79), Anna (45), Katarzyna (30), Olga (14), Julia (16), Anastazja
(14), Aleksandra (9), Paraskiewija (Paraskowija) Ilapackesis (Ilapacxosis) (7),
Rozalia (13), Paulina (10), Jozefa (5), Karolina (5). Imiona te notujemy zarowno
w jezyku ukrainskim, rosyjskim, jak i polskim, co wskazuje na ewidentna popu-
larnos¢ tych imion wsrdd spotecznosci drohobyckiej.

Imig¢ Maria w zbiorze imion zenskich w inskrypcjach z Drohobycza znajduje sig
na najwyzszej pozycji, kolejne to Anna i Katarzyna [por. Czyzewski, 2008, s. 71].
Mozna przypuszczac, iz o popularnosci tych imion decydowaty przede wszystkim
wzgledy religijne, poniewaz sa to imiona patronalne, a niebagatelny wptyw miata
tez tradycja rodzinna. Na wysokiej — czwartej — pozycji si¢ rowniez imi¢ Olga,
ktore byto najbardziej popularne wérod ludnosci prawostawne;.

Wysoka lokate na liscie imion zenskich zajmowaty: Anacmasisn, Anacmacis
(13), €sooxis (Eedokus) (13), Hamanis (5), Bipa (Bepa) (5), llenacis (Ilenazest)
(5), Teooopa (5), Bapsapa (4), Hina (Huna) (4), Jlwomuna (Jlrooa) (3) Enuzasema
€nuzasema (3), 'anna (3), Knasous (3). Imiona te notowane sa wytacznie w zapi-
sach w jezykach ukrainskim i rosyjskim. W grupie najczgstszych imion zenskich
wystegpuja takze imiona pochodzenia greckiego — Zofia (5), Helena, germanskiego
— Jadwiga (5) oraz imiona zenskie pochodne od imion meskich Aleksandra (9),
Antonina (4), Jozefa (5), Franciszka (3), Stefania (3).

Warto zwréci¢ uwagg, ze niekiedy jedno imig¢ przybieralo kilka postaci, np.
Jozefa— FOzeqha, Hocuga, FO3s; byé moze takie formy znajduja swoje wytlumacze-
nie w tym, ze ludno$¢ polska w wielu wypadkach $wiadomie starala sig zachowac
polskie brzmienie imienia. Dlatego obok formy Hocuga, wystepuje fonetyczna
i morfologiczna forma polska FfO3ega, FO3s [zob. Abramowicz, 1993, s. 34].



14 ALINA BURYSZ

Do imion o dwukrotnym po§wiadczeniu w wyodregbnionej cezurze chronolo-
gicznej naleza: €eeenis, [lonina ([lonuna), Helena (I'enena), Haois (Hadeacoa),
Ipuna, Sabina (Cabina), Leonora (Eleonora), Menanis. Kolejna grupg stanowia
imiona o jednokrotnym uzyciu, ktére nie sa uwzglednione w wyzej przedstawionym
zestawieniu, w zbiorze tym mieszcza si¢ nastepujace imiona: Tamesna, Enena,
(€nena), Bacunuca, Yavana, Anuces, Jhoosina, leanna, Cesepuna, Jlinis, Aeagis,
Mampona, Onena, Anucus, Pauca, Aeagisn, Bronistawa, Czestawa, Agnieszka,
Gustawa, Augustyna, Adelina, Gertruda, Zuzanna. Wymienione imiona, chociaz
maja pojedyncze poswiadczenia w danym okresie w Drohobyczu, to jednak cechuja
si¢ wysoka czestotliwos$cia na niektorych obszarach Kresow potudniowo-wschod-
nich [zob. Wolnicz-Pawtowska, Szulowska 1998,107-118; por. Czyzewski, 2008,
s. 73].

W okresie migdzywojennym nalezacy do Polski Drohobycz miat ztozony prze-
kroj narodowosciowy. Najliczniejsze na tym terenie byly grupy etniczne: polska,
ukrainska, zydowska i niemiecka. Do miasta zaczgta naptywaé rowniez ludnosé
z okolicznych wsi. To wszystko miato niewatpliwie duzy wpltyw na 6wczesny stan
nazewnictwa. Na dominujacej pozycji pozostawaly w tym czasie imiona: Maria
(27), Anna (14), Katarzyna (13) 1 Olga (12). Awans przezywaja imiona: Zofia
(Bogisn, Cogis) (8), Ipuna (6), Cmeghanisn (6), Barenmuna (7). Znaczacy wzrost
zainteresowania w porownaniu z okresem poprzednim nalezy odnotowaé w sto-
sunku do imion: 305 (5), Haois (Haoexcoa) (4), Texns (3), Krystyna (Xpucmuna)
(3), Tamapa (3), Jleca (2), Wanda (2) Stanistawa (Cmanicnasa) (3), Jluous (2),
Hosanna, Isanna (2). W okresie miedzywojennym zauwazamy réwniez imiona
zenskie utworzone od rzadkich imion meskich, np.: Adrianna (1), Jarostawa
(2) [por. Abramowicz, 1996, s. 64]. Pojedyncze poswiadczenie w tym okresie
maja imiona: Oxcana, Jlapuca, Sylwia, Olimpia, Wiktoria, Mapgha, Anepmuna,
E¢pocunus, 3una, Epumus.

Kolejna cezura to lata 1939-1960. Wraz z wszelkimi zmianami, ktore zaszty
w tym czasie w Drohobyczu, zarowno na gruncie politycznym, jak i spotecznym,
pewne innowacje dostrzega si¢ tez na ptaszczyznie antroponimicznej. Na czotowej
pozycji wciaz pozostaje imi¢ Maria (12), ale wida¢ spadek popularnosci imion Anna
(4), Katarzyna (2), Olga (4). Charakterystyczny jest spadek liczby imion zenskich
pochodnych od imion mgskich, nie odnotowuje si¢ takich imion, jak Antonina,
Janina, Jozefa. Ich miejsce zajmuja nowe ,,modne” imiona, ktore odzwierciedlaty
tez pewne upodobania rodzicow, np. Kauna. W czotdwce znalazly si¢ imiona Ipuna,
Tanuna (Ians), Jooos (Jlooa). Pojawia si¢ imi¢ Danuta, a takze takie imiona, jak
Okcana, Jlapuca, bopucnasa.

W Drohobyczu koegzystowaty ze soba rozne grupy narodowo-wyznaniowe.
Do liczniejszych spolecznosci, wyr6zniajacych sig na tle wielokulturowos$ci miasta,
nalezaty wspolnoty zydowska i niemiecka. O obecnosci tych grup swiadczy bogaty
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zasoOb imienniczy. Na podstawie materiatu zrédtowego mozemy wyodrebni¢ grupe
imion uzywanych przez ludno$¢ zydowsko-niemiecka. Sa to nastgpujace imiona,
pochodzace przewaznie z potowy XIX w.: Opuxa, 10a, Anguca, Luns, Inina, Smeny,
Jlomna, Bauoa, bemuna, /lopa, [{luna, @amuna, Muna, Ananes, @uecouna, Nadea,
Emma, Zdenka, Cizela, Edwara. Imiona te, charakterystyczne zar6wno dla spo-
tecznosci zydowskiej, jak i niemieckiej, wyrdzniaja si¢ na tle bogatego zenskiego
zasobu antroponimicznego Drohobycza. By¢ moze, podobnie jak inne spotecznosci
réwniez te cheialy w ten sposob podkreslic wewngtrzna asymilacjg kulturowa.

PODSUMOWANIE

Ztozona sytuacja etniczna, historyczna i polityczna Drohobycza na przestrzeni
lat znajduje swoje odbicie w nazewnictwie osobowym mieszkancoéw. Kazda grupa
narodowo$ciowa zamieszkujaca miasto, chcac w pewien sposob ukazaé swoja
odrebnosé, czynita to m.in. poprzez realizacje ,,swojego” systemu nazewniczego.

W zenskim systemie antroponimicznym Drohobycza wysokie pozycje przez
wiele lat zajmuja imiona Olga, Maria, Anna, Katarzyna. Byty one popularne wérod
réznych grup narodowo-wyznaniowych w miescie. Na szczegolna uwage zastuguje
imi¢ Maria. Jak wynika z materiatu badawczego, imig to chetnie nadawano zaréwno
w nominacji jedno-, jak i wieloimiennej. W historii imiennictwa polskiego imig to
zajmuje wyjatkowa pozycje, gdyz zwigzane jest z kultem Matki Boze;j.

Z biegiem czasu obserwujemy jednak malejaca frekwencje niektoérych imion
popularnych w poprzednich latach, ich miejsce zajmuja inne ,,modne” imiona,
odpowiadajace estetycznym upodobaniom rodzicow.
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ALINA BURYSZ

FEMALE NAMES IN GRAVE INSCRIPTIONS OF DROHOBYCZ CEMETERY
(ON THE BASIS OF R. PASTUCH’S MONOGRAPH DROHOBYCKIJ NEKROPOL)

(Summary)

The aim of this article is the analysis of female names in grave inscriptions of Drohobycz cemetery
and pointing to some cultural idiosyncrasies in naming conventions on the area of southeastern border.
The sources used for the article are inscriptions described in R. Pastuch’s monograph Drohobyckij
nekropol. The analysis has been carried out on the basis of an index included in the monograph,
which features a list of grave inscriptions written in Cyrillic and Latin alphabet. The frequency of
occurrence of particular female names in grave inscriptions of Drohobycz cemetery is presented in
a table. Names has been classified according to historical periods: 1) until 1905, 2) from 1905 to
1939 and 3) from 1939 to 1960.
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HA3BHU OBPSJIOAINA MEPEJINLITIOBHOTO BEUOPA
B BOMKIBCHKHUX I'OBIPKAX

YV 00IiKiBCBKUX TOBIpKax CeMaHTHYHA IiArpyTia Ha3B BIacHE BECUIbHUX ETalliB,
y CKJIaJIi SIKOi BUJIUICHO CEMaHTUYHI MIKPOTPYTIH Ha3B 00PSI0/1iH epeILIroOHO-
ro Beyopa Ta JHs U0y, Hallpi3HOMAaHITHIIIA 32 CTPYKTYpPOIO Ta CEMAaHTHKOIO.
JlekceMu yTBOPIOIOTH OMO3HUIIT 3a 4acoM OOpsIOAii — ‘mepeAuunoOHuid Bedip’
(oe'puylye’) : ‘nenn uLTIO0Y’ (3anpocunu, naooblpuden'); 3a MicrieM MPOBEICHHS
00psoaii — ‘mpomansHuiA Beuip y Hapeuenoi” (dpyuuunu, npohwuan':a, 'oon'a)
‘IpolIaNIbHUI Bedip y HapedeHoro’ (eocmuna, xopoclsar).

CesaTKyBaHH: BBeUepi Harlepe0AH1 HUTI00Y B JOCIIKYBaHUX TOBIpKax pealti-
3yIOTh JIEKCEMHU: 6uepasanyi [3noposera, 1974, c. 87; 1983: ¢. 243], saelpasan'ku
(B0, B, HI'¢), 3apyuunu [Becinnsa, 1970, c. 80], Bavun, savunan'(:)a (b, T, JIn),
sauunru (An), 3aui(’i)nadn’i, saq’indiunuy’i [Bakamok, 1978, c. 9], eelc’in'a (br,
M), népua cocmuna [Kysens, 1908, c. 123]; nop.: lecocmumu (Yn), 3aepaleamu
n’io™ ¢’ iklnom (Bn, HI'¢), [ Vipaincoxi, 2005, c. 148, 160], 3aeymosamu [Kmit, 1908,
c. 84], iwnu 6’ io"epdeamu, 6’ io"epasamu (Cx), éec'in'a sav’ inamu (K3), nau inamu
gec'in’a (Bu), cead'6y'eamu (HB); mop.: 3azynoeamu ‘Tak BifIaTHCS BECEIOIIAM, IO
Bce 3a0yTu’ [XKenexiBebkuit, 1885, 1, c. 241], nideyaoeanns napeuernoi ‘BecinbpHa
00psI10Ba IEPEMOHIS TICIIsl MOBEPHEHHS HApEUCHHMX i3 LEPKBH 1 Ca/pKaHHS 1X 32
CT1JI, IO TOJISiTa€e B po3BeceseHHi HapeueHoi’ [XKaitBoponok, 2000, c. 454].

Hassu 3auun, salvu'nan'(:)a, 3aui(’iyndn’i, sau’indinuy’i BigaieCIiBHOTO
MOXO/KEHHSI (Bi novundamu — nci. *poceti < *po-conti ‘nouarn’) [ECYM, 4,
c. 45-546; Borys, 2005, c. 449]). Y KOHTEKCTI BECIIBHOT OOPSIIOBOCTI B TiBICHHO-

'V crarti Ha3Bwu, 310paHi eKCIEIUIIHHIM HUISIXOM, [TOAAHO y (POHETHYHIN TPAHCKPHIIIIII,
a 3adikcoBaHi B JiTeparypi (JiekcukorpadiuHi, eTHOrpadidHi MaTepiaan) — 3a MepIIOIKEPEIOM.
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-3aXiTHOMY Hapiu4i Qikcyemo: Tyil. sauinane, 3aeoounu [I'T, ¢. 79; KCI'T], Oyk.
sauenane [Koxomsuko, 2001, ¢. 280] ‘Tc.’ Ta iH.

Y BecinpHii Tpaauiii c. HukHs S0myHbKa € s)kapTiBIHBa Ipa, yYaCHUKaMH SKOT
€ cTapocTh 000X CTOpiH; 11 HOMIHYE JiekceMa 3aepasanku [300poBchkui, 2002,
c. 16]. Lz adikcanpHa Ha3Ba 30epirae 3B’ 30K 13 TIECIOBOM 3aepasanu ‘TIOUNHATH
rparty B sIKy-HEOy/Ib TPy ’; IOP.: JIEMK. 3a2pasanKa, 3a2pasuny ‘TipoIlaibHUN Bevip,
SIKM BIIAIITOBYBaB HApeUCHUH JUTs poBecHUKIB’ [Jlemkiswuna, 2002, c. 78].

I3 yacom mpoBeeHHS MePEIBECUTLHOIO CBATKYBAHHS MTOB’s3aH1 Ha3BU TaKUX
obpsinoniii: éeluep’a (JI6), dobpan'iu, naoobpan'iu (In, Jlc, Mn, SIB), nauunamu
leevw’ip (br, Tp). Jlekcema 0oblpan'iu o3HaYa€e OOPS, SIKUI POMOUNHAE BECITEHY
LIEPEMOHI0: MY3MKaHTU I'PAIOTh IMiJl BIKHAMH HApEYCHOT JBAHAIATh MEJIOJIM.
OOpsi0oBe 3HAYCHHS HAa3BU HAOoOpaHiy Bif3HaueHO Ha IBaHO-DpaHKIBIIMHI Ta
BykoBuHni [Bopucenko, 1983, ¢. 62], Ha ranuibkiii JIeMKIBIIUHI CIOBOCITIONYYCH-
Hs gidiepasanHsi HA00OpaHiy TO3HAYAE OOPSII, KOIHM HApEUCHHUH 13 “MapIiaakom”,
Ipy:KO0aMu W My3UKaHTaMH HJIE JI0 KO)KHOTO 3alpoIleHOr0 Ha BECULIS 1 CriBae
HoMy iy BikHOM BianoBifHy micHto [CaBapun, 2003, ¢. 8]; mop.: poc. miai. ee-
yepka, eewepuna ‘NPOINATbHUN BEUIp HAPEUCHOTO W HAPEUCHOI 3 POBECHUKAMU
HanepenonHi Beciuisa’ [bepmiram, 1974, c. 183; CPHI, 4, c. 211, 212, 213], nou.,
yec., cil. dobrd noc ‘tc.’ [bpak, c. 44; CasapuH, 2003, c. 8]; non. uczta nocna
[[Tynenko, 1999, c. 28], no. aian. dobranoc, dobranocka ‘BeciibHe YacTyBaHHS
B nepesyieHb Beciuisa’ [SGP, 5, z. 3(15), ¢. 596-597].

CriopainvHO 3i 3HaUCHHSM ‘TIepe/IBECiIbHE YacTyBaHHS 3a(]iKcoBaHO Ha3BY
cnlpocunu (CHO).

Jlexkcema cnlpocunu

KommnonenTn ceMaHTHYHOT CTPYKTYpHU
JpyTra JI0BECiIb- Hepe rOCTI HapeYeHOro, SIKi YOJIOBIKH, SIK1
Ha 3yCTpid poau- ,I[B@(Il)iﬂb MIPUXOAATH 10 HAPEUEHOL 30MpaloTHCS B Ha- Tosipku
4iB MalfOyTHBOTO it Bedi Ha 4acTy-BaHH: pedeHoi nepen
TIOZIPYKOKS p B TI€pe/IBECIILHUI Bevip BiHKOIIETHHAMH
+ + + Oc
+0 +0O CHo6
+ Cn
+ K3

3HAKOM + MepeaHo HasIBHICTB JiekceMu cnlpocunu, O — cnpolc’enu.

Jlexcemu 3alpyuunu, céa'mu (BCt) HOCIT 00CTEKEHHX TOBIPOK iIHKOJIN BYKHBAIOTh
Ha NO3HAYCHHS 00ps10/il BeUipHBOTO YacTyBaHHS HAPEUEHOTO Ta YOJIOBIKIB; MOP.
TEX aHAITHYHY Ha3By ilmu 6’inlku m’ip'amu (BCr).
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V zanmcax Beciuis i3 [ mon. XX cT. BUSIBIICHO HA3BU 3200uHY ‘TIPUX1Jl POANYIB
HApEYEHOI0 Y BeUip Mepe/] IUTF000M, 11100 YTOYHHUTH KiIBKICTh OOIISIHOTO ITPH/IaHO-
r0’, KOHMPOIVEaAMU 3200UHY “yTOUHIOBATH I1iJ] Yac YacTyBaHHsI, Y1 OAThKU Hape-
YEeHOT JIOTPUMYIOThCSI O0ILISIHOK PO mpujiaHe (1mpo crapocty)’ [JIeBuncbkuid, 1908,
c. 109]. B etHorpadigromMy 3aruci oro x nepioy 3adikcoBaHo i Ha3BY yuiewuna
‘gacTyBaHHS B HAPEUCHOTO YW HApPEUCHOI HarepeoaHi Beciuss’ [Mucesny, 1937,
c. 13], onHak cydacHUM iH(OpPMATOpPaM CIOBO HE BiJOME; OP.: JEMK. TUICHIMHA
‘mepeABecIbHU Beuip HapeueHoro’ [Jlemxiswuna, 2002, ¢. 78]. Ha3pa ymiemuHa
Ma€ 3aTeMHEHY MOTHBAIIi0; MOXKJIMBO, BOHA ITOB’si3aHa 3 00PsIIOM IJICTIHHS BIHKIB
(mop.: ien. *plesti ‘crumitat’ [ECYM, 4, c. 441; Borys, 2005, c. 440]); mop.: 3akaprr.
IUIETH ‘3aIlIeTeH1 KOCH HABKOJIO TOJI0BU HapeueHoi micist Beciuist’ [Cabazorir, 2008,
c. 233]. Haromicts Oser THIlleHKO, BiJI3HAYAH0YM HA OOMKIBCHKO-JIEMKIBCHKOMY
CYMDKXKI JICKCEMU ONISIUHU, Onlewuru “00psI0Ba BedipKa HapeueHOT Harlepe 10/ IHI
BECLIIS’, IPUITYCKAE, 10 HA3BH MOB’sI3aHi 13 TPaJUIiHHIMH ITpaMu i po3BaramMu
MOJIOJI (JIpy>xOK 1 py>x0iB) [ Tumenko, 2006, c. 526].

DyHKIIOHYBaHHS JIeKceMHu eyclku ‘niepeasecinbuuii Beuip” (HB) [Bakamtok,
1978, c. 9; 3n0posera, 1983, c. 243] y A0ciipKyBaHUX TOBIpKax MOTHBOBaHO
THUM, IO B LIe Yac BUTOTOBJISUIM BECLIBHE IEUUBO i3 TAKOK K HA3BOIO; MOP.
eycka, eycouxa ‘nopopracte neuuBo’ [JKenexiBchkuii, 1886, 1, c. 165; CYMI,
. 342] (eTUMOJIOTH BUBOJISITH JIGKCEMY 2ycouka ‘KPeHIenb Bij mci. *goss (ie.
*Shans) [ECYM, 1, c. 627-628; Bankowski, 2000, c. 420; Borys, 2005, c. 159]).
AmnasoriyHa o0psioBa Ha3Ba IMEPEABECUTLHOTO BeYOpa BiJioMa B T'YIYJIbCHKHX,
3aKapIarChKHX, JIEMKIBCHKHX, TIOAUTLChKUX roBipkax [Cabamor, 2008, c. 54; V3T,
c. 334, 340; KCIT; birycsik, 1996, c. 116; Jleukiswuna, 2002, c. 78; bopuceHko,
1983, ¢. 104]; op.: mos. kurki ‘o0psiioBe iACTBO B qoBecinbHui Bevip’ [[TymneHko,
1999, c. 24].

Ha no3HaueHHs JiBHUY-BeuOpa B OOCTEKEHHUX roBipKax (PyHKI[IOHY€E HA3Ba 34-
so0unu [3nopoBera, 1983, ¢. 243], yrBopeHa 3a Mozesutto: “isi’ = ‘o0psin’ (mop.:
3a600umu ‘TIOYUHATH, 3aTiBaTh mo-HeOynbp’ [CYM2, 3, ¢. 56]; 3a600unu ‘oyaTox
Becius’ [Kenexisewkuit, 1886, 1, ¢. 290]; a Takok: Ty1L. zalwodyny ‘Bedip mepen
BECLJISIM, KOJIM BUTOTOBJISIFOTH BIHOK [SG, ¢. 278], ‘BeciyibHa [IEPEMOHIsl, KOJIU IPH-
BOJIATH HapeueHy J1o HapeueHoro’ [KCI'T]; Oyk. 3aso0unu ‘niepeaBeciibHUi Bedip,
IiJ] Yac SIKOTO 3aBOJISATh HAPEUCHOTO a00 HapeueHy 3a CTiT’, ‘00MIH ImojlapyHKaMu
MIX poaudaMu HapedeHoro i HapeueHoi’ [BI, ¢. 204, 205, 232, 359; KoxonsiHko,
2001, ¢. 117, 130, 218; XKaiiBopoHok, 2006, c. 230; nuB. Tex: birycsk, 1997, ¢. 7;
2000, c. 143; bopucenko, 1983, c. 62]).

3HaveHHs ‘NiBUY-BEUip’ pENpe3eHTYE CIOBO Opyuunu [3noposera, 1974, c. 87;
1983, c¢. 243], moTHBOBaHe HaA3BOK Misfva (Opyuka ‘CBIOK’); TIOP.: OpyxcuuU
[/lemxiswuna, 2002, c. 78; bopucenko, 1983, c. 62], apyxké [Apkymmun, 2000,
1, c. 145], olpyorcounu “tc.” [Marpurska, 2003, c. 50; Bopucenxo, 1983, c. 108];
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cpa.oic. dlpyorcuuenu ‘dactyBaHHs, sIKE BJIAIIITOBYE CTapliia IpyKKa B cede BIoma
JUTSL HapeueHUX, 00sp i ipyxok’ [Pomanrok, 1991, c. 240]; mo:. mian. druzczyny ‘mie-
penBecinbHa 3a0aBa Apyx0iB 1 Ipyxkok y Hapeuenoi’ [SGP, 6, z. 3 (18), c. 357].

Ha nmo3naueHHs eTamy MpomaHHS Hape4deHOi 3 JAIBYBaHHSM PECHOHICHTH
JOCITIKYBaHUX TOBIPOK HABOIATH CIIOBa: npowuan':a, nepeman’y'osysan'a,
OTMMCOBI Ha3BHU npoluwuamuc'a 3 0'lsoymeom, nepeman’y'osysamu 3 0'iy'uamamu,
nepeman'y'osyeamu ¢ x\n'i6om; mop: cpa.moiic. 30a'samu 0'igy'ean’:e ‘tc.’ [Po-
MaHiok, 1991, ¢. 239], poc. mian. npowdrue ‘TpONIAILHUN BEUip y HAPEUCHOI ,
npowamuvcs ‘po3aydaTcs 3 0aTbKaMu Ha3aBXau (PO HApEUCHY MiCIs MUTI00Y)’
[CPHI, 33, c. 55].

3HavyeHHs ‘TPOIAHHS i3 MapyOKyBaHHSIM (TIPO HAPEUYEHOTO)’ HOMIHYIOTb:
2oc'muna, kopoesat, npowuan'a mono'doeo. Motusallisi Ha3B Mpo30pa: HapeUCHUH
pas3oM i3 Apyk0aMu MPUXOAMTH JI0 POJMYIB, OOH 3a0paTH KOPOBall; P EOMY
BiOyBaeThcs yactyBaHHs. Sk yBaxae B. Bopucenko, y 3Bnuai BUMmiKaTi KopoBaii
JUTSl HAPEUEHOTO MTPOCTEKYETHCS 0COOIHMBA POIb POIUHHOTO KOJICKTUBY B CIMEHHUX
o0psijax; meH 3Buuail HaiiOumbm nomwupennid Ha JIpBiBImmHI [Bopucenko, 1983,
c. 125].

[Mommpennii Ha bolkiBIMHI 00 TIEPEIBECUTLHOTO JIHS — 00MIH TO/IapyHKa-
MU MiX HapeueHHMH. [3 CEeMaHTHUKOIO ‘0OMIHIOBATUCS MOAAPYHKAMHU BHUSBISIEMO:
(no)w’in'amuc'a (66, B, XX), now’iln'amuc'a no'oapkamu (Pn), npulnecmu colpouxy
6’10 mono'ooui (Bn, BCt, CHO), colpouky nolcumu om 'neped 'mozo / itax do netii
6 iney’ npuiwnu n'necmu (K3), 6’io:aeamu colpouxy (JIc), \necmu colpouxy (K3),
npuxo'oumu no co'pouxy (Pm), imu no colpouxy (Bu, Cn), 3azau'amu no copouxy
(OK), 60'sumu co'pouxy (JI6), 6 ‘imnpai'n'emu 0o mono'oozo (Kp), 'necmu nodalpynru
(B), npunolcumu 'myen'i (Pm), neulcmu ooy moynoy'ootii 'xycmxy [ Vkpaincoxi, 2005,
c. 148]. O6min mapaMu — JOCHUTH TaBHS 32 MTOXOKEHHAM (pOopMa KOIEKTHBHOI CaH-
kiii nuiro0y [Yuctos, 1987, ¢. 403]; op.: 3aKapit. miksuka ‘00OMiH 00pyUKaMu MK
monoasramu’ [Cabazom, 2008, ¢. 173]. IniomaTHuHuii BUCHIB tmu 00 MOI0OOL HO
xycmxu 3adikcoBano Ha Bonuni [bopucenko, 1983, c. 62], mop.: moaioHi OMUCOBI
Ha3Bu B OykoBuHCBHKUX [BI, c. 201, 226], HagnHicTpstHCbKUX [ Vkpaincoxi, 2000,
c. 108; 2005, c. 67, 73, 96], nignsacekux [Apkyius, 2007, ¢. 527], CXiTHONOICH-
kux [JlurBuHoBa-baprom, 1900, c. 88], cximHOCI000)KaHCHKHX TOBipKax [Marpu-
upka, 2000, ¢. 50]; poc. mian. nodapumscsi ‘y BECUIBHOMY OOPsiIl — HOMIHSATHCS
MoJiapyHKaMu’, 100apsbl ‘XJIOMI, SKi Tepe]] NUTI0O0M MPUBO3ATH MOAAPYHKH Bij
Hapeuenoro’ [CPHI, 27, c. 330].

ITix yac oOMiHy momapyHKaMu HapeueHi moypleyiyy'c'a [ Vkpaincoki, 2005,
c. 148; op. Tam. c. 54, 67, 73, 87]. YuacHHKH IEpEIBECUTILHOTO BEUOPA KAPTYIOTh
MiXk CO00I0: y HApeueHOTo Kpaju Ty HapeueHoi, 3a sKi BUMAararTh “‘BUHAropo-
o’ prpaloym' 'mygn'i y monoloozo i mo'o'i 6’in \euxyn daliie 3a m'i 'my¢hn'i (Pm).
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VY nepenBeciabHMI Bevip a00 3K yAOCBITa B JICHD IIUTI00Y Ha BoWKiBIIMHI BUILTI-
TalOTh BIHKHU JJIsl HAPEUYEHOI Y 000X HAPCUCHHUX.

PecrnionieHTH 1 CHOTO/IHI BKa3yIOTh Ha YEProBiCTh OOPSIIOIi, OB’ I3aHUX 13
BUTOTOBJICHHSIM 0apBIHKOBOTO BiHKa HapedeHUX Ta Horo yHkuismu. B o0crexe-
HOMY KOHTHHYYMi OapBiHKOBHIA 00psiI Ma€ y>ke BaxITuBe 3HadeHHsI. [leprmii etarn
1LOTO 00PSIIY — IPOCUTH FOCIIOAPIB I03BOJIY Hapi3aThu OAPBIHKY — PEIPE3CHTYE
CJIOBOCIIOTYYCHHS BUCHIATH 3 BUKYTIOM [Becinns, 1970, c. 74]. Ha mouatky XX
CT. IOCIIIITHWKY BUSIBUJIM 1 3BUYail YaCTyBaTH rOCMOAAPIB, Y TOPOJIi IKUX Hapizain
OapBiHOK: mpakmytlym momy uenbaos ['Hatiok, 1908, c. 6]. Tpaauuis 30eperia-
st 10 ChOTOIHI: Olpanu c:0'6oy 20\p'iyky | Pn'awxy 20'p'iyku knanu na 6ap's 'inox
ix1'i6 /] 6lpanu y 'kowux we 20\p'iyxy | wiob 'cocmumu | i muelnuy'y /i ocumo /
wo6 obc¢'ieamu (Bu).

HactynHuii eran — HapizaTu 0apBiHOK — MO3HAYAOTh CJIOBOCIIONYYCHHS
Ip isamu 6ap'e "inox (yci v.it.), 13ins srcamu [360posewkuit, 2002, ¢. 23], cmunamu
bapsinok, Jcbumu 6apsino4bok, sukocumu oapsinox [['Hartok, 1908, c. 5, 16; Kwir,
1908, c. 87; Becinns, 1970, c. 75]; nop. HaAAHICTp. bapsinok ‘BecinbHUN 00psia’
[HI']. 3a3naumo, 1110 00psi1oBHii 30ip OapBIHKY JIJIsl BECIIIBHOTO BiHKA 3a(hiKCOBAHO
TaKOX Yy MIBJACHHUX cJI0B’siH [uB.: ['ypa, 1995, ¢. 323].

Ha no3naveHHsi 0Ops/I0BOrO TaHIIO HapeYeHUX Ha OApBIHKOBI BHUSBISIEMO
BHpa3H, 3a JIONIOMOTOK SKUX MOBI[I HAMararThCs MOJATH ACTalbHY iH(pOpMa-
miro: 3atan’i’'oByBaru ¢ xh'ibom (HI'¢), Hay'komo Gep's’inky tan'm'yBatu (JIc),
tan'1'y’Batu Ha 6ep'B’inky (JIc). Ha nymky B. bopucenko, came B KapraTcbkomMy
perioHi HalMoBHiNIE 30eperiiucs PUTYalIbHI TaHI, SIKI MaJIH MOCBSIYYBaIbLHUIH
3MICT 1 CyNPOBOKYBAIIUCS pelliriiHo-Mariynumu JiiictBamu [bopucenko, 1983,
c. 123].

Ha boiikiBIiuHI Beuip, KOJH IJIETYTh BIHKM 3 OapBiHKY, HOMIHOBaHO:
¢ in'ku(’e), '¢’in'y'i (yci n.mm.), [Bakamiok, 1978, ¢. 9], Birms! [Ky3is, 1889, ¢. 282],
6 inkoniemunu (B, Tx), [Kyzemns, 1908, ¢. 122; Bakaniok, 1978, ¢. 9]; 3adikcoBano
it Ha3BM 0Opsmomil: lsumu '6’in'y i (JTu, Kp, M1, HI ¢, Om, Tp, Tx, 5Im), leumu ¢ 'inox
(BCrt, T'n, MT, Omn, Va, SIm), lseumu 6 ’in'ku(’e) (JI6, Tmr), [Tuariok, 1908, c. 4, 7,
KwmiT, 1908, c. 86; JleBuncokuii, 1908, c. 102], e6umu sinotiku, 8inotiku 3a4unamu
[Muceruu, 1937, c. 15, 16], Binoiiko BuTH [ 'HaTtok, 1908, c. 6], BiHOWKO YBHBAaTH
[Becinns, 1970, c. 74, 77], nrecmu 6 'iney’ (b, BCt, 116, K3, Cn), nliecmu 6 'in'y'i
(Bn, BCr, JI6, Tp, T, SI3m), nlrecmu 6 inouxu (Bn), nhrecmu 6 'in'ku (B, Om),
cnyleamu ¢ 'inlk 'ue [Vrpaincoxi, 2005, c. 153], cna'imamu 6 inox (Op), wi'umu
6 ik u (Br), lwumu '6 in'y'i (Mx). TlneTiHHs BiHKa IpUTAaMaHHE BECiIbHIIT 00psi-
JIOBOCTI BChOTO YKPaiHCHKOTO KOHTHHYYMY, IO BiIOOpaskeHO U y JIEKCHIIi; TOop.:
3akapi. nliem'in':a 6ap'e’inky [Hibak, 2001, c. 114], eiym 6 inlker [V3T, c¢. 90;
KatkoBuu, 1896, c. 13], 6’inkonne'mor [Y3I, c. 152], na.0yk.-Ty1l. 6iHOK wiumi
[Topb6au, 1977, c. 148], nagauictp. nrecmu ilneys, sin'ku [buuko, 1997, ¢. 96];



22 HATAJIIST XIBEBA

TaKO)K: 3aKapil., TYIl., HAJAIHICTP., HAACSH., TIO/IJ., TOJIC., CTeM. 8 ok, 6 inlku,
6 iney ‘misnu-seuip’ [Cabamomnr, 2008, ¢. 38; KCIT; Birycsk, 1996, ¢. 115; 2000,
c. 127; Topb6au, 1993, c. 84; Ykpaiuceki, 2004, c. 121; Jlecis, 1997, ¢. 416; [Tie-
mopcbka-OBuapenko, 2007, ¢. 186; bopucenko, 1983, c. 104; Kymnip, 2000, c. 11,
317; Apkymms, 2000, 1, c. 64; Pomanrok, 1991, c. 228; Jleanciok, 2004, c. 40];
HaJTHICTP. 6 inko’naemunu [[opbau, 1993a, ¢. 213; Ykpainceki, 2005, ¢. 64]; op.:
sinkonaémunu ‘Beciibaui 00psn’ [CYMI, 1, ¢. 239], ‘nuieTiHHs BiHKa JUIs Hapeue-
HO1, BecilibHE CBATKYBaHHs nepen BiHuanusaM [JKenexiBebkui, 1886, c. 106].

Criopaii4yHO Ha MO3HAYEHHS OOPSIIOBOT BEUIPKU B HAPEUCHOT BUSBIISIEMO
Ha3By ldon'a (Kp). Jlekcema yTBOpeHa B pe3y/IbTaTi METOHIMIYHOTO IEPEHECCHHS:
‘0apBIHKOBHIA BIHOK, T1JIBIIIIYIOTh HaJl HAPSICHUMH 32 BECLILHIM CTOJIOM a00 HaJl
BIKHOM > ‘TiBMY-Beuip’; TOP.: HAJIHICTPSHCHKE |0071'a ‘BIHKOIUIETHHU , ‘BIHKH,
SIKI BUIUTITAIM Ha OOPsIOBIM Bedipii B HapeueHoi  [[osipku, 2000, ¢. 102, 103,
104, 116; Ykpainceki, 2005, c. 71, 95]; non. aian. dola ‘Becinbuuit xmi6’ [SGP, 6,
z.2(16), c. 36].

I3 cemaHTHKOIO ‘CIIBaTH BECUIbHI IMICHI M1/l YaC BIHKOIUIETUH 3a(hiKCOBAHO:
namxky'samu, n’ioliamxyseamu (TX), TaBTOJOTIUHE CIOBOCIONYYECHHS tamkatiym
namkar'ku (O1).

OnparipoBaHi eTHOTpadivHi, JiaJeKTHI MaTepiaiy Ta 3amucH aBTopa QikCyoTh
W iHO1 0OpsIOAlT, sIKi, OHAK, Majk TUIbKU JIOKAJBLHUM XapaKTep; Harp., Mics
3aKiHYCHHS! BIHKOIUICTHH BUKOHYBaJIH OOpsJ, Y SKOMY BCi XiHKH, KOTpi Opasu
y4acTh y IJICTeHHI BiHKa, 00CKaKyBaJIl 3 HUM JIOBKOJIA CTONTY (YBaXKarOTh, IO I1i il
OB’ s13aHi 3 MOTHBOM CIIiJIbHOTO Onara [auB.: Tosnctast, 2002, ¢. 457]). 3adikcoBaHo
OIMKMCOBY KOHCTPYKIIiO: oOc/kakysanu ¢ mum &'in'"y'om /| ckalkanu yc'i oc'ink 'ue
odoy'kona cmohia [Yxpainceki, 2005, c. 162].

EtHorpadivni mkepena (ikcyloTh CKIIQJeHY Ha3By BHCKAaKyBaTH XyCTKH Ha
MMO3HAYCHHSI TAHIIIO, Y KOMY OpaJii y4acTh JBl JIBUMHH 1 JiBa XJIOMIII MICJIsI BiH-
koruteTuH [Becinnsa, 1970, c. 79]. JlekceMu suckaxysanms, UoNKy8anHs GiHKd, o
HOMIHYIOTh 3aKJIIOYHY OOPSI0/II0 BIHKOIUIETHH, BiJj3HAYEHO B ToBipKax CximHOi
Botikipuuau [Kosanb, 2003, c. 24; Bacuneuko, 2006, ¢. 39]. Ha3pa suconxysanms
MOB’si3aHa 3 THM, 1110 YYaCHUKHU 00psiIy KillbKa pa3iB BUTYKyBasu “rorn” [Kosaib,
2003, c. 28].

3BHYAl, KOJIM CTAPOCTa HAPEUCHOTO BUKYTIOBY€E OApBIHKOBUH BIHOK, [TO3HAYAE
Ha3Ba BUKYNUTH BiHKbU [JleBuHChKHiA, 1908, c. 108], a 00psi OCBSIUCHHS BIHKIB
y EpKBi — noclé ‘awuen'a ¢ ’in'y'iy (On).

VY JIeHb BECIISE BIHOK YPOUHCTO MTOKIIAAAIM Ha TOJOBY: molo'i mak 3 wmysukoy
y’inl'ana na mono'oy npuloanxa /!l wue 3pasy 6’imok ne npuy’inuu / ma p'ion'a
n’iomxolouna / moi & inox y'in'y'eana (J16).

Ha znami XIX—XX cr., sik cBiquars eTHorpadH, y nepeBecijibHUi Bedip, OKpiM
IJICTCHHS BIHKIB, 3/1IHCHIOBAIN OOPsIM, OB’ s13aH1 3 KOpoBaeM [31oposera, 1983,
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c. 243]. CnopaauyHo Beuip, KOJIM Yy Th BECUTbHUHN X110, y O0HKIBCHKHX TOBIpKax
HOMIHOBAaHO xopoleail: yorce mo\nooy'i kalzanu | npocum monolout / nlpowy tia /'6ecme
npuivdnu na kopolsai // i maxk \camo dpyacéa // mo yoice c'a kopolsai nouu'naiie //
Kopoleéai | mo mak tiax 'seu’ip 6yy xolnuc' (Bu). 3i 3HaUEHHSIM ‘BHITIKATH Ta TPH-
Ouparn kopoBaii’ 3adikcoBaHo Ha3BH: nex'mu ko(a)po(a)sai (6. H.m.), kopolsal
eolmosumu (I'n), m icumu xopo'sai (I'n), supobnemu kopoesai (br), [Kmit, 1908,
c. 83], xoposau caoumu [Ky3is, 1889, c. 283], xoposatil neuu, xoposaii cadxcemu,
xoposail uunemu [JleBuucekuit, 1908, c. 108], youlpamu xopolsai (I'n), npubupamu
Kopoleai (5Im), kopoesdii erimu [Taatiok, 1908, ¢. 9], nexlmu xa'i6 (6. H.1111.); TIOP..©
HAJACAH. Kypeleatl niluym, caldocemu kypy'saii [TTmemopcrka-OBuapenxko, 2007, c.
160, 179], 3x.moic. micems koposas [Knumuyk, 1999, ¢. 206, 207], cpa.moiic.
M Teumu kopolsai [Pomaniok, 1991, ¢. 230] Ta in.

AmnanitiuHa Ha3Ba 3aleyn'veamu kopo'sai (Bu) hyHKIIOHYE HA TTO3HAYCHHSI 3BU-
Yar0, KOJIM HAPEUEHHUH Ta JIPy>KOa TAHIIFOBAIIH 3 KOPOBAEM ITiCIISt HOTO IIPUTOTYBAHHSL:
a kopolsai zalzyn'yitym mono'oui i d\pyocoa | i mam manty'yitym y monolooeo // o
gelc'in'a nouunaiiey':a | mo xonomuixa | mpu 'pasu y tieloen 6’ix (Bu).

OOpsi1 BUTOTOBIICHHS BECUILHOTO ICPEBIS B aHAII30BaHMX TOBIPKAX perpe3eH-
TOBAHO OITMCOBO (MOTHBATOP — Ha3Ba IEPEBA, 13 IKOTO HOTO BUTOTOBJISLIN): Youpamu
uanunxy (J16), oulpamu v ’ipmy (HI'¢), youpamu ko'cuy'y (br, Cn), youlpamu 'cocry
(K3), npubu'pamu kolcuy'y (br), iadoumu xolcuy'y (Mx), npubu'pamu 06’i '0epesa
(J10), 6\pamu \cocny py'6amu | mo2lou yoelpamu ke ’imoukamu (Oc), npuxpacumu
lcocny, pyoic ¢ nalnepy nonashiesysamu | napoon'amu (K3), tiaiunru npukpawamu
na eolpomax | 'n'enmoy nepeshiazysamu (J16); a Takox: oe“puyyé [Bakamok, 1978,
c. 9] IoxiOHI 0OpsAIOBI HA3BM 3aCBITYCHO B YKPaiHCHKUX Jianekrax [PomaHiok,
1991, c. 229; Tosipka, 2005, c. 22; birycsik, 1996, ¢. 115; 1997, ¢. 7; Topb6au, 1977,
c. 158; bopucenko, 1983, ¢. 63; Koxomnsuko, 2001, ¢. 278-279].

IMEPEJIIK HA3B OBCTEXXEHUX HACEJIEHUX ITYHKTIB
I IX CKOPOYEHb

b — babuno Crapocambipcbkoro p-Hy JIbBiB. 00:1.; b6 — bobepka TypkiBchbKoro
p-gy JIbBiB. 00:11.; br — barpiemi boropomuancekoro p-ay IBano-®dpaHkiB. 00i1.;
bu — baunnra Crapocam6ipcbkoro p-Hy JIbBiB. 0011.; be — BycoBuchko Crapocam-
Oipcrkoro p-Hy JIbBiB. 0011.; bt — BiTis TypkiBcbkoro p-Hy JIbBiB. 001.; bu — binmna
Crapocambipcekoro p-Hy JIbBiB. 0011.; B — Bonst Ctapocambipcskoro p-Hy JIbBiB.
o6i.; BB — Bepxue Bucorpke TypkiBcskoro p-Hy JIbBiB. 0011.; Bir — Bonocsaka
CkomiBcskoro p-Hy JIbBiB. 00i1.; Bk — BepxHiii Jlyskox CrapocaMOipchkoro
p-gy JIbBiB. 00:1.; Biik — Benmmkocimist Ctapocam6ipeskoro p-Hy JIbBiB. 0011.; B
— BonommuaoBo Crapocam0bipchkoro p-Hy JIbBiB. 00i1.; BCT — Bepxus Ctunsisa
CxoniBcrkoro p-Hy JIbBiB. 0011.; B — BoBue TypkiBchkoro p-Hy JIbBiB. 001.; B
— Bumki JlonmuHCchKOTO p-HY [BaHO-®pankiB. 00m1.; BAO — Bepxus S0myHpka
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TypkiBcbkoro p-Hy JIbBiB. 001.; I'B — I'Biznenps TypkiBcbkoro p-Hy JIbBiB. 0071
I'k — TI'amieka CrapocamOipchkoro p-Hy JIbBiB. 00i.; I — lonoBenpke Crapo-
cambipcrkoro p-Hy JIbBiB. 00:1.; ['p — ['po3oBa CrapocamOipchkoro p-Hy JIbBiB.
o0i1.; I'p6 — I'paboBens CromiBebkoro p-Hy JIbBiB. 001.; [ — JdunboBa TypkiBch-
koro p-Hy JIbBiB. 0011.; J10 — JloOporocriB J{poroduiibkoro p-uy JIbBiB. 00i1.; [IH
— Huictpuk Crapocambipcbkoro p-nHy JIbBiB. 001.; XK — XKykorun TypkiBcbKkoro
p-Hy JIbBiB. 0011.; XK1 — Kynauu CkoniBcbkoro p-Hy JIbBiB. 0011.; 3B — 3aBajka
CkomniBebkoro p-Hy JIbBiB. 0011.; 311 — 3anmy»xokst PorarnHcbkoro p-Hy [Bano-®pan-
KiB. 00:1.; [ — IcaiB TypkiBcekoro p-Hy JIbBiB. 0011.; I — InbHKK TypKiBCBKOTO p-HY
JIBiB. 0011.; K3 — Ky3pmuHnenp PoxHsiTiBcbkOrO p-HY IBaHO-®pankis. 0o61.; K3
— Ko3zese CrkomiBcbkoro p-Hy JIbBiB. 0011.; K3k — Ko3akiBka JlonMHCBKOTO p-HY
IBano-®pankis. 061.; Kk — Kpuska Typkiscskoro p-Hy JIbBiB. 0011.; Kp —KopocTis
CkomniBebkoro p-Hy JIbBiB. 00:1.; Ku — Kopunn CkoniBeskoro p-nHy JIbBiB. 00m.; JI
— Jlonnu Jlonunckkoro p-Hy IBano-®pankis. 00:1.; JI6 — JInboxopa TypkiBchKOro
p-Hy JIbBiB. 0011.; JIB — JlaBoune CkouniBchkoro p-Hy JIbBiB. 00:1.; JIk — JlickoBerp
Mixripcbkoro p-ay 3akapi. 00:1.; JIn — Jlomymanka TypkiBcbkoro p-Hy JIbBiB.
00u1.; JIrur — Jlonmyiae Mikripeskoro p-Hy 3akapit. 00i1.; JIc — Jlocunens TypkiBch-
Koro p-Hy JIpBiB. 0011.; Mk — Mixrip’st Boropoguancekoro p-ay IBano-®paHnkis.
0011.; Mk — MakcumiBka CrapocamOipcskoro p-Hy JIbBiB. 0011.; M — MenbHnYHE
TypkiBcbkoro p-Hy JIbBiB. 0011.; Mp — MypoBane Crapocam6ipcbkoo p-HY JIbBiB.
0011.; Mt — MarkiB TypkiBcbkoro p-Hy JIbBiB. 0011.; Mx — MaxniBenp Crapocam-
Oipcbkoro p-Hy JIbBiB. 0011.; MxH — MoxHare TypkiBcbkoro p-Hy JIbBiB. 00:1.; M
—Manens Crapocambipebkoro p-Hy JIbBiB. 00i1.; H — Hikae Cambipebkoro p-Hy
JIbBiB. 001.; HB — HoBocenuus Mikripebkoro p-Hy 3akapm. ooi.; HI'c — Hukne
I'ycue TypkiBebkoro p-Hy JIbBiB. 00i.; HPk — HikHs Poskanka CkoJiBChKOTO
p-Hy JIbBiB. 0011.; HA6 — Huxas SA6nynbka TypkiBebkoro p-Hy JIbBiB. 0011.; On
— Onopeup CroniBeskoro p-Hy JIbBiB. 0011.; Op — OpiB CkomniBcbKkoro p-Hy JIbBiB.
0011.; Oc — Ocmonona PoxuaTtiBecbKoro p-HYy IBano-®pankis. 06:.; [Ir — ITorap
Ckouiebkoro p-H JIbBiB. 00i.; [11 — [Tigroposaii Ckosichkoro p-Hy JIbBiB. 001.;
[Tk — [To6yx CromniBebkoro p-Hy JIbBiB. 0011.; [T — [TnaBe CkoniBebkoro p-Hy JIbBIB.
o6m.; Ip — [pucnin TypkiBckkoro p-Hy JIbBiB. 001.; P3 — Posznyu TypkiBchkoro
p-Hy JIbBiB. 00:1.; Pri — Pin’stna Crapocam6ipcbkoro p-Hy JIbBiB. 00:1.; Pc — Pocoxu
Crapocambipcrkoro p-Hy JIbBiB. 00:1.; Cou — Crpinsounie CrapocamOipcbKoro p-
Hy JIbBiB. 0011.; Cn — CamxaBa boropomyancekoro p-Hy IBaHo-®pankis. 0611.; Ck
— ConykiB JlonuHchkoro p-HY [BaHo-®pankiB. 00:1.; Ckil — M. Ckosie CKOTiBCHKOTO
p-ay JIbBiB. 0011.; Ci1 — CniuBku PokHSATIBChKOTO p-HY IBaHO-®pankiB. 00:1.; CiB
— Cnagcbke CkromiBebkoro p-Hy JIbBiB. 00i1.; CH — Cymaunsg CtapocaMmOipchKoro
p-ny JIbBiB. 001.; CHO — Ciobona-HeOwmiischka PoxkHsiTiBehbKOTO p-HY [BaHO-Dpan-
kiB. 0011.; CP — Crapa Pona Crapocam6ipcbkoro p-Hy JIbBiB. 0011.; Ct— CTpinsouiie
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NAMES OF RITUALS WHICH TAKE PLACE IN THE EVENING BEFORE
WEDDING IN BOIKO DIALECTS

(Summary)
The author scrutinizes names of rituals which take place in the evening before wedding, known

in Boikivshchyna, and makes parallels to Polish, Russian dialects and to other Ukrainian dialects.
The article contains a valuable collection of recorded Boiko sayings.
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SEMANTYKA PREFIKSU wy-
W CZASOWNIKACH GWAROWYCH

Derywacja czasownikowa odznacza si¢ bogatym zasobem klas funkcjonalnych
i znaczeniowych, ktorych wyktadnikami sa przede wszystkim formanty przedrost-
kowe, charakterystyczne zwtaszcza dla formacji dewerbalnych. Zdaniem Henryka
Wrbbla, ,,stosowanie prefiksacji ma bardzo rozbudowany zakres [...] i jest znaczace
dla stowotworstwa polskich czasownikow w ogole” [Gramatyka, 1998, s. 539].
Przedrostki narzucaja podstawom derywacji zbiezne znaczenia, sprowadzajac wy-
razy pochodne do ,,wspélnego mianownika semantycznego” [Smiech, 1968, s. 7].
Prefiksacja czasownikow powstala jako efekt autonomicznego rozwoju w kazdej
z grup jezykéw indoeuropejskich. Witold Smiech, przywotujac prace Antonina
Dostala, Studie o vidovem systému v staroslovénstine [Dostal, 1954] stwierdza,
ze ,,w jezykach stowianskich, prawdopodobnie wczesniej niz w innych grupach
jezykoéw indoeuropejskich, nastapito ziaczenie przedrostkow i czasownikow”
[Smiech, 1986, s. 10]. Za przyczyne tego zjawiska podaje sie powstanie jeszcze
w okresie prastowianskim systemu aspektowego, w ktérym prefiksy byty uzywane
do tworzenia formacji dokonanych.

Zatozenie niniejszego artykutlu wyrasta z definicji gwary jako tej ,,odmiany
jezyka ogbélnonarodowego (etnicznego, wspdlnego wszystkim cztonkom, warstwom
i grupom danej spotecznosci jezykowej), ktora obok cech wspolnych z polszczyzna
0g0blna posiada tylko sobie wtasciwy zespot innowacji systemowo-gramatycznych,
obowiazujacy w konkretnej wspolnocie wiejskiej, na okreslonym geograficznie te-
renie, ktory to zbior innowacji decyduje o powstaniu danej gwary i o jej zasiggach,
odrdznia ja takze od innych gwar i od jezyka literackiego” [Dejna, 1998, s. 14].
Sugestia do podjgcia powyzszego tematu stato si¢ takze $cisle zwiazane z pojgciem
gwary stwierdzenie Karola Dejny, ktory uwaza, ze stowotworstwo nalezy badac
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systemowo, a ,,do uzyskania petnego i catkowicie doktadnego obrazu stowotwor-
stwa gwarowego na polskim terytorium jezykowym nie wystarczy wyrywkowe
poréwnywanie go ze stowotworstwem ogolnopolskim [...] Celem takich badan
powinno sta¢ si¢ bardzo istotne dla dialektologii ustalenie nie tyle podobienstwa
i r6znic w budowie stowotworczej miedzy gwarami i jezykiem ogdlnopolskim, co
raczej, 1 to przede wszystkim, czym gwary r6znia si¢ w zakresie stowotworstwa
migdzy soba” [Dejna, 1988, s. 46].

Dlatego przedmiotem interpretacji uczyniono czasowniki prefigowane z wy-
w gwarach potudniowomazowieckich' w zestawieniu z podobnymi strukturami
w innych opracowaniach gwarowych.

Zagadnienie funkcji znaczeniowej przedrostka bylto wielokrotnie podejmowane
przez jezykoznawcow. Zenon Klemensiewicz rozroznil dwie naczelne funkcje
prefiksu: aspektowa, ktora nadaje czasownikom znaczenie dokonanos$ci badz nie-
dokonano$ci, oraz rodzaju czynnosci, ktora okreslit jako wszelkie odcienie jakosci
przebiegu akcji — np. w przypadku derywatow doplynqcé, odptynqé, przepltyngd,
zaptynq¢ przedrostki beda uwydatniaty rozne wypadki przestrzennego przebiegu
czynnosci okreslonej podstawowym czasownikiem pfywac [Klemensiewicz, Lehr-
-Sptawinski, Urbanczyk, 1981].

Logiczno-syntaktyczna metode definiowania funkcji znaczeniowych czasow-
nika zaproponowata Aleksandra Krupianka. Koncepcja ta pozwala przypadkowe
warto$ci semantyczne przedrostkow podporzadkowaé ogdlnym kryteriom skta-
dniowym. Migdzy formantem a podstawa czasownika zachodza bowiem relacje
analogiczne do tych, jakie istnieja w grupie orzeczenia zdania pojedynczego.
Funkcja rdzenia w wyrazie jest rownorzedna z funkcja orzeczenia w zdaniu,
a funkcja formantu — z funkcja okolicznika czy dopetnienia [Krupianka, 1968,
s. 23-24]. Przy opisie stowotwodrstwa czasownika wazna jest zatem jego struktura
sktadniowa, poniewaz znaczenie derywatu werbalnego jest czgsto zwiazane z jego
rola w wypowiedzeniu.

Wedhug Renaty Przybylskiej, na funkcj¢ semantyczng prefiksu sktada sig
»suma dwdch komponentow semantycznych — stwierdzenie zmiany stanu (zmiana
aspektu na dokonany) oraz informacja o tym, w jaki sposob doszto do tej zmiany
stanu (funkcja semantyczna)”. Autorka ta uwaza, ze do funkcji aspektowej kazdy
prefiks dodaje pewna nadwyzke semantyczng, w zwiazku z tym, nie mozna mowic
o istnieniu prefiksow semantycznie pustych, petniacych wytacznie funkcje czysto

! Gwarowe derywaty czasownikowe, ktore zostaty poddane interpretacji stowotworczej, zgro-
madzono w latach 2003-2005 we wsiach Legonice koto Nowego Miasta oraz Turowej Woli koto
Kowies. Pierwszej z nich przypisany jest numer 35 w siatce punktéw do badan nad stowotworstwem
w gwarach Polski srodkowej (716 wg AGP), natomiast druga oznaczona jest nrumerem 25 (707 wg
AGP). Obydwie wsi znajduja si¢ na terenie poludniowego Mazowsza i s nosnikami systemowych
cech mazowieckich. Ich zasiggi wystgpowania pokrywaja si¢ z tymi, ktore wyznaczono w AGP oraz
w Atlasie polskich innowacji dialektalnych [Dejna, 1981].
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aspektowa [Przybylska, 2006, s. 38]. Takie tez stanowisko przyjeto ostatecznie
w artykule.

Podczas eksploracji materialu w gwarach L.ggonic i Turowej Woli zgromadzono
ok. 255 derywatow czasownikowych z przedrostkiem wy- o wyrazistej budowie
stowotworczej?. Formant ten nalezy do jednego z najbardziej aktywnych prefiksow
(obok po- i u-) w badanych gwarach®. Za czasowniki gwarowe uznano derywaty,
ktore funkcjonuja w codziennej mowie ludowej, bez rozsadzania o ich charakte-
rze ogodlnopolskim czy potocznym, ze wzgledu na brak wyczerpujacej wiedzy do
jednoznacznej eliminacji.

Na gruncie jezyka polskiego istnieje juz do$¢ obszerna literatura podejmujaca
zagadnienie funkcji poszczegolnych formantow w polszczyznie ogolnej i histo-
rycznej, badz tez w poréwnaniu z innymi jezykami®. Liczne prace z tego zakresu
prezentuja rézne metody badawcze przy okreslaniu znaczen przedrostkow. Na temat
funkcji semantycznych prefiksu wy- w jezyku polskim w poréwnaniu z jezykiem
rosyjskim pisata Bozena Ostromegcka-Fraczak [1976]. W kwestii denominalnych
czasownikow z powyzszym przedrostkiem w polszczyznie ogdlnej i w jezyku
stowackim wypowiadata si¢ Halina Mieczkowska [1983; 1985]. Dotychczas nie
powstato jednak opracowanie, omawiajace funkcje semantyczne konkretnych
przedrostkow w gwarach w zestawieniu z ich odpowiednikami innogwarowymi.

Kryterium odpowiednio$ci wyznacza gtdéwnie funkcja derywatu czasowniko-
wego, a takze jego struktura derywacyjna. Za odpowiednik innogwarowy uznano
wigc derywat, ktory, ma identyczna podstawe stowotworcza i to samo znaczenie,
wyrazane jednak odmiennym afiksem, np. pdmaz. wygnoic¢ o polu ‘uzyzni¢ na-
wozem naturalnym’ : nagnoi¢ [GDM, s. 261; FSL, s. 135], oraz derywat majacy
podstawe stowotworcza 1 taki sam afiks, ale inne znaczenie, na ktére wskazuje
kontekst, np. pdmaz. wyrodzic¢ sie o kobiecie ‘skonczy¢ rodzenie dzieci’ : — wyrodzi¢
sig¢ — o pszenicy ‘wyrosnac’ [KSM, s. 52], ‘sta¢ si¢ odmiencem w rodzinie’ [KSM,
s. 52]. Zasadniczy wplyw na wydobycie znaczen kategorialnych przedrostka wy-
wieraja kontekst oraz odpowiednie operowanie parafraza. Zdarza sig, ze to samo
znaczenie, wyrazane w badanych gwarach prefiksem wy-, w innych jest oddawa-
ne przez odmienne przedrostki, np. pdmaz. wybabra¢ sie ‘ubrudzi¢ si¢ btotem” :
obabrac¢ sie [CyrT, s. 111], zababra¢ si¢ [SCD, s. 195], zbabrac¢ sie [KSM, s. 205];
pdmaz. wybiedniec ‘sta¢ si¢ biednym’ : obiednieé [SSK, s. 60], pobiednie¢ [SGD,

2 W artykule przytoczono tylko czg$¢ z 255 zgromadzonych przyktadow z prefiksem wy-.

3 Hubert Gornowicz réwniez wymienia prefiks wy- jako jeden z najbardziej produktywnych
w gwarach malborskich (178 formacji). Autor poprzestaje jednak tylko na statystykach, stwierdzajac,
ze prefiksacja w badanych przez niego gwarach jest zbiezna z ogdlnopolska [Gornowicz, 1970, s. 103,
104]. Natomiast wedtug Wtadystawy Dembeckiej w gwarach potudniowej Wielkopolski powyzszy
przedrostek uznaje si¢ raczej za $rednioproduktywny [zostal on wymieniony dopiero jako szosty
w kolejnosci pod wzgledem ekspansywnosci].

* Patrz Materiaty do bibliografii stowotworstwa jezykow stowianskich, 1958-1996, z. 1-8.
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s. 770], zbiednie¢ [SCD, s. 165]; pdmaz. wybronic © wstawic si¢ za kims$’ : odbroni¢
[BGK, s. 128]; pdmaz. wyby¢ o czasie ‘przeminaé, uptynac’ : uby¢ [KSM, s. 52];
pdmaz. wycichnqé ‘uspokoié si¢’ : nacichnqcé [CyrT, s. 111; FSL, s. 140], ucichngé
[GPN, s. 72; SCD, s. 33]; pdmaz. wydudtaé¢ ‘wydtubac z drzewa’ : ududtaé [SGD,
s. 035]; pdmaz. wyklepac ‘wyprostowac kose’ : naklepac [SL, s. 136, t. 25]; pd-
maz. wykropic¢ ‘pokry¢ powierzchni¢ kroplami cieczy’ : skropi¢ [KSM, s. 182];
pdmaz. wykwitngé ‘rozwinac si¢ z pakéw w kwiaty’ : rozkwitnaé [SL, 27, s. 257];
pdmaz. wyleknqé sie ‘przestraszy¢ si¢’: przeleknqé sie [SL, 27, s. 185]; pdmaz.
wymaqdrze¢ ‘stac si¢ madrym’ : omqdrzeé [CyrT, s. 111]; pdmaz. wymizerowac sie
‘sta¢ si¢ mizernym, chudym’ : zmizerowa¢ sie [SGD, s. 1198; IndSGP, s. 615];
pdmaz. wymotaé ‘nawinac nici na motowidto’ : smotac [GPN, s. 73], umotac [SSK,
2, 8. 133]; pdmaz. wynawia¢ ‘tworzy¢ co$ nowego’: unawiac [SL, 29, s. 220]; pd-
maz. wyniknq¢ ‘wyginac’: ponikng¢ [CyrT, s. 112]; pdmaz. wypuchnqé : opuchngé
[PSD, s. 105; SGD, s. 727], zapuchnq¢ [PSD, s. 192]; pdmaz. wyrozumie¢ ‘pojac,
zrozumie¢’ : dorozumied [CyrT, s. 110]; pdmaz. wyrychtowac sie ‘wyszykowac si¢’
: narychtowac¢ sie [SCD, s. 78], obrychtowa¢ sie [PSD, s. 122]; pdmaz. wyrzekaé
‘narzekaé, utyskiwac’ : urzekac [CyrT, s. 113]; pdmaz. wysqdzi¢ ‘wydaé wyrok’
: obsqdzi¢ [CyrT, s. 112]; pdmaz. wysiegnq¢ : dosiegngcé [BGK, s. 126]; pdmaz.
wyszczescic sie : poszcezescic sie [FSL, s. 50]; pdmaz. wyszykowa¢ ‘odnowié’: obszy-
kowac¢ [CyrT, s. 112]; pdmaz. wysniwac sie ‘$nic si¢’ : obsniwac sie [SL, 25, s. 195];
pdmaz. wytani¢ “uczynié tanszym’ : stani¢ [SGD, s. 962]; pdmaz. wywiedzie¢ si¢
‘dowiedzie¢ sig’: przewiedzie¢ si¢ [GPN, s. 72; PSD, s. 130], zwiedzie¢ si¢ [KSM,
s. 209]; pdmaz. wywzruszacé o ziemi ‘spulchni¢’ : orusza¢ [CyrT, s. 111]; pdmaz.
wyzby¢ sie ‘pozby¢ si¢’: przezby¢ sie [SL, 27, s. 196], zby¢ sie [BGK, s. 131]; pd-
maz. wyzenic si¢ ‘ozeni¢ si¢’ : obzenic sie [CyrT, s. 112]. Badajac migdzygwarowe
roznice w dystrybucji przedrostka wy-, mozna zauwazy¢, ze w innych gwarach
identyczna warto$¢ semantyczna najczesciej wnosza do derywatu czasownikowego
prefiksy o-/0b- [CyrT], u- [SCD, SGD, SSK] oraz z- [KSM].

Zjawiskiem, ktore wystepuje w gwarach z nieco mniejszym natgzeniem niz
odmienna prefiksacja, jest oddawanie r6znych znaczen lekseméw za pomoca for-
macji o identycznej budowie stowotworczej: pdmaz. wyby¢ ‘przeminaé’ : wybyé
‘dotrwac do konca’ [SGD, s. 1067]; pdmaz. wydmucha¢ ‘dmuchajac, pozby¢ si¢
czego$’ : wydmuchad ‘szybko wypi¢’ [SGD, s. 1071]; pdmaz. wygnies¢ sie o oleju
z rzepaku ‘wyplynaé’ : wygnies¢ sie o ubraniu [SGD, s. 1073]; pdmaz. wynosi¢
‘dzwigac co$ pod gore; ruch w gore’ : wynosi¢ ‘wydostawaé co$ z wewnatrz na
zewnatrz’ [SGD, s. 1087; SL, 30, s. 193]; pdmaz. wyprzec o stupie ‘podeprzeé’ :
wyprzec¢ o zbozu : ‘ulec zniszczeniu’ [SL, 30, s. 198]; pdmaz. wyrgbac np. o lodzie
‘zrobi¢ dziurg’ : wyrgbac o czgsci drzew w lesie ‘usunac¢’ [SGD, s. 1095]; pdmaz.
wysadzi¢ o drzewach ‘posadzié’ : wysadzi¢ np kogos z pojazdu [FSL, s.116]; pd-
maz. wyschnqé o praniu ‘sta¢ si¢ suchym’ : wyschnq¢ ‘schudnac¢’ [KSM, s. 164];
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pdmaz. wystroi¢ ‘tadnie kogo$ ubraé¢’ : wystroi¢ ‘wyprawi¢ wesele’ [GPN, s. 73].
Wskazujac na warto$¢ znaczeniowa formacji o tozsamej budowie stowotworczej,
ale odmiennej semantyce, nalezy zwrocic szczegdlna uwage zarowno na wynikajace
z niej znaczenie strukturalne (gramatyczne) wyrazu, jak i na znaczenie leksykalne
(realne, stownikowe), duzo bogatsze od pierwszego, kumulujace wigkszy zasob
informacji. O znaczeniu stowotwodrczym czasownika decyduje uzyty w procesie
derywacji afiks, np. pdmaz. wynosi¢ ‘ruch w gore’ : wynosi¢ ‘ruch z wewnatrz na
zewnatrz’ [SGD, s. 1087; SL, 30, s. 193], czasowniki o znaczeniu leksykalnym
powstaja przez poszerzenie zakresu warto$ci semantycznej leksemu, np. pdmaz.
wysadzi¢ o drzewkach ‘posadzi¢’ : wysadzi¢ ‘kogos$ z pojazdu’ [FSL, s. 116],
natomiast znaczenie metaforyczne jest wynikiem przeniesienia semantycznego
1 zazwyczaj ujawnia si¢ dopiero na tle kontekstu oraz konsytuacji, np. wydmucha¢
‘szybko wypi¢’, wyschngé ‘schudnaé’ [SGD, s. 1071]. Trudno wyznaczy¢ wyrazna
granicg miedzy wartoscia stowotworcza a leksykalng derywatu, poniewaz ,,w sktad
definicji stownikowej leksemu wprowadza si¢ takze stowotworcze atrybuty oce-
ny wyrazu jako derywatu” [Gala, 2006, s. 13]. Ze wzgledu na nieostro$¢ granic
pomigdzy znaczeniem stowotworczym i leksykalnym interpretacji stowotworczej
poddano wszystkie odpowiedniki innogwarowe z prefiksem wy- o tozsamej struktu-
rze stowotworczej, lecz odmiennym znaczeniu, nie rozpatrujac o ich gramatycznej,
stownikowej czy przenosnej warto$ci semantycznej.

Przedrostek wy- w gwarach Legonic i Turowej Woli tworzy pig¢ kategorii
semantycznych. Najliczniej reprezentowana jest klasa wyrazow o znaczeniu ‘wy-
odrebni¢, wydoby¢ co$ z wewnatrz na zewnatrz’ (partytywnos¢ akcji), np.:

— czasowniki przechodnie: wybetkotad® “wypowiedzie¢ szybko i niewyraznie’:
betkotaé: cos tam se vybaukotau pod nosém, nik' rie zrozumiau, 25; wycharchngé
0 ogniu ‘buchnaé z pieca’ : charchna¢: #n ogini s pieca vyyarynéu, pravie bym
Se spaliua; jak Se syberka rie pSytkauo, to tén ogin vyyarynéu s téi kuyni, 25, 35;
wychlapnaé ‘wyrzuci¢ strumien wody’ : chlapna¢: jak se prauo v balii, to ta voda
neraz vyylapnéua na poduoge, 25°; wyciupaé ‘wyciaé siekiera’ : ciupaé: tSeba by
te “oZeSyne vycupac, bo as Satke pouamaua, 25; wydudta¢ ‘wydhuba¢ z drzewa’ :
dudtaé: daviij to vyduduali Serodeg z jeva, 25; wydziobng¢ o kogucie ‘wydtubad
co$ dziobem’ : dziobnaé: dobZe Ze zdoZyua “uskocy¢, bo by ji oko vyjobnyu, 25;
wydzwigaé ‘dzwigajac, wyciagna¢ co$ do gory’ : dzwigac; reras kobita ¢y jecko,
to i moguy vyjvigaé tégo viadra ze studni, 35; wygnaé o krowach ‘wyprowadzié
na take’ : gnacé: tSeba byuo kbne zaobrokovaé, secki rano fsypaé, krovy z obory
na pole vygnac, 25; wygnies¢ ‘gniotac, wydosta¢ co$ z czego$ innego’ : gnies¢:
ten robak f t8j skuze krovy Zyu 'i s Casém Se go vygnetuo, 25; wykraka¢ ‘mowiac

5 Wedtug W. Smiecha, specyficznym sposobem ‘wyodrebnienia, wydobycia czego$ na zewnatrz’
jest wyrazenie tego poprzez stowo, pismo lub gest, np. wybgkaé, wygwizdaé, wypaplaé¢ [Smiech,
1986, s. 54]. Por. wycéwierkac, wykrakac, wysmiac sie.
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o czyms, sprawic, zeby sig stalo’ : kraka¢: nie byuo a pSysuo to, co Se vykrakauo,
25; wytuska¢ ‘wydoby¢ nasienie, ziarno z tusek, z ktosow’ : tuskaé: gys se Zarno
s kuosuf sama vy*uska, 25; wymtocic¢ ‘oddzieli¢ ziarno od ktosow’ : mtocié: gospo-
daz vymuudiu zboze na muocarni, 25; wymiynkowa¢ ‘doktadnie oddzieli¢ ziarno
lepsze od gorszego na mtynku’ : mtynkowac: rieras to se v ostatnii yfil'i vpmuynko-
vauo ‘i do sivu, 25; wypeknqc o prosigciu ‘nabawic sig przepukliny’ : pgknac: prose
vypepkuo, dostauo psepukliny, 25; wypirzgnaé¢ o krowie ‘podnie$é gwattownie
kopyta do gory’ : pirzgnaé: ta muoda kobyua e zIépkua, vypiZgua nogamy do gury,
taricovauy f kuuko s tom starom, te postréyki zviréiuy, skrénéiuy, 35; wypuchnqé
‘staé sig opuchnigtym’ : puchnaé: caua tfas ii vypuyua z uculéna, na*ocy re vijaua,
25; wyszlamowac ‘wybraé szlam ze studni lub stawu’ : szlamowac: tera to ni ma
kto tégo stavu vyslamovaé, 25; wysciubi¢ ‘wyciagnaé¢ na wierzch’ : $ciubié: tera
vezmie, vys¢éubi tom koSule s tyy spodni, to mu muvie : tam ¢i nadoueg vidaé, 35,
wywzruszaé o ziemi ‘spulchni¢’ : wzruszac: iak se ta Zimia na iesini mocnii ulezy,
to $e na viosne guémbii vyvzrusa, 25;

— czasowniki nieprzechodnie: wychlupnqé ‘wydostaé si¢ na powierzchni¢ wody’
: chlupnq¢: davnii Zesmy Se f sazafkay kompauy, za nos Se zuapauo, zanuzZauo
Se, a potém Sypko vyylupnéuo s téi vody, 25; wyhulngé ‘wyskoczyé przez co$’
. hulngé: ia pacse, a on vyyulnou pses okno f pokoiu, 25; wykiosic sie o zbozu,
chwastach ‘wypusci¢ wysoko ktosy’ : klosi¢ sig: to mietlisko se vykuosi, to zboZe
do Zimi zauukuje, pSevrudi, zboZe pSydusi, vyuoZy po zimi, 25; wykwitnqé ‘roz-
wina¢ sie z pakow w kwiaty’ : kwitnaé: Se ceka aZ vykfitne [kwiat] s poncka, 35;
wykietkowa¢ o ro§linach ‘wypusci¢ kietki’ : kietkowac: groy, Zimnaki Keukuiom,
ia- groy se namocy to napyncreie ‘i vvkeukuie, 25; wypleni¢ si¢ ‘obrodzi¢ w du-
zej ilo$ci, napleni¢ si¢’ : pleni€ si¢: somsatka pSynesua do posazyna, bo ii Se tyle
t8go vyplériuo, 25; wysqczy¢ sie ‘wyptynaé na wierzch’ : saczyé sie: ta maslanka
o-¢ekie ot masua, vysoncy se do Visyu, 35, wyroi¢ sie o pszczolach ‘wylecie¢
gromadnie z matka z ula’ : r0i€ sig: pScouy mogom se ro'ic v lese ‘i jak Se vyroiom
to re viadomo je spadnom, 25; wysiepaé sie o materiale ‘postrzepi¢ si¢” : siepac
sig: podrémbiauo Se pot sput, Zeby ten duu Se rie vysepau, 25; wyzwinaé sie o jezu
‘odkrecié sie, odwina¢ do gory’; zwinaé sie: iak Se rie vyzvine tén ies, to re vidac
iak bn tam ies f Serotku, 25;

—pochodne od podstaw zwiazanych®: wyprzqtnqé “uporzadkowaé’ : *przatnac:
v zeSuym tygodiu vypSontuam te stare graty z “obory i tym co zuom zBiraiom
vydauam, 25;

¢ Podstawy zwiazane powstaja w procesie derywacji wymienne;j. Sa to takie derywaty prefiksalne,
w ktorych nie mozna wskaza¢ jednoznacznie na temat stowotworczy, ale maja one zwiazek z grupa
formacji wspoirdzennych, migdzy ktorymi wystgpuje wzajemny stosunek motywacji, np. w wyrazach
zajacé, przyjac, ujqc, odjac, zdjqc, objaé podstawe stowotworeza zwiazana stanowi bezprefiksalna forma
*jq¢, samodzielnie niemajaca konkretnego znaczenia, ale mogaca wspottworzy¢ wyrazy pochodne.
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— czasowniki nieprzechodnie prefiksalno-postfiksalne: wyplusknqc¢ sie o rybie
‘wydostac si¢ z czyich$ z rak’ : plusknaé: ta ryba vypluskua mu se z ropk, 25;

— czasowniki przechodnie pochodne od podstaw denominalnych: wypyszczyé
o $winiach ‘odkopa¢ ziemniaki pyskiem’ : pysk: te sfirie vypyScom te Zimie i ZimriaKi
z famy i zostaviom, 25.

Kolejna grupa derywatow urobiona przedrostkiem wy- wskazuje na intensyw-
no$¢, gruntownos$¢ wykonania czynnosci, doprowadzenie czego$ do konca, np.:

— czasowniki przechodnie: wychlodzi¢ ‘wpusci¢ zimne powietrze, uczynic¢
chodnym’: chtodzi¢: tym pomietuy- mokrym vy yuojiuy piec, upuséiuy troye ¢epua,
35; wychorcowaé o $winiach i innych zwierzgtach ‘porzadnie wydrapac plecy’ :
chorcowaé: zvieZénta t&§ skura sfenji, musom iakos plecy vyyorcovaé, 25; wyde-
korowa¢ “upigkszy¢ mieszkanie ozdobami’ : dekorowaé: daviii to caue miskare
vydekorovauy paiopkamy z bibuuy, 25; wydusié ‘ duszac na ogniu, ugotowac : dusié:
u nas to Se nazyva zazutka, kapuste se dobze vydusi na patelni, kartofle se doda,
25; wyfarbkowaé ‘wyphukacé bielizng w wodzie z farbka’ : farbkowac: iak firanki
pSyZuuknom, to Se fkuada farpke f Smatke, vyghata Se, vyfarpkuie, to ta firanka
az vynebiesceie, 25; wygietdowaé ‘zrobi¢ krzywo bruzdg na polu’ : gietdowacé:
robiuy bruzdy na polu &yl'i bruzdovauy, rieras tom bruzde tag vygeudovauy kSyvo,
25; wyglancowac ‘wyczyscic buty na wysoki potysk, na glanc’ : glancowacé: iakom
Scereckom vyglancovau buty do pouysku, 25; wygtaskac ‘wyrdwnac’ : glaskac: cauy
dom vytrynkovauy, vyguaskauy do ruvna, 25; wygnoic o polu, ‘uzyzni¢ nawozem
naturalnym’ : gnoi¢: Zimom pola vygnotiuy gnojovicom, 35; wygryskowaé ‘pokry¢
gryska’: gryskowac: pierf tom droge vygryskovauy, ale se povybiiaua o- descuf, 35,
wyklepac o kosie ‘naprostowac, naostrzy¢’ : klepac: kosa Se zdarua, to musau iom
vyklepaé, Zeby pod‘oscyé, 25, wykoslawié¢ o butach ‘wykrzywi¢’ : koSlawié: luje
koslavo yozom, z iednéi strony zetrie “opcas 'i vykoslavi but, 25; wykrqzy¢ o snopku
‘przetozy¢ do pokrycia dachu’ : krazy¢: taki snopecek Se pSy nogay vvkroZyuo,
letko zVigzauo i pSekrénéiuo, 35; wykropié ‘delikatnie polaé¢ po czym$’ : kropié:
tera to vykropiom scéany taKimy Serotkamy, Ze vilgoci, gZyba ni ma, 35; wykwitowaé
‘oszukaé kogo$’ : kwitowaé: jefcyna go vykfitovaua, zostaviua go; zanim tamtén
pomyslau, to tén juz zrobiu i go vykfitovau, 25, 35; wymieli¢ o ziarnie ‘rozdrobni¢’
: mielic: pierfto Zarno z Zepaku Se na muynku vymiele, 35; wymota¢ ‘nawina¢ nici
na motowidlo’ : mota¢: tSeba byuo dobZe rusac tym motakim, Zeby to pSynjénko
Se vymotauo, 25; wynawozic ‘dostarczy¢ glebie mineratlow’ : nawozi¢: jak se dobze
glebe wtoze, vynavozi to ‘i plony bedom, 35; wynawozowa¢ ‘uszlachetni¢ ziemig
nawozem’ : nawozowac; krovy po uunce yojziuy, kupe robiuy, to ty$ jom vynavozova-
uy, 25, wyostrzy¢ ‘nadac¢ czemus ostro$ci’ : ostrzy¢: koval mi lemjes na tym kaminu
vhoScyu, 25; wyraszplowac ‘opitowaé podkowg na kopycie’ : raszplowac: brau
takom duugom raspel ‘i vyrasplovau, opivovau tén kopyt; koval poklepau ty- muotém
i $¢iniu, a potém to vyrasplovau, 25, 35; wyredlinowa¢ ‘usypa¢ redliny na polu za
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pomoca redta’ : redlinowaé: musauy vyredlinovaé kartofle, Zeby byuy opsypane,
25; wyrozumieé ‘pojac’ : rozumieé: tak Sypko gada, pytluie na razufke, ni mozna go
vyrozumic; normalny cuoviek tygo fSystkigo rie vyrozumi, a co dopiro tymu gupkovi
Se ziviom, 25, 35; wyrytowa¢ ‘powycinaé wzory w glinianym garnku’ : rytowaé:
iakez vzorki vyrytovau, tag vydrapyvau f tyy garkay, 25; wyskrzyba¢ ‘wyskroba¢’
: skrzybad; koty to miso az do koséi vyskSybauy, 35; wysmazy¢ ‘porzadnie upiec
migso’ : smazy¢: vodom podlauam, tuuscéu dauam, to Se tak uadne vysmazZyuy te
kotlety, 25; wysnu¢ ‘uprza$¢ nici’ : snuc: musauy vli¢ys dokuadiie fSyske nitki, iak
ie vysnué, Zeby Se re poplontauy na t&i osnovie, 35; wysprezynowaé ‘spulchnié
ziemig kultywatorem, brona spre¢zynowa’ : sprezynowac: na iesini vzou, pSelecau
po tym polu spriZynufkom, dobZe vyspryZynovau, tak pSedrapau po Visyu Zimje,
25, 35; wystudzié ‘pozbawié ciepta, wychtodzi¢’ : studzié: a rieras mi se zapdmiii,
ta yerbata $e za mocno vystuji, 25; wyszpilowa¢ ‘zrobi¢ dziure’ : szpilowaé: jure
tym $pilorkim v buce vyspilovau, 35; wytariczy¢ ‘zaprezentowad taniec’ : tanczy¢:
jisei polKi &y *oberka to muody tak ne vytarcy, 25; wyzwirowaé ‘pokry¢ zwirem’ :
zwirowac; naipierf kuaduy potkuat, potém vy2Virovauy tom droge, bo sam Vir to
by Se pot kouamy porosprysKivau, 25;

— czasowniki nieprzechodnie: wybabrac sie ‘ubrudzi¢ si¢ w btocie’ : babrac¢
sig: po tym de§cu posuy Se f te koluri bavié, caue Se vybabrauy f tym buoce, 35,
wybiednieé¢ o zwierzeciu ‘zmizernie¢’ : biednie¢: iak Se celak otyovuie duzéi psy
krovie, to ies uadny, a iak na pi¢e go vezmom, to vybidieie, 25; wybuja¢ o zbozu
‘urosnaé za wysoko’ : bujaé: iak se da za duz- obornika, to azod zboZe vybuia
ij za duZe vyrosie, 35; wychudnqé “stracié na wadze’ : chudnaé: po i yoroblie
tag vyyudua, skura i kosci, 25; wychwalic sie ‘sprobowa¢ zaimponowa¢ innym’ :
chwali¢ si¢: rieras ta ma Se lepii f co ubraé nis éna, ale ta druga se vyyfal’i po f3i,
25; wycichng¢ ‘uspokoi¢ sig’ : cichnaé: tak se avanturovauy, kiycauy % za yfile
vyéiyuo iag v grobie, 25, wyelegantowac sie ‘ubra¢ si¢ elegancko’ : elegantowac
si¢: somsatka ‘ize, ale Se vyalegantovaua, pevno do curki ieje, 35; wyglabic sie
o kapuscie ‘zawiaza¢ si¢ w glaby’ : glabi¢ si¢: kapusta se rie vyguombiua, bo robaki
povycéinauy Serotki, 25; wylichotnie¢ ‘sta¢ sig lichym, chorym’ : lichotnie¢: ¢uo-
viek caukim vyliyotieje s yoroby, s ¢aua “opadne, 25; wymarmoli¢ si¢ o ubraniu
‘wygnie$¢ sie’ : marmoli¢ sie: iak se “usinje to Se ta Kecka vymarmolli, pogneée
Se, f§énje znac te poghecéna, 25; wymarnieé ‘sta¢ si¢ marnym, stabym, niezdro-
wym’ : marnie¢: vymarnau s pSepracovana, *opat s Siu, 25; wymieknq¢ ‘nasigknac
woda’ : mieknaé: reras iak poseiom zboZe, to ‘im fSysko vymipkne, zmarnuie Se;
v dollinay to zboZe vymipkne ve voje, 25, 35, wyniebieszcze¢ ‘staé sig niebieskim’
: niebieszczed: jak firanki pSyZuuknom, to Se fkuada farpke f Smatke, vygrata e,
vyfarpkuie, to ta firanka aZ vynebiesceie, 25; wyniebiescié sie ‘sta¢ sig niebieskim’
: niebiesci¢ sig: nebo se vynebiesciuo, poiasnauo, 25; wypierzy¢ sie o ptactwie ‘ob-
rosna¢ w nowe piora’ : pierzy¢ sig: kury Se ju$ caukovice vypiZyuy i maiom nove
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piza, 25; wyruszaé sie o cie$cie ‘wyrosnaé po rozczynieniu’ : ruszaé sie: puZnii
to ¢asto na ylep musauo vyrosnoné, iak ius Se te boyénki vyrusauy, to Se tocyuo
v 5iZy, 25; wyrychtowad sie ‘wyszykowac sig’ : rychtowac sie: Kedys kazdy sam se
na vesele vyryytovau, 35; wyszkodzi¢ ‘wyrzadzi¢ szkodg, uszkodzi¢’ : szkodzi¢:
tam je ne doprysknou to robak uéiu jevo ‘i vySkogiu, 25; wyswiechta¢ si¢ ‘wysma-
rowaé sig czym$, np. kremem’ : §wiechta¢ si¢: iak Se tym kremém vysfiytaua, to
Se caua Sfiecaua, 35; wywichrowac sie¢ o mokrych deskach ‘powykrzywia¢ si¢’
: wichrowa¢ sie: nailepSe futryny som z mojevia, to se ftedy ne vyviyruiom, 25;
wyzenic sie 0 mezczyznie ‘wziac $lub’ : zenic sig: take yuopaki byuy rieKepske, ale
Se ne vyZeniuy, tera to Se jus pocstaZyuy, co zarobiom to pSepiiom; puziij te jecaki
f¥ysKe Se vyZeniuy i kazdému dobze Se stauo; 25, 35;

— czasowniki nieprzechodnie prefiksalno-postfiksalne: wychorowa¢ sie ‘skon-
czy¢ chorowaé’ : chorowac: jak jus Se vyyorovaua, to znovuz bes capki lataua, 25;
wykicha¢ sie ‘skonczy¢ kichaé’ : kichaé: rieras jak zuapie Kiyane to pare razy, ale
Se vyKiyam i oskSela se pSecyscom, 25; wykosztowac sie ‘ponie$¢ duze koszty” :
kosztowacé: 1én Se vykostovau, “opuaciu fSysko i ic s tégo ni miau, 35; wyplakaé
sie ‘skonczyc¢ ptakac’ : plakaé: iak puide do kogo na pogzep, to se *upuace, ale jak
mam sfui Zal, to Se ni moge vypuakac, 25; wywiedzie¢ sie ‘dowiedziec sig, zdoby¢
informacj¢’ : wiedzie¢: fS¢ipske bapsko, fSysKigo by Se yéaua vyviejic, 25; wyzbyé
sie ‘celowo usunac’ : zby¢: viosnom se “obornik na pole vyviezuo, prynzyi e go
vyzbyuo, 25.

Prefiks wy- w badanych gwarach moze takze informowac o zuzyciu, zniszcze-
niu, wyczerpaniu zakresu na skutek czynno$ci okreslonej podstawa, np.:

— czasowniki przechodnie: wyniszczy¢ ‘uszkodzi¢, zmarnowac’ : niszczyc¢:
Ser§éne iak lidom to 'iy truiom, bo by caue zboZe vynisCyuy, zmarnovauy, 25;
wyplenié ‘pozby¢ si¢ czego$, wypieli¢’ : pleni¢: v ogrutku mam fiiouecki, co roku
Se vySivaiom ‘i e moge tégo vyplénic, 25; wypli¢ “usuna¢ chwasty’ : plié: jak se
to Zelsko zViuo ‘i e rie vypliuo, to tén Ién Se tylko umarnovau; iak e pole zapléni
peZym, to go trudno vyplié; na kolanay tSeba byuo to Zelsko vyplié, bo by zag'uSyuo
ten n, 25, 35; wytraci¢ ‘wyczerpaé catkowicie zasob czego$’ : tracié: vytraciuy
fSysko, 35;

—czasowniki nieprzechodnie: wyby¢ o czasie ‘przeminac, uptynaé’: by¢: musau
sfui ¢az vybyé i pSeSuo mu, 35; wymydli¢ sie o mydle ‘zuzy¢ si¢’ : mydli¢ sig:
iag Zyuy o¥&endne, to Se tak Sypko myduo e vymydl'iuo, rie brakuo, 25; wyniknqé
‘wygina¢ catkowicie, znikna¢’ : niknaé : f parku te kfiatki caukim vynikuy, 25;
wypetgnqé o kolorach ‘wyblakna¢’ : petgnaé: yustka vypyugua, subnce vypalivo
kolory; iak spudnica vypéugua ot sudrca, vybladua, to Se jom pSenicovauo na
drugom strone, 25, 35; wyrodzié¢ sie o kobiecie ‘skonczy¢ rodzi¢ dzieci’ : rodzi¢
sig: lata pSesuy, matka Se iu$ vyrojiua ‘i vincéj jedi ni moze mié, 25; wyzarzyé



40 IZABELA EJSMUNT

sie 0 ogniu ‘wypali¢ si¢ do konca’ : zarzy¢ si¢: stoprovo Se te vyygle vyzazom i
vygasne f piecu, 25.

Nastepna kategoria utworzona przy uzyciu prefiksu wy- oznacza dystrybutyw-
no$¢ akeji. Do tej klasy wyrazéw zaliczono nastepujace formacje:

—czasowniki przechodnie: wybi¢ ‘kolejno wystrzela¢’ : bi¢: s¢elce vypolovauy,
vybiuy cauom zvieZyne, 25; wyciqé o robaku ‘pogryz¢ cos jedno po drugim’ : ciaé:
fie pryskane te muode Sferki to jaki robak vytiie te spilecki, 25; wydusi¢ ‘odebraé¢
wszystkim po kolei zycie’ : dusi¢: moZe kod vydusiu te kuropatefki, 25; wygubié¢
‘zapodziac’: gubié: juZ vygubiuy fSyske klocKi, spinki, tera iak pSyiadom, to Suka-
iom, 35; wyjesc¢ ‘spozy¢ wszystko, ziarenko po ziarenku’ : je$¢: jag Zarno zostauo
to kon ie vyiat, 25; wykarczowaé ‘powycinac kolejno drzewa w lesie’ : karczowac:
Kedys tam byuy lasy ale vykarcovauy, 25; wylapa¢ ‘schwyta¢ co do jednego’ : tapaé:
lis fSyske kury im vyuapau, 25; wynaszywaé ‘naszy¢ wiele ozdobnych wzoréw na
tkaninach’ : naszywac: ta moia somsatka, ‘ile ona davnii takiy rozma‘ityy servetek
vynasyvaua, 25; wypolowaé ‘powystrzelaé cala zwierzyng’: polowac: Scelce vypo-
lovauy, vybiuy cauom zvieZyne, 25; wyporzucaé ‘powydobywac kolejno z czego$’
: porzucaé: somsad zobacyu to pSylecau, vypoZucauy te ryby na trave, 25; wyszy-
putkowaé ‘poobieraé z szypulek’ : szyputkowaé: yyukim zryvauo se te pomidory,
tSeba ie byuo vySypuukovac, 35; wyzbiera¢ o grzybach ‘zebra¢ wszystkie co do
jednego’ : zbieraé: jak spotkaua jes te podruZiicki, to vyzblieraua fSyske, zupy z niy
nagotovaua ‘i Se ceSyua, Ze gZypkuf tyle nazb’ieraua, 25;

— czasowniki nieprzechodnie: wyging¢ ‘poznikac’ : ginaé: davii to cauy jin
v Sevay pSesfergoliuy, a tera jez vyFinéuy te ptaski, 25; wylamaé sie o drzewach
‘potamac si¢ doszczgtnie jedno po drugim’ : tamac sig: kavau lasu se vyuamauo
i puznii ¢il'i, 25; wynarastaé ‘wyrosna¢ wysoko jedno po drugim’ : narastaé: trava
duugo ne koSona to vynarasta ‘i se vykuosi, 25; wyrozsiewa¢ sie ‘rozsia¢ si¢ wszg-
dzie’ : rozsiewac sig: ia- kfiatek mlecu “okfitie to zostaie nasine i iak $e odmuyne
go, to Se vyro-siva po cauym podvurku, 25; wyzdycha¢ ‘potraci¢ zycie jedno po
drugim’ : zdychaé: voda f stavie vysyua, to fSyske ryby vyzdyyauy, 25.

Ostatnia z grup semantycznych reprezentuja czasowniki o znaczeniu ‘osiagnac
pozytywny rezultat’, np.:

— czasowniki przechodnie: wybroni¢ ‘wstawi¢ si¢ za kim$’ : bronié: bieZemy
advokata, Zeby nas f sone vybroniu, 25; wygospodarowaé ‘zaoszczedzi¢’: gospoda-
rowaé: v “obeiscu, na polu to gospodaZ vincéi gospodaruie, a v domu to gospodyni
tak musi vygospodarovac, Zeby nicego ne zabrakuo, 25; wykleci¢ ‘wykombinowaé
co$’ : klecié: iag deska byua za duuga, to muk iom upivovaé, pSykrucié, ale iag
byua za krutka, to ius§ nic e vykl'i¢iu, 25; wypracowa¢ ‘zarobi¢’ : pracowac: dnufke
se vypracovau, 25; wyprzqs¢ ‘uwi€ nici’ : przasc¢: Zeby takom Spule nici vypsgs, to
byuo ze Sedém pasmuf na motovitku, 35; wysqdzi¢ ‘wydaé wyrok’ : sadzié: f sonje
to mu tylko gZyvne za to vysonziuy, 35; wystuzy¢ ‘odby¢ stuzbe wojskowa’ : stuzy¢:
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caue voisko iuz vysuuzyu ‘i vruciu, 35; wyweszy¢ o psie ‘ztapac trop’ : weszy¢:
moia Psotka t8go tyuZa vyvySyua, én iom “ugrys, to as piskua, 25;

— czasowniki nieprzechodnie: wyczekac ‘doczekac si¢ czegos$’ : czekac: na polu
vycekauy vresce te maSyne, 35; wygmerac sie ‘poradzi¢ sobie z czyms$’ : gmerac sig:
tera to Se Cuovie- gmeZe, gmeZe i vygmeraé se s téi roboty i moze, 35; wykaraskaé
sie ‘wyjs¢ calo z opresji’ : karaskaé sig: ledvo go “odratovauy s tégo vypatku, ale
iako" Se vykaraskau i jes normalrie na yoje, 25; wymaqdrze¢ ‘staé si¢ madrzejszym’
: madrze¢: tera nagle tag vyméni‘au, prace na “uZynjze dostau ‘i vaznaka podgryva,
25; wymedrkowaé ‘wymy$li¢’ : medrkowaé: kombinovau se cos, “umyslau i f koricu
vymeéndrkovau, 25; wyspodziewaé sie ‘przewidzie¢’ : spodziewac sig: tak mocno
uvieZyu f to, co mu ta vruska nagadaua, ?e $e puznii sam tégo vyspojivau, 25;
wyszczescic sie ‘powiesC sig’ : szczgSci€ sig: dobZe mu Se v Zycéu posykovauo, ma
to co ycau, vyScysciuo mu Se, 25.

Wystepujace w gwarach Legonic i Turowej Woli kategorie semantyczne repre-
zentowane przez formacje czasownikowe z prefiksem wy- zestawiono w tabeli 1
z opracowaniami, ktore wymieniaja funkcje tego przedrostka w innych gwarach’.

Tabela 1
Funkcje prefiksu wy- w gwarach

L Gwary potudniowo- | Gwary Wielkop. Gwary okolic Gwara Luboli koto
P | mazowieckie potudniowej [Dembecka] | Kramska [BGK] | Sieradza [FSL]
Wyodrgbnienie, Wyodrebnié,
wydobycie czego$ Ruch ze érodka na ze- strodkowy wydoby¢ na ’
z wewnatrz na , | kierunek ruchu, zewnatrz, uzyskac
1 wnatrz, np. wychlusnqc, . , . .
zewnatrz, party- o np. wyjechac, coS, wyznaczyc¢,
o .. wycieli¢ si¢ L e
tywnos¢ akeji, np. wymies¢ np. wydzielic,
wyciupac wyciec
Zrobi¢ cos$
Intensywne, grunto- . .
. Gruntowne, catkowite gruntownie,
wne wykonanie czyn- . L. .
2 , . 7. | wykonanie czynnosci, np. - doktadnie, do
nosci, partytywnosc ., o , .,
.. _, | wylysie¢, wysmoli¢ sie konca, np. wydoic,
akeji, np. wychlodzi¢ f
wyplgdrowacé
Zu’zyc, znlszczryc . Wypotrzebowaé,
co$, wyczerpaé za- | Wyczerpanie zakresu . g
3 - o ., - zuzy¢, np. wybic,
kres czynnosci, np. | czynnosci, np. wymydlic L
g wyrznqé
wytracic¢
Znaczenie korzysci,
4 Osiagnaé pozytywny | jaka data czynno$é, np. _ _
rezultat, np. wykleci¢ | wystuzyé, wymadrowaé
sie

" Do pordéwnania funkcji znaczeniowych prefiksu wy- wybrano tylko te opracowania gwarowe,
w ktorych autorzy wyraznie okreslaja kategorie semantyczne, jakie zostaty utworzone przez dodanie
powyzszego formantu.
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Wydobycie si¢ z czegos,
przejscie z jednego stanu
w inny, np. wybielec,
wyzdrowie¢

Trwalos¢ i nadmiar, np.
6 - wycierpie¢ sie, wygtodzic¢ - —
sie

Dystrybutywnos¢
7 .. ., — - —
akcji, np. wygubié

. Funkcja spektowa, | Funkcja aspektowa,
Funkcja aspektowa, np. , ,
8 - wuschnac. wyevekad np. wychowac, np. wybadac¢,
» ac, wyey wypoczqé wyheblowacé

Z tabeli wynika, ze w gwarach potudniowomazowieckich formant wy- tworzy
pie¢ klas semantycznych. Nie wyodrgbniono w nich, tak jak w pozostatych gwarach,
funkcji wytacznie aspektowej jako samodzielnej kategorii, gdy jest ona zbiezna
z lasa wyrazow oznaczajacych gruntowne, doktadne wykonane czynnosci. Zatem
stuszna jest konstatacja Renaty Przybylskiej o absencji przedrostkéw pustych
znaczeniowo, pelniacych wylacznie funkcje perfektywizujaca [Przybylska, 2006,
s. 38]. Ponadto w gwarach Legonic i Turowej Woli intensywnos$¢ czynnosci taczy
si¢ z jej doktadnym, catkowitym wykonaniem, niemowisig tu jednak o kategorii
trwato$ci akcji, ktora wystepuje w gwarach Wielkopolski potudniowe;.

Piotr Bak w gwarze okolic Kramska [BGK] wyroznia tylko jedna funkcje
semantyczng prefiksu wy-, mianowicie ‘od$rodkowy kierunek ruchu’ np. wyje-
chac, wyjes¢, wymiesé. W gwarze Luboli [FSL], oprocz absencji kategorii 51 6,
stwierdzono takze brak klasy 4, oznaczajacej osiagnigcie pozytywnego rezultatu.
W Zadnej z wyzej wymienionych gwar nie odnotowano wystepujacej w gwarach
potudniowomazowieckich grupy wyrazow wskazujacych na dystrybutywno$¢
akcji. By¢ moze nieobecnosc¢ tej kategorii semantycznej w innych gwarach nalezy
wyjasni¢ stowami Witolda Smiecha, ktory stwierdza, ze w przypadku formantu
wy-,,dystrybutywnos$¢ jest o wiele mniej wyrazista w porownaniu z przedrostkiem
po- lub na-, poniewaz wynika ona ze znaczenia wskazujacego na doktadno$¢ akeji,
na jej przeprowadzenie od poczatku do konca. Jesli czynno$¢ skierowana jest na
obiekt sktadajacy sig¢ z dajacych si¢ wyodrebni¢ elementow [...], wowczas akcja
musi obja¢ po kolei kazdy z nich” [Smiech, 1986, s. 58].

Na podstawie analizy potudniowomazowieckich formacji gwarowych z przed-
rostkiem wy- oraz poprzez odniesienie jej wynikow do derywatdw innogwarowych
stwierdzono, ze:

1. Produktywnos$¢ przedrostka wy- w gwarach potudniowego Mazowsza jest
znacznie wigksza niz na obszarze potudniowej Wielkopolski, w gwarze okolic
Kramska czy w gwarze Luboli koto Sieradza.
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2. W zwiazku z powyzszym na miejscu poludniowomazowieckiego przedrost-
ka wy- w innych gwarach pojawiaja si¢ odmienne formanty, wnoszace jednak to
samo znaczenie.

3. Zaobserwowano rowniez zjawisko przesuni¢¢ semantycznych w obrebie tego
samego czasownika przedrostkowego. Z réznych opracowan gwarowych wydobyto
formacje, ktore majac budowe stowotwoércza identyczna jak derywaty werbalne
gwar Legonic 1 Turowej Woli, r6znia si¢ od nich znaczeniem kategorialnym.

4. Zasob kategorii semantycznych utworzonych za pomoca prefiksu wy-
w gwarach poludniowomazowieckich nieco odbiega od grup znaczeniowych
wystepujacych w gwarach potudniowowielkopolskich, w gwarze Kramska oraz
Luboli (patrz tab. 1). By¢ moze dyferencja ta jest wynikiem nieostrosci zasiggow
poszczegdlnych grup semantycznych oraz skutkiem powszechnej niedookreslono-
$ci kryteriow stanowiacych o pojemnosci strukturalnej i znaczeniowej kategorii
stowotworczej [Encyklopedia, 1999, s. 179].

Ponadto odnotowano grupg czasownikdw, ktora mozna uznaé za swoista dla
gwar poludniowego Mazowsza, poniewaz istnienia derywatow w takiej formie
nie potwierdzono w innych zrédtach gwarowych, np. wychlupnqé, wydawniac,
wygietdowac, wylichotnieé¢, wymedrkowaé, wynaszywac, wyniebieszczeé, wynie-
biesci¢ sie, wypirzgnqé, wyporzucac, wypylacé, wypyszczy¢, wyspodziewaé sie,
wyszkodzi¢, wyzwingc sie.

ROZWIAZANIA SKROTOW

AGP — Atlas gwar polskich: Karol DEeNa, t. 1, Matopolska, Warszawa
1998; K. DEmNa, Stawomir GaLa, Alojzy A. Zpaniukiewicz, Feliks
Czyzewski, t. 2, Mazowsze, Warszawa 2000; K. DEeNA, S. GALA,
t. 3, Slask, Warszawa 2001; K. DENa, t. 4, Wielkopolska, Kaszuby,
Warszawa 2002

BGK  — Piotr Bak, 1968, Gwara okolic Kramska w powiecie koninskim (Za-
rys fonetyki i stowotworstwa), Wroctaw

CyrT  — Wiladystaw Cyran, 1977, Tendencje stowotworcze w gwarach pol-
skich, £.6dz
FSL — Anna Fabecka, 2005, Stowotworstwo czasownika w gwarze Luboli

koto Sieradza, £.0dz, praca doktorska

GDM - Hubert Gornowicz, 1973-1974, Dialekt malborski, Gdansk, t. 2,
z. 12

GPN  — Walenty DoBrzyNski, 1967, Gwary powiatu niemodlinskiego, cz. 2,
Wroctaw

IndSGP — Indeks alfabetyczny wyrazow z kartoteki Stownika gwar polskich,
1999, t. 1-2, red. Jerzy Reichan, Krakow
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KSM  — Marian Kucara, 1957, Porownawczy stlownik trzech wsi matopol-
skich, Wroctaw

pdmaz. — poludniowomazowieckie

PSD — Feliks Pruta, 1973, Stownictwo Dzierzystawic w powiecie prudni-
ckim, Wroctaw

SCD — Jerzy Macierewski, 1969, Stownik chelminsko-dobrzynski, Torun

SGD - Mieczystaw Szymczak, 1962-1973, Stownik gwary Domaniewka
w powiecie l¢czyckim, cz. 1-8, Wroctaw

SL — Karol DENA, 1974—-1985, Stownictwo ludowe z terenow wojewodztw
kieleckiego i t6dzkiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej L TN, 20—
31, Lodz

SSK — Bogustaw Sycata, 1980—-1985, Stownictwo kociewskie na tle kultury

ludowej, t. 1-3, Wroctaw
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Izabela Ejsmunt

THE SEMANTIC FUNCTIONS OF VERBAL wy- PREFIX
IN DIALECTS OF THE SOUTHERN MASOVIA

(Summary)

The article includes semantic and word building analysis of verbal, dialect derivatives with the
wy- prefix. The selection of this prefix, supported by a numerous examples, was mainly caused by
its word building expansion in dialects of the Southern Masovia region. Word building interpretation
of the collected dialect material allowed to specify what meaning functions the wy- prefix appears in
— it exists in dialects of the Southern Masovia region verbal formations, the aforementioned interpre-
tation also helped to link those derivates to other dialect equivalents with similar semantic value, yet
a different prefixation or an identical word building structure, however, of different meaning.

The issue discussed in the article is too some extent a reply to the postulate of Prof. Karol Dejna,
who claimed that systemic dialect word building analysis should aim at indicating differentiation and
convergence in the word building structure of words between respective dialects.
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SEOWOTWORSTWA GWAROWEGO

Asumptem do tak sformulowanego problemu jest okreslone doswiadczenie
w pracach nad stowotworstwem gwarowym. Jesli stowotworstwo gwarowe ma
stluzy¢ definiowaniu regionalnych odmian polszczyzny, ma wydobywaé cechy
gwarotworcze, wskazujace na ich opozycje wzgledem polszczyzny ogodlnej, a przede
wszystkim wzgledem innych gwar, winno by¢ opracowywane wedlug w miarg
jednolitej zasady tak, by jego wyniki mogly by¢ porownywalne [Dejna, 1989].
Zagadnienie porownywalnosci jawi si¢ jako podstawowe w badaniach obejmu-
jacych wigksze obszary gwarowe zarowno w stadium gromadzenia danych, jak
i wyzyskania juz publikowanych wynikow.

Dialektologia polska dysponuje wieloma bardzo cennymi publikacjami sto-
wotwodrczymi ogltoszonymi w minionym stuleciu, ktore zawieraja dane — z punktu
widzenia stanu aktualnego — juz historyczne. Ich interpretacja jest takze odzwier-
ciedleniem wowczas stosowanej metodyki badawczej w stowotworstwie. Mimo
niekwestionowanych wartos$ci kazdej z prac zarowno w warstwie dokumentacyjne;j,
jak i w zakresie stosowanej metody interpretacyjnej, utrudnione pozostaje porow-
nywanie czy zestawianie wynikow w obszarze odpowiednikéw innogwarowych.
Innogwarowa odpowiednio$¢ stowotworcza rozpatruje si¢ na gruncie semantyki
kategorialnej i struktury derywacyjnej. Odpowiednio$¢ innogwarowa to w obrgbie
kategorii stowotworczosemantycznej tozsamos$¢ okreslonych wyktadnikow przy
zachowaniu odrebnos$ci innych. Pelna tozsamos¢ wykazuja derywaty identycz-
ne pod wzgledem funkcji i formy; ograniczong do funkcji — derywaty tozsame
funkcjonalnie, odmienne formalnie. W zakresie stowotworstwa rzeczownika
petna odpowiednio$¢ wykazuja chociazby odczasownikowe nazwy wykonawcow
czynnosci ustalone z tozsamymi wyktadnikami, np. z -arz, por. grabarz, mtocarz,
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piekarz itd., odprzymiotnikowe nazwy atrybutywne z wyktadnikiem -ec, por.
golec, niedbalec, ospalec [Dejna, 1974—1985]; ograniczona za$, gdy do tej same;j
klasy podstaw, leksykalnie tozsamej podstawy, dodaje si¢ inny wyktadnik w tej
samej funkcji kategorialnej, np. w zakresie nazw deminutywnych — wyktadniki
-ek, -ik/-yk, por. rowek, rowik; obrazek, obrazik, wlosek, wlosik; stawek, stawik;
nazw istot mtodych — wyktadniki -¢, -ecie, -qtko, -ak, por. ciele, cielecie, cielqtko,
cielak, kurcze, kurczecie, kurczqtko, kurczak, prosie, prosiecie, prosiqtko, prosiak
[Gala-Milczarek, w druku], lub gdy przy peinej zgodnosci podstaw i formantow
jest wyrazana inna kategoria semantyczna, np. kopacz jako nazwa wykonawcy
czynnosci 1 nazwa narzedzia [polisemia stowotworczal.

W zakresie przymiotnika — np. w ramach kategorii intensivow derywowanych
od tozsamych podstaw — obserwuje si¢ zréznicowanie wyktadnikow derywacyj-
nych: od biaty notujemy w gwarach towickich bielusienki z formantem -usierki,
w gwarach kielecko-todzkich bieluni z -uni, w gwarach Rachania koto Tomaszowa
Lubelskiego bieluniuni z -uniuni, w gwarze Domaniewka i w gwarach §laskich bie-
luski z -uski, w gwarach kielecko-t0dzkich bielenki z -enki, bielenienki z -enienki,
bieluchny z -uchny, w gwarach §laskich i orawskich bielucki z -ucki, w gwarach
kaszubskich bieleni z -eni, na Kociewiu bielusianki z -usianki [ Sekalska-Marciniak,
W przygotowaniu].

W zakresie czasownika obserwuje si¢: odmienna dystrybucje¢ prefiksow
i sufiksoéw wyrazajacych t¢ sama funkcje¢ semantyczna w gwarach i w polszczyz-
nie ogolnej, por. ogdlnopolskie wycudowaé, w gwarach teczyckich pocudowac,
w sieradzkich przecudowaé, ucudowaé, ogoélnopolskie zmiarkowac, w gwarach
teczyckich domiarkowaé, w gwarach malborskich wymiarkowa¢ itd.; pewne od-
rebnosci morfologiczne wyrazania krotnosci w polszczyznie ogdlnej i w gwarach,
np. ogoélnopolskim sufiksom -a¢, -i¢/y¢é w gwarach potudniowomazowieckich od-
powiada morfem -iwa/ywa, por. dosiegiwac, obsuszywac, rozpleciwia¢, w gwarach
malborskich sufiks -uwac, por. dogaduwacd, podskakuwacé, w gwarach $laskich
— podobnie jak na pograniczu matopolsko-mazowieckim — -iwac/ywaé, por. cho-
dziwaé, cieszywac, w gwarach orawskich -iwac/ywac obok -owaé, por. chodzowaé
obok chodzywaé, goniowac obok goniwac itd. Zwracaja uwage czasownikowe
formacje wieloprzedrostkowe — dwu- i trojprefiksalne — niemajace odpowiedni-
kow w polszczyznie ogdlnej, por. w gwarach potudniomazowieckich narozpekad,
ponapoczywac, ponaprzeszczepiac, ponauwiesza¢ [ Ejsmunt, 2008]. Struktury takie
sa tez notowane w gwarach teczyckich [Szymczak, 1961], 1 potudniowowielko-
polskich [Dembecka, 1977] oraz w gwarach piotrkowskich, por. ponapoczynaé
w Krzyzanowie koto Piotrkowa Trybunalskiego.

Zagadnienie r6znic badz odrgbnosci w ramach odpowiednio$ci jawi si¢ jako
podstawowe kryterium okreslania atrybutow stowotworstwa gwarowego.
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Wydaje sig, ze zagadnienie odpowiedniosci mozna takze odnosi¢ do klas wy-
razéw wchodzacych w zwiazki motywacyjne z derywatami, np. rzeczownikowe
deverbativa, deadiektiva, desubstantiva itd. [por. Gaertner, 1931-1938].

Przez stowotworstwo paradygmatyczne rozumie si¢ mechanizmy derywacyjne
o wzglednie regularnym charakterze i takie postgpowanie interpretacyjne, ktore
zmierza do wydobycia tych mechanizméw. Mechanizmy te — jak si¢ wydaje — sa
wlasciwoscia stowotworstwa etymologicznego zmierzajacego do wskazania ety-
monu, czyli wlasciwego w stowotworstwie wyrazu lub pierwiastka, od ktorego
ustalil si¢ badany derywat i przyjat prymarne znaczenie kategorialne.

Przez paradygmat rozumie si¢ takze okreslony wzorzec postgpowania ba-
dawczego, interpretacyjnego, dajacy podstawy do wydobycia cech gwarotwor-
czych, wskazania obszarow ich wystepowania z zaznaczeniem — jesli to mozliwe
— prawdopodobnego centrum oraz zasiggow czy kierunkow ich rozprzestrzeniania.
Idzie o zaproponowanie takiego wzorca, ktory tworzytby warunki do interpretacji
i kartograficznego przedstawienia stowotworstwa i nawigzywat do wynikéw opub-
likowanych i skartografowanych cech fonetyczno-fonologicznych.

Zagadnieniem podstawowym sa dane gwarowe i mozliwo$¢ ich poréwnywania.
Dysponujemy obszernymi, cho¢ zréznicowanymi pod wzgledem bezposredniej
przydatnosci stowotworczej, materiatami. Sa to monografie stowotwodrcze, np.
gwar malborskich [Gornowicz, 1967-1968; 1968; 1970], laskich [ Laskowski, 1966;
1971], lubelskich [Malec, 1976], gwar Warmii i Mazur [Chludzifiska-Swiatecka,
1972], Mazowsza i Podlasia [Kowalska, 1975; 1979], potudniowej Wielkopolski
[Dembecka, 1977], monograficzne opisy gwarowe uwzgledniajace takze stowo-
tworstwo —w gwarach teczyckich [Szymczak, 1961], wielkopolskich [Bak, 1968],
slaskich [Pluta, 1967], liczne artykuty materiatowe podejmujace zagadnienia me-
todologiczne i szczegodtowe, a takze — ostatnio — ujgcia monograficzne wybranych
kategorii stowotworczosemantycznych, np. nazw miejsc [Sierociuk, 1998], nazw
atrybutywnych [Szczepankowska, 1998] itd. Aktualnie sa prowadzone badania
nad kategoria nazw srodkow czynno$ci w gwarach sieradzkich i nazw osobowych
wykonawcow czynnosci w gwarach pogranicza matopolsko-mazowieckiego.

Materiaty te wydaja si¢ pierwszoplanowe ze wzgledu na interpretacje de-
rywatow, publikowane oceny i wnioski. W réznym stopniu do wyzyskania sa
takze mapowane fakty morfologii leksykalnej w atlasach regionalnych i komen-
tarze do poszczegolnych map. Syntetyczne przedstawienie kartografowanych w
atlasach kwestii zawiera wypowiedz Karola Dejny Zagadnienia stowotworcze
w,Atlasie gwar polskich” [1989], a nastgpnie okreslone mapy w atlasie [Dejna
i in., 1998-2002]. Szczegolna warto$¢ ze wzgledu na zasdb problematyki i spo-
sob jej interpretacji przedstawiaja atlas kaszubski [Stieber, Popowska-Taborska,
1964—-1978] oraz atlas $laski [Zargba, 1969—1980]. Znaczenie podstawowe nalezy
przypisac: (1) regionalnym zbiorom leksyki gwarowej/ludowej, publikowanym w
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postaci stownikdéw — np. gwary orawskiej [Kas, 2003], gwar chetminsko-dobrzyn-
skich [Maciejewski, 1969], gwary Domaniewka (ziemia t¢czycka) [Szymczak,
1962—-1973], gwar $laskich [Wyderka, 2000—2008] — czy opracowania stownictwa
ludowego kielecko-todzkiego [Dejna, 1974—1985]; (2) stownikom ogdlnogwa-
rowym w rozumieniu geograficznym, por. Stownik gwar polskich [Kartowicz,
1900-1911] i opracowywany Stownik gwar polskich [Karas, Reichan, 1977-2005];
(3) wreszcie zasobom leksykalnym zgromadzonym w niektorych srodowiskach
dialektologicznych.

Niekwestionowana wartos¢ leksyki gwarowej/ludowej nosi jednak znamiona
pewnych niedostatkow, poniewaz (1) jest zroznicowana chronologicznie ze wzgledu
na czas gromadzenia i publikowania danych oraz na cezurg chronologiczna usta-
lania samych materiatow, (2) r6zne byty zrédta eksploracji leksyki, (3) wigkszos¢
zasobow ma charakter zbiorow leksykalnych i przez to ograniczong przydatnosé
interpretacji ilosciowej danych.

Drugim zrodtem danych moze by¢ eksploracja terenowa. Jej zaleta jest mozli-
wo$¢ gromadzenia materiatow poréwnywalnych wedtug zaprojektowanego wzorca,
uwzgledniajacego niezbedne w badaniach stowotworstwa gwarowego kategorie
stowotworcze. Takim wzorcem moze by¢ kwestionariusz ,,jako przewodnik do
prowadzenia przez przygotowanego do badan stowotwodrczych eksploratora te-
matycznej, udokumentowanej na ta§mie magnetofonowej rozmowy — tekstu za-
wierajacego uzasadnienia motywacyjne derywatow, ich znaczenia kategorialnego
i leksykalnego” [Gala, 2008, s. 9]. Dane aktualne moga uzupehiac czy wypetniaé
luki, niedostatki materialow dawniej zgromadzonych, moga tez — co wazne — we-
ryfikowaé stan wczesniejszy.

Wskazujemy wigc na potrzebe, a zarazem mozliwos¢ interpretacji danych, a tak-
ze publikowanych wynikow o ograniczonej przystawalnosci, kongruencji. Mamy tez
swiadomos$¢, ze nie cata leksyka jest mozliwa i niezbgdna do wyzyskania. Szcze-
g06Ina przydatno$¢ moze stanowic korpus leksykalny mieszczacy si¢ w parametrach
gwarowej odpowiednio$ci stowotwodrczej. Ustalenie tej odpowiedniosci — 1 w jej
zakresie zasobu danych, czyli odpowiednikow derywacyjnych — wymaga wypraco-
wania okreslonej metodyki, ktora winna obejmowac: (1) zasadg interpretacji struktur
derywatow, a wige ich pochodnosci stowotworczej budowanej na relacjach miedzy
derywatami i klasami leksykalnymi jako jednostkami podstawowymi, (2) kryteria
ustalania kategorii semantycznych i ich nazewnictwo. Wypracowanie jednolitej
zasady interpretacji danych niejednorodnych, tzn. w r6znym czasie historycznym
1 w roznoraki sposob gromadzonych oraz pochodzacych z rozmaitych cezur chro-
nologicznych, takze przy niekiedy nie takim samym rozumieniu stowotworstwa
w odniesieniu do polszczyzny etnicznej, zréznicowanej regionalnie, wydaje si¢
zagadnieniem podstawowym. Rodzi si¢ tez pytanie, czy jest to zadanie mozliwe
z metodologicznego i organizacyjnego punktu widzenia — czy jest mozliwy do
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zrealizowania wymog zespolenia do§wiadczenia wielu dialektologow, szczegolnie
w nietatwych dla dialektologii aktualnych warunkach. Niezaleznie od wszelkich
trudnos$ci i §wiadomosci co do mozliwosci ich pokonywania formutuje postulat
podjecia takich badan, ktére moglyby si¢ zakonczy¢ opracowaniem monograficz-
nym i skartografowaniem stowotworstwa gwarowego obejmujacego wszystkie nie-
zbgdne w badaniach nad stowotworstwem wyznaczniki kategorialnosci. Koncepcja
stowotworstwa gwarowego w aspekcie geograficznojezykowym bytaby istotnym
sktadnikiem takiego opracowania [Reichan, 1998].

Zatozenie, by poszukiwac cech dyferencyjnych w ramach nakre$lonej odpo-
wiednio$ci gwarowej, pozostaje takze w zwiazku z koncepcja geografii lingwi-
stycznej, przedstawiajacej zasiegi terytorialne zjawisk jezykowych — dodajmy:
zjawisk jednorodnych, o podobnej genezie.

Opisy derywatow w wielu publikacjach, w zalezno$ci od czasu prowadzonych
badan i w zwiazku z tym zaawansowania metodologicznego w stowotworstwie, nie
zawsze przystaja do siebie. Odstgpstwa obejmuja zasob kategorii semantycznych,
ich nazewnictwo, a co za tym idzie — pojemnos¢ treSciowa, czyli ich rozumienie,
por. nazewnictwo kategorii stowotworczych w gramatyce tzw. akademickiej
[Grzegorczykowa, 1998] i wczesniejszych gramatykach [Szober, 1923; Gaertner,
1931-1938; Doroszewski, 1952; Klemensiewicz, 1964], a takze w opracowaniach
gwarowych. Interpretacja derywatow opiera si¢ albo na kryterium funkcjonalnosci
w badanej gwarze, albo na kryterium pochodnosci etymologicznej derywatow.
Mamy wigc do czynienia z aktualnym znaczeniem derywatu i wyrazem, z ktorym
wchodzi on w relacje motywacyjne, albo z pochodnoscia genetyczna i znaczeniem
kategorialnym z tej pochodno$ci wynikajacym, por. np. zenskie nazwy wykonaw-
cOw czynnosci i kategorig nazw feminatywnych: bandoska ‘najemna robotnica
rolna wedrujaca latem w poszukiwaniu zarobku’ obok bandos; owczarka ‘zona
owczarza i kobieta hodujaca owce’ obok owczarz; rybaczka ‘zona rybaka’ oraz
‘kobieta towiaca ryby’ obok rybak; grabarka ‘kobieta grabiaca zboze’ obok gra-
barz; guslarka ‘kobieta zajmujaca si¢ gustami, czarami’ obok guslarz; gadaczka
‘kobieta lubigca duzo gadac’ obok gadacz itd.

Plynnos$¢ interpretacyjna dotyczy rowniez kategorii nazw wykonawcow
czynnosci 1 kategorii nazw atrybutywnych ze wzgledu na elementy podobnych,
a nawet wspolnych motywacji — umiejgtnosci dziatania i sktonno$ci do dziatania,
por. struktury z -acz: krzykacz, szperacz; z -ata: chrapata, grzebata itd. Procesy
przechodzenia z kategorii do kategorii maja wymiar historyczny i sg nastgpstwem
motywacji pozagramatycznych, kulturowych, funkcji nazywanego desygnatu
w dziatalno$ci kulturowej cztowieka, por. historyczne — prymarne nomina actionis
1 wtérne nomina instrumenti, np. strzelba jako strzelanie i narzedzie do strzelania,
czy gwarowe struktury z -anie, -enie, np. wiqzanie jako czynno$¢ i narzedzie do
wiazania. Rozbieznosci interpretacyjne mozna spotkac takze na gruncie kategorii
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nazw deminutywnych, szczegoélnie gdy sa to deminutywy wyrazane sktadnikami
dwustopniowymi, np. czy chmureczka to deminutivum od chmura czy od chmurka?,
szafeczka — dem. od szafa czy szafka?, krateczka, panieneczka, skoreczka itd.

Derywaty takie moga by¢ takze no$nikami uzy¢ ekspresywnych — stylistycz-
nych. W zaleznosci od rozumienia stowotworstwa, derywacji i derywatu, ich
jednostkowego badz kategorialnego charakteru oraz adekwatnego do tego rozu-
mienia podejScia interpretacyjnego opisy sa obcigzone tadunkiem interpretacji
o charakterze leksykalnym albo systemowogramatycznym. Uwage te odnosimy
do opracowan slowotworstwa polszczyzny ogdlnej, w mniejszym stopniu do
opracowan gwarowych.

Konkluzje z wyzej przytoczonej definicji paradygmatycznego charakteru/wy-
miaru stowotwoérstwa wydaja si¢ nastgpujace:

1. Podjecie prac nad syntetyzujacym, uogdlniajacym opracowaniem stowotwor-
stwa gwarowego przy ograniczeniach materiatowych naktada obowiazek takiego
ich wyzyskania, by spetniaty kryterium porownywalno$ci i reprezentatywnos$ci
w zakresie uwzglednianych sktadnikow opisu.

2. Okreslone kryteria doboru derywatow sktaniaja do stosowania interpretacji,
ktora zrywa ze stereotypowaq zasada analizy albo synchronicznej, albo diachro-
nicznej [Grochala-Szczepanek, 2002, s. 23; Waszakowa, 2004; Kleszczowa, 2005;
Gala, 2006]. Przetamywanie schematycznej granicy wydaje si¢ niezbedne, kiedy
w ramach wypracowanej odpowiedniosci poszukujemy stowotworczych cech
gwarotworczych ustalonych w ré6znym czasie.

3. Przy okreslaniu struktury derywatow szczegdlna przydatnos¢ wykazuje
zasada etymologii stowotworczej, pomocnej przy dochodzeniu si¢ do etymonu,
czyli whasciwego w stowotworstwie wyrazu lub pierwiastka, od ktorego ustalit sig
badany derywat i przyjal prymarne znaczenie kategorialne.

4. Pojecie paradygmatu, odnoszone zaréwno do metody badawczej, jak i do
zespolu wyznacznikéw derywacyjnych — kategorii, ktorych centralnym elemen-
tem jest kategorialno$¢ slowotworczosemantyczna, zmierzajace do uchwycenia
okreslonej, zapewne ograniczonej wzorcowosci — winno stuzy¢ do wydobycia
wyznacznikoéw stowotworstwa gwarowego/gwarotworczego, definiujacych gware
jako odmiang jezyka ogdlnonarodowego, etnicznego, ktora oprocz cech wspdlnych
z jezykiem ogolnonarodowym ma zespot cech gramatycznych odrebnych dla danej
spotecznosci wiejskiej czy danych spotecznosci wiejskich okreslonych geograficz-
nie i ten zespot cech lub niektore z nich decyduja o odrgbnosci gwary (zespotow
gwar) wobec innych gwar i jezyka ogdlnego [Gala, 2000, s. 30].



W SPRAWIE PARADYGMATY CZNEGO WYMIARU SLOWOTWORSTWA GWAROWEGO 53

BIBLIOGRAFIA

Bak Piotr, 1968, Gwara okolic Kranska w powiecie koninskim (Zarys fonetyki
1 stowotworstwa), Wroctaw

CHLUDZINSKA-SWIATECKA Jadwiga, 1972, Budowa stowotworcza rzeczownikow
w gwarach Warmii i Mazur, ,,Prace Filologiczne”, 22, s. 159-289

DEema Karol, 1998-2002, Atlas gwar polskich, t. 1, Matopolska, Warszawa 1998;
t. 2, Mazowsze, wspotaut.: S. Gara, Alojzy Zpaniukiewicz, Feliks CzyzeEwski,
2000; t. 3. Slask, wspotaut. Stawomir Gara, 2001; t. 4, Wielkopolska, Kaszuby,
Warszawa 2002

DEema Karol, 1989, Zagadnienia stowotworcze w kwestionariuszu ,,Atlasu gwar
polskich”, ,,Rozprawy Komisji Jgzykowej LTN”, 34, s. 45-51

DEema Karol, 1974-1985, Stownictwo ludowe z terenu bylych wojewodztw kiele-
ckiego 1 todzkiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, 20-31

DemBEcka Wiadystawa, 1977, Stowotworstwo czasownikow w gwarach potudnio-
wej Wielkopolski, Poznan

Doroszewskr Witold, 1952, Podstawy gramatyki polskiej. Czg$¢ pierwsza, War-
szawa

Eismunt Izabela, Derywaty czasownikowe w gwarach poludniowomazowieckich
na tle odpowiednikow innogwarowych (praca doktorska napisana w Katedrze
Dialektologii Polskiej UL w roku 2008)

GAEerRTNER Henryk, 1931-1938, Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego,
Lwow—Warszawa

Gara Stawomir, 2000, Stowotworstwo gwarowe a stowotworstwo polszczyzny
ogolnej, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN, 45, s. 29-96

GaLa Stawomir, 2006, Diachronia czy synchronia w badaniach stowotworstwa
gwarowego?, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, 51, s. 7984

GaLA-MiLczarek Beata (w druku), Budowa stowotworcza rzeczownikow w gwa-
rach piotrkowskich

Gornowicz Hubert, 1967—1968, Formanty przyrostkowe rzeczownikow w gwarach
malborskich, cz. 1-2, ,,Rozprawy Komisji Jgzykowej LTN”, 13—14, s. 13-53,
153-82

Gornowicz Hubert, 1968, Stowotworstwo przymiotnikow, zaimkow i liczeb-
nikow w gwarach malborskich, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, 14,
s.209-234

Gornowicz Hubert, 1970, Stowotworstwo czasownikow i nicodmiennych czesci
mowy (w gwarach malborskich), 15, s. 93—-110

GrocHALA-SzczePANEK Helena, 2002, Rzeczowniki ztozone w gwarach polskich,
Krakow



54 SLAWOMIR GALA

GRZEGORCZYKOWA Renata, Puzynmva Jadwiga, 1998, Rzeczownik, [w:] R. Grzegor-
czykowa, R. Laskowski, H. Wrdbel (red.), Gramatyka wspotczesnego jezyka
polskiego. Morfologia, wyd. 2, Warszawa, s. 389—468

Kara$ Mieczystaw, ReicHaN Jerzy, 1977-2005, Stownik gwar polskich, t. 1-7,
Wroctaw—Krakow

Karrowicz Jan, 1900-1911, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakdéw

Kas Jozef, 2003, Stownik gwary orawskiej, Krakow

KrLEMENSIEWICZ Zenon, 1964, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa

Kreszczowa Krystyna, 2005, Przemiany systemu stowotworczego, [w:] Rozprawy
o historii jgzyka polskiego, Zielona Gora, s. 253-290

KowaLska Anna, 1975, 1979, Zréznicowanie stowotworcze gwar Mazowsza i Pod-
lasia. Rzeczownik, t. 1, Atlas, cz. 1, Mapy 1-100, cz. 2, Wykazy i komentarze
do map 1-100, t. 2, Atlas, cz. 1, Mapy 101-200, cz. 2, Wykazy i komentarze
do map 101-200, Wroctaw

Laskowskr Roman, 1966—1971, Derywacja rzeczownikoéw w dialektach laskich,
cz. 1-2, Wroctaw

Macierewskl Jerzy, 1969, Stownik chelminsko-dobrzynski, Torun

MaLec Tadeusz, 1976, Budowa stowotworcza rzeczownikdéw i przymiotnikow
w gwarze wsi Rachanie pod Tomaszowem Lubelskim, Wroctaw

Pruta Feliks, 1967, Dialekt gtogowecki, cz. 2, Stowotworstwo, fleksja, teksty
gwarowe, Wroctaw

REeicHAN Jerzy, 1998, Polskie stowotwdrstwo gwarowe w aspekcie geograficznoje-
zykowym, [w:] Teoretyczne, badawcze i dydaktyczne zatozenia dialektologii,
red. S. Gala, £.6dz, s. 259-264

SEkALSKA-MARCINIAK Iwona, Derywaty przymiotnikowe w gwarach towickich na tle
odpowiednikéw innogwarowych, £.0dz (rozprawa doktorska przygotowywana
w Katedrze Dialektologii Polskiej UL)

SterocIUK Jerzy, 1998, Stowotworstwo jezyka wspolczesnej wsi (Zarys problemu),
[w:] Teoretyczne, badawcze i dydaktyczne zatozenia dialektologii, red. S. Gala,
L6dz, 265-272

STiEBER Zdzistaw, Porowska-TABORSKA Hanna, 1964—1978, Atlas jezykowy ka-
szubszczyzny i dialektow sasiednich, t. 1-15, Wroctaw

Szczepankowska Irena, 1998, Nomina attributiva w gwarze tomzynskiej. Studium
leksykalno-stowotwodrcze, Biatystok

SzoBer Stranistaw, 1923, Gramatyka jezyka polskiego, Lwow—Warszawa

Szymczak Mieczystaw, 1961, Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie
teczyckim, £.6dz

Szymczak Mieczystaw, 1962—-1973, Stownik gwary Domaniewka w powiecie
teczyckim, t. 1-8, Wroctaw



W SPRAWIE PARADYGMATY CZNEGO WYMIARU SLOWOTWORSTWA GWAROWEGO 55

Waszakowa Krystyna, 2004, Stowotworstwo a niektore zatozenia kognitywizmu,
,Poradnik Jezykowy”, z. 2, s. 67-80

WrypERKA Bogustaw red. 2000-2008, Stownik gwar $laskich, t. 1-10, Opole

ZArEBA Alfred, 1969-1980, Atlas jezykowy Slaska, t. 1-6, Warszawa

Stawomir Gala

ON PARADIGMATIC ASPECTS OF WORD FORMATION IN DIALECT
(Summary)

Different methodological approaches to word formation and the need for a synthetic and gen-
eralized approach to dialect study, especially with reference to regional varieties of Polish, impose
on the researchers the necessity to formulate a comprehensive approach to studying dialectal word
formation.

This paper provides a methodological proposal concerned with paradigmatic word formation.
Paradigmatic word formation is understood here as a specific pattern involving interpretation and
classification, also cartographical, geared at extracting dialect features and, which is especially im-
portant, derivative mechanisms of considerable regularity. Such mechanisms should be related to
etymological word formation, in order to show the appropriate basic form from which the studied
word derived and achieved its categorical meaning.
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CZYNNOSCIOWY CHARAKTER DERYWATOW
RZECZOWNIKOWYCH W GWARACH PIOTRKOWSKICH

Celem niniejszych rozwazan jest analiza stowotworcza obecnych w leksyce
gwarowej formacji rzeczownikowych i okreslenie ich relacji z motywujacym je
znaczeniem czynnosci. Interpretacji stowotworczej poddano wszystkie te rzeczow-
niki pochodne, ktore zostaty utworzone od czasownikow, czyli tzw. deverbativa
[Encyklopedia, s.v. deverbativum], i te, ktorych zwiazek ze znaczeniem czynnosci
wyrazany jest poza ich struktura w oméwieniach znaczen stowotworczych.

Przeprowadzona analiza polega na wskazaniu formalnych i semantycznych
zasad tworzenia struktur derywowanych, rodzajow derywacji oraz przynalezno-
$ci kategorialnej ustalonych w gwarach rzeczownikow. Derywaty, na podstawie
ktorych prowadzone sg rozwazania (ponad tysiac przyktadow), pozyskane zostaty
w wyniku eksploracji prowadzonej w trzech usytuowanych na terenie historycznej
ziemi tgczycko-sieradzkiej wsiach: Regkoraju, Krzyzanowie i Tomawie.

Zasadnicza wigkszo$¢ poddanych interpretacji stowotworczej formacji to
deverbativa formalne, czyli takie, ktore w swej strukturze nawiazuja do moty-
wujacych je czasownikow. Charakterystyczne sa one dla nast¢pujacych kategorii
stowotworczosemantycznych: nazw czynnosci, procesow i standw (n. acc.), np.
pokropek : pokropié, nazw subiektow czynnosci, procesow 1 stanow (n. sub.), np.
dawca : dawaé, nazw $rodkoéw czynnosci (n. instr.), np. czlapiec : cztapac, nazw
rezultatdéw czynnosci (n. res.), np. kopiec : kopi¢, nazw obiektow czynnosci (n. ob.),
np. wychowaniec : wychowywac, nazw miejsc (n. loc. ag.), np. mieszyniec : mieszac,
nazw atrybutywnych (n. attr. ag.), np. babracz : babrac (si¢), nazw temporalnych
(n. temp. ag.), np. kopanki (pl. t.) : kopac.

Istnieje poza tym do$¢ liczna grupa rzeczownikéw pochodnych, ktérych czyn-
nosciowy charakter, cho¢ nieobjasniony w warstwie morfologicznej, jest wyrazany



58 BEATA GALA-MILCZAREK

w parafrazie ustalajacej formalno-semantyczne relacje derywatu z podstawa rze-
czownikowa (okresli¢ je mozna jako deverbativa sekundarne). Ustalenie tych relacji
bedzie rozne dla poszczegolnych kategorii stowotworczosemantycznych, zawsze
jednak bedzie wskazywac na okreslone znaczenie kategorialne, wzbogacone o tresci
wynikajace z relacji semantycznych pomigdzy derywatem a motywujaca go podsta-
wa, np. w obrebie nazw wykonawcow czynnosci wystepuja derywaty nazywajace
osoby, ktorych dziatania maja zwiazek z obiektem, materia, miejscem czy czasem.
Wsrod nazw $rodkow czynnosci znajduja sig takie, dla ktorych uzasadnieniem jest
rzeczownik nazywajacy osobe wykonujaca czynnos¢ danym narzedziem, okreslajacy
rezultat, obiekt, czy miejsce dziatania. Do nazw rezultatywnych wiaczone zostana
formacje utworzone ze wzgledu na sprawce czynnosci, obiekt czy sposob uzyskania
nazwanego derywatem rezultatu, a wéréd nazw obiektow czynnosci wyszczegolnione
zostang formacje wskazujace na osobg wykonawcy, miejsce i sposdéb wykonywania
czynnosci. Przyja¢ wigc nalezy, ze w obrgbie wymienionych kategorii stowotwor-
czych derywaty formowane sa przede wszystkim przez podstawy czasownikowe
—prymarne w tej funkcji, za$ formacje odrzeczownikowe ustalane sa w gwarach przez
okreslenie pozajezykowych relacji znaczen derywatu i wyrazu podstawowego.

Pierwsza z omawianych klas rzeczownikow dewerbalnych sa definiowane jako
regularne pod wzgledem semantycznym, wytacznie odczasownikowe nazwy czyn-
nosci (n. acc.) [Satkiewicz, 1969, s. 73-79]. Ich transpozycyjny charakter polega
na przenoszeniu do klasy rzeczownikow semantyki czasownika, za co w gwarach
odpowiedzialne sa gtdwnie formanty sufiksalne, przede wszystkim: -anie, -enie
(ok. 50% wszystkich formacji), -ek, -ka oraz ich rozszerzone warianty, a takze
-inyl/-yny, -a, -cie (-ecie, -icie), -anina, -ba, -acha, -ota, -y (pl. t.)!, do nielicznych
naleza derywaty ujemne.

Pod wzgledem jakosciowym funkcjonujace w gwarach nomina accionis za-
sadniczo nie r6znig si¢ od stanu polszczyzny ogolnej [Grzegorczykowa, 1981,
s. 31-34]. Nie zostal wprawdzie odnotowany w tej funkcji kategorialnej sufiks
-acja i zapewne czgstszy jest udziat wyktadnikow -ka 1 -ek, zastgpowanych zwykle
w polszczyznie literackiej przez -anie, -enie, por. gw. polowka, wloczka, wyzynka,
zwozka, dorobek, obrzynek, oprzqtek. Na uwage zastuguje udziat wyktadnikow
-acha, -aczka, -anina, ktore poza znaczeniem kategorialnym wnosza do tworzonych
derywatow dodatkowy tadunek stylistyczny zawarty wczesniej] w motywujacych
je czasownikach?.

W gwarach Rekoraja, Krzyzanowa i Tomawy mozna zauwazy¢ pewne znamiona
dyferencyjnosci w zakresie produktywnosci typowych dla tej kategorii wyktad-
nikow — w Rekoraju aktywniejsze sa -anie, -enie, za§ w Krzyzanowie i Tomawie

' Kolejnos¢ wyktadnikow wynika z czgstosci ich uzycia w tworzeniu derywatow.
2 O wplywie formantu -anina na funkcjg kategorialna nazw czynnosci pisat Bogustaw Kreja
w artykule O formacjach na -(an)ina typu bieganina i typu mieszanina [1996, s. 105-127].
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wyktadniki z podstawowym -k-, co wida¢ na przyktadach derywatdéw tworzonych
dla tych samych znaczen realnych, por. kopanie, mtocenie, oprzqtanie R®, wykopki,
miocka, oprzqtek K, T.

Warto$¢ kategorialna nazw czynno$ci okreslana jest parafraza ‘wykonywanie
czynno$ci wyrazonej podstawa’. Potwierdzeniem znaczenia kategorialnego sa
zanotowane uzycia kontekstowe derywatdw, dzigki czemu mozliwe jest ustalenie
wszystkich tych formacji, ktore zachowaty pierwotne znaczenia kategorialne, i tych,
ktore ulegly przesunieciom w wyniku konkretyzacji znaczen realnych?. Materiat
jezykowy przytaczany w ramach okreslonych znaczen kategorialnych ograniczony
zostanie do reprezentatywnych przyktadow z zachowaniem wnioskow wynikaja-
cych z analizy kompletnych danych.

N. acc’.

-a°: podwoda : podwodzi¢; podvoda: poiexou na podvode, K, T7,

-ba: stuzba : stuzy¢; suuzba beua jeuuyams, ii tak po suuzbay yojiua R, K, T;

-acha: popijacha : popijaé; popiioya: yuopy se popiioye zrobiuy, K;

-cie (-¢cie, -icie): chlasnigcie : chasnagc: taki psotnik byu, Ze casym ylasninée byuo
koriecne, R; darcie : drze¢: darce piZzo beuo Zimum, K; zabicie : zabié: posuy
yuopy na zabice, R,

-ka: baréwka : barowaé (sig) ‘brac sig za bary’: barufka na zabave beua, T; mtocka
: mtoci¢: muocka zboza, K, T; poléwka : polowaé: yuopy yojiuy na polufke
ii troye zarobauy, K, T; wldczka : wtoczyé: vuucka f popsyk pola, R, K, T,
wyzynka : wyzynaé: Secyrie f polu, luje prosune byuy na vyzypke, R; zwozka
zwozi¢: zvuska sana, R, K, T;

-aczka: sraczka : sraé; sracka: taki sracki dostou, co ping minut do wyyotka lotou,
T,

-qczka: bolgczka : bole¢: boloncka zymbuf, T,

-anka: branka : bra¢: brayka do voiska, T; odwracanka : odwracaé: uodvracapka:
to uurka pod Zmoki, R;

-ki (pl. t.): odpoczynki : odpoczywacé: jag daleko iide, to na uotpocyyki, R, wykopki
: wykopa¢: vwkopki Zmokuf, T, K

-ek: czepek: dorobek : dorabiac (sie): muode na doropku sum, K; obrzynek : obrzy-
nac: do uobzyyku se Suo, uopcinauo Se zZyto f pSency, R; oprzqtek : oprzata¢
‘obrzadzac’: uopsuntek: do uopSuntku ¢sa jis¢, K, T;

* R — Rekoraj, K — Krzyzanoéw, T — Tomawa.

4 Uwaga ta dotyczy wszystkich omawianych kategorii stowotworczych.

5 W obrgbie kategorii kolejnos¢ wyktadnikow wynika z ich uktadu gniazdowego.

¢ Wg Zenona Klemensiewicza -a, podobnie jak inne wyktadniki samogtoskowe, taczy dwie
funkcje: koncowki fleksyjnej i znaczeniowa [Klemensiewicz, 1981, s. 206, 207]. W pdzniejszych
opracowaniach t¢ wlasciwos¢ taczenia funkcji nazywa si¢ wlasciwoscia paradygmatyczng [Chrus-
cinska-Waszakowa, 1981, s. 5-28; Waszakowa, 1991; 1996].

"W pierwszej kolejnosci przytaczany jest skrot wsi, z ktorej pochodzi zapis.
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-unek: sprobunek : sprobowac: na sprubunek ¢sa tys troye casu, T,

-ytek: uzytek : uzy¢; uuzytek: yuséina ne do uuzytku, R, K, T;

-anina: dtubanina : dtubaé: tako duubanina, nie robota, K;

-iny (pl. t.): obsiedliny : obsiedli¢ (si¢); uopsedliny: sum po veselu, jag vano berum
ze sobum, R, K, T;

-anie: heblowanie : heblowaé: yeblovane kapusty, R; kopanie : kopaé: kopane
kartofli, R, K, T; oprzqtanie : oprzataé ‘obrzadzac’: do uopSuntano se yoji po
¢moku, R; polowanie : polowac; polovane: polovane na zajunce, R; stalowanie
: stalowaé ‘zamawiac’; stalovane: stalovane butuf uu Sefca, R;

-enie: bolenie : bole¢: jag bolire guovy ium nayoji, to rie do vy&Symarno, T, mtécenie
: mtocié: muucyne zboZa, R; pasienie : pas¢: uot pasyno zaleZy ii uot krovy, iile
mleka daie, R; scalenie : scali¢; scaline zimi, R; wypylenie : wypyli¢ ‘wypieli¢’:
kobylog iag uustouy, iez fie do vypylino, K, R;

-ota: robota : robi¢: robote ¢$a uumié, Zeby Se e narobié¢, a cuz zrobié, T; R, K;

-y (pl. t.): weiery : wcieraé: f¢iry uot yuopokuv dostou, T;

derywaty ujemne: chod : chodzi¢: yuséina juz ne do yodu, R; oprysk : opryskaé:
pSy uoprysku Zmokuv robum, K, R, T; rozstrzal : rozstrzelaé: vyrokove na
roscou Suy, R.

Licznym deverbativom gwarowym nadano znaczenie kategorialne nazw subiek-
tow czynnosci. Formacje te okreslaja glownie samodzielnego wykonawcg czynnosci
(n. sub.), ale takze definiuja go ze wzgledu na wykorzystane narzedzie (n. sub. ag.
instr.)}, osiagnigty rezultat (n. sub. ag. res.), poddany czynnosci obiekt (n. sub. ag.
ob.) lub materig (n. sub. ag. mat.), miejsce podejmowanego dziatania (n. sub. ag.
loc.) badzZ jego czas (n. sub. ag. temp.). Ustalone w tych relacjach semantycznych
nazwy za podstawy formalne przyjmuja przede wszystkim czasowniki, takze rze-
czowniki, ktorym nowe znaczenie nadawane jest w derywacji sufiksalnej dodatnie;.
Ksztattowana przez morfemy stowotworcze warto$¢ kategorialna potwierdzana
jest w kontekstach, nie zawsze bowiem na podstawie cech formalnych mozliwe
jest ustalenie charakteru funkcjonalnego derywatow. Przyczynit si¢ do tego proces
przemieszczania wyktadnikow derywacyjnych w obrebie kategorii n. sub. i n. instr.
[Klemensiewicz, 1981, s. 210; Kobylinska, 1972, s. 104-112].

Gwarowe nomina subiecti ksztalttowane sa przez ponad 30 wyktadnikow
derywacyjnych. Do najczestszych naleza: -nik, -acz, -arz [por. Gramatyka, 1998,
s. 400], poza tym: -ak, -aczka, -ca, -ec, -arka, -iciell/-yciel, -owy, -ant, -ista//-ysta,
-a, -nica, -eluch, -elak, -ka, -awka, -ny, -ba, -erca, -niczy, -tuch, -tucha, -niczka,
-icielka, -owka, -al, -la. Zasadniczo stan ten nie odbiega od zasobu formantow
wykorzystywanych w tej funkcji w polszczyznie ogdlnej. Rownie czgsty jest udziat
wyktadnika -acz [Oleszczak, 1964], inna natomiast jest w gwarach aktywno$¢ for-

8 N. sub. ag. (instr., res., ob., mat., loc., temp.) — nazwy wykonawcow subiektow czynnosci ze
wzgledu na §rodek czynnosci, rezultat, obiekt, materig, miejsce, czas.
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mantow -ca, -iciel, -ator [patrz Gramatyka, 1998, s. 400], tego ostatniego w ogole
nie odnotowano.

Na uwagg zastuguje dos¢ liczna grupa formacji zenskich na: -ka, -aczka, -arka,
-icielka, -anka, -awka, -owka, -niczka, ktoére uwzglednione zostaty w tej klasie
stowotworczo-semantycznej ze wzgledu na funkcjonujaca w gwarach wytacznie
motywacj¢ czasownikowa.

O wylacznie gwarowym charakterze mozna mowi¢ w przypadku formacji
odtemporalnych typu: zniwiaczka, kopaniarka, zniwiarka, zniwiarz. W podanych
derywatach znajdujemy poza tym przyktady uzycia réznych wyktadnikow dery-
wacyjnych w ksztaltowaniu tego samego znaczenia realnego, por. Zniwiaczka T,
zniwiarka R, wisielak K, wisieluch T, pastuch T, pastucha R, K, dojaczka R, K,
dojarka T.

N. sub.

-a: wyreka : wyrgcza¢ ‘pomagac’: pSysua moia vyrypka, R, K;

-ba: stuzba (coll.): stuzy¢; suzba robiua ve dvoze,T,

-ca: dawca : dawac: uo dafcay, co datki daium tero suyyaé, K, R, rzqdca : rzadzié;
Zunica: ve dvoZe Zunjiu, a f polu e robiu, T, R, K; zawiadowca : zawiadowac;
zavadofca: co fSystkimi zavaduie, K

-erca: morderca : mordowac: z Nimcuf to byuy morderce, modrovauy caue roginy,
R, K, T;

-ec: goniec : goni¢: vuid gurica suou, R; polowiec : polowaé; polovec: relegalrie
poluie, T, smakowiec : smakowac; smakovec: smakuie, prubuie fSystko,T;

-nica: przodownica: przodowac; pSodovnica: v roboce pSoduie, R, T,

-eluch: topieluch : topi¢ (sig); topeluy: co se uutopiu, abo Se topiu, T;

-tuch: pastuch : pas¢; pastuy: paz byduo, T;

-tucha: pastucha : pas¢; pastuya: dovni to ji Sfyne posou, R, K;

-acz: deptacz : deptac; deptoc: deptocym kapusty buu dobrym, K; obrabiacz : obra-
biac: uobroboce uobrobauy kase s prosa, R; obrzynacz : obrzyna¢; uobZynac:
x03iu ii uobZynou Zyto f pSenicy, R; podawacz : podawac; podavoc: uumou
snopki podaj na masyne, K; rozrabiacz : rozrabia¢; rozraboc: byu mocny
v ryncay, iag rozrabou casto, e buuo ksyny mupki, T,

-ka: gulgotka : gulgotaé; gulgotka: tag gulgoto,T;

-aczka: dojaczka : doi¢, doj-, sg. pl. praes.; doiocka: ve dvoze krovy doiiuy, R, K;
kopaczka : kopac; kopacka: do dvora kobity yojiuy ii kopauy motykamy, T;

-niczka: nasledniczka ‘corka szewca’ : nasladowac; naslednicka: uoica nasleduie
v roboce, R;

-icielka: rodzicielka : rodzi¢; rojicelka: tag muviuy uo matce, R;

-arka: dojarka : doi¢, doj-, sg. pl. praes.: byua doiorkum ve dvoze, T,

-awka: pijawka : pié, pij-, sg. pl. praes.; piiofka: kref piie, K, R, T;
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-ak: czytak : czytaé: takiy cytokuf f Skole jez mauo, R; wozak : wozié; vozok: mliko
do mlicarni z drugiy fsi voziu, K, T;

-elak: wisielak : wisie¢: viseloki se Vesaium, K;

-nik: dzwonnik : dzwoni¢; jvunnik: jvuni f koscele, T; kierownik : kierowac;
Kerovnik: Keruie Skouum, K, R, T; wyrobnik : wyrobi¢: vyrobiiki zarobiuy iile
vyrobiuy, T,

-la: ciesla : coisa¢, gw. cesac; ¢esla: budovauy stodouy, robiuy dayy na pobudyykay,
T, R, K;

-iciel: burzyciel : burzy¢; buzycel: pobudypKi buzum, K;

-arz: handlarz : handlowaé: uu yandloZa kupivam ii pSepuacivam, T; luciarz :
lutowac; lucos: jury zalepou, lutovou, T, R; zgrabiarz : zgrabiaé: zgraboZe ze
$¢izni zgrabum restki, T,

-ant: muzykant : muzykowac; muzykant: po veselay muzykuie,T, R, K.

N. sub. ag. instr.
. : /. v ! . ) e s .
-arz: pilarz : pita: piloZe pivami Sc¢inajum, T, R;
-ista: kombajniasta : kombajn; kumbainista: na kumbaine sece, K, T.

N. sub. ag. res.
-nik: kamasznik : kamasz: jag byu dobry kamasrik, to take kamasy zrobiu, ze peso
do Cystayovy mug iis, K;
-arz: miotlarz : miotta: metuy vyrobo, T, K.

N. sub. ag. ob.
-niczy: lesniczy : las; lesnicy: doglundo lasu jak sfego, T, R, K;
-aczka: pierzaczka : pierze: na piZofce iak Se piZocKi s cauy fSi spotkauy, to iag
duzo piza daruy, tag duZo godauy, K;
-arka: gesiarka : ge$; gysarka: gysi pasaua, T;
-ak: rybak : ryba: na zaleve ryby uovum ryboki, R, K, T,
-ek: szmatek : szmata; smotek: stare Smaty skupovou, K, T;
-nik: obraznik : obraz; uobraznik: sfintymi uobrazami yandlovou, K,
-ownik: brukownik : bruk: brukoviiki brug wukuadauy, T,
-al: drwal : drwa (pl. t.): pSyiun Se na drvola v lese, T;
-ny: koscielny : kosciol; koscelny: za koscéuu uotpovado, R, K, T;
-arz: koniarz : kKon; kunos: ve dvoze kuni doglundou, T, R, K;
-owy: listowy : list: listovy juz byu?, R.

N. sub. ag. mat.
-arz: kamieniarz : kamien; kaminos: f kaminu robi, R, K, T.

N. sub. ag. loc.
-0wka: pokojéwka : pokdj: ve dvoze pokoiufKi na pokoiay suuzyuy, R;
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-ak: dworak : dwor; dvorok: ve dvoze robiu, R, K;
-nik: szkolnik : szkota; Skolnik: uucy se f Skole, R;
-arz: zlewniarz : zlewnia; zleviios: v zleviii mliko pSyimuie, K, R.

N. sub. ag. temp.
. . . .t ! . 4 v 7. v o7l 15
-aczka: Zniwiaczka : zniwa (pl. t.): 5ouyy naimauy Se ve Zniva na znivocki, T,
-arka: kopaniarka : kopania (pl. t.); kopanorka: naimovaua se f kopana, R; Zniwiar-
ka : zniwa (pl. t.); Zrivorka: ve Zniva za yuopamy zbirauy, R,
-arz: zniwiarz : zniwa (pl. t.); ZAivos: ve Zniva set s kosum, K.

Nazwy srodkow czynnosci (n. instr.) ksztaltowane sa przede wszystkim przez
podstawy czasownikowe — od czasownikéw niedokonanych. Do nielicznych naleza
formacje odrzeczownikowe. Ustalane sa gtdwnie w wyniku derywacji sufiksalne;j,
W mniejszym stopniu — derywacji ujemne;.

Wartos$¢ kategorialna n. instr. wyrazana jest parafraza ‘to, co stuzy do wyko-
nywania czynno$ci wyrazonej podstawa’ dla formacji odczasownikowych; przy
motywacji rzeczownikowej parafraza ta zostanie rozbudowana w oparciu o relacje
pozajezykowe — dla odsubiektowych nazw srodkdéw czynnosci (n. instr. sub.) brzmi
ona: ‘to, co stuzy do wykonywania czynnosci przez osobg wskazana podstawa’,
derywaty powiazane znaczeniowo z konkretnym rezultatem, obiektem czy miejscem
parafrazowane sg jako ‘to, co shuzy do wykonywania czynnos$ci ze wzgledu na jej
rezultat” (n. instr. res.), ,,...obiekt” (n. instr. ob.), ,,...miejsce’ (n. instr. loc.).

Formowaniu deverbativow o tak ustalonych relacjach motywacyjnych stu-
73 odpowiednie sufiksy stowotwoércze, najczesciej: -ka, -ak, -nik, -idto//-ydto,
-arka, -acz, -aczka, a takze: -nica, -enica, -a, -ik, -enie, -owka, -anie, -arnia, -ek,
-owiec, -ica, -lica (< *dlica), -alka, -atka, -anka, -adto, -owadto, -ba, -ec, -aniec,
-lec (< *dlec), -ecie, -ycie, -ocha, -edy, -arek, -tek, -unek, -alnik, -arnik, -ownik,
-niczka, -ajka, -niarka, -atka, -itka, -awka, -owidto, -alnia, -iwo. W poréwnaniu
z polszczyzna literacka dostrzegalne sa roznice w zakresie aktywnosci niektorych
wyktadnikow, tu na pierwszym miejscu wymieniane sa: -arka, -acz, -ak, -nik, -nica,
natomiast -ka, -dfo naleza do grupy typow dos¢ licznych [patrz Gramatyka, 1998,
s. 411, 446-447).

Dla wielu tak uksztattowanych derywatow czynnikiem weryfikujacym przy-
nalezno$¢ kategorialna staje si¢ kontekst ich uzycia. Wynika to z podobienstw
formalnych do innych rzeczownikéw dewerbalnych przynaleznych innym katego-
riom stowotwdrczym. Najczesciej neutralizacji ulega wyktadnik osobowy, czego
przyktadem moga by¢ gwarowe: podawacz ‘ten, kto podaje’ K, T, ‘to, czym sie
podaje’ R; kopaczka ‘kobieta, ktéra kopie’ R, ‘to, czym si¢ kopie’ K; kierownik
‘ten, kto kieruje (placéwka)’ lub ‘to, co stuzy do kierowania’ R, K, T. Podobne
przesunigcia dotycza derywatoéw o znaczeniach lokatywnym, np. dojarka to zardbwno
osoba (T), urzadzenie (R, K, T), jak i miejsce, w ktorym ono si¢ znajduje. Pewna
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trudno$¢ stanowi takze ustalenie wyraznej granicy pomigdzy srodkami czynnosci
a jej obiektami. Rozstrzygajacym argumentem staje si¢ wowczas odpowiednio
sformutowana parafraza, zgodna z funkcjonujacym uzyciem tekstowym.

Whasciwe badanym gwarom sa nazwy srodkdéw czynnosci okreslane ze wzgledu
na osobg badZ miejsce ich uzycia, czyli n. instr. sub. i n. instr. loc. [por. Gramatyka,
1998, s. 446—447). Charakterystyczne dla leksyki gwarowej sa takze nadal czytelne
stowotworczo rzeczowniki z zywymi podstawami motywujacymi, utworzone
rozszerzonymi wariantami formantu -dfo.

N. instr.

-a: pokrywa : pokrywac: jak se kapuste uudepce, to se pokrywe nakuado, T, K;

-ba: strzelba : strzelal; $celba: z ni se $¢elo, T, R, K;

-ec: czlapiec : cztapaé 1) ‘lapaé, chwyta¢’, 2) ‘uderzaé o co$, stukac’: cuapes na
scury, T, K; cuapez uu kuuka ‘kotowrotka’, R;

-lec (< *dlec): rylec : ry¢: rofki rylcym se ryuo, K;

-aniec: targaniec : targaé; targanec: uu kosorki, targo zboze, K, R;

-ica: migdlica : miedli¢; mindlica: se mindliuo lin, K,

-lica (< *dlica): przeslica : prza$¢; pSyslica: na hi Se hici pSynduo, K;

-nica: naktadnica : naktada¢; nakuadrica: Se rium Zime nakuado na sazune kartofle,
R; thumnica : thamié; tuumnica: uogin tuurniuy vilgnymi tuumiicami, K, T;

-elnica: kropielnica : kropi¢: s kropeliicy vodum $fincunum kropum, R, K, T,

-ocha: warzocha : warzy¢ ‘gotowac’: miso Se vazoyum, zeby e pSyvaruo, R, K,
T,

-acz: kopacz : kopaé; kopoc: do kopana gnoiu v uoboze, K, T; owijacz : owijac;
uoviioc: uoviioce meli ve voisku, a tak to uonucki beuy, T; podawacz : podawac;
podavoc: do podavano snopkuf, R;

-(¢)cie: spiecie : spiac; spince: spinauo bruny, R;

-(y)cie: przykrycie : przykry¢; pSykryée: do pSykryco cainika, R;

-edy (pl. t.): nosiedy : nosié: vadra nosili na nosinday, R;

-ka: cerowka : cerowacé; cerufka: cerufkum uubrane Se ceruje, R, K, T; owierka :
owiera¢ ‘obejmowac’; uovirka: take uovirki robili iag uuncyli bole, K; sza-
lowka : szalowac¢; Salufka: deska do Salovano, K; zapadka : zapada¢; zapatka:
na zapatke zamkii 5vi, T; zwierka : zwiera¢; zvirka: zviraua kunce $iiz z uoz-
vorum, K, R, T;

-aczka: kopaczka : kopaé; kopocka: kopockum se kope, a ryncami zbiro, R; petaczka
s petaé: pyntacka: hium se pynto kune, R, K; polewaczka : polewac; polivocka:
do podlivano kfotkuf, K,

-niczka: zapalniczka : zapalaé: poloce tero zapalnickami zapalaium papirosy, T,
R, K;

-ajka: okrecajka : okrgcac: uokryncaike se uokrynci f kouo guovy ii ¢epuo, T;
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-alka: pralka : pra¢; pralka: byuy pralki rynciie do prano, tero sum masynove, R,
K, T;

-atka: wiqzatka : wiazaé; vyzauka do zboZa, K, R, T,

-anka: targanka : targac; targaypka: targo suume, K;

-arka: dojarka : doi¢, doj-, sg., pl. praes.; doiarka: masyna do doiino kruf, R, K, T;
tamarka : Yamac; uamarka: do uamano Inu, T, K; tokarka : toczy¢: na tokarce
se tocy, R, K, T;

-niarka: chtodniarka : chtodzi¢; yuodnarka: f yuodnarce se mliko yuoji, R, K;

-atka: wiejatka : wiejac; vejatka: tako mauo Sufelka do vario na vacse, R,

-itka: przebitka : przebié: pSebitkum uusy se pSebiiauo i zostavauo do vygoiiro,
K;

-awka: pukawka : pukac¢ ‘strzelaé’; pukofka: za liyo lo voiska, K;

-owka: targowka : targac; targufka: muci ii targo sume, T;

-ak: chodak : chodzi¢: jeci fsazauy do yodoka ii uucyuy yojzié¢, R; czerpak : czerpacé;
cerpok: uu studni byuy do cerpano vody, R; klepak : klepa¢; klepok: do kleparno
Inu, T; pisak : pisaé: vez no pisoka ii zapiz za paminéi, R, K, T; ubijak : ubijaé:
uubiiokim pane Se robi, R,

-ek: przelazek : przetazi¢; pSeuazek: beuy f puotay, po niy Se pSeuaZivo na drugum
strune, T;

-unek: smarunek : smarowac: z masua to dobry smarunek, T;

-tek: rozpartek : rozpieral; rospartek: uu puuga, co rospiro runcki, K;

-ik: spulchnik : spulchniaé¢: spulyrik dodaval'i do ¢asta ii na tym spulyniku pekal'i,
T,

-nik: budnik : budzié: nastov budnik na puntum, T; kierownik : kierowac¢; Kerovrik:
Keroviik uu voza, K; parnik : parowac; parnik: koc¢eu do parovaro Zmokuf, R,
K, T; piecznik : piec, pieka¢: pectik do ¢asta, K; znacznik : znaczyé: znacnikim
Zyndy do sazyno znacyli, R, K, T;

-alnik: toczalnik : toczy¢; tocalnik: woseuka tako s korytym ii vodum, K;

-arnik: piekarnik : piec, pieka¢; pekartik: do pecyro, T;

-adlo: goladlo : goli¢: goliuo se goladuym, K, T,

-owadto: snowadlo : snu¢: na snovadle se pSynze snuuo, K, R, T;

-idlol/-ydlo: bidlo : bi¢: f krosnay byuy dva bidua do bic¢a niéi, K; bielidlo : bieli¢;
beliduo: tym bBeliuy puutno, T, K; cedzidlo : cedzié, cyjiduo: do cyzyno mlika,
K, T; gasidlo : gasi¢; gasiduo: byuy na tyckay, mocauo se ve voje ii gasiuo, T,
toczydlo : toczy¢; tocyduo: Se kryncivo ii tocyuo kosy, T,

-owidlo: motowidlo : motaé: jak Se moto, to v levy rynce &Symo se motoviduo,
fpravy motacke, R, K, T;

-alnia: wialnia : wiaé; valio: uodjelaua plevy uod Zarna, T,

-anie: zapinanie : zapinaé; zapinarie: zapinana do uubran, T, R, K;

-enie: golenie : goli¢; goline: kupiu se uadne goline, T, R, K;
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-iwo: krzesiwo : krzesaé; kSesivo: kamine ii riimi Se kSesauo, R;

derywaty ujemne: nasciéf : nascielaé: nascéuu robi se ze suumy, R, K, T, nawdj :
nawijaé; navui: pSynze Se na navui naviio, T; przegon : przegoni¢: iag mokro
Zima, to Se pSeguny robi lo vody, R.

N. instr. sub.
-a: stroza : stroz: ze struzum strus po fSi yojiu, T,
. o 17 4 v 4 4 4 r ce o7 rqle ce 7 ror
-ica: cieslica : cie$la: pSy roboce to cesla ne uotkuadou ty sfoii ceslicy, ii ¢un num
ii dobijou, T.

N. instr. res.
-owiec: skibowiec : skiba; skibovec: skiby uotkuado, R, K, T;
-nica: maselhica : masto; maselrica: do robirio masua, R, T,
-arka: sieczkarka : sieczka; seckarka: suume na secke Zne, T;
-ownik: Srutownik : ruta: Zarno na srutoviiku melum na srute, R, K, T;
-arnia: kaszarnia : kasza: kasarrie byuy do robiro kasy, R, K.

N. instr. ob.
-owiec: Sniegowiec : $nieg; snegovec: do uodgarnaro snigu, T,
-elnica: nicielnica : ni¢; nicelnica: rama v vastace do pSetykano nici, K;
-arka: weglarka : wegiel: v vypglorce vyygel roznosiuy,T;
-0wka: deszczowka : deszcz: dyscufKi pod rynnum stovaium iak dyz leie, R;
-ak: papiak : papa; papok: do pSybiiano papy, K,
-arek: wszarek : wesz: vycesuie se fsy fSorkim, T;
-ik: $linik : $lina; $linik: jecku zakuadaium, zeby Se $linum re zapaprauo, R, K, T,
-nik: bagaznik : bagaz; bagaznik: do vozyno bagazu, K, R, T.

N. instr. loc.
-idlo: stawidlo : staw; stavidua sum do puScano vody fstavay, T.

Kategori¢ nazw rezultatywnych tworza derywaty mutacyjne powotywane
glownie od podstaw czasownikowych — od czasownikow dokonanych’, takze rze-
czownikowych'?. O ile formalne deverbativa wskazuja na rezultat czynnosci jako
takiej, o tyle deverbativa sekundarne wtaczone do tej grupy derywatéw dookreslaja
okoliczno$ci powstatego rezultatu. Definiujac zatem kategori¢ n. res., nalezy sie
postuzy¢ formuta zaproponowana przez Bogustawa Kreje: ,,nomen resultativum
mozna [...] okresli¢ jako formacj¢ nazywajaca to, co zostalo zrobione, powstato:
1) na skutek okreslonego dziatania zamierzonego czy niezamierzonego, 2) na

° Formy niedokonane czasownikow podstawowych wystepuja sporadycznie, ustalone od nich
nazwy rezultatow okreslane sa wylacznie na podstawie relacji pozajezykowych — w kategorii nazw
rezultatow czynnosci znalazly si¢ w wyniku przesunigcia z innych, o podobnej budowie, kategorii
stowotworczych.

10 Sporadycznie podstawami sa przystowki lub wyrazenia syntaktyczne.
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skutek okreslonego procesu, 3) przez okreslony podmiot (osobowy, nicosobowy),
4) z udziatem okreslonej materii, 5) za pomoca okreslonego narzedzia, 6) w okre-
slony sposob itd.” [Kreja, 1996, s. 58-59].

W gwarach Rekoraja, Krzyzanowa i Tomawy w obrgbie kategorii nazw re-
zultatéw czynnos$ci (n. res.) wyodrgbnione zostaly takze: odsubiektowe nazwy
rezultatywne (n. res. sub.), nazwy ustalane ze wzgledu na obiekt — materi¢ poddana
dziataniu (n. res. ob.) i okolicznos$ci (n. res. mod.).

W leksyce badanych gwar znaczenie rezultatu najczesciej ustalane jest przez
wyktadniki: -ka, -ek, -anka, -owka, -enie, -a, -ak, a takze: -unek, -ina//-yna, -e¢cie,
-niak, -onka, -niak, -ajka, -anie, -iny//-yny (pl. t.), -owiec, -ocha, -ytek, -ki (pl. t.),
-owiny (pl. t.), -ucie, -ec, -aniec, -uch, -owiak, -anek, -atek, -itek, -atek, -otek,
-atka, -itka, -ynka, -qtko, -owisko, -owina, -arz. Czgste sa poza tym formacje
odczasownikowe ustalone w derywacji ujemnej [por. Gramatyka, 1998, s. 409].

N. res.

-a: splata : sptacal: tero to ni mo takiy spuat, a dovnik to ¢Sa beuo kozdymu
z rozyistfa dovac, K, T,

-ec: kopiec : kopi¢: Zmoki f kopcay, uopsypane Zimum, K;

-aniec: przekladaniec : przektada¢; pSekuadariec: placki, co Se kremym pSekuado,
R;

-ecie: kopniecie : kopnac: kopnince vidaé na noge, T;

-ucie: okucie : oku¢: uokuce na kuncu dysla, R, K, T,

-ocha: siadlocha : zsiadaé (sie), zsiadl-, 1.-3. sg. praet: mliko ney se ssyije na
saduoye, R;

-uch: prazuch : prazy¢: prazuyy Se prazyuo, tero Se gotuie,T,

-ka: grédka : grodzi¢: lo prosunt v uoboZe grojiuy grutke, K; kopka : kopi¢; iag
nastavauy rosy, to Sano se kopiuo f kopki, K, T; narzucka : narzucaé ‘tynko-
wal’: ne naZucei tag, bo za grubo beje ta nazucka, T; sieczka : siekal; Secka:
Seko se suume na secke, K, R, T, wszczepka : wszezepiC: jak sSe dobZe fscypi,
to ylusne tako fscypka psez iedno lato, K;

-ajka: mazajka : mazaé: iak Se maze, to mazaika vyyosi, R,

-atka: ulezatka // ulegatka : uleze¢, gw. ulezeé; uulizouka: iak Se uulizauy, to byuy
mintke, R;

-itka: zgnitka : zgnié: kapusta jak yyéi pSymrozek, to Se robi zgniuka, K

-anka: krajanka : kraja¢: dovni sajiuy krajopkamy, zmoki do sagyno krajali, R,
K, T; malowanka : malowaé: kobity ioika malovauy ii malovapki nosiuy do
Sfincyno, K, R; pisanka : pisa¢; pisapka: pisapki $fincum, T; rqbanka : rabaé:
miso rumbe jak le¢i na rumbanke, R; wiqzanka : wiaza¢: Sano vyzauy ve vyzapki
ii na targ nosiuy, K;

-onka: kiszonka : kisi¢; KiSupka: po KiSyru liséi, K, R, T,

-ynka: tuszczynka : tuszezy¢; uuscypka: s fasoli iak Se uuscy, K;
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-ki (pl. t.): zagrabki : zagrabil; zagropki: restki zboZa, co he zebrauy zbiracki, R, T,

-ak: pochylak : pochyli¢; poyylok: bZuska, bo se poyyliua, R, K;

-niak: pletniak : ples¢, plet-, 1. sg. i 3. pl. praes.; pletnok: s koZyni abo s yrustu
uuplecune, K, R, T;

-ek: narostek : naros(t)nacé: taki narosteg na noge se zrobiu, R; niedomfotek : niedo-
miocic; iedomuotek: kavouek kuoska ze Zarnym, R; obierek : obieraé: uobirek:
uobirki zmokuf, R, K,T; podrzutek : podrzuci¢: pojZutka ve voine yovauy, K;
wyskrobek : wyskrobaé: s tyy vyskrobanyy restek ¢asta se pekuo, K, T;

-aftek: ztamalek : zZtamac; zuumouek: sum po viyuze, R, K, T;

-itek: zgnilek : zgniC: vyZué te zgniuki, bo resta zgniie, R, K;

-anek: obwarzanek : obwarzy¢; uobvazanek // wobazanek: te castka se fpsudy ve
viuncy voje uobvazyuo, K, R, T;

-unek: malunek : malowac: no pokos tyn sfui malunek, K, T;

-atek: przydatek : przydaé; pSydatek: iag mou yto liyum Zime, to mu troye pSydali,
K;

-otek: nagniotek : nagnie$¢: nagnoteg uot casnyy butuf, K, R;

-ytek: nabytek : naby¢: to novy nabytek, T,

-qtko: zawiniqtko : zawinaé: Kei Se v droge vybirauy, to zavinyuy iejyne v zavinuntko,
R, T;

-ina: redlina : redli¢; redlina: po redlinu, R, K, T;

-owina: tuskowina : tuska¢; uuskovina: po uuskanu groyu, K;

-owiny (pl. t.): burzowiny : burzy¢ (sig); buZoviny: buzovin z rosouu e zebraua,
T,

-iny (pl. t.): odcedziny : odcedzié; uotcyziny: voda uot kartofli, T,

-anie: niedooranie : nie doorac: nedouorana byuy psy pSegunay, T;

-enie: marszczenie : marszezyC; marséyne: marScyna pSy sukipkay, T, R, K; ob-
sadzenie : obsadzi¢; uopsazyne: rosne fkouo placu, K, T, sklepienie : sklepi¢:
sklepine robili z gliny, T, K;

derywaty ujemne: nasyp : nasypac: nasyb zrobiuy na uugu, T; przekwit : przekwitac;
pSekfit: pSekfity iino Se uostauy, bez zavyzanyy uovocuf, R; ztam : ztamaé: po
ty viyuze same zuamy v lese byuy, R.

N. res. sub.
-ka: stolarka : stolarz; stolarka: stolarke stolos s Podlubina beje robiu, K,
-owka: soltysowka : soltys; soutysufka: soutyz vutkum sfoii roboty cystuie, T;
-ajki (pl. t.): kurzajki : kura; kuZaiki: navuz uot kur, K,
-owisko: kretowisko : kret; kretovisko: krety porobiuy, K, T.

N. res. ob.
-owiec: gumowiec : guma: z gumy, dobry na snik, R;
-nica: jajecznica : jajko; iaiecnica: z iaiek, K, R, T;
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-ajka: pietruszajka : pietrucha: jak e v boZ nakuaduo petruyy, to byua petrusaika,
K;

-anka: kartoflanka : kartofel; kartoflapka: na kartoflay se gotuie, R, K;

-owka: cementowka : cement; cymyntufka: dayufka s cymyntu, K;

-ak: gliniak : glina: garncoz glinoki z gliny lepiu, T, R, K;

-niak: kapusniak : kapusta: nagotovaua kapusnoku z muody kapusty, T, R, K;

-owiak: gumowiak : guma; gumovok: sum z gumy, to vody he pSepuscaium, K,T;

-ek: cukierek : cukier; cuKerek: s topunego cukru; T,

-nik: jablecznik : jabtko; iabuecnik: na japkay, R, K, T;

-yna: pierzyna : pierze; pezyna: z gysego piza, K, R, T.

N. res. mod.
-ocha: darmocha : darmo: Zoya to aby na darmoye leci, T.

W gwarach zdecydowana wigkszos$¢ nazw obiektdw zachowuje swoj prymarny,
czynno$ciowy charakter poprzez formalne zwiazki z motywujacymi je czasow-
nikami. W odréznieniu od formacji rezultatywnych nazwy obiektow ustalane sa
w relacjach z czynno$ciami niezakonczonymi, powtarzalnymi, skierowanymi na
wszelkie elementy rzeczywistosci pozawerbalnej (przedmioty, zwierzeta, osoby),
por. dzierzak ‘ta czg$¢ cepow, ktora si¢ trzyma (dzierzy) w rekach’, tucznik ‘zwierze,
ktore jest tuczone’, wychowaniec ‘dziecko wychowywane przez obcych’. Wsrod
nazw osobowych obiektow czynnos$ci mozna zauwazy¢ formacje nacechowane
stylistycznie, w ktérych tadunek emocjonalny wnoszony jest gtownie przez for-
mant, w mniejszym stopniu — przez znaczenie realne podstawy, np. kochanica,
pieszczoch, popychadio, znajduch, znajdur, znalaztek". Trzy ostatnie rzeczowniki
sa przyktadami funkcjonowania w omawianych gwarach r6znych wyktadnikow
derywacyjnych przy ustalaniu tego samego znaczenia realnego.

Odrzeczownikowe nazwy obiektow wystepuja sporadycznie. Sa one okreslane
na podstawie relacji, w jakie wchodza z subiektem (n. ob. sub.), miejscem (n. ob.
loc.), i ze wzgledu na sposéb (n. ob. mod.), w jaki nazywany desygnat poddawany
jest czynnosci.

Poza omowionymi podstawami o znaczeniu kategorialnym omawianych
formacji decyduja formanty: -ka, -ak, -ek, -nik, -a, -e, -ajka, -anka, -onka, -aniec,
-nica, -anica, -och, -uch, -eniak, -tek, -atka, -owka, -adto, -en, -one, -ur, -owe.
Pojedyncze derywaty ustalone zostaty w rezultacie derywacji ujemne;.

N. ob.
-a: wsypa : wsypac, wsypywac; fsypa: pize se fsypuie, R, K, T,
-e: ostrze : ostrzyC; uosce: to se uoscy, T, R, K;

' Rzeczownik ten wyjatkowo motywowany jest dokonana forma czasownika — znalez¢.
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-aniec: wychowaniec : wychowa¢, wychowywac; vyyovanec: uun ne ieiy, iino
vyyovanez z dumu sirot, T;

-anica: kochanica : kochaé; koyanica: cy mou koyariice, rie vadumo, R;

-och: pieszczoch : piesci¢: peScoy: iino by ycou, zeby go yto peséiu, K;

-uch: znajduch : znajdowacé; znaiduy: znaidovali take jeci ve voine, T, K;

-ka: dolewka : dolewac: pSySet po dolifke, T; déjka : doié, doj-, praes.; duika: se ium
letko doji, K, R, T; gospodarka : gospodarzy¢; gospodarka: muoji gospodazum
po uoicay, R; pamiqtka : pamigtaé: Sobutka to tako pamuntka na sfintego lana,
R; zagryzka : zagryzaé; zagryska: zagryzo Se po vypicu, K;

-ajka: zalewajka : zalewa: iak kartofelki mintKe, to sum zalivane ii Se robi zali-
vaike, R, K, T;

-anka: wiqzanka : wiazaé: vyzapke se yuopy vyzum do sfuntecnego uubrara, R,

-onka: sadzonka : sadzi¢: kupne sazupki posagiu, T;

-atka: chrupatka : chrupad; yrupatka: castka do yrupano, R;

-ak: dzierzak : dzierzy¢ ‘trzymadl’; jirZok: Se 5irzy v ryncay, K; lizak : liza¢: uod
lizano lizokuv izyg bejez mou do zimi, T, R, K; sktadak : sktadaé; skuadok:
dobry byu, bo se skuadou, K;

-eniak: sadzeniak : sadzi¢; sazynok: sazune sum, R, K, T;

-ek: tupek : tupaé: uupki mou uupaé, R; podstawek : podstawiaé; potstavek: potstof
pot sklapki, R, K;

-tek: znalaztek : znalez¢; znalostek: to ne jeiy yuopok, iino znalostek, R;

-nik: chodnik : chodzi¢: po yodniku ¢epli yozié, T, R, K; tucznik : tuczy¢; tucnik:
na spec’ialny pasy sum tucune, T, R, K;

-adlo: popychadlo : popychaé; popyyaduo: je ne vyslum, tam puje, K;

-en: wiezien : wigzi€; viZin: nasyy viziuy ii vyrokovyy, R, K, T;

-ur: znajdur : znalez¢; znaidur: take znalezune, nicyie, R;

derywaty ujemne: posad : posadzal: uomuuciuy sternasc¢e posaduf pSenicy, T;
uplyw : uptywac: take uupuyvy z uocuv maua, R; wszczep : wszczepiad; fscep:
latose fscepy, K, R.

N. ob. sub.
-ka: furmanka : furman: uu furmana se zamovauo furmanke, R, K, T;
-owe: bykowe : byk: tero bykove vynosi ¢terysta zuoty, T.

N. ob. loc.
-owka: dachowka : dach; dayufka: kuadum na dayu, K, R, T;
-nik: obornik : obora; uobornik: vyZucaium z uobory, T, R, K.

N. ob. mod.
-nica: spédnica : spod: jak do yodu to spudnice ii na ne veurnoki byuy, R;
-ka: jesionka : jesien; esupka: do yozuno na iesin, T, R, K;
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-ak: wiatrak : wiatr; vatrok: vater him krynéi, K, R, T,
-niak: plewniak : plewy; pleviok: na plevay yovany, R, K, T;
-ek: spodek : spod; spodek: se stavo pot Sklunke, T, R, K.

Deverbativa o znaczeniu lokatywnym (n. loc. ag.) okreslaja miejsca ze wzgledu
na podejmowana w nich czynnos¢, najczesciej o charakterze niedokonanym. Formy
dokonane wykorzystywane sa rzadziej, a utworzone od nich rzeczowniki lokatywne
w swej strukturze bliskie sa nazwom rezultatywnym. O zaklasyfikowaniu ich do
konkretnej klasy semantycznej decyduje znaczenie realne.

W leksyce gwarowej nazwy miejsc formowane sa przez wyktadniki: -isko,
-nik, -arnia, -a, -nica, -nia, -elnica, -enie, -yniec, -ica, -ek, -arnik, -elisko, -anisko,
-enisko, -awisko, -owisko, -alnia, -anie. Do nielicznych naleza derywaty ujemne.

Podobnie jak w polszczyZznie ogodlnej, rowniez w gwarach wyrazna jest spe-
cjalizacja niektorych formantéw w ustalaniu konkretnych znaczen realnych: -nia,
-alnia, -arnia odpowiedzialne sa za tworzenie nazw obiektow zamknigtych, pod-
czas gdy -isko//-ysko, -elisko, -anisko, -enisko, -awisko ksztattuja nazwy otwartych
przestrzeni [por. Gramatyka, 1998, s. 413-414; Kreja, 1967].

N. loc. ag.

-a: osada : osadza¢: uosada: tu mastove Se uosazajum, buduium, T,

-yniec: mieszyniec : mieszaé: f stodouay sum misyrice, je kuadum restki ruznego
zboza, R, K

-ica: targowica : targowac: iade na targovice kupic prosinta, R, K, T,

-nica: brodnica : brodzi¢: v brodnicy ryboki ryby ¢Symaium, bo puytko, R;

-elnica: kadzielnica : kadzi¢: f kajelnicy Se kazum vunnoséi, R, K, T;

-ek: przystanek : przystanac: iide na pSystanek, K, R;

-ik: sktadzik : sktada¢: do skuagika Zarno zuoZyuy, R;

-nik: bielnik : bieli¢: na belrik kobity yoziuy putno belié, T, parnik : parowac;
parnik: pSybudufka, 5e se Zmoki paruie, K; pasnik : pas¢; pashik: je v lesse
Zvezyne lesniki pasum, T, R, K;

-arnik: piekarnik : piec, piekac: po voine to pekartiki sykovali f peviicay, K;

-isko: karczowisko : karczowac: na karcovisku muody las posagiuy, T, R, K; klepisko
: klepa¢; klepisko: minzy sumsekamy, kfarde, bo klepali gline, K; legowisko :
legowa¢ ‘leze¢’; legovisko: je zveZyna leguie, T, wykopisko : wykopaé; vwkop
isko: vykopauy torfe ji tero tam Zima Se zapado, R,

-elisko: oparzelisko : oparzy¢: na uopazelisku mou srame, R;

-anisko: kopanisko : kopa¢: zbirauy restki Zmokuf po kopanisku, R, K, T;

-enisko: palenisko : pali¢: f polinisku se uogin poli, R, K, T;

-awisko: trzesawisko : trza$¢; ¢Sysavisko: tam re do Se veisé, bo se Zima E3yse,
K.

&
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-owisko: legowisko : lezeC: f pSernicy se zrobiuy legovisko, vijauam jak tam lezauy,
K, R;

-nia: stajnia : stajac; staina: meisce lo kuni, R, K, T,

-alnia: gotowalnia : gotowac: v gotovalni lo Sfyn Se zarcie gotuie, T;

-arnia: suszarnia : suszy¢; suSarna: tam Se susy Zarno, K; tokarnia : toczy¢: byu
[ tokarni ji pSyvuz vaueg do yeblarki, K; wedzarnia : wedzié: ii5 do vynzarii,
to Se uokopcis, K;

-anie: mieszkanie : mieszkaé: zavuz mrne do novego miskarno, R;

-enie: wiezienie : wigzi¢: Nimce iiy zabrauy do ViZino, R;

derywaty ujemne: okop: okopac: v uokopay sejeli, R; spad : spadac: Zyto posajiu
na spaje, R; zrqb : zrabaé: na zrymbe bedum las saji¢, K.

Ustalona dla nazw atrybutywnych wartos¢ kategorialna ‘nosiciel wlasciwo-
$ci’ definiuje wszystkie te derywaty, ktore nazywaja desygnaty ze wzgledu na ich
cechy badz charakterystyczny styl bycia. Stad w opisie stowotworczym jednostek
derywowanych, obok typowych dla tej klasy semantycznej podstaw przymiotniko-
wych i rzeczownikowych, pojawiaja si¢ podstawy czasownikowe o atrybutywnym
znaczeniu leksykalnym, wnoszacym do derywatu — poza semantycznym — takze
element oceniajacy, wartosciujacy.

Dewerbalne nomina attributiva (n. attr. ag.) ksztalttowane sa przez formanty
wlasciwe zarowno nazwom subiektow czynnosci, procesow i standw, por. np. -acz,
-ak, -nik, -arz, jak 1 formacjom atrybutywnym motywowanym przez przymiotniki
i rzeczowniki, np. -acz, -ka, -ek, -nik, -ak, -al, -us. Jak wida¢, wigkszos¢ tych
formantow jest wspodlna dla nazw atrybutywnych — w klasycznym ich rozumieniu
i nazw wykonawcow czynno$ci. Moze to $wiadczy¢ o posrednim charakterze
atrybutywnych formacji dewerbalnych. Z nazwami subiektow tacza je kategoria
gramatyczna podstawy 1 niektore wykladniki, o przynaleznosci do kategorii
atrybutywow decyduje ich atrybutywne znaczenie realne.

W gwarach dewerbalne nazwy atrybutywne tworzone sa w derywacji sufiksal-
nej za pomoca formantoéw: -ek, -acz, -ak, -ala, -a, -nik, -arz, -us, -ka, -aczka, -icha,
-aniec, -erca, -al, -ara, -ec, -awiec, -awica, -och, -uch, -ega, -uga, -ik, -anka, -el,
-ol, -uta, -alarz, -as, -sa. Niektore powstaty w wyniku potaczenia dwoch podstaw
stowotworczych — czasownikowej i rzeczownikowej — za pomoca interfiksu -i-//-y-,
interfiksu -i- lub sufiksu -ek.

N. attr. ag.
-a: bajdura : bajdurzy¢; baidura: bajduZy, guupoty uopovado, K;
-erca: bluznierca : bluzni¢; bluznerca: naved uoica ne uusanuie, T,
-aniec: przebieraniec : przebieraé (sig); pSebirarnec: bez vyglundu, T, R, K;
-awiec: latawiec : lataé ‘przebywaé poza domem’; latavec: a tyn lataves ius po-
lecou na yale, T,
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-awica: latawica : lata¢ ‘przebywacé poza domem’; latavica: lotaua ii dorobiua se
znoidura, R;

-acz: machlowacz : machlowac ‘oszukiwac’: a bo to yto zanje za tym maylovacym,
T,

-acha: fistacha : fista¢ ‘wierzga¢ nogami’; fistaya: tako, ze vydoiiz ni mozno, K;

-icha: drapicha : drapaé; drapiya: drape po ryncay, iak se zryvo, T;

-och: $pioch : spaé; Spoch: rano lubi spaé, R;

-uch: leniuch : leni¢ (sig); lenuy: zafse na uostatku, T;

-ega: widczega : wtbezy¢ (sig); vuucypga: vuucy Se po sfece, nigse meisca ne
zagzeie, T, R;

-uga: pleciuga : ples¢, ple¢-,2.,3.sg.11., 2. pl.praes. ‘mowic bez sensu’: rie suuyei,
tyn plec¢uga coz nazmyslou, K;

-ka: jazgotka : jazgota¢ ‘szybko i gto§no mowié’; iazgotka: z nium se ne pogodo,
K;

-aczka: jadaczka : jadac: jodocka beua nezuo, a do roboty gozy, K;

-anka: malowanka : malowa¢ (si¢); malovapka: lubi $e malovaé, R, K;

-ak: babrak : babra¢; babrok: nevydazuny v roboce, fSysko spapse, T;

-ek: diubek : dtubal; duubek: nigdy ne moze nadyzyc, K, R;

-ik: tazik : Yazi¢; uazik: uazi tag bes celu ii roboty, T,

-nik: szkédnik : szkodzi¢; skudnik: skuji, dokuco, R;

-al: pyskal : pyskowac; pyskol: pyskuie, R;

-el: $mierdziel : $mierdzie¢: smerjel edomyty, K;

-ata: dyndata : dyndaé; dyndaua: yoji jagby dyndou na gumce, K,

-ot: kwiczol : kwicze¢; kficou: iino kficy, T;

-uta: gaduta : gadal; gaduua: godo ji godo, R, T;

-ara: gledziara : gledzi¢ ‘duzo mowié bez znaczenia’: starso kobita, a tako glirzo-
ra, K;

-arz: fafluniarz : fafluni¢ ‘mowié niewyraznie’; faflunos: fafluni, ze zrozumii hi
mozno, T;

-alarz: bekalarz : becze¢ ‘glo$no plakac’: tyn noz mauy bekaloz juz becy, R;

-sa: beksa : becze; beksa: iino becy, K;

-as: brudas : brudzi¢; brudas: bruji, rie dbo uo poZundek, R,

-us: chwalus : chwali¢ (sig); yfolus: se yfoli, R;

-i-//-y-: chwalidupa : chwali¢ dupe: iise tyn yfolidupa, T; widczykij : wtoczy¢ kij;
vucykii: tak se vorlo po fSi, T;

-i-, -ek: krecitebek : kregci¢ tbem; krynciuepek: krynci ubym, tako iego moda, T.

W objetych eksploracja wsiach nazwy temporalne (n. temp. ag.) zazwyczaj
wyrazaja pory corocznych zaje¢ zwiazanych z uprawa roli. Wystepuja najczgsciej
w formach pluralnych rzeczownikow derywowanych od podstaw czasownikowych.
Wyjatek stanowi rzeczownik zbior ‘pora zbierania owocdw’: zbiera¢, w gwarze
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Rekoraja forma liczby pojedynczej stuzy odroznieniu jego funkcji semantycznej

od wystepujacego w liczbie mnogiej rzeczownika zbiory ‘pora zniw’.
Pojedyncze przyktady sa tworzone za pomoca formantow:

-y (pl. t.): sianokosy : siano kosi¢; sanokosy: sanokosy idum, K; siewy : siewac;
sivy: pora sivuv vosynnyy, R, K, T, zbiory : zbieraé: iak pSyidum zbory, to luje
5in ii noz robum, T, R, K

-ki (pl. t.): wykopki : wykopac; vykopki sum na iesin po Znivay, R;

-anki (pl. t.): kopanki : kopal; kopapki: to iuz uod vziesia beuy, T,

-ania (pl. t.): kopania : kopa¢; kopana: doviik to kopana beuy tanicuvane, K;

-iwa (pl. t.): Zniwa : za¢, zn-; ziiva: ziiva duuge beuy, bo serpamy zyny, K, R, T

i w rezultacie derywacji ujemnej: zbiér : zbieraé; zbur: na caz zboru iabueg do
pracy pSyimovauy, R.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze o czynno$ciowym charakterze oméwionych
formacji decyduja przede wszystkim ich formalne zwiazki z czasownikowymi
podstawami stowotworczymi. Deverbativa formalne nalezy uzna¢ za prymarne
gtownie dla tych kategorii stowotwdrczosemantycznych, w ktorych relacje z mo-
tywujacymi znaczeniami czynnos$ci przyjmuje si¢ za podstawe definiowania calej
klasy derywatdéw. O wiaczaniu do nich formacji odrzeczownikowych, o posrednich
zwiazkach ze znaczeniami czynnosci, decyduja znaczenia leksykalne derywatow
ustalone w okreslonych warunkach kulturowych w §rodowisku ludowym (w gwa-
rach), wspierane przez funkcje stowotwoérczosemantyczne formantow wiasciwych
deverbativom formalnym. Dla deverbativow sekundarnych rola semantyczna
podstawy traktowana jest zatem jako drugoplanowa.

DEVERBATIVA
SEKUNDARNE
40%

DEVERBATIVA
PRYMARNE FORMALNE
60%
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Beata Gala-Milczarek

FUNCTIONAL CHARACTER OF NOMINAL DERIVATIVES
IN THE DIALECT OF PIOTRKOW REGION

(Summary)

The subject of the dissertation is morphological analysis of, present in dialect lexis, nominal
formations and determining their relationships with meanings of actions motivating them. Derivative
interpretation has been applied to all these derivative nouns, which were formed from verbs i.e. so
called formal deverbatives and to those, whose relations to meanings of activities is expressed beyond
their structure in discussions on derivational meanings — secondary deverbatives. The analysis involves
pointing out formal and semantic principles of forming derivative structures, types of derivation
and categorisation of nouns adopted in dialects. The analysis indicates that the functional character
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of formations under is predominantly determined by their formal relations whith derivational verb
basis. Formal deverbatives should be considered as primary, mainly for those semantic-derivative
categories, whose relations with motivating meanings of actions are taken as the basis for definition
of entire class of derivatives. An inclusion of noun derovative formation, indirect relations with
meanings of actions are determined by lexical meanings of derivatives adopted in specific cultural
conditions in folk environment, supported by derivative-semantic functions of formants typical for
primary deverbatives. For secondary deverbatives a semantic role of their basis is the considered
to be secondary.
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SEOWOTWORSTWO NA ZAJECIACH
Z DIALEKTOLOGII POLSKIEJ

Dialektologia jako dziedzina jezykoznawstwa stara si¢ dotrze¢ do genezy zja-
wisk jezykowych, ustali¢ chronologig i przebieg procesow, ktore staty si¢ podstawa
zréznicowania danego terytorium etniczno-jgzykowego [Dejna, 1994, s. 12—-16].
Prowadzone na kierunku filologia polska zajgcia z dialektologii polskiej, kom-
plementarne w stosunku do zaje¢ poswigconych gramatyce historycznej jezyka
polskiego, maja na celu zapoznanie stuchaczy z najwazniejszymi innowacjami
dialektalnymi, charakteryzujacymi zespoty gwarowe na polskim obszarze jgzyko-
wym. Ewolucyjne podejscie do badan dialektow, ujmowanych jako samodzielne
systemy jezykowe, wykorzystywane jest do formutowania wnioskéw na temat
rozwoju jezyka polskiego. Do tego celu wyzyskuje sig¢ gtownie fonetykeg gwarowa,
ktorej przydatnos¢ dla historii jezyka jest od dawna znana [Karas, 1965]. Analiza
cech fonetycznych z jednej strony najlepiej ukazuje odrgbnosci jezykowe poszcze-
gblnych terytoriow jezykowych, z drugiej zas pozwala wskazaé rezultaty zmian
wspolne z polszczyzng 0gdlna lub rozne od niej. W mniejszym stopniu wykorzystuje
si¢ w dydaktyce uniwersyteckiej morfologiczne wlasciwosci gwarowe, ktore nie
wykazuja tak duzego zréznicowania jak cechy fonetyczne, cho¢ podobnie jak one
odegraty znaczaca rolg w ksztaltowaniu sig polskich dialektow. Wprawdzie na tego
typu zajgciach dominujg elementy opisu historycznego, nie przestaniaja one jednak
interpretacji dialektow polskich na ptaszczyznie synchronicznej ze wskazaniem tak
istotnych dla wspotczesnych gwar zjawisk, jak interferencje jezykowe i integracja
z polszczyzna 0g6lna [zob. Dubisz, 1978; Dejna, 1976; Lubas, 1976]. Rownie waz-
ne okazuja si¢ dane wydobyte podczas analizy faktow stowotworczych. Aktualny
material gwarowy przynosi nowe, cickawe obserwacje odnoszace si¢ do tendencji
stowotworczych wystgpujacych we wspotczesnych gwarach, sposobu rozumienia
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budowy morfologicznej ,,starych” derywatdow przez ich obecnych uzytkownikow.
Analiza zrodet dialektograficznych — gtownie tekstow gwarowych [np. Nitsch, 1960;
Sedziak, 1996; Sedziak, Frackiewicz, 1999; Sedziak, Cybulska, 2005; Sobierajski,
1985; 1995; Czyzewski, Warchot, 1998; Bartminski, Mazur, 1978; Wegier, Orono-
wicz, 1992; JP], stanowiacych podstawe obserwacji [zob. Dejna, 1976] oraz ujeé
kartograficznych [zob. np. AGP, AJK, AJPP, AJ S, MAGP, Maz, Wkp; Kowalska,
1975] — wykazuje, ze zrdéznicowanie w zakresie stowotworstwa gwarowego ma
dos¢ istotne znaczenie w definiowaniu zespolow gwarowych i dialektow, a fakty
stowotworcze, podobnie jak inne elementy systemowe, mozna wykorzystywac
w procesie dydaktycznym w celu przyblizenia stuchaczom problematyki zwiazanej
z geneza i rozwojem polskich dialektow.

Artykut zawiera propozycj¢ wykorzystania wiadomosci z zakresu stowotwor-
stwa na zajgciach z dialektologii polskiej. Uwage skupimy przede wszystkim na
znaczeniu faktow stowotworczych poswiadczonych w slownictwie gwarowym,
zréznicowanym dialektalnie oraz ukrytych w nazwach wiasnych, gtdéwnie miej-
scowych. Obok prezentacji najwazniejszych stowotworczych zagadnien, przydat-
nych w dydaktyce dialektologii polskiej na poziomie nauczania uniwersyteckiego,
przedstawione zostana propozycje metodologicznych rozwiazan, form pracy
umozliwiajacych przyblizenie stuchaczom problematyki stowotworcze;.

Juz pobiezny przeglad kartograficznych ujec¢ stowotworczego zrdéznicowania
polskiego obszaru jezykowego pozwala wskaza¢ kilka waznych dla dialektologii
1 historii jezyka polskiego faktow stowotworczych [zob. Gala, 2002]. Przedmiotem
zainteresowania powinny stac si¢ przede wszystkim te formacje, o identycznych
jak w jezyku ogolnopolskim podstawach, ktore wykazuja wyrazne zréznicowanie
terytorialne formantow bioracych udzial w ich tworzeniu. Wsrdd apelatywnych
derywatoéw mozna wskazac:

1) deminutiwa z formantami -yszek, -yszka, -yszko, np. kwiatyszek, glowyszka,
stonyszko, charakteryzujace Wielkopolske i Kaszuby [Dejna, 1994, mapa 73; Karp-
lukéwna, 1968; AJK, mapa 321], w opozycji do analogicznych formacji z sufiksami
-uszek, -eczka, -eczko, wystepujacych w pozostatych dialektach;

2) nazwy istot niedorostych z mazowieckim -ak w opozycji do matopolskiego
-¢, np. kaczak//kacze [Taszycki, 1961a, s. 236-248; MAGP, mapa 40; Maz, mapa
52; AJK, mapy 377-380, mapa syntetyczna 6];

3) derywaty typu domk//domek, krawc//krawiec [ Taszycki, 1961b, s. 227-229]
z formantami -k, -¢, typowe dla Mazowsza i Kaszub [zob. AJK, mapy 368-372,
374-375, mapa syntetyczna 5], w opozycji do derywatdéw z formantami -ek, -ec,
wystepujacych w pozostatych dialektach;

4) przedrostek s- przed spototwartymi i samogtoskami, np. sfali¢, sles¢, charak-
teryzujacy Polske potudniowa i zachodnia, w opozycji do jego dzwigcznej postaci
z-, np. zwali¢, zlez¢é [Dejna, 1994, mapa 78];
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5) zachodniopolskie przymiotniki z formantami -ity, -aty wobec wschodnio-
polskich z -isty, -asty, np. wodnity — wodnisty, kraciaty — kraciasty [ Winkler-Lesz-
czynska, 1964; MAGP, mapa 505; AJK, mapy 410-412];

6) staropolski przedrostek superlatywny na-, np. nalepszy, namtodszy, wyste-
pujacy na obszarze dialektow matopolskiego, slaskiego, kaszubskiego, zachodnie;j
Wielkopolski i pénocnego Mazowsza, w opozycji do przedrostka naj-, charak-
terystycznego dla pozostatych obszaréw gwarowych [Dejna, 1994, mapa 77,
Jedrzejewska, Stieber, 1951];

7) iteratiwa z formantami -uwad, np. kupuwac, charakteryzujace glownie Mato-
polske, oraz z -ywac, np. kupywac, typowe dla Mazowsza, w opozycji do iteratiwow
z formantem -owad, np. kupowac, wystepujacych na pozostatym obszarze Polski
[Dejna, 1994, mapa 74; MAGP, mapy 475-477];

8) poocnokaszubski formant -iszcze, tworzacy m.in. nazwy pol uprawnych
[zob. MAGP, mapa 537; AJK, mapy 351-354], wobec -isko na pozostatym obszarze
[MAGP, mapa 537], np. zZytniszcze — Zytnisko, grabiszcze — grabisko itp.

Omowienie tych zrdéznicowan na zajgciach dydaktycznych wiaze si¢ z wykorzy-
staniem na nich materiatéw atlasowych oraz umiejgtnie dobranych, pochodzacych
z r6znych obszaroéw dialektalnych tekstow, w ktorych mozna odnalez¢ przyktady
potwierdzajace dane przedstawiane na mapach atlasow. Opierajac si¢ tylko na
najbardziej popularnym wyborze tekstow gwarowych K. Nitscha [Nitsch, 1960],
mozna tatwo wskaza¢ zroéznicowanie dialektalne w zakresie wymienionych cech
stowotworczych. Przyktadowo: przedrostek s- przed samogtoskami i spotglos-
kami oraz superlatywne staropolskie na- wystgpuja w tekstach pochodzacych ze
Slaska — np. tekst nr 4: take gorstki Se sfine, s. 39; tekst nr 7: fie roz rie dva byda
togin suozyc..., s. 40; tekst nr 33: noubogatsy gbur, s. 67; tekst nr 37: noupilriyi,
s. 70 — i Matopolski — np. tekst nr 72: ...i na vecor uo Susty siezali na dou; cos ty
zrob’yu nalepsego?; sevlyc ‘rozebrac’, s. 103; matopolskie iteratiwa z formantami
-uwac — np. tekst nr 69: co s nom tancuvau, s. 100; tekst nr 188: ble ich ta wtedy
Jjesce nie brakuwalte, s. 173; mazowiecki formant -ak w nazwach istot podrostych
—np. tekst nr 318: ten psak uuros iay dobry celok, s. 264; tekst nr 351: take uadne
gosaki, s. 282; tekst nr 413: smagali te 55fCoki, s. 331; mazowieckie i kaszubskie
-k w miejscu ogolnopolskiego -ek —np. tekst nr 369: uo cférti mi ziedl'i podZecork,
s. 297; tekst nr 456: a te potk va ijeta na zapuoveje, s. 359; kaszubskie -iszcze
— tekst nr 443: fo io Vizu grablésce, s. 349; wielkopolskie -sko — np. tekst nr 231:
d‘o kosiska z gro‘tami, s. 200. Przyktady potwierdzajace wystepowanie roznych
formantow na polskim obszarze dialektalnym nietrudno znalez¢ réwniez w innych
wyborach tekstow [np. S¢dziak, 1996; Sobierajski, 1985; 1995; Czyzewski, War-
chot, 1998; Bartminski, Mazur, 1978; Wegier, Oronowicz, 1992], czgsto nawet
w popularnych zbiorach i stownikach, skierowanych do niespecjalistow [zob. np.
Cygan, 2008].



80 TRENA JAROS

Analizujac na zajeciach z dialektologii polskiej odpowiednio dobrane teksty
gwarowe, pochodzace z réznych obszaréow dialektalnych i zawierajace ciekawe
przyktady derywatow, mozna wskaza¢ stowotworcza dyferencyjnosé polskich gwar
i dialektow. Zdobyta w ten sposob wiedza powinna by¢ uzupetniona informacjami
o ich zasiggach terenowych, przedstawionych na mapach ogdlnopolskich i regio-
nalnych atlasow gwarowych.

Rownie wazne dla przedstawienia polskich innowacji dialektalnych, dla zrozu-
mienia procesu réznicowania si¢ polskiego jezyka etnicznego sa fakty stowotwor-
cze, ktorych slady odnajdujemy w nazwach miejscowych. Te same formanty, ktore
w polskich gwarach tworza nazwy pospolite, widoczne sa w nazwach miejscowych,
ktore czesto ustalaty sig juz w okresie §redniowiecza. Uwaga ta odnosi si¢ do nazw
miejscowych, np. z sufiksami:

-iszcze, notowanymi na terenie Wielkopolski, Slaska i Matopolski jeszcze
w XIV w., por. Pobiedziszcze, Targowiszcze, Grodziszcze, Siedliszcze, po wieku
XIV wypartymi na tych terenach przez nazwy z sufiksem -isko: Pobiedziska,
Grodzisko, Targowisko, Siedlisko [Taszycki, 1965] (por. kaszubskie marwiszcze
‘mrowisko’);

-ew, -ewo, wystepujacym na Pomorzu i w Wielkopolsce, np. Gofebiewo (por.
wielkopolskie wisniewy sad) [Demartin, 1965].

Zaprezentowane powyzej zagadnienia pozwola studentom lepiej zrozumiec
genezg polskich dialektow, poznac procesy, ktore doprowadzity do regionalnego
zroznicowania polszczyzny, uzupelni¢ wiedzg z zakresu historii jezyka polskie-
£o.

Diachroniczny opis zjawisk stowotworczych potaczony z informacjami na temat
ich zréznicowania geograficznego to nie jedyny temat, ktory powinien znalez¢ si¢
w programie zaje¢ z dialektologii polskiej. Rownie ciekawy moze si¢ okazaé opis
sposobOw tworzenia i rozumienia derywatow wystgpujacych we wspotczesnych
gwarach. Analiza aktualnego stownictwa o dychotomicznej budowie (temat sto-
wotworczy 1 formant) prowadzi do wniosku o do$¢ znacznej wariantywnosci sto-
wotworczej nie tylko na poziomie ogolnodialektalnym, ale i dialektalnym, a nawet
wewnatrzgwarowym. Powszechnie wiadomo, ze wspotczesny jezyk mieszkancow
wsi to swoista mieszanka polszczyzny ogdlnej i gwar. Tworzenie nowych nazw
w gwarach jest czgsto odbiciem tendencji charakterystycznych dla polszczyzny
ogo6lnej [zob. Jaros, 2002], a rozumienie ztozono$ci morfologicznej derywatdéw od
dawna funkcjonujacych w gwarach czg¢sto odbiega od ich wlasciwej z formalnego
punktu widzenia drogi powstania [zob. Jaros, 2005].

Pozyteczne dla zrozumienia bogatej wariantywnos$ci formacji stowotworczych
w gwarach staje si¢ zestawienie roznych co do proweniencji gwarowej tekstow,
ktorych tres¢ poswigcona jest jednej tematyce. Proste ¢wiczenie, petniace funkcje
wprowadzajaca stuchaczy w zagadnienia stowotworcze, polega na analizie stowni-
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ctwa wydobytego z tekstow pochodzacych z réznych regionow Polski, poswigco-
nych jednej tematyce, np. prezentujacych czynnosci zwiazane z wypiekiem chleba'.
Doktadna lektura tekstow pozwala zauwazy¢ nie tylko bogactwo stownictwa,
np. w zakresie rzeczownika: grzeblo (gZebuo, wlkp.), kociuba (kocuba, mlp.),
pociaszek (pocosek, mp.) ‘narzedzie do wygarniania wegli z pieca’; trzon (tSon,
maz; mip.), to (tuo, wlkp.) ‘dno pieca chlebowego’; czasownika: okulac (uokulac,
wlkp.), tulakac (tulakaé, 8l.), utaczac¢ (utacaé, mip.) ‘formowaé bochenki chleba’,
ale rowniez pewne zrdznicowanie w zakresie dystrybucji formantow i ich funkcji:
w zakresie przedrostkow, np. przedptomyk (psetpuomyk, mlp.) obok podptomyk
(popuomyk, mip.) ‘ptaski placek pieczony na trzonie przed wsadzeniem chleba’;
przemiesi¢ (pSemesi¢, maz.) obok zamiesi¢ (zamesi¢, mip.) ‘wyrabiaé ciasto na
chleb’; zakwaska (zakfaska, maz., mlp.) obok podkwaska (putkvaska, mlp.) ‘ciasto
do zakwaszania i przyspieszenia fermentacji’ i przyrostkow: mylak (mylok, wlkp.)
obok mlon (mlon, maz.) ‘drazek zarnowy, ktéry stuzyt do obracania kamienia
podczas mielenia ziarna’; pomiotto (pomotuo, pumetuo, maz., wlkp., mip.) obok
pomiottka (pumetka, $1.) ‘rodzaj miotty na dtugim kiju, ktora stuzyta do czyszcze-
nia pieca chlebowego’. Analiza odpowiednio dobranych tekstow, po§wigconych
jednej dziedzinie Zycia na wsi, np. uprawie ziemi, hodowli zwierzat, obrobce Inu,
wyda si¢ dobrym wstepem do ukazania zjawisk z zakresu stowotworstwa w gwa-
rach, ktore nie tylko poswiadczaja funkcjonowanie w gwarach nazw o starych,
nieproduktywnych dzi$ formantach (por. mlon), ale wskazuja rowniez na wpltywy
polszczyzny ogolne;j.

Najlepsza forma pracy, ktdra pozwolitaby zapoznaé stuchaczy z problemami
wspotczesnego stowotworstwa w gwarach, jest analiza samodzielnie zgroma-
dzonego materialu z poswiadczeniem zywych motywacji. Eksploracja terenowa,
poprzedzona gruntownym przygotowaniem z zakresu metod prowadzenia roz-
mowy, sposobow transkrypcji uzyskiwanych wypowiedzi, analizy stowotworczej
derywatdw, moze przynie$¢ nieoczekiwane efekty. Obok rejestracji nieznanych
polszczyznie ogolnej derywatow, np. bolak “wrzdd, czyrak’ [Cygan, 2008, s. 43],
Jjedynocha ‘jedynaczka’ [Cygan, 2008, s. 68], kropiaczka ‘konewka’ [Cygan, 2008,
s. 73], kurzeja ‘ztodziej kur’ [Cygan, 2008, s. 76], pochwilek ‘krotka chwila’ [Cy-
gan, 2008, s. 92], kowalicha ‘zona kowala’ [Gala, 2000, s. 32], dudfacz ‘ten, co
dudle, wykonuje jaka$ czynnos$¢ nieudolnie’ [Gala, 2000, s. 34], okrqcajka ‘duza
chusta na glowg i ramiona’ [Jaros, 2002, s. 58], odnalez¢ mozna formacje, ktore
dzigki reinterpretacji zyskaly nowe motywacje, a tym samym nowa podstawe
stowotworcza i formant, czegsto rozbudowany o elementy tematu stowotworczego,
np. -uska w chytruska ‘chytra kobieta’ [Gala, 2000, s. 35], -adtko w czyniadtko ‘to,

! Do analizy porownawczej wykorzystano teksty pochodzace z Mazowsza (maz.) [Sedziak, 1996,
s. 77, 300, 337, 348; Nitsch, 1960, s. 302, 310], z Matopolski (mip.) [Wegier, Oronowicz, 1992,
s. 158-159; Czyzewski, Warchot, s. 63—64, 78, 208, 220-221, 256], ze Slaska (81.) [Gotab, 1955],
z Wielkopolski (wlkp.) [Sobierajski, 1985, s. 144—145; Nitsch, 1960, s. 199],
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czym sig czyni (wyrabia) masto’; -asek w dziabasek ‘to, czym si¢ dziabie’, -owiec
w dwuskibowiec ‘ptug, ktorym orze si¢ dwie skiby’ [zob. Jaros, 2005, s. 169, 170].
Taka analiza pozwala réwniez na wskazanie proceséw analogicznych do tych, ktore
charakteryzuja potoczna polszczyzng ogoélna. Dazenie do skrétowego wyrazania
mysli powoduje np. powstawanie wzorowanych na potocznych uniwerbizmach
typu demolka, lojalka, komunalka takich form, jak gniotka, podbierka, przedtuzka
[zob. Jaros, 2002], gryczak ‘chleb z maki gryczanej’ [Cygan, 2008, s. 65].

Proponowane rozwigzanie metodyczne umozliwia lepsze zrozumienie samej
istoty stowotworstwa, ktore jawi si¢ jako wazny §rodek nazwotworczy. Jednoczesnie
pozwala na obserwacj¢ zywych procesow reinterpretacyjnych, prowadzacych do
przesunig¢ migdzykategorialnych waznych z punktu widzenia ewolucji polskiego
systemu stowotworczego.

Wydaje si¢ oczywiste, ze wykorzystanie na zajeciach z dialektologii propono-
wanych zagadnien stowotworczych oraz rozwiazan metodycznych moze okazac
si¢ w praktyce trudne do zrealizowania. Podczas 30-godzinnego podstawowego
kursu po$wieconego zagadnieniom z zakresu dialektologii?> omawia si¢ glownie
zroznicowanie dialektalne w zakresie fonetyki. Brak wystarczajacej liczby godzin
dydaktycznych decyduje o tym, Ze zagadnienia stowotworcze sa traktowane margi-
nalnie, poruszane najczgsciej przypadkowo, przy okazji analizy tekstow gwarowych
wybieranych przede wszystkim wedhlug kryterium reprezentatywnosci dialektalnych
cech fonetycznych. Powoduje to, Ze tylko niektore z proponowanych zjawisk sto-
wotwodrczych moga by¢ wykorzystane w procesie dydaktycznym, gtownie w celu
zaprezentowania ich roli w historii jezyka polskiego. Szerszemu uwzglednieniu
stowotworstwa w programach nauczania dialektologii na pewno nie sprzyja brak
w aktualnych standardach ksztatcenia na poziomie studiow licencjackich zajec
poswigconych tej — jakze waznej dla dziedzictwa kulturowego — dziedzinie wie-
dzy. Tresci programowe odnoszace si¢ regionalnego zréznicowania polszczyzny
pojawiaja si¢ dopiero na poziomie studiow magisterskich, co z uwagi na przewi-
dziang programem studiéw niewielka ogo6lna liczbg godzin nie pozwala na nalezyte
wykorzystanie wiedzy z zakresu stowotworstwa i nie gwarantuje dobrych efektow
ksztatcenia. Uzupehieniem tematycznym zaje¢é dialektologicznych, szczeg6lnie
z zakresu stowotworstwa, moga by¢ zajgcia fakultatywne, stuzace zarowno posze-
rzeniu, jak i poglebieniu wiedzy studenow.

2 Na studiach pierwszego stopnia jest to konwersatorium ,,Regionalne odmiany polszczyzny”.
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K. DENA, Stawomir GALA, Alojzy ZpaNtukiewicz, Feliks CzyZEwski,
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CJIOBOOBPA3OBAHUE HA 3AHATHAX IO ITOJILCKOU JIMAJIEKTOJIOT A

(Pestome)

ue.IH) BBICTYIUJICHUS NPOACMOHCTPUPOBATL HA KOHKPETHOM q)aKTI/I‘IeCKOM Marepuali€ 3Ha4CHUe
BOIIPOCOB CJ'IOBOO6pa3OBaHI/ISI Ha 3aHUTUAX 110 JUAJICKTOJIOI'H. HpI/I3HaéM, YTO OHU paBHOIIPABHBI,
Kak q)OHeTI/I‘{eCKI/Ie 1 JICKCUKAJIbHBIC SIBJICHUS B IIPOLECCE ONUCAHUS I'PYIIII TOBOPOB U TUAJICKTOB.
I[OK.Haﬂ YKa3bIBaC€T cn03006pa303aTeJ1LHme q)aKTI)I B aleJUIATUBAX M COOCTEHHBIX Ha3BaHUAX, a TAKKE
MPCIOKEHMS UX UCIIOJIB30BaHUA B JUTAKTUKE NUAJICKTOJIOTMU Ha YPOBHE 3aHSATUN YHUBEPCUTCTA.
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ZAGADNIENIE WIELOMOTYWACYJNOSCI
W SLOWOTWORSTWIE NA PRZYKLADZIE NAZW OSOBOWYCH
WYKONAWCOW CZYNNOSCI

Jednym z probleméw wynikajacych z wprowadzenia do analizy stowotworczej
pojecia motywacji jest zagadnienie wielomotywacyjnosci. Wielomotywacyjnosc¢
bowiem jest jednym z szerzej dyskutowanych i bardzo réznie interpretowanych
pojec¢ strukturalnej morfologii jezykow stowianskich, co nie dziwi, zwazywszy
na fakt, ze r6znorodnie przez badaczy pojmowana jest rOwniez sama motywacja
(poréwnajmy stanowiska chociazby Dokulila, Ziemskiej, Lopatina, Uluchanowa
czy Grzegorczykowej i Puzyniny), a na rozbiezno$¢ w jej pojmowaniu wptywa
m.in. brak jednolitoséci terminologicznej [tu przyktadowo przytoczmy stanowisko
Alicji Nagorko, ktéra motywacjg okresla jako ,,pochodno$¢ danego wyrazu w oce-
nie mowiacych danym jezykiem” [Nagorko, 1981, s. 222], w przeciwienstwie do
,»pochodnosci synchronicznej lub fundacji, rozumianej jako formalno-semantyczna
wywodliwos¢ jednych wyrazéw od drugich” [Nagorko, 1981, s. 222]. Pojawiaja si¢
tez stanowiska negujace istnienie wielomotywacyjnosci, np. Tadeusz Lewaszkie-
wicz w pracy Stowotworstwo apelatywnych nazw miejsc w jezyku gornotuzyckim
zaproponowal usunigcie z uktadu kategorialnego formacji wiclomotywacyjnych,
uwazajac, ze w przypadku tego typu nazw w parafrazie wystgpuja elementy real-
noznaczeniowe, a nie znaczenie stowotworcze [Lewaszkiewicz, 1988, s. 16—17].

Przedstawianie wielomotywacyjnos$ci jest zalezne od przyjetych przez au-
torow prac stowotworczych zatozen. Zaréwno Milosz Dokulil w pracy Teoria
derywacji [1979], jak i Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina w pracach
Stowotworstwo wspolczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime
[Grzegorczykowa, Puzynina, 1979] i Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego.
Morfologia [GWIP, 1998] hierarchig istniejacych motywacji dla poszczeg6lnych
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derywatow proponuja ustala¢ wedtug kryteriow semantycznych i formalnych. O ile
jednak Dokulil uznat, Zze o blisko$ci stosunku motywacyjnego decyduje wypad-
kowa takich czynnikow, jak: 1) blisko$¢ znaczenia pomigdzy formacja a mozli-
wymi podstawami, 2) istnienie obocznosci morfologicznych (tj. ich regularnosci
1 miejsca wystegpowania), 3) frekwencja alternatywnych podstaw oraz 4) zakres
wystepowania wyrazu motywowanego [Dokulil 1979, s. 162], o tyle Grzegorczy-
kowa i Puzynina elementy formalne, takie jak stabilizacja formantu w systemie,
frekwencja czy wartos¢ stylistyczna podstawy, uczynity drugorzednymi w stosunku
do czynnika semantycznego [ Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 43—-46; GWIJP,
1998, s. 386—387]. Autorki, dzielac motywacje z jednej strony na gldwna i towa-
rzyszaca, z drugiej za$ na bezposrednia i posrednia, maja, o czym same mowia,
swiadomo$¢, ze w wielu wypadkach, mimo wyznaczonych kryteriow, nie mozna
jednoznacznie ustali¢ lepszej motywacji. Nalezy wowczas przyjac istnienie kilku
réwnoleglych zwiazkéw motywacyjnych [por. Grzegorczykowa, Puzynina, 1979,
s. 43-46; GWIJP, 1998, s. 386-387].

Hanna Jadacka z kolei stoi na stanowisku, Ze o pierwszenstwie danej motywacji
decyduje element systemowy, uwzgledniajacy przede wszystkim funkcje formantu
1 zwiazana z tym taczliwo$¢ z poszczegdlnymi typami podstaw, a w przypadkach
watpliwych — element formalny [Jadacka, 1987, s. 582].

Zaprezentowane stanowiska odnosza si¢ do stowotworstwa ogolnego i zwigzane
sa ze stosowaniem metod wypracowanych dla tegoz stowotworstwa. Tymczasem
okazuje si¢, ze metody stosowane w stowotworstwie synchronicznym nie zawsze sa
adekwatne do opisu budowy formacji funkcjonujacych w gwarach, na co zwracali
uwage m.in. Irena Szczepankowska [1992, s. 217-223], Jerzy Sierociuk [1996,
s. 197-205] czy Stawomir Gala [2000a, s. 173—178; 2000b, s. 29-36].

Przyjecie zatem postgpowania metodologicznego zaproponowanego przez
chociazby Grzegorczykowa i Puzyning w odniesieniu do formacji zanotowanych
w $rodowisku wiejskim bez wzgledu na ich proweniencj¢ — gwarowa czy ogol-
nopolska — staje si¢ zasadniczym problemem w ich opisie. Opierajac si¢ bowiem
na parafrazach stowotworczych uzyskanych od uzytkownikow gwary, czgsto nie
jestesmy w stanie jednoznacznie rozstrzygnac, ktory wyraz nalezy uznaé¢ za mo-
tywujacy 1 ktora z zastyszanych parafraz jest najwlasciwsza i najprostsza, a taki
punkt widzenia, zgodnie z ktorym ,,za podstawe uznac trzeba wyrazy wystepujace
w parafrazie najwlasciwiej 1 najprosciej sformutowanej”, przyjmuja autorki Sto-
wotworstwa [GWIP, 1998, s. 387]. O problemach w ustalaniu kierunku motywacji
w gwarowych nomina attributivach pisata Irena Szczepankowska [1998, s. 63—71],
a w odniesieniu do ludowych nazw $rodkdéw czynno$ci — Irena Jaros [2002,
s. 215-223]. Druga autorka dostrzegta tez potrzebe ustalenia metod postgpowania
badawczego przy rozpatrywaniu zagadnienia wielomotywacyjnosci w odniesieniu
do formacji ludowych [por. Jaros, 2002, s. 217].
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Brak metod badawczych pozwalajacych rozpatrywac interesujacy nas problem
w odniesieniu do formacji ludowych nalezy wiazac¢ z faktem, ze w dorobku dotycza-
cym polskiego stowotworstwa gwarowego zagadnienia tego nie podejmowano (wy-
jatek stanowia przytaczane wyzej praca I. Szczepankowskiej i artykut 1. Jaros).

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie problemow zwiazanych z wielomo-
tywacyjnoscia na przyktadzie nazw osobowych wykonawcdw czynnosci.

W wyniku eksploracji terenowej na obszarze pogranicza matopolsko-mazo-
wieckiego w 30 punktach-wsiach zgromadzono okoto trzech tysiecy derywatow.
Wsrdod zgromadzonych leksemow znalazly sig takie formacje stowotworcze, dla
ktorych informatorzy skonstruowali konteksty parafrastyczne (tj. ,,wiclowyrazowe
wyrazenia o ksztalcie definicji, rownoznaczne z parafrazowana nazwa, w ktorych
uzyty jest wyraz podstawowy” [GWIP, 1998, s. 371]) wskazujace na wigcej niz
jedna podstawe stowotworcza.

Jezeli (zaktadajac oczywiScie krytyczna oceng wydobytych od informatoréw
parafraz) w pochodzacym z wielu wsi materiale powtarza sig kilka roznych interpre-
tacji tego samego derywatu, mozna przyjaé, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem
wielomotywacyjnosci.

Przyjmujac metody opisu synchronicznego, ktorego celem jest ukazanie ,relacji
formalno-semantycznych, w jakie wchodza derywaty wzgledem innych wyrazow,
wspotistniejacych z nimi w okreslonym momencie czasowym” [GWIJP, 1998, s. 361],
na przyktadzie wybranych derywatow, bedacych nazwami osobowych wykonawcow
czynno$ci uznanych za wielomotywacyjne, zanotowanych w gwarach pogranicza
mazowiecko-matopolskiego, postaram si¢ wskazaé¢ problemy i ewentualne rozwia-
zania przy okreslaniu stopnia motywacji. Sprobuje takze pokaza¢ konsekwencje
wielomotywacyjnosci dla opisu derywatdw, podkreslajac rownoczesnie odrgbnosci
migdzy stowotworstwem gwarowym a stowotworstwem ogolnopolskim.

Najliczniejsza grupe w zebranym materiale stanowia derywaty motywowane
podstawami werbalnymi i substantywnymi, por. przyktadowe druciarz: iezjiu po
SSi drucas i drutovau garki, 11' obok drucas reperovau drutem glinane garki, 30,

! Eksplorowane wsie, z ktorych pochodzi cytowany materiat: 1 — Stopin, gm. Rosciszewo, pow.
Sierpc, woj. mazowieckie; 2 — Diugol¢ka Wielka, gm. Opinogora, pow. Ciechanéw, woj. mazowieckie;
3 — Trynosy, gm. Wasewo, pow. Ostrow Mazowiecka, woj. mazowieckie; 7 — Czermno, gm. Gabin,
pow. Ptock, woj. mazowieckie; 8 — Janowo, gm. Zakroczym, pow. Nowy Dwor Mazowiecki, woj. ma-
zowieckie; 11 — Hipolitow, gm. Halindw, pow. Minsk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 13 — Czatolin,
gm. Lyszkowice, pow. Lowicz, woj. tddzkie; 15 — Wielgolas, gm. Latowicz, pow. Minsk Mazowiecki,
woj. mazowieckie; 16 — Kaliszki, gm. Rawa Mazowiecka, pow. Rawa Mazowiecka, woj. 16dzkie;
19 — Wiaderno, gm. Tomaszéw Mazowiecki, pow. Tomaszoéw Maz., woj. 16dzkie; 22 — Nieswin, gm.
Konskie, pow. Konskie, woj. $wigtokrzyskie; 25 — Zagorze, gm. Wielgomtyny, pow. Radomsko, woj.
t6dzkie; 26 — Mostki, gm. Suchedniéw, pow. Skarzysko-Kamienna, woj. $wigtokrzyskie; 28 — Zar-
czyce, gm. Matogoszcz, pow. Jedrzejow, woj. §wigtokrzyskie; 30 — Branew, gm. Godziszow, pow.
Janow Lubelski, woj. lubelskie; G — Gzow, gm. Stupia, pow. Skierniewice, woj. t6dzkie; M — Mastki,
gm. Chasno, pow. Lowicz, woj. tédzkie.
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kosiarz: &Sa beuo zberac za kosoZym, co koseu, 13 obok kosas zesek koso zyto, 26;
plotkarz: yuopy to gorse plotkaze nis baby, tylko Se ne ycu psyznac, Ze plotkuiu,
3 obok plotkos robi plotki, 22; tynkarz: trypkos trypkovou jak kto se umyslou,
25 obok tynkaze pouoZyuy ius tynki, 13; wedkarz: ventkas ventkuie nad Zekom,
13 obok reros vyntko$ ¢Symo roboka i uovi na vyntke, 13. Nalezace do tej grupy
derywaty w pelni potwierdzaja nastepujace zaleznosci: 1) réznorodno$¢ motywacji
jest nastepstwem polifunkcyjnosci formantéw wchodzacych w bardzo rézne funkcje
kontekstowe; 2) przyczyna istnienia derywatéw o dwu (lub kilku) réwnoleglych
motywacjach jest taczenie si¢ okreslonych sufiksow ze wszystkimi rodzajami pod-
staw np. sufiks -arz z podstaw nominalnych rozszerzyt si¢ na werbalne, a proces
ten jest argumentem na rzecz wiaczenia do kategorii nazw wykonawcow czynno$ci
derywatow odczasownikowych i odrzeczownikowych.

Przyrostek -ca, prymarny w strukturach odczasownikowych [por. Stawski
1974, s. 102; Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk, 1965, s. 197], wtdrnie
zaczyna laczyc¢ sig, co prawda sporadycznie, z podstawami rzeczownikowymi, por.
dzierzawca: jezofca fezaviu od Nimca gospodarke, 19 obok jerfafca brau Zeme
v jerZave, 16; przestepca: pSystempca pSystempuie pravo, 30 obok pSestempca
dokonau psestempstfa, 8.

Mozliwos$¢ tzw. podwdjnej motywacji wyrazu, czyli wyprowadzania go od
podstawy czasownikowej lub rzeczownikowej, przemawia za wlaczeniem do ka-
tegorii stowotwoérczej nomina agentis derywatow nie tylko od czasownikow i od
rzeczownikow czynnosciowych, ale rowniez form utworzonych od rzeczownikoéw
niemotywowanych lub motywowanych, ale niemajacych znaczenia czynno$ciowe-
g0, wyrazajacych aktywny stosunek osoby oznaczanej przez derywat do przedmiotu
stanowiacego podstawe derywacyjna.

Wsrod zanotowanych derywatéw wielomotywacyjnych znalazly si¢ tez przy-
ktady typu kucharka, zniwiarka, motywowane podstawami rzeczownikowymi
1 czasownikowymi, por. kucharka: kuyarka trudni se gotovanem, kuyaZzy, 7 obok
kuyarka gotuie f kuyri, 1; zniwiarka: Znivarka Znivovaua, 28 obok Zhiviarki se
uuvijauy za kosnikamy pSy Znivay, 7.

Jak pokazuje eksploracja terenowa, ta wyrazista w polszczyznie kategoria nazw
zenskich derywowanych od odpowiednikéw meskich w gwarach ma ograniczony
zasieg. O tym, ze powyzsze nazwy sa traktowane jako zenskie nazwy wykonaw-
cOwW czynnosci, $wiadczy zaobserwowane w gwarach zerwanie prostych relacji
pochodnosci stowotwodrczych, gdyz otrzymujemy derywaty o identycznej struktu-
rze, a roznej semantyce, por. Zniwiarka ‘ta, ktéra zniwuje’ obok ‘ta, ktéra pracuje
W czasie zniw / przy zniwach’, a nie ‘kobieta-zniwiarz’. Na zjawisko to zwracaja
uwage m.in. Stanistaw Grabias [1980, s. 213], Jerzy Sierociuk [1995, s. 53-61],
Stawomir Gala [2002, s. 151].
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Zjawiskiem nienotowanym w jezyku ogdlnopolskim jest wystgpowanie
w badanych gwarach derywatow, dla ktorych mozna wskazaé wyrazy motywujace
oparte na dwu podstawach czasownikowych. Sa to podstawy werbalne, ktore taczy
wspolny leksykalny morfem rdzenny, a rozniace si¢ miedzy soba budowa morfolo-
giczna, por. derywaty: draszek: draSek drasuie zboZe, 1 obok draSek draskuie zboze,
7, dziargolicha: ale jargo ta jargoliya, M obok jargoliya ino jargoli i 5argoli,
M (dziargad/dziargoli¢ ‘duzo i gto$no mowic’); szyderca: Syderca to z luzi Syj5i,
2 obok syderca: syderca to syderuie z drugego, 3.

Problemem do rozstrzygnigcia pozostaje stopien motywacji, czyli wskazanie
w powyzszych derywatach motywacji bezposredniej i posredniej. W ustalaniu mo-
tywacji poza kryterium blisko$ci znaczeniowej wyrazow moze pomoc zastosowanie
kryterium formalnego, m.in. stabilizacji formantu w systemie (przyjmujac oczywi-
$scie za punkt odniesienia system eksplorowanych gwar). Gdy powyzsze kryteria
zawodza, hierarchizacji mozna dokona¢, przyjmujac za bezposrednia motywacje te,
ktora jest formalnie prostsza [GWIP, 1998, s. 386]. O przyjeciu ktorejs podstawy
za glowna moze tez decydowac inny dodatkowy czynnik — frekwencyjny.

Sprébujmy zatem odnies¢ wymieniane w pracach stowotworczych, a przytoczo-
ne tu kryteria ustalania hierarchii motywacji w przypadkach wielomotywacyjnos$ci
do badanego materiatu gwarowego.

W przypadku wielu derywatow nie zawsze mozna zdecydowacé, ktdra podstawa
jest formalnie blizsza. Najlepszym rozwigzaniem jest zatem przyjgcie istnienia
motywacji rownoleglych, bez prob ustalania ich hierarchii. Chodzi tu przede
wszystkim o rzeczowniki typu druciarz, kosiarz, tynkarz, dla ktorych zastosowa-
nie kryterium stabilizacji formantu w systemie nie dalo pozadanych efektow ze
wzgledu na fakt, ze formanty, za pomoca ktérych sa tworzone, moga wystepowac
w nowych wyrazach, ktoérych podstawy naleza do réznych kategorii gramatycznych.
W stosunku do omawianych derywatdéw zawodza tez kryteria: formalnie prostszej
podstawy i frekwencyjne.

Kryterium, wedtug ktérego za motywacje bezposrednia nalezy przyjaé for-
malnie prostsza, mozemy odnie$¢ do derywatu kfotniarz, por. ktotniarz: kuutnas
kuuci Se s kazdym o bele co, 15 obok f§con sfoie kuutne tyn kuutnos, 13. Dla tego
derywatu najblizszym formalnie wyrazem motywujacym (a wigc jednoczes$nie
gtdéwna motywacja) jest rzeczownik kfotnia, motywacja towarzyszaca za$ jest
motywacja odczasownikowa.

Jezeli wezmiemy pod uwage czynnik frekwencyjny, to okaze sig, ze moze
on zadecydowac o przyjeciu podstawy rzeczownikowej za gldowna w przypadku
derywatu kucharka. Parafrazy typu kuyarka f kuyni gotuie pojawity si¢ w przewa-
zajacej liczbie badanych punktow-wsi wobec sporadycznie zapisanych: kuyarka
kuyazy.
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Wigksze problemy z ustaleniem kierunku motywacji zaczynaja si¢ pojawiac przy
derywatach ktusownik czy ciesla. O ile nie sprawia trudnosci wskazanie kierunku
motywacji miedzy wyrazami ktusownik — kfusowac, ciesla—ciosac, por. ktusownik:
kuusoviik kuusuie, M; ciesla: ¢esle yoiocki cesali, Z1i trachiom piuom, 25, o tyle
moze to by¢ nietatwe w przypadku motywacji kuusovnik trudni se kuusovnictfym,
M; éesla éesuukom Se zaimou, uobrabau jevo, G, czyli wtedy, gdy zachodzi rozbiez-
no$¢ miedzy ztozonos$cia formalna a ztozonos$cia semantyczna wyrazu. W parach
ktusownik — ktusownictwo, ciesla — ciesiotka wyrazy ktusownik, ciesla, prostsze
formalnie, moga by¢ interpretowane jako ‘ten, kto zajmuje si¢ klusownictwem’,
‘ten, kto zajmuje si¢ ciesidtka’, a wiec bardziej ztozone semantycznie’. Mozna
takze rozumiec relacje migdzy tymi wyrazami odwrotnie, zgodnie z kierunkiem
formalnym, por. kfusownictwo ‘zajecie ktusownika’, ciesiotka ‘zajecie cie$li’.
Dla takich przypadkow Grzegorczykowa i Puzynina proponuja, nieco arbitralnie,
przyjac za wyraz podstawowy nazw¢ wykonawcy czynnosci, tj. ktusownik, ciesla,
co jest zgodne z kierunkiem ztozonos$ci formalnej [GWIP, 1998, s. 386]. Badajac
funkcjonowanie derywatow gwarowych, nie mozna nie odwotywac si¢ do poczucia
swiadomos$ci motywacyjnej uzytkownikow jezyka (gwary). Jesli rozpatrywane tu
derywaty parafrazowane sa jako: kuusovnik trudni se kuusovnictfym, cesla cesuukom
Se zaimou w parach ktusownik — ktusownictwo, ciesla — ciesiotka, mozna by mowic¢
o motywacji wzajemnej, jednak rozwigzanie takie moze by¢ dyskusyjne, poniewaz
w slowotworstwie derywaty pozostaja wzgledem siebie w relacji synchronicznej
pochodnosci, a pochodnos¢ wypada wiaza¢ z relacja jednostronna [por. GWJP,
1998, s. 385; Nagorko, 1962, s. 283].

Pozostaje jeszcze kwestia interpretacji derywatow od dwu podstaw werbalnych,
np. draszek od draszowac lub draszkowac. Derywowanie formy draszek za pomo-
ca obu tych podstaw implikuje r6ézne przy nich wyktadniki formalne oraz rézny
stopien motywacji, por. draszek — draszowa¢ (motywacja bezposrednia), draszek
— draszkowa¢ (motywacja posrednia).

Warto zatrzymac si¢ nad wynikajacymi z wielomotywacyjnosci konsekwencja-
mi w opisie derywatdw. Zarejestrowanie roéznych interpretacji tej samej formacji
stowotworczej moze decydowaé o wyodrgbnieniu réznych wyktadnikow formal-
nych, por. kucharka = kuchnia + arka lub kucharzy¢ + ka; szyderca = szydzi¢ +
erca® lub szyderowaé + ca.

2 Taki kierunek motywacji przyjmuja m.in. J. D. Apresjan i I. Mielczuk, kierujac si¢ w jego
ustalaniu kryterium testu semantycznego. W mysl tego kryterium wyraz pochodny B jest bogatszy
od wyrazu A o dodatkowe sktadniki semantyczne (lub inaczej: znaczenie wyrazu A jest inkluzywne
wzgledem znaczenia wyrazu B) [por. Nagorko, 1962, s. 284].

3 Zardwno w jezyku ogdlnopolskim, jak i w gwarach mamy dzi$ formant -erca, prymarnie za$
formant -ca od dawnej formy szyderz [por. Peptowski, 1974, s. 275; Grzegorczykowa, Puzynina,
1979, s. 58].
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Z przyjeciem kilku stosunkow motywacyjnych miedzy derywatem a jego
podstawami wiaze si¢ kilka faktow rézniacych stowotwodrstwo gwarowe od sto-
wotworstwa ogolnopolskiego. Odrebnosci dotycza m.in.:

1) r6znej stowotworczej przynaleznosci kategorialnej, mianowicie pewien zasob
derywatow kwalifikowanych w polszczyznie ogdlnej jako feminativa funkcjonuje
w eksplorowanych gwarach jako Zzenskie nomina agentis;

2) postaci wyktadnikéw derywacyjnych — w wyniku réznych interpretacji
mozna wyodregbni¢ sufiksy nienotowane w polszczyznie ogdlnej, por. -olicha
w dziargolicha od dziarga¢;

3) innej taczliwosci wybranych wyktadnikéw derywacyjnych, np. sufiks -ista,
tworzacy w jezyku ogolnopolskim tylko derywaty od podstaw rzeczownikowych
[por. GWIJP, 1998, s. 434], w gwarach moze si¢ taczy¢ z podstawami werbalnymi,
np. fotografista: fotogray’ista fotograyuie obok fotogray’ista fotograyie robi [por.
Cyran 1977, s. 97];

4) charakteru gramatycznego podstaw;

5) interpretacji derywatow o niejasnym kierunku motywacji —w jezyku ogolno-
polskim leksemy typu kfusownik, ciesla sa arbitralnie traktowane jako podstawy dla
derywatow kfusownictwo, ciesiotka, tymczasem z punktu widzenia stowotworstwa
gwarowego mozna mowi¢ o motywacji wzajemne;j.

Podsumowujac rozwazania nad wielomotywacyjnoscia, nalezy podkresli¢, ze
zjawisko to wynika z immanentnej cechy systemu stowotwodrczego i jest wywotane
wielofunkcyjnoscia formantdéw oraz ich taczliwoscia z roznymi typami podstaw sto-
wotworczych. Cecha ta jest charakterystyczna nie tylko dla polszczyzny, ale rowniez
dla innych jezykow stowianskich i swoja geneza sigga okresu prastowianskiego.
Nalezy zauwazy¢, ze zjawisko wielomotywacyjnosci, w tym motywacji rowno-
legtych, ma charakter dynamiczny, uzyskanie lub utratg drugiej motywacji moga
powodowac zaréwno czynniki stowotworcze (zmiany produktywnosci i zywotnosci
formantow oraz ich funkcji i taczliwosci), jak i leksykalne (zanik podstaw stowo-
tworczych lub ich leksykalizacja) [por. Domaradzki, 1994, s. 266]. Obie dziedziny
— stowotworstwo i leksykologia — pozostaja ze soba w nierozerwalnym zwiazku, co
potwierdza chociazby definicja stowotworstwa zamieszczona w Encyklopedii jezyka
polskiego, traktujaca je jako ,,dziat jezykoznawstwa stanowiacy strefe pograniczna
migdzy leksykologia i morfologia” [EJP, 1991, s. 184]. Na zwiazki te zwracali tez
uwage Wactaw Cockiewicz [1977, s. 88—89] i Bogustaw Kreja [2000, s. 208].

Poniewaz przedmiotem zainteresowania sa tu derywaty funkcjonujace
w gwarach, zatem przy rozpatrywaniu jakichkolwiek proceséw — czy bedzie to
wielomotywacyjno$¢, czy wariantywnos$¢ — najbardziej istotne pozostaja sto-
wotworczo-semantyczne cechy derywatu gwarowego w opozycji do derywatu
polszczyzny ogolne;j.



94 RENATA MARCINIAK

BIBLIOGRAFIA

Cockiewicz Wactaw, 1977, Uwagi stowotworcze o rzeczownikach typu przedbieg,
przedpole, ,,Jezyk Polski”, 57, s. 88-92

CvyraN Wiadystaw, 1977, Tendencje stowotworcze w gwarach polskich, L.odz

DokuLiL Milosz, 1979, Teoria derywacji, Wroctaw

Domarapzki Marian, 1994, Derywaty atrybutywne o kilku motywacjach w historii
jezyka polskiego, ,,Jezyk Polski”, 74, s. 260-267

Encyklopedia jezyka polskiego, 1991, red. S. Urbanczyk, Wroctaw, hasto: leksy-
kografia

GaLa Stawomir, 2000a, O pewnych wyznacznikach stowotworstwa gwarowego,
,,Prace Filologiczne”, 45, s. 173-178

GaLa Stawomir, 2000b, Stowotworstwo gwarowe a stowotworstwo polszczyzny
ogolnej, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN, 45, s. 29-36

GaLa Stawomir, 2002, O potrzebie badan stowotworstwa gwarowego, [w:] Dia-
lektologia jako dziedzina jezykoznawstwa i przedmiot dydaktyki. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Karolowi Dejnie, red. S. Gala, 1.6dz,
s. 147 -154

GraBias Stanistaw, 1980, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotworstwo,
Lublin

Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, 1998, t. 2, red. R. Grze-
gorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa

GRrzeEGORCZYKOWA Renata, Puzynina Jadwiga, 1979, Stowotworstwo wspotczesnego
jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime, Warszawa

Japacka Hanna, 1987, Zagadnienie motywacji stowotworczej w opisie gniazdo-
wym, ,,Poradnik Jezykowy”, s. 576584

Jaros Irena, 2002, W sprawie wielomotywacyjnosci ludowych nazw Srodkoéw
czynnosci w gwarach leczycko-sieradzkich, [w:] Dialektologia jako dziedzina
jezykoznawstwa 1 przedmiot dydaktyki. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Karolowi Dejnie, red. S. Gala, 1.6dz, s. 215-223

KLEMENSIEWICZ Zenon, LEHR-SPLAWINSKI Tadeusz, UrBANCzYK Stanistaw, 1965,
Gramatyka historyczna jezyka polskiego, wyd. 3, Warszawa.

KRrEeja Bogustaw, 2000, Zwiazki sktadniowe podstawy stowotworczej a ich odbicie
w derywacie, [w:] tenze, Z zagadnien ogoélnych polskiego stowotworstwa.
Studia ITI, Gdansk, s. 206212

Lewaszkiewicz Tadeusz, 1988, Stowotworstwo apelatywnych nazw miejsc w jgzyku
gornotuzyckim, Wroctaw

Nacorko Alicja, 1962, O kierunku pochodnosci stowotwodrczej i semantycznej,
,Poradnik Jezykowy”, s. 283-296



ZAGADNIENIE WIELOMOTYWACYJNOSCI W SEOWOTWORSTWIE... 95

Nacorko Alicja, 1981, Motywacja derywatow rzeczownikowych we wspotczesnej
polszczyznie, ,,Prace Filologiczne”, 30, s. 183-257

Perrowskr Franciszek, 1974, Odczasownikowe nazwy wykonawcdw czynnosci
w polszczyznie XVI wieku, Wroctaw

Sterociuk Jerzy, 1995, W sprawie kategoryzacji semantycznej gwarowych derywa-
tow rzeczownikowych, [w:] Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan pol-
szczyzny, t. 2, red. M. Biatoskorska, A. Belchnerowska, Szczecin, s. 53-61

SierocIuK Jerzy, 1996, Wybrane problemy metodologii badan i opisu stowotworstwa
gwarowego, [w:] Studia dialektologiczne I, Krakow, s. 197-205

Stawski Franciszek, 1974—1976, Stownik prastowianski, t. 1-2, Wroctaw

Szczepankowska Irena, 1992, Atrybutywne nazwy osob w gwarach — problemy
stowotworczo-semantyczne, ,,Poradnik Jezykowy”, s. 217-223

Szczepankowska Irena, 1998, Nomina attributiva w gwarze tomzynskiej, Biaty-
stok

Renata Marciniak

THE ISSUE OF DOUBLE MOTIVATION IN MORPHOLOGY EXEMPLIFIED
WITH THE NAMES/TYPES OF AGENTS

(Summary)

The subject of the article is double motivation in morphology related to introducing the term
.motivation” into morphological analysis. The author discusses various stances of defining and
interpretation of this phenomenon. On the basis of names/types of agents she presents differences
between dialect morphology and Polish standard morphology, related to assuming double motiva-
tion approaches.
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ANTROPOMORFIZACIA V LEXIKE

Lexikalna zasoba (lexika) ma v ststave jazykovych subsystémov osobité
postavenie. Za jej zakladné vlastnosti mozno povazovat’ rozsiahlost, otvorenost,
dynamickost’ a multistrukturnost.

Rozsiahlost. Lexika je najrozsiahlej§im jazykovym podsystémom; pocet
jednotiek, ktoré sem patria, nemozno presne zratat’; ak by sme sem zapocitali aj
vlastné mena a odborné terminy, mozno tvrdit, Ze lexika obsahuje viac nez mi-
lién jednotiek (porov. d’alej). Naproti tomu napriklad fonicky systém slovenciny
obsahuje 42 foném.

Otvorenost. Do lexiky neustale pribudajii nové jednotky, v ovel'a mensej miere
jednotky ubudaju: internet, mobilny telefon, ceresnicka na torte, korculiar, Tesco,
Carrefour, Condoleeza Riceova; pionier, iskricka, miestny narodny vybor; osem-
rocné gymnazium, prima, sekunda, starosta, s. r. o.

Dynamickost. Dynamika, pohyb stvisi s kvantitativnymi zmenami (najma so
spominanym pribudanim lexém), ale aj s kvalitativnymi zmenami —nové jednotky
sa zarad’uju do lexikalneho systému (napr. lexémy rap metal, cyber metal sa zaradili
do jednej lexikalnej skupiny k jednotkam ako heavy metal, speed metal, thrash
metal, power metal, black metal, doom metal a pod.).

Multistrukturnost. Medzi lexikalnymi jednotkami sa realizuje vel’ké mnozstvo
vztahov a vytvara sa mnozstvo Struktir (napr. slovotvorné vztahy, synonymia,
antonymia a pod.). Kazda lexéma vstupuje do rozlicného mnozstva lexikalnych
vzt'ahov; porov. niektoré vztahy lexémy ruka:
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slovo ruka ako sucast’ frazém
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slovotvorné vzt'ahy

paronymicky vzt'ah

Zakladnou jednotkou lexiky je lexéma, ktord moze byt jednoslovna alebo
viacslovna, pri¢om za viacslovné sa povazuju jednotky pozostavajuce z viac nez
jedného plnovyznamového komponentu (napr. slov. voda, zit, mlady, studend vojna,
Kristove roky, hudba budiicnosti; pol'. woda, zy¢, mtody, zimna wojna, Chrystusowe
lata, melodia przysztosci).

Pri skiimani lexikalneho subsystému mozno aplikovat’ rozli¢cné metodoldgie.
V dalsom vyklade sa pokusime predstavit’ jeden z viacerych moznych spdsobov
nazerania na lexiku. Vychddzame z poznamok J. Furdika o antropomorfnom
principe,' ktoré sa pokusime rozvinut'. Autor totiz svoje Givahy stihol naznacit’ len
v dvojstranovom rukopisnom fragmente, ktory vysiel v knihe Zivot so slovotvorbou
a lexikologiou [Furdik, 2005b, s. 447-448].

Antropomorfizacia je pripodobnenie ¢loveka a l'udskej spolo¢nosti k lexéme
a lexikalnej zasobe. Antropomorfizaciu vSak nechapeme ako hl'adanie nasilnych
paralel, prave naopak, pripodobnenie tychto dvoch entit so sebou okrem prirodze-
nych anal6gii prinasa aj anomalie. Antropomorfizaciu lexiky si v§imneme z tychto
aspektov: 1) nemoznost’ presnej kvantifikacie, 2) bilateralnost, 3) neizolovanost’,
4) jedinecnost’, 5) existencia v Case.

!, Prinajmenej pri lexikalnej zasobe by sa dalo uvazovant’ o antropomorfnom principe, t.j. o pri-
podobneni lexikalnej jednotky k ¢loveku-individuu a celej lexikalnej zasoby k I'udskej spolo¢nosti”
[Furdik, 2005, s. 447].
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NEMOZNOST PRESNEJ KVANTIFIKACIE

Nemoznost’ presnej kvantifikacie je charakteristickd pre lexiku aj pre l'udska
spolo¢nost’. Dévodom je permanentna dynamika: v kazdom okamihu sa x I'udi na-
rodi a x 'udi zomrie, zarovei sa x lexém utvori a x lexém sa prestava pouzivat.

Pocet obyvatel'ov sveta je v sti€asnosti asi 6,1 miliardy (r. 2000). Kvantifikacia
lexiky je naro¢nejsia, pretoze medzi badate'mi niet zhody, ktoré jednotky pova-
zovat’ za lexémy. Priklaname sa k ,SirSiemu‘ variantu a do lexiky zarad’'ujeme
vietky jednotky spiiiajuce kritérium ,,byt’ lexémou*:2 mozno uvazovat o zaklad-
nom, rozsirenom a Specifickom lexikalnom fonde, ktory obsahuje jednoslovné
aj viacslovné jednotky, odborné terminy a nomenklataru, frazémy, tzv. zdruzené
pomenovania, sociolektizmy, argotizmy, profesionalizmy, dialektizmy, propria,
historizmy, archaizmy, neologizmy, okazionalizmy. Odhadom mozno uvazovat’
o statisicoch az miliénoch lexém.

Analogickym javom je v sti¢asnosti aj narast jednotiek v systéme: poctu obyva-
telov aj poctu lexém v modernych jazykoch. Sticasny ro¢ny prirastok obyvatel'stva
sveta je cca 1,2%, tj. 77 milibnov osdb [Vano et al., 2003, s. 90]. Tento nérast sa
pokuisaju vysvetlit rozlicné demografické tedrie, najkomplexnejSou z nich je tedria
demografickej revolucie.’* Rozsirovanie lexiky mozno vysvetlit' narastom komu-
nikacnych poziadaviek jazykového spolocenstva. Napriklad v dosledku technolo-
gického pokroku sa v poslednych rokoch radikalne zvysila potreba pomenovania
novovznikajucich denotatov a pojmov (napr. internet, SMS, MMS, bluetooth, USB,
chat, DVD). Je prirodzené, Ze neustale kvantitativne obohacovanie spdsobuje aj
kvalitativnu restrukturalizaciu lexiky.

Tento stav je typicky pre sucasnost, rast populacie nemdze takymto tempom
pokracovat’ donekonecna, pretoze kapacita nasej planéty je obmedzend a pokial’
sa l'udstvo chce vyhnut humannej a ekologickej katastrofe, demograficky vyvoj sa

2 Lexéma je ustalend, formalno-obsahova (bilateralna), samostatna jednotka z oblasti langue,
ktora je z jednej strany nadradend moféme (lexéma sa skladd z 1 — n morfém) a z druhej strany moze
vstupovat’ do syntagmatickych vzt'ahov (autosyntagmaticky typ lexémy). V konkrétnych vypoved-
nych aktoch sa realizuje prostrednictvom konkrétneho gramatického tvaru (v tomto zmysle je lexéma
stborom gramatickych tvarov s jednotnym lexikélnym vyznamom). J. Filipec [Filipec, Cermak, 1985,
s. 28-29] v tejto suvislosti pracuje s terminmi hyperlexém, lexém-kontextovy typ a alolex.

3 Podra tejto tedrie hlavnou pri¢inou je modernizacia spolo¢nosti v podobe industrializacie,
urbanizacie, narastu vzdelanosti a mnohych d’alsich faktorov (napr. rozvoj vedy a techniky, vratane
mediciny, zlepSenie hygieny, nastolenie verejného poriadku). Vysoky nérast poctu obyvatel'stva sa
zacina poklesom umrtnosti, pricom porodnost’ isty ¢as stagnuje, resp. neklesa tak rychlo ako umrtnost’.
Za poklesom pdrodnosti stoji fakt, ze sa zvysil pocet deti, ktoré sa dozili dospelosti. Preto uz vysoka
detska imrtnost’ nemusela byt' kompenzovana vysokou porodnostou (sekundarnymi faktormi poklesu
pdrodnosti su sekularizacia, emancipacia zien, zvySené pouzivanie antikopcepcie a i.). Postupne sa teda
medzi porodnostou a imrtnostou dosahuje rovnovazny stav. ,,Cim dlhgia je doba medzi zagiatkom
poklesu umrtnosti a poérodnosti, tym VAcsi je rast poctu obyvatel'ov” [Vano et al., 2003, s. 89].



100 MARTIN OLOSTIAK

bude musiet’ zmenit’.* Narast po¢tu lexikalnych jednotiek sice nie je takto ,,osudovo*
limitovany, predsa len isté obmedzenia existuji v podobe psychickej a kognitivnej
kapacity ¢loveka spracuvat nové informacie a osvojit’ si nové pojmy.

Po precitani predchadzajucich riadkov sa ukazuje ista metodologicka dispro-
porcia. Ked’ berieme do uvahy lexiku, ide vzdy o lexiku konkrétneho jazyka, pri
charakteristike I'udskej spolo¢nosti sa poukazuje na obyvatel'stvo celého sveta (tak
aj citovany J. Furdik). Mozno porovnavat lexiku konkrétneho jazyka s obyvatel’-
stvom konkrétneho naroda? Samozrejme, aj takato tivaha je legitimna, ba logicka
—konkrétny narod je nositel'om konkrétneho jazyka, pricom, pravdaze, vztah medzi
narodom a jazykom nie je symetricky. Nie kazdy narod ma vlastny, resp. jeden
jazyk, a nie kazdy jazyk automaticky prislucha jednému narodu. Pri porovnavani
na urovni lexika — narod sa ukazuje isty paradox: kym lexika kazdého moderného
jazyka sa neustale rozrasta (porov. vyssie), pocet obyvatel'ov prislusného naroda
nemusi nevyhnutne stipat’. Prave naopak, pre obyvatel'stvo tzv. vyspelych krajin
zasiahnutych modernizaciou je typickejs$i prechod z rezimu vysokej porodnosti
a umrtnosti do rezimu nizkej poérodnosti a umrtnosti (porov. pozn. ¢. 3). AvSak aj
tu plati zakladna téza o nemoznosti presnej kvantifikacie. Pravda, pre demogra-
fické ucely za isté obdobie mozno vypocitat’ natalitu ¢i mortalitu, pripadne pomer
medzi nimi v podobe prirodzeného prirastku ¢i ibytku obyvatel'stva, ako aj pocet
obyvatel'ov, ktory sa realizuje prostrednictvom séitania P'udu. Uplne presné tidaje
0 pocte obyvatel'stva vSak nie je mozné ziskat’ za ziadnych okolnosti. Vyvin jazyka
ani vyvin l'udstva sa neda zastavit’.

BILATERALNOST

Jazykovy znak je bilateralny (dvojstranny); ma svoju formu a obsah. Podobne
u ¢loveka mozno uvazovat o bilateralnosti v zmysle telo (fyzicka stranka) — dusa
(psychicka stranka).’ Rusky jazykovedec S. Karcevskij uviedol do lingvistiky termin
asymetricky dualizmus, ktorym poukazuje na nerovnomerny vzt'ah medzi formou
a obsahom lexikalneho znaku: jednej forme méze zodpovedat’ viacero obsahov,
ktoré mozu byt suvztazné (polysémia) alebo nesuvztazné (homonymia). A naopak,
jednému obsahu moze zodpovedat’ viacero foriem (synonymia).

Do pozornosti sa pontka otazka, ¢i sa s obdobnym asymetrickym dualizmom
stretavame aj u ¢loveka. Odpoved’ je nie, pretoze ¢loveka charakterizuje jednota
fyzickej a duSevnej stranky — Clovek je teda vzdy ,,jednovyznamovy*. Cudska
»polysémia®, resp. ,,homonymia“ je patologickym prejavom schizofrénie, poru-

* Demografi predpokladajii populaény rast do roku 2050 (populaéné maximum: 9-9,5 mld.
obyvatel'ov), ktory by sa mal potom zmiernit’, prip. az zastavit’ [Vatio et al., 2003, s. 93].

5 Existuje vySe sto definicii terminu osobnost’; v psychologii sa osobnost’ charakterizuje ako
suhrn psychickych osobitosti, ktoré vytvaraju individualitu jednotlivca.
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Senim osobnosti. Takisto je vyluc¢ena aj l'udska formalna dvoj- ¢i viactvarnost’ pri
totoznosti obsahu (porov. d’alej). To v§ak neznamena, ze fyzicka a dusevna stranka
cloveka st raz a navzdy dané a nemenné. Aj ony sa vyvijaju, ale len niektoré ich
stranky. Geneticky ,,naprogramovana“ je ,,vnutorna forma* ¢loveka: farba vlasov,
farba pokozky, oc¢i, vyska, tvar Gst a pod. Menit’ v§ak mozno ,,vonkajsiu formu®,
napriklad typ ucesu, oblecenie.® Podobne popri genetickej danosti sa rozvija a tva-
ruje aj psychika ¢loveka a jeho nazorové ,,portfélio”, a to pod vplyvom rozli¢ne
motivovanych faktorov (napr. vek, interakcia s okolim — vychova v rodine a v §kole,
priatelia, masmédia a i.).

Forma sa charakterizuje ako spdsob usporiadania obsahu, resp. zmyslami
vnimatel'na, ,,hmatatel'na“ ¢ast’ jazykového znaku, prostrednictvom ktorej clovek
uchopuje idealny, sam osebe neuchopitelny obsah. Tak aj psychické vlastnosti
¢loveka vnimame prostrednictvom vonkajsich prejavov — sposobu reéi, reakcii
na podnety, mimiky, gestikulacie a pod. Pod formalnou strankou cloveka teda
nemame na mysli len to, ako ¢lovek vyzera, ale aj ako sa sprava, ako interaguje
so svojim okolim. Aj bezna skusenost’ totiz ukazuje, Ze staticky vnimana forma
(fyzicka konstitacia, napr. farba vlasov, vel'kost  a tvar o¢i ¢i inych Casti tela) nie
je kauzalne spita s psychikou, nemozno napriklad tvrdit, Ze modrooki l'udia maja
tie a tie charakterové vlastnosti.

JEDINECNOST

Jedine¢nost’ je typicka pre ¢loveka aj pre lexému. Kazda lexéma je jedine¢né
individuum a rovnako aj kazdy ¢lovek je jedine¢né individuum. Klonovanie od-
poruje zdkonom prirody, je zalozené na ,,skopirovani* genetického kodu. Uplna
identita je vylicena aj u jednovajecnych dvojiciek (pol’. bliznigta jednojajowe)
[porov. Furdik, 2005b, s. 449].

NEIZOLOVANOST

Nijaky ¢lovek nezije na pustom ostrove. Aj Robinson Crusoe nasiel svojho
Piatka, hoci, opdt’ poukazujeme na prirodzenost, resp. neprirodzenost’, situacia
stroskotanca predstavuje atypickt Zivotnu situaciu. Cudska prirodzenost’ spociva
prave v Zivote v spologenstvach. Clovek dokazal v drsnej prirode prezit' prave
vd’aka tomu, Ze z neho sa stal tvor spoloc¢ensky (zoon politikon), a teda aj tvor

¢ Vydobytky sucasnej civilizacie umoziiuju bezproblémovu zmenu farby o¢i ¢i vlasov, ba aj
inych Casti tela (plastické operacie, liposukcia a i.). Tie su v§ak umelé, neprirodzené, nemézu zmenit’
geneticky kod, ktory v sebe ¢lovek nesie od chvile oplodnenia vajicka spermiou.
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komunikujuci. Podobne prirodzenym existenénym prostredim lexémy je zivot
v lexikalnych spolo¢enstvach.’

Clovek aj lexéma vstupuju do rozliénych paradigiem. Clovek: rodina, pria-
telia, kolegovia v praci, znami, partneri a i. Lexéma: lexikalno-sémantické pole,
synonymia, antonymia, homonymia, paronymia, hyperonymia/hyponymia a i.
Clovek aj lexéma mozu byt sii¢asne &lenmi viacerych paradigiem, v ktorych za-
stavaju rozlicné miesto. Hierarchickost’ jednotlivych typov spolocenskych skupin
je viditeI'nejSia nez hierarchickost’ prislusnosti do typov lexikalnych paradigiem:
dominantné postavenie ma rodina zakladny stavebny kamen l'udskej spolo¢nosti
a najstarsia socialna skupina.®

Neizolovanost, teda zapojenie do vztahov implikuje otazku typov zapojenosti
a typov paradigiem, zoskupeni. V lexike sa v tejto stivislosti, ako sme uz naznadili,
tradicne uvazuje o lexikalnej synonymii, antonymii, homonymii, paronymii, hy-
peronymii/hyponymii. Do pozornosti sa ponuka otazka, ¢i mozno o analogickych
vzt'ahov uvazovat aj v 'udskom spoloc¢enstve.

Paronymia. Ak paronymiu vymedzime ako formalnu podobnost’ bez ohl'adu
na obsahovl sivztaznost, mozno uvazovat’ o tychto pripadoch.

a) Pri obsahovej stivzt'aznosti (tak paronymiu vymedzuje napr. J. Dolnik [2003,
s. 105] moze ist’ o morfematické a fonematické paronyma. Pri morfematickych
paronymach (hranica formalnej zhody sa nekryje s morfematickym ¢lenenim:
srdcovy — srdecny, prevarit — zavarit) mozno uvazovat' o podobnosti v ramci
rodiny: podobnost’ syna a otca, dcéry a matky, stirodencov a pod. (morfematicka
suvztaznost’, prislusnost’ do spolo¢ného slovotvorného hniezda na Grovni lexémy
je analogicka s pokrvnym pribuzenstvom ¢loveka). Pri fonematickych paronymach
(hranica formalnej zhody sa nekryje s morfematickym ¢lenenim: plieskat — trieskat’
— vrieskat) mozno uvazovat’ napriklad o priatel'och, ktori sa podobaju a ktori st
priate'mi prave preto, lebo maju suvztazné nazory, zaujmy a pod. Je zrejmé, Ze
pokus o analdgiu v druhom pripade fonematickych paronym je ,,pritiahnutejsi za
vlasy*, menej zvycajny.

b) Pokial’ by sme paronymiu definovali ako formalnu podobnost’ bez obsahove;j
suvztaznosti (napr. tenor — teror, sud — sud, lavica — lavica, ale aj kolt — dekolt,
rada — zrada, genidlny — genitdlny, skromny — sukromny a pod.), istG analdgiu

7Ked’ berieme do uvahy lexikalny znak vo svojom prirodzenom jazykovom prostredi, teda vo
vzt'ahu k inym, suvzt'aznym lexikalnym znakom, ako v§eobecnejsi sa ukazuje princip motivovanosti
[Dolnik, 2003; Furdik, 2008]. Naproti tomu k principu arbitrarnosti viedlo skumanie lexémy ako
izolovanej jednotky. Tento pristup ma svoje opodstatnenie, avsak neberie sa v iom do Gvahy prave
vzt'ahova prirodzenost’ k inym prvkom danej ststavy.

8 Pravda, charakter a status rodiny ako elementarnej spolo¢enskej skupiny sa menil a meni spolu
s vyvinom l'udstva, napr. prvotnt rodinu pravdepodobne tvorila matka s diet'atom, pretoze otec bol
dlho neznamy [Vano et al., 2003, s. 79].
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nachadzame v l'udskych dvojnikoch (pol’. sobowtory), pri ktorych vécsia-mensia
miera fyzickej podobnosti nie je dotovana obsahovou siivztaznost'ou.

Synonymia. Aj v tomto pripade sa dostavame k otazke typov lexikalnej syno-
nymie. Vzhl'adom na komplikovanost’ tejto otazky a z toho vyplyvajuce rozli¢né,
ba aj protirecivé pristupy, zameriame sa len jedno z moznych ¢leneni synonym
[Dolnik, 2003, s. 90-91]. Konkrétne ide o triedenie podl'a denota¢nej signifikacne;j
stranky lexém. Vylu¢ené su pripady tzv. Giplnej synonymie (signifikativno-denota-
tivne synonyma): iba — len, jazykoveda — lingvistika, ako aj pripady denotativno-
signifika¢nych synonym, ktoré sa vztahuju na zhodné denotaty a maju isté zhody
v signifikaénej stranke vyznamu (napr. doobeda — dopoludnia). U Tudi by sme
mohli najst’ len analdgiu s tretou skupinou signifikativnych synonym, ktoré sa
vyznacuju istymi zhodami v signifikacnej stranke vyznamu, ale vztahuju sa na
odlisné denotaty, napr. schranka — tuba (na diplom) — futrdl (na drobnejsie veci).
Ide o dvojvajecné dvoji¢ky (pol. bliznigta dwujajowe).

Antonymia. V Zivote sa stretdvame s hodnotenim dvoch l'udi ako ,,uplnych
protikladov* (jeden je napriklad mily, usmiaty, druhy zasa nevl'udny, zamraceny).
Ked’ze v§ak dusevna stranka cloveka je tvorena komplexom vzajomne rozli¢ne pre-
pojenych a v konkrétnych situdciach rozli¢ne sa prejavujucich vlastnosti, antonymia
v lexikalnom zmysle vo vSetkych dosledkoch pre ¢loveka nie je typicka. Antonymia
v lexike je totiz zalozena na spolo¢nej vyznamovej platforme, ktora je relativne
pevne stanovena (mlady — stary, vyznamova platforma: vek). Spolo¢na platforma, na
zalade ktorej sa l'udski jedinci hodnotia ako protikladni, je nutne ¢iastkova a nestala
(vzhl'adom na spominant komplexnost’ l'udskej psychiky a jej prejavov), priCom
vychadza z osobnej skusenosti hodnotitel'a. Tym, pravdaze, nechceme tvrdit, ze
hodnotenie protikladnosti dvoch 0s6b nie je spolo¢ensky relevantné; poukazujeme
len na rozdiely v podstate protikladnosti u cloveka a v lexike.

Homonymia. Lexikalna homonymia (totoznost’ formy pri odliSnosti obsahu:
Celo' (pol. czoto) —hovor. celo? (pol'. wiolonczela)) je nemozna z rovnakého do-
vodu ako existencia ,,clovecenskej uplnej synonymie. Formalna, ako aj obsahova
identita dvoch T'udskych jedincov je vzhl'adom na jedinecnost’ kazdého ¢loveka
nerealizovatel'na. K uplnej formalnej identite sa najviac priblizuju jednovajecné
dvojicky (pol. bliznigta jednojajowe) (porov. slovenskl parémiu Ani viastna mat
ich nerozoznd.), predsa len o stopercentnu, nerozoznatel'ni podobnost’ nejde ani
v tomto pripade. Navyse, jednovaje¢né dvoji¢ky (na rozdiel od homonym) sa vy-
znacujl istymi spolo¢nymi ¢rtami aj na obsahovej, mentalnej Grovni.

Uvedené paradigmatické lexikalne javy sa odlisuju od javov suvisiacich s Homo
sapiens sapiens. Suvisi to s povahou skamanych objektov. Clovek je komplexna
a komplikovana bio-psycho-socidlna bytost, zatial’ ¢o lexémy su formalne (fyzi-
ologicky) aj obsahovo (mentalne) jednoduchsie jednotky, pri ktorych méze dojst’
k uplnej formalnej alebo obsahovej identite.
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EXISTENCIA V CASE

Zivot ¢loveka je determinovany ¢asom na osi narodenie — detstvo — dospie-
vanie — produktivny vek (dospelost’) — staroba — smrt’. U ¢loveka je jednoznacne
dana sukcesivnost, jednotlivé vyvinové stupne nemozno preskocit’ — dospievaniu
predchadza detstvo, produktivnemu veku dospievanie, starobe produktivny vek.
Vyvinova dynamika I'udskych individui je viac-menej ,,modelova‘ zalezitost’; smrt’
pritom moze nastat’ v akejkol'vek faze. Dizka Pudského Zivota je u kazdého jedinca
obmedzena a smrt’ bez moznosti znovuzrodenia je jej nevyhnutnou stucast’'ou. Jednot-
livé etapy l'udskej existencie sice nie su od seba diskrétne oddelené, ale maju dané
pomerne konstantné trvanie, ktoré u jedincov variruje len v obmedzenej a biologicky
pripustnej miere. Clovek sa vo vieobecnosti doziva cca 60—100 rokov.? Lexikalnu
existenciu nemozno tak uniformne ,,zaskatul’kovat* do jednotlivych etdp. Mozno
sice tvrdit, ze v lexikdlnom systéme podobne ako v 'udskej spoloc¢nosti existuju
lexikalni novorodenci, deti, adolescenti (neologizmy), dospeli aj dochodcovia
(historizmy, archaizmy), vyvinova dynamika lexikalnych jednotiek je vSak varia-
bilnejsia. Tuto variabilitu podmieniuje extralingvalna realita (nominacné potreby
jazykového spolocenstva)'? a zaroven jazykovy systém a jeho moznosti.!!

° Porov. jednu z moznych periodizacii etap biologicko-psychologického vyvinu ¢loveka: 0—1
rok: doj¢a (0—1 mesiac: novorodenec), 1-3 roky: batol'a, 3—6 rokov: predskolsky vek, 6-10 rokov:
mladsi Skolsky vek, 10-15 rokov: starsi Skolsky vek, 15-20 rokov: adolescencia, 20-30 rokov:
mladsia dospelost, 30-45 rokov: stredna dospelost’, 45-60 rokov: starSia dospelost’, 60—75 rokov:
pociatoc¢na staroba, 75-90 rokov: pokrocila staroba, nad 90 rokov: krajna staroba (Koncekové, 2007,
s. 56-57).

10 Pri zaniku denotatu X (napr. osoby — prislusnika nizs$ej $l'achty) sa vytvorila extralingvalna
potreba prehodnotit’ aj lexému, ktora tento denotat oznacovala. Preto sa v suCasnosti lexikalna jednotka
zeman (pol’. szlachcic, ziemianin) poklada za historizmus. Nominacna potreba je viditel'nejsia pri
neologizmoch, kde sa prejavuje ako poziadavka utvorit' nové pomenovanie pre novy denotat (internet,
e-mail, europarlament), resp. nové pomenovanie pre existujuci denotét (krdl’ — king, prepac — sorry
— sordc, jasné — jasnacka). V druhom pripade do hry vstupuji rozli¢ne motivované faktory (potreba
synonymickosti v naj§irSom zmysle, ktora zahrnuje potrebu jemnejSej sémantickej diferenciacie, ako
aj potrebu komunikacnej, Stylistickej ¢i pragmatickej odliSnosti nového pomenovania).

I Nominaény systém jazyka ponuka vzdy viac moznosti, nez vyzadujii nomina¢né potreby
pouzivatelov. Pri zapojeni slovotvorby do nomina¢nych aktivit je preto priznacné, ze v obdobi kon-
Stituovania istych slovotvornych prostriedkov sa vyskytuje védc¢Sia-mensia slovotvornd synonymia
a jednotlivé slovotvorné typy nie st tak funk¢ne diferencované. Aktivizacia viacerych slovotvornych
moznosti ma za ciel’ nahromadenie lexém, funkéna diferencidcia sa uskuto¢fiuje az v nasledujucich
obdobiach [Furdik, 2005a, s. 106]. Z tohto dévodu sa mnohé lexémy ,,narodia®, ale neziju dlho, pretoze
nominacény (slovotvorny) systém nasledne prechadza obdobim krystalizacie, v ktorom sa niektoré
lexémy ,,zhodnotia“ ako nominac¢ne potrebné a niektoré zanikni1 ako zbyto¢né. Napr. z vyznamovo
nediferencovaného radu lexém v Stirovskom obdobi (cca r. 1843—1860) poznamenaiija — pozndam-
ka — poznacka — poznam sa dodnes pouziva len poznamka, ostatné zanikli, pretoze sa sémanticky
a funk¢ne dostato¢ne nevyprofilovali. Jeden priklad zo si¢asnosti: pouzivaju sa funkéne neodliSené
varianty bloger (s variantmi blogger, blogér) a blogista, pricom frekventovanejsia je prva podoba.
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Zivot ¢loveka (najmi detstvo a dospievanie) mozno charakterizovat’ aj po-
stupnym adaptovanim a integrovanim sa do spolocnosti, ktoré sa uskutocnuje
prostrednictvom interakcie v réznych societach a mikrosocietach: rodina, society
v ramci vychovno-vzdelavacich institacii, zaujmovych skupin, v spoloc¢enstvach
priatelov a znamych, v zamestnani a pod. Aj lexikalne detstvo a dospievanie mozno
chapat’ ako zaclenovanie sa do Struktur lexikalneho systému, inak povedané: ako
hl'adanie vlastného miesta v lexikalnom spolocenstve.

Na opacnom pole existencie sa nachadza smrt’. Smrtelnost’ l'udskych bytosti
(a vSetkych zivych organizmov) je inherentnou, obligatérnou a jednoznac¢nou
vlastnost'ou, smrtel'nost’ lexém je fakultativna, potencidlna. Zazraky v podobe
fyzického ozivenia l'udskych jedincov st nemozné, ozivenie ¢i omladnutie lexémy
sice nie je masovym javom, existuje v§ak ako potencia. Lexikalny elixir mladosti,
pokropenie Zivou vodou ma v rukach dianie v mimojazykovej realite. K takymto
javom dochadza najma pri vel’kych ruptirach, zmenach v organizacii spoloc¢ensko-
politického zivota. V 20. storoci slovencina zazila takychto ruptur niekol’ko: 1918
— vznik prvej CSR, 1939-1945 — Slovenska republika a 2. svetova vojna, 1948
—nastup komunizmu, 1989 — pad komunizmu, 1993 — vznik samostatnej Slovenske;j
republiky. Napriklad zmena v r. 1989 sa prejavila znovuzrodenim takych jednotiek
ako primator, starosta, Zupan, spolocnost’s rucenim obmedzenym, prima, sekunda
a 1. Hranica medzi existenciou a zanikom ¢loveka je jasne urcite'na — clovek umie-
ra vtedy, ked’ mu prestant fungovat’ zivotne dolezité organy.'? Lexikalny exitus
je zlozitejSi a menej Casty proces, suvisi s postupnym vytesiovanim jednotiek
z pasivnej lexikalnej zasoby do sféry tzv. dokladovej lexiky (st zaznamenané len
v diachronickych slovnikoch).!* V zasade plati, Zze lexikalne jednotky umierajt
pomalsie, pricom hranica medzi lexikalnym bytim je zahmlena.

Zivot ¢loveka aj zivot lexémy moze mat rozli¢né trvanie. Jednoznaéné a nezvra-
titeI'né je smerovanie l'udského zivota k smrti, ktora moze nastat’ v ktoromkol'vek
okamihu zivota. Smrt’ v lexike nemusi a v niektorych pripadoch ani nie je konec-
nou stanicou lexikalneho zivota. V jazykoch najdeme aj ,,vecné® slova, ktoré by
sme mohli pomenovat lexikalni lexikalni matuzalemovia (v slovencine a pol’Stine
su to napriklad jednotky z praslovanského lexikalneho fondu; porov. spominané
voda, zit, mlady; woda, zy¢, mtody). U Eloveka je extrémnym pripadom umrtie pri
porode, smrt’ pri narodeni sa v lexike tyka vacSiny okazionalizmov.!* O okaziona-

Je predpoklad, ze v d’al$ich $tadiach sa udrzi len jeden z variantov (pravdepodobne bloger) a druhy
bud’ zanikne, alebo sa funkéne prehodnoti (napriklad na pejorativum).

12 Podl'a medzinarodnej definicie umrtie je ukoncenie bioelektrickych procesov v centralnej
nervovej sustave [Vaio et al., 2003, s. 32].

13 Napriklad roztomileny ,,vydareny* (pol’. udany, wydarzony), sobit’ si ,,prisvojovat’ si* (pol’.
przyswajac), strznit’ ,,styrat’, utryznit* (pol’. storturowac) [porov. Majtan et al., 2000].

4 Funk¢nu jednorazovost’ ako jednu z definiénych vlastnosti okazionalizmov uvadza aj L. Lip-
takova [2000, s. 16].
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lizmoch mozno z ¢asového hl'adiska tvrdit’, Ze st jednorazovymi, podenkovitymi
pomenovaniami, ktoré splnia svoju komunika¢nt funkciu ad hoc a vacsina z nich
zanikne v momente svojho zrodu.

ZAVER

V prispevku sme nacrtli niekol’ko aspektov, ktoré sa pri h'adani anal6gii a ano-
malii medzi fungovanim l'udskej spolo¢nosti a lexikalnej zasoby javia ako vyskum-
ne perspektivne. Ukazuje sa, ze okrem spolo¢nych, resp. suvztaznych prejavov
a vlastnosti st medzi lexémami a l'ud’mi viaceré rozdiely. Tie vyplyvaji z diferencii
v javovej podstate porovnavanych entit. Pocet I'udi rovnako ako pocet lexikalnych
jednotiek nemozno presne kvantifikovat’. Lexikalny znak aj ¢lovek su bilateralne,
jedine¢né a neopakovatel'né individua. Vztah medzi obsahom a formou sa vSak
u l'udskych jedincov realizuje inak ako v lexikalnych jednotkach. Dve lexémy mézu
byt formélne alebo obsahovo identické (homonyma, absoliitne synonyma). Clovek
je jedine¢ny aj na ¢iastkovej irovni formy (fyzického vyzoru; vynimkou mézu byt
jednovajeéné dvojcata), aj obsahu (tu sa Giplna identita vylucuje aj u jednovaje¢nych
dvojéiat). Dal§im analogickym znakom pre I'udi aj pre lexikalne jednotky je Zivot
v spolo¢enstvach, teda vzt'ahova neizolovanost’.

Vyklad v tejto stadii ma charakter tvodného nacrtu. Sme presvedcenti, ze pod-
robnejsia praca so sociologickym, demografickym ¢i psychologickym poznatkovym
a terminologickym aparatom moze priniest’ do takto ponimaného pristupu k lexike
dalsie vyskumné podnety v podobe prehibenia, korekcie &i negacie poznatkov,
ktoré sme zatial’ predstavili.
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Martin Olostiak

ANTHROPOMORPHIZATION IN A LEXICON
(Summary)

The paper aims at ascribing human attributes to a lexicon of a natural language. The ascription is
carried out on the basis of these aspects: impossibility of exact quantification, bilaterality, non-isolation,
uniqueness, temporal determination. Both population and lexicon cannot be exactly quantified. Both
human beings and lexemes are bilateral (lexeme: meaning + form, human being: body + soul). Both
human beings and lexemes are characterized by a number of miscelaneous relations with other units.
Every human being is unique, one and only. The same can be referred to a lexeme. The existence of
two completely identical humans as well as lexemes is impossible. Both humans and lexemes are
temporalily determined, people are born, grow up, grow old and die. However, as far as temporal
aspect is concerned there are several differences when comparing people and lexemes. Human being
has to die, lexical death is potential, not necessary. Lexical existence and death is regulated by the
naming needs of a speech community and an ability of a language to satisfy those naming needs.
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HOIVNIEJ BbPXY U3I'YBEHOTO CJIABSHCKO JIEKCUKAJIHO
HACJIEACTBO B CbBPEMEHHUS YHI'APCKHSA E3UK

HNHTepechT KbM 3a€MKHUTE OT CIABIHCKHU €3UIIU B YHTAPCKUSI €3UK CE CBHP3Ba
C HAYaJIOTO HA HAyYHATa CIABUCTHKA B YHrapus U MpPEAu BCHUUKO C MMEHATa Ha
Ockap Amibor, SIu Menux u MmBan Kuuexa. Ha 11X cnaBucTHKATA TBJIKH SIHU OT
Hall-paHHUTE, CEPUO3HU U 33,IbJIOOYCHU MPOYYBAHHS BbPXY CIABIHCKHUTE JICKCEMHU,
3a€TH B YHTApPCKUs €3UK. MHOTOBEKOBHUTE KOHTAKTH MEKy YHTApIU U IIPEICTa-
BUTEJIM HA PA3JIUYHU CIaBSIHCKH HApOJIU HEM30€KHO peIeKTUpaT U Ha e3UKOBO
paBHUIIIC U Hail-BeUe B JICKCUKAIHATA CHCTEMA Ha YHTAPCKUS €3UK, B KOSITO, CIIOPE]
HSKOH u3cneaBanust', 12% oOT JiekcuKara e OT CJIaBIHCKH MPOU3X0a. BChIHOCT, 32
HAYaso Ha TO3W MHTEPEC MOXKE JIa e TOBOPH JI0CTa MO-pano’. be3cmopeH nmpuHoc
B Ta3u MOCOKA MMa U TojeMusT ciaBucT ®pani; MUKIOMNY, KOUTO MyOIHKyBa
IEPBOTO CEPUO3HO HAYYHO H3CJICIBAHE BHPXY CIABSIHCKUTE 3a€MKHU B YHTApCKUS
e3uk® u mocouyBa 952 nMeKCeMH, KOUTO CITOPE] HErO WMAT CIaBSIHCKH TCHE3HC.
He3aBrcuMo 4e CITaBSHCKHST TPOU3XO0]] HA €{HA YacT OT Te3H ()OPMH MO-KbCHO
€ OCIIOPEH U OTXBBPJICH, TPYAbT MY € OCHOBOIIOJIAralll ¥ ONPEIEJICHO JaBa CUJIEH
TIAChK 32 Pa3BUTHUETO HA CIABUCTUKATA B TOraBallHa ABCTPO- YHTapusl.
[IpoyuBanusiTa, CBbp3aHHU C FeHE3MCA HA CIABIHCKUTE TYMH B YHTapCKUs
U BPEMETO, 1O KOETO T€ HABIM3aT B €3UKa, BEYe UMAT JOCTa JAbJra UCTOPHUS, HO
YECTO M3JIaraHUTE TE3U U OTCTOSIBAHU IMO3UIIMH OT FOJIEMHUTE UMEHA B YHrapcKara

! Bk manp. G. Barczi, Magyar szofejté szotar, Budapest, 1941; JI. Kum, Jareueiwue 3a-
0auu uzyueHus: CLasaHCKUX 3aumcmeosanuil 6 eeneepckom azvike. Studia slavica Hung., 1968, 14,
¢. 263-267; Stefania Vermes, Nyelvtudomanyi Kozlemények, 1941-1943, 51, u np.

2 U. Tor orbemns3Ba, ye omie npe3 16 Bek Daycryc Bepuaunu (1551-1617), emuckon Ha Yonan
MTOJIMXUCTOP, 3acsira BBIIPOCA 3a CIABSHCKHUTE 3aeMKH, kakto u lllamyen Japmaru (1757-1830)
B TPYIOBETE CH CEPHO3HO CE 3aHMMaBa ¢ BbIIpoca 3a yHrapckara jekcuka [Tot, 2006, c. 91].

3 Franz Miklosich, Die slavischen Elemente im Magyarischen, Wien, 1871.
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cnasuctuka — O. Am6ot, 5. Menux n M. Kuuexa ce pasmuHaBar, Korato crasa
BBIIPOC 33 TOBA KOW € €3MKBT U3TOUHHK, OT KOMTO JyMaTa € Mpuera B yHIapcKH,
W KOTa TOYHO € CTaHajo ToBa. YacT OT Te3W BBIIPOCH €/Ba JIM OMXa MOIJIH U Ja
HaMepsAT eIHO3HAa4YeH U HaITbJTHO YOeIUTeNIeH OTTOBOP, C OIJIE ] OT/IaI€deHOCTTa Ha
Nepruoaa, KOMIUIEKCHUTE (PaKTOPH, OKa3BAIM BIMSHHUE [TPH 3a€MaHETO Ha JYMH OT
SIIVH B JIPYT €3UK, U AWHAMHUKATA B KOHTAKTUTE Ha MIPEAIITE Ha JHEITHUTE YHTapIH
C HOCHTEJM Ha Pa3INyHU (HO BCE OIE MHOTO OJIM3KH) CIABSIHCKU €3HIIH.

CrnoxHocTTa Ha npobieMarnkara pediaekTupa U BbPXY ChIbPKAHUETO Ha
ETHUMOJIOTHYHHUTE PEYHUIY HA ChBPEMEHHUS YHrapcku e3uK. EnHo Oerno cpaBHe-
HUE MEXIy TSX MOKa3Ba, Y€ ca HaJHIIe HEMAaJIKO pa3MHHABAHHS [IPU YTOYHSBAHE
Ha JIEKCEMHUTE ChC CIIABSHCKH MPOU3XO0A* M HE ca PE/IKU CIydauTe, KOraro 3a eHa
U ChIIIa JIEKCEMA B PA3IMYHUTE M3TOYHUIY MOXKE Jla C€ OTKpHUe pasinyHa HHpop-
Marus.

3aeHo C TOBA CHIECTBYBA €/TUH 3HAYUTEIIEH TUIACT JIEKCEMH, YUHTO CIIaBIHCKH
reHe3uc e 0e3cropeH U MHOro j00pe mpoyueH. [onsma 3acimyra 3a ToBa, OCBEH
MOCOYSHHTE TTO-TOPE OCHOBOIOJIOKHUIIM HA YHTApCKaTa CIIaBUCTHKA, UMaT U Hi-
KOJIKO M3CJIEI0BATENIN OT II0-HOBO Bpeme, Mexay kouto Jlacno Xanposuu, Mmpe
Tot, Aunpam 3onrtan, Jlaftom Kummn u ap. OcHOBHATa 9acT OT TE3UW U3CICABAHUS
JIMCKYTUPAT NPeIr BCUYKO MPOOIIeMH, CBbP3aHHU C TeHe31Cca Ha KOHKPETHH JIEKCEMH
W €3MKBT, OT KOWTO ca 3aeTH. MHOro JoOpe e mpoydeHa 1 XPUCTUSHCKATa JIEKCHKA
OT CIIaBSIHCKH TIPOU3XO/T .

Ho nenra Ha Ta3u cratus € He 1a HANpaBU IBJICH MPETie/l Ha U3CIeIBaHUATA
Ha YHTapCcKHUTE €3MKOBEIN BHPXY CIaBsiHCKaTa JIEKCHKa B €3MKa MM, a Jla HaCOUH
BHUMAHHUETO KbM €JHa TeMa, KOSITO OOMKHOBEHO HE Ce KOMEHTHpa (WM MOHE He
OTKpHX MyOJIHMKAIlUK, CBbP3aHU C Hes) U KOSITO OCTaBa HiKak B repudepusiTa Ha
T03u nHTepec. OOEKT Ha BHUMAHUETO HU TYK Il Ob/IaT CIIaBAHCKH JIEKCEMH B YH-
rapcKH, KOMUTO ca OWJIM YacT OT JIGKCHUKara My B €IHMH MEPUOJ], HO Ca W3Ye3HAIH
OT CHbBPEMEHHU €3UK (JHEeC ca ONpeessiH KaTo ocTapenu TyMu). OOMKHOBEHO
B €TUMOJIOTMYHUTE PEYHUIIM CPEIy TaKuBa (JOPMH € MOCTaBEeH 3HaK (), a 4act
OT TAX W HE ca OTOeNsA3aHH B HA-HOBHS €THMMOJIOTHYCH PEYHMK HA YHTAPCKHs
e3uk. Ta3u JeKcuKa MpescTaBiigBa HE MO-MaTbK HHTEPEC B UCTOPUUECKH ILIaH,
3al0TO J1aBa [eHHA WHQOpMAIHs, CBbpP3aHa KaKTO ¢ KOHTAKTHTE Ha TIPEIIUTe
Ha ChbBPEMEHHHUTE YHTApIH C Pa3IMYHH CIABSHCKH €THOCH, TaKa U C OTpeJIeIICHH
Ha3BaHMS U TIOHSTHUS, KOUTO JJHEC WIIM BeUe ca apXan3MH, WK 3UKBT € HAMEPHII
JPYTH JIEKCUKAJIHU CPEJCTBa 3a M3passBaHeTo uM. OmpenesneHo mpeacTaBisBa
WHTEpEC M BBIIPOCHT IO KAKBA CTEIICH Ta3M JICKCHKA CE Ma3d U B ChbBPEMEHHUTE

4 B oTaenHu ciiyuan ToBa € mopanu ($HakTa, ue KaTo CIaBSHCKH 3aeMKH Ce ONPEIEIIST U TyMH,
3a€TH B YHTApCKH Upe3 HAKON OT CIABSIHCKHUTE €3HIIH, a B IPYTH — MOPAJIN JUICATa Ha JOCTATHIHO
yOeIUTEHA U eIHO3HAYHN J0KA3aTeICTBa 3a TeHe3lca Ha ChOTBETHATA (hopMa.

5 Bok. marp. 3ontas, 1986.
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CIIABSTHCKH €3UIIH U C KaKBa CEMaHTHKa CE Pear3Hupa, ako € B aKTHBHA yHoTpeoa.
Ha 1031 BBITpOC TYK TPpyAHO OMXME MOIIIH JIa 1a/IeM OTIOBOP, JOKOJIKOTO HE € TOBa
W IIeJITa Ha CTAaTUATa HU U TIpeIonara mpoyuBaHus B Ipyra IocoKa.

HaOmtonenusita H1 ca HaNpaBeHU Bb3 OCHOBA HA JAHHUTE, IPEIICTABEHH B U3-
cnenBaneto Ha MmBan Kauexa A magyar nyelv szlav jovevényszavai (Cnasancku
oymu, 3aumcmeanu 6 yneapcxus esux) [Kniezsa, 1955]. Tosa npoyuBane, mpe/-
CTaBJISIBAIIO 10 3aMHCBHJIA CH €TUMOJIOTUYEH PEYHUK (KOHTO 32 ChKaJIeHHE OCTaBa
HEIOBBPIICH [TOPa/Id KOHYMHATA Ha aBTOPA), € HAl-ITEIHOTO M M3UEPIIATETHO KbM
MOMEHTA TPE/ICTaBsIHE Ha JIGKCEMHTE, OTIPENICIICHHN KaTo CIaBSHCKU 3a€MKH B YH-
rapckus e3vk. BxiroueHara B HEro JIeKCHKa € pas/iesieHa Ha 3 4acTH, pa3npeaeeHu
B J[Ba TOMa: 1) IyMH ¢ HEChbMHEH CIIABSHCKH MPOU3X0]] (ChOpaHu B ITbPBH TOM),
2) IyMU CbC CBMHUTEIEH MPOU3XO0/ U 3) TyMH C HECIaBIHCKU NMPOU3X0J (CHOpaHH
BBB BTOpHU TOM). B Tperara gacrt, cbabpxaiia okoio 400 1ymu, aBTOPHT BKITIOUBA
JIEKCEMH, KOUTO CIIOPE] pa3InYHU aBTOPH MUMAT CJIABSHCKH I'CHE3UC (YacT OT TAX
ce cpemiar B u3cieaBaHeTo Ha Mukinomuy), Ho criopen Kauexka HsimMa J0CcTaThbuyHO
ocHoBaHwMs 3a ToBa [ Kniezsa, 1955, ¢. 1036, 1038]. O6uusT 6poit iekcukorpadeku
SIMHHUIIN, KOUTO Pa3IIeKaa aBTOPHT B IBaTa TOMa Ha peuyHuka cH, € 3192, xaro ot
TSX B IIbPBUSI TOM ca BKJIIoUeHH 1898 nexcemu.

HaOmronenusita HU, CBbp3aHU C TeMaTa Ha Ta3W CTATHsI, Ca HAIIPaBEHH BHPXY
JAaHHWTE OT IIBbPBH TOM, B KOHTO aBTOPBT CHOUPA OyMU C HECbMHEH CAABAHCKU
npousxod. Ha hona Ha o01us 6poit ot 1898 niekcuKaiHu eMHULIN, KOJTHMYECTBOTO
Ha [yMHTe, MapKUpaHH ¢ IPU3HAK ocmapeny He € 0c00eHO0 BHUCOKo. Te HaOposBar
enBa 81 JIeKCeMH, KaTo TO-TOJISIM HHTEPEC MPEICTaBIsIBA BEIIPOCHT B KO NMEPUOJT
ca OMTyBaJli B YHI'apCKHS €3UK M KakBa € ChJI0aTa UM JTHEC B CbBPEMEHHHTE Clia-
BSIHCKH €3HIIH.

[To-BHUMATETHHUAT aHAJIU3 Ha Te3W (POPMH ITOKA3BA, Ye OCHOBHATA YACT OT TAX
HaBJIM3aT B YHTapcKU CPaBHUTEIHO KbCHO — B Tiepuoja Mexy 15—-16 Bek, karo
CpeJ TSIX YeCTO Ce CpellaT Ha3BaHUs Ha TIOHTHS U SIBIICHUS, KOUTO JTHEC Beue He
CBIIECTBYBAT B CbBPEMEHHATA JICHICTBUTEITHOCT U Ca MMO3HATH KaTO apXau3MHU.

[To-momy 11e mpencTaBUM OCHOBHUTE IJIACTOBE OCTAPENH 3a€MKH OT CIIaBSH-
CKHUTE e3UIIH, TIOIPEICHU B XpoHooruueH pea. [Ipean ToBa obaye e HeoOX0AUMO
Jla ce HallpaBH YTOYHEHHUETO, Y€ MOHSTHETO ,,CIABIHCKU 3a€MKH B YHTAPCKHS
€3uK” TYyK I11e ObJIe M3M0I3BaHO C U3BECTHA /1032 YCIOBHOCT, JOKOJIKOTO KHuexka
cbOMpa U TPENICTaBs B PEUHUKA CH HE caMO (POPMHTE C JOKA3aH WM TIOUTH CUTY-
PEH CIaBSIHCKU T€HE3UC, HO M TaKWBa, KOUTO UMAT APYT TPOMU3XOJl, HO HABJIN3aT
B YHTapCKHsI €3MK MOCPEICTBOM HSKOH OT CIIaBSHCKHTE €3WIU (Hal-4ecTo — OT
I0KHOCIIaBSIHCKHTE). [0NsiMa yacT OT JIeKceMUTe, KOUTO Iie ObJaT pasrieiaHu,
MOYKEM JIa OTHECEM T0-CKOPO KbM BTOPHS THIT 3a€MKH.
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Haii-pannara opma oT rpymnara Ha OCTapeluTe CIaBsHCKH 3a€MKHU € 3aCBU-
nerencrBana npe3 1055 roguna — obmiocnaBsiHckara Gopma kvnedze®, agantu-
paHa B YHrapCKU ChIVIACHO MPHUHIIMIIA 33 BOKAJIHA XapMOHHS B TO3U €3UK Karo
kenéz. Ta3u JekceMa JTHEC ce cpela BbB BCHUYKH ChbBPEMEHHH CIaBSHCKHU €3UIH
ChC 3ara3eHo0 BbB BHCOKA CTENEH (POPMATHO U YaCTHYHO CEMAHTUYHO CXOJICTBO
(cpB. O. ka3, 1. ksiqdz, cn. kitaz, 4. knéz, cpO. kHe3, XpB. knez, CH. knéz, p. KHs3b,
YKp. KHs3b). KHuexa orOensa3pa, ue mopajad MHOTOTO JIaHHU 3a Hesl B Pa3IndHU
YHTapCKU MUCMEHU MTaMETHHIIN, TPYIHO MOXKE JIa C€ ONPEIEIH KO € UCTUHCKUST
n3touHukK. Hali-kbcHaTa 1 mosiBa € oToessi3ana B kpast Ha 17 Bek (1693) [Kuuexa,
1955, c. 263]. BB BCHYKH YHrapCKy €TUMOJIOTMYHN M UICTOPHUYECKHU PEUHUIIN Kenéz
€ MpUAPYKEH OT Mapkepa (), a Cbc 3HAYCHHETO ‘KHA3  JHEC B €3HMKa CE Cpelar
JieKkcemMure: fejedelem, herceg.

Haii-panHuTe 3aeMKH OT CJIABSHCKUTE €3UI[M, KOMTO MOMAJaT B Ipylara Ha
OCTapes WM M3Ue3HAIN OT ChbBPEMEHHHUSI YHTAPCKHU €3UK, Ca MO-CKOPO U3KITFO-
YEeHUE WK H30JIUpaHo siBiieHne. OCBEH mocoueHara rno-rope gopma xenéz, 3acBu-
JICTEJICTBaHA B HAuaj0To Ha 11 Bek, OT TO3M MEPUO] C€ Cpelar oiue udvarnok (ot
obmocnas. popma *dvors, 1092), dusnok (ot obmocnas. dousa ot *duxid’, B cT.u.
dusnik, ct.cp0. dusnik, 1067/1267), iizbég (001110CIIaB KOPEH bELD, FOIKHOCIAB. €3.
iz-bégv, 11 B.).

Jlekcemara udvarnok moxe na Oblie OTHECEHA KbM HCTOpHUYECKATa JICKCHKA,
JIOKOJIKOTO JTHEC 3HAaUE€HHETO, KOETO EKCIUTHIMPa “HOBEK, KOHTO ce IPHKH 3a JIBOpa
Ha (heogana, IPUIBOPEH’ CE CBHP3BA C TOYHO OIPE/EIICH TIEPHOJL OT OOIIECTBEHO-
-MCTOPUYECKOTO Pa3BUTHE HA OOIIECTBOTO U C ONPEACICHH MOHSATHUS U SBJICHHUS,
outyBamy ToraBa. Ho mo-ckopo Moxe Ja ce Kaxke, 4e Ta3u CIIaBSHCKa 3aeMKa
B YHT'apCKH € NpeThpIisia yacTuuHa GopmaiiHa Tpanchopmanusi, mpu KOETo ce
3amasBa KopeHHara Mopdema udvar-8 (08op), a cmoBooOpasyBareHaTa HaCTaBKa
-nok e 3amMectena ¢ -onc. B cbBpeMeHHHS YHI'apCKH €3HMK TOBA 3HAYCHUE 3aIl04YBa
Jla ce eKCIUTMIIMPA OT Jiekcemara ‘udvaronc’.

Ot 13 Bek ca 3aCcBUAETENCTBAHU oceM JekceMu: godolya® (ot *kvdulja, cT.p.
20yns1, 0. Owias, 1. gdula, 4. gdoule, 1275), hort (npacnas. xvrtv, 0. xpvmxa, 4.
chrt, . chart, 1250), igric (o0uiocnas. igroce, 0. uepey, eycaap, 1244), kerecset
(ot mpacinoB. *kreks win *krekw, kpexna, 9. kifeceti, ct.p. kpeuem, 1282), nasfa

¢ Or repm. Kuningaz (®acmep, 1986-1987).

" Benuku mannu ca o @acmep, 1986-1987.

8 Jlekcemara udvar ce cpema ¢ MHOTO BHCOKa (DPEKBEHTHOCT B ChBPEMCHHHSI YHIAPCKU €3UK
C OCHOBHO 3HAYCHHUE ‘JIBOP’, KATO CHIIEBPEMEHHO € B OCHOBATA Ha PE/IHI[A IIPOM3BOIHU JIEKCEMH OT
TUNA: udvariassdg ‘BEKIUBOCT, YATHBOCT , udvarol ‘yxaxsaMm’, udvariatlan ‘Henro0e3eH, HEYITHB
udvarlo ‘xaBanep, yxaxsop’ U Ip.

° B ckobu mocouBame popmara Ha OBITAPCKH €3UK WM HA HAKOU OT CIABSIHCKHTE €3HIH [IPU
JIEKCEMUTE, 38 KOUTO MMa CPAaBHUTEIHO CUTYPHHU M €IHO3HAYHM TaHHM). VI3MON3BaHU ca CICIHUTE
chbKpamieHus: 6. — OBITAPCKH €3HK; M. — MOJCKH, Y. — YEIIKH, CII. — CIOBAIIKH; P. — PYCKHU; YKP.
— YKPaWHCKH; CH. — CIIOBEHCKH, CPO. — CPBOCKH; XPB. — XbPBATCKH.
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(*nausvva ‘naymnuna’, 0. obeya, 1235), peg (*pégvw, péga, p. neauil, 1296), pravda
(obwrocnas. pravda, npasda ot *pravwv, 1213), szomoga (B p. cmyea ‘TbMHO METHO,
mosioca’, CH. smuga, 1. smuga, cii. Smuha, 4. Smouha, 1270).

Ot 14 Bek ca 3acBUJICTEICTBAHM CHIO OCEM JIeKceMu: asz (¥ovess, 0. osec,
14 B.). asztalnok (‘40BeK, KOUTO PHKOBOIN JABOPIIOBUTE CIYyTH MPH XpaHEHE OT
stolonikv, o01ocnas. *stolv, 1382), belendés (obmocias. kopeH bledv, 14 B.), gus-
zar (0. evcap, 14 B.), vezsnek (cr.u. véznik, 14 B.), uja (*ujv, 0. yito, syiiuo, 14 B.),
zdpona (CI1. zapona, 1. zapona, 14 B.), ajonca (cn. ojnica, 4. ojnice, 1336).

3aeMKHTE, CpPEIHATH 3a IIBPBU ITHT B MUCMEHU TAMETHHUIIU OT 15 B., ca ceieM:
csahol (ot *cachvlv, 6. uexwva, 1458), hofnica (4. houfnice, 1462), hamut (0. xamym,
1490), pokronta (ct.p. noxpyma ‘napue xjis0’, 4. pokruta, ct.1. pokreta, 15 B.),
pepelce (pepelica, 6. nenen, 15 B.), verpec (yxp. eéepney, 1496), széstra (o01uocnas.
sestra, cecmpa, 15 B.)

Mauko mo-pasjauyuHa ¢ KapTHHATa, KOSITO ¢ HAOJIro/IaBa MPU 3aeMKUTE, KOUTO
HaBIM3aT B e3uka mpe3 16 u 17 Bek. B yHrapckara uCTopus TO3u EPHUOJ € CBbp3aH
C HaIIECTBHETO HA OCMAHCKHUTE TYPIIH, KOUTO C€ 3abPiKaT TYK B IPOIBIDKCHUE
Ha okojo 150 rogunam (ot 1526 10 1699). Ot TOBa BpeMe B yHTapCKH HaBJIH3aT
U TYPCKH 3a€MKH, 3a€TH 00a4e Mpe3 HIAKOH OT CIaBIHCKUTE €3HIU (Hal-BepOSTHO
— HOJKHOCJIABSHCKH), TTOpajii koeto KHuexka ChIlo T BKJIHOUBA B MIBPBH TOM Ha
peunuka cu. OT 001110 27 JICKCeMH, 3aCBUICTCICTBAHN B TMCMEHU U3TOUYHHUIU OT
16 Bek, 11 ca 0CMaHCKO-TYpCKH 3a€MKH, KOUTO HMAT CIaBSHCKH cypukcu. Yact ot
TSAX CE CPEIIAT U B ChBPEMEHHHUTE FOXKHOCIIABIHCKH €3UIIH, CPB. HATP. B ObJIrapCcKu
€3UK — Kaousi, snuvap, gepedaice, mypuius, kopao, oyis v 1p.

[Ipe3 16 B. ca 3acBUAETENCTBAHU CIACHHUTE JeKceMu: barlica (1. baryla, yxp.
6apuno ot utan. barile, 1510), bécs (‘npedbna monera’, 1510), beslia' (cpb. beslija,
15140, bulya (6. 6yns, 1558), bulyog-basa (6. 61o10kbawa ‘KOMaHIUP HA TYpCKa
kaBasiepusi’, 1576), bumbdak = pamuk (6. namyx, cp6. bumbak, ot Tp. e3uK, Upe3
cnaB., 1555), eszteze (0T *stvga, stvza ‘cte3s’, p. nemeuka, 1552), farazia (6. pe-
peodoice, 1544), harambasa (cp6. u XpB. harambasa ‘TnaBarap Ha paz0oWHHIN,
1539), habarnica (xpB. hobotnica ‘cetus’, 1524), hajnik (cn. hajnik, 1588), istar
(obmocnas. cmap, star, 1522), iszarlia (‘Typcku BOWHUK OT TpajckaTa oxpaHa’,
1576), iszpahia (0. cnaxus, 1554), jancsar (0. ssnuuap, 16 B.), kddia (0. kaous,
cp0. kadija, 1558), koronka (ot korona, kopona, 1590), kozsuska (6. xoacyx, cp0.
kozuh, cn. koZuch, 4. kozZich, 1. koZuch ot *kozia — koza ‘kozuchw’, 1570), krdnic
(cH. Kranjec, 1576), kanica (cp0. tkanica, 6. mxanuya ot *tvkati, 1542), vardta
(obmrocnas. *vorta, 6. epama, cp0. vrata, 1532), vitla (6. eumzo, cH. vitlo, 1585),
kapucsia (0. kanyooicust, cp0. kapidzija, 1573), karab (6. xopa6, cp0. korab,
1. korab, 4. kordb, oT rp. e3uk, upe3 cnas., 1550), torongy (obmocnag. *trqdv, ot

9B bold ca gagenu gymure, 3aeMKH OT TyPCKH, [IPE3 HAKOM OT CIIABSHCKHUTE C3HIIH.
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troudw, ci. trud, 1. trqd, 1585), torsia (0. mypwus, cp0. tursija, 1585), platibok
(ot platiti u boge, 1557).

[Tomo0Ha e cuTyarusiTa U ChC 3a€MKHTE, KOUTO XPOHOJIOTUYCCKU Ca OTHECCHH
kbM 17 B. Ot 00110 21 jekcemu, 9 ca ¢ OCMaHO-TYPCKHU NMPOU3XOJ: csorbadzsia
(0. uopbaoicus, 1606), gemia (0. cemus, 1621), gorolyka (1. gorzatka ot *goréti
‘Bozka’, 1644), gyumlia (xpB. djonlija, 1621), begzadia (‘Typcku Gmaropomtuk’,
1636), stertinydk (xaiik. xpB. Stertinjak, 1660), stortnik (cn. Stvrtnik ot Stvrt-,
yemevpm- ‘Mspka 3a xurto’, 1683), jaszakcsia (0. scaxuus, 1637), novinka (06-
I0CJIaB. noVve ‘HOBUHA’, 17 B.), oranica (cp0. u XpB. oranica, 1693), tarinca (cnas.
tovarnica ot tovar ‘ToBap’, 1647), tulec (cn. tulec, cH. tulec ‘xoruaH 3a cTpenu’,
1671), tyato (6. keman, cp0. catip, bujna, o0mocn. 6yen, oOyunsiil, bujny, 1664),
bujurdia (cp0. bujruntija, 6. 6yiopynmus, 1635), dreunka (xaiik., XpB. drevénka ot
drvo, drevo, 1622), hamalia (‘amynet’, 1651), imely (6. umen, 1656), pulhdk (cn.
pothak, n. polhak, 1607), jarbanasz (‘apbanac, anbanen’, ot and., 1606), poratka
(‘Bun Hamor’, 4. poradka, 1657).

3a 18 u 19 B., B cpaBHEHHE C TPEAXOAHNUTE MEPUOIU, OPOAT HA CIABIHCKUTE
3a€MKH, MAPKUPAHHU KaTO OCTApENIH WM M3YE3HAIHM, MOXKE JIa CE ONPE/ICIIA KaTo
He3HaunTeseH. 3a 18 B. ToBa ca Jiekcemure: eszek-fa (oOmocnas. ocuxa, osika,
1707), kalakocs (cn. klokos, 4. klokos, cp6. u xpB. klokoc, 18 B.) u runa (ob1rocnas.
runo, ‘pyHo’, 1705), a ot 19 B. uMa 3aCBUICTEIICTBaHA CaMo eiHa popma: polovnydk
(cn. polovnjak ‘mepna equnmIa, oKoJo0 5 win 6 Benpa’, 1818).

CeMaHTUYHUAT aHaJIN3 Ha Pa3IyIeKAaHuTe JEKCEMH IT0Ka3Ba, 4e OT o01ms Opoi
3aeTH JICKCEMH, KOUTO JIHEC MOTAJIaT B IPyIaTa Ha apXau3MUTE M H34YE3HAIUTE lyMH,
HaJ €/THa YeTBBPT Morar Jia ObJIaT OTHECEHU KbM Taka HapeueHaTa HCTOPHUCCKA
JICKCHKA, O3HaYaBallla TIOHATHUS U SBJICHHS, CBbP3aHU C ONPEIEICH HCTOPUICCKH
MEPHO WK OOIIECCTBEHO-COIIMAIHA OTHOIIeHMs. KbM Ta3u rpymna ce OTHacsT
3HAYUTETHA YaCT M OT TYPCKHUTE 3a€MKH, HABJIC3JIM UPE3 HAKOU OT CIaBIHCKUTE
€3UIIU CPB.: Kenéz, asztalnok, udvarnok, bécs, bulyog-basa, farazia, harambasa,
iszarlia, iszpahia, jancsdr, kdadia, kapucsia, csorbadzsia, begzadia, stertinydk,
stortnik, jaszakcsia, tulec, bujurdia, poratka, polovnyak, pulhdk.

Hesnauurenen e OposiT Ha OOIIOCTIABSIHCKUTE JYMH, KOMTO JTHEC CE Cpelar
BbB BCUYKH WJIM B MTOBEYECTO CIIABSIHCKH €3UIU ChC 3ala3e¢HO BbB BHCOKA CTEIICH
(hopMaTHO ¥ YACTHYHO WJIH ITBJTHO CEMAHTUYHO CXOZCTBO. KBbM Ta3u rpymna MoxeM
Jla OTHECEM JIEKCeMUTE: Kenéz, hort, pravda, széstra, istdar, bujna, belendés.

OcraHaJiaTa JIGKCHKa BKJIFOYBa ()OPMH, KOUTO JHEC CE Cpellar B €IUH WU
HSIKOJIKO CJIaBSIHCKH €3HMKa, KaTo JOMUHHUPA OpOSIT Ha JICKCEMUTE, HABJIC3/IH B YH-
rapcKus €3WK Mpe3 HIKOH OT IKHOCJIABSIHCKUTE €3WIIM, HAH-4eCTO OBbJITrapCcKH,
XbPBATCKU WK CPBOCKHU. Upes Te3u €3I B YHIapCKHUsl HABJIU3aT U 3a€MKHUTE OT
TYPCKHU €3HUK.
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W3zonupanu ca mpumepuTe, KOUTO C€ CBHP3BAT C OT/IENICH 3aIa/{HO- MU U3TOU-
HOCJIaBSHCKH e3uK. Cpejl TSX ca JIEKCEMH OT TUMa: hofnica — B Yeliku (OT HEMCKH ):
houfnice; poratka ‘Bu HajoOr’ — OT YCIIKH €3UK: porddka; stortnik: oT cloBaliku
e3uK: Stvrinik; polovnydk — B cnoBaumiku: polovnjik; gorolyka — ot moycku
e3uK: gorzatka; ajonca: B CIOBAILKU: ojnica, B YCIIKH €3UK: ojnice; verpec — OT
YKPauHCKH €3HK: eprey.

HpeI[CTaBeHI/ITe IMo-rop€ JaHHU HU Hal-MaJKo He n3yepnBar Ta3u UHTCPECHA
W HempoyyeHa rnpodieMarnka. [1o-cKkopo 1enTa Hy TyK € IpeAn3BUKaMe HHTepeca
KbM €IHa TeMa, KOSTO ONpeesieHO 3aciykaBa I10-3a]IbJI00UEHO W KOMILIEKCHO
pasmiiexxaaHe U KoATo OM Jajia MHTEPECHU JJaHHH, CBbP3aHH C €3MKOBOTO MUHAJIO
Y MUTPAIlMU Ha O0I0C/IaBIHCKATA JICKCHKA.

BUBJINOI' PAOUA

AsBoTH Oskar, 1893, A szlav szok a magyar nyelvben, [b:]. Ertekezések a Nyelv-és
Széptudomanyok korébol, 16/3, Budapest

AsBoTH Oskar, 1907, Szlav Jovevényszavaink. Bevezetes és kiillonbozé rétegek
kérdése. Ertekezések a Nyelv-és Széptudomanyok korébél, 20/3, Budapest

ZAicz GABOR, 2005, Etimologiai szotar, Budapest

3ontaH Axnpami, 1986, O mpousXokIeHUH MPABOCIABHOIO CIIOS B BEHTEPCKOM
XPUCTHAHCKON TepMHUHOJIOTHH, ,,CHIOCTABUTEIHO e3uKko3nanue”, 11, 4,
28-36

Kniezsa Istvan, 1955, A magyar nyelv szlav jovevényszavai. 1, €. Akadémiai Ki-
ado, Budapest

MELIcH Janos, 19031905, Szlav Jovevényszavaink, 1, 1-2, Budapest

MELIcH Janos, 1919, A magyar nyelv szlav jovevényszavai, 1, Budapest

MikrosicH Franz, 1871, Die slavischen Elemente im Magyarischen, [b:],,Denkschri-
ften der Akademie der Wissenschaften”. Philos.-hist. Classe, 19 (Wien),

Tot Umpe, 1984, CnaBsiHo-ObIrapcku 3aeMKH B YHTapCKHUs €3HK. ,,ChIIOCTABUTEITHO
e3uxo3nanue” 40, 5, c. 28-36

Tot Umpe, 2006, 1o BbIpoca 3a CIaBIHCKUTE 3a€MKHU B YHTaPCKH €3UK, ,,bbarap-
cku e3uk”, 1, ¢c. 91-97

dacmEP Makc, 1986—1987, DTUMOJIOrHUECKHIA CIIOBAph PYCCKOTO s13bIKa0, T. 1-4,
MockBa



116 MAPUHEJIA TTAPACKOBA BBJIIYAHOBA

Mapunena Ilapackoeéa Bviuanosa

A GLANCE OVER THE LOST SLAVONIC LEXICAL HERITAGE
IN MODERN HUNGARIAN

(Summary)

The paper discusses the Slavonic lexical heritage in the contemporary Hungarian language, as
well as briefly reviews prior studies on the subject. Emphasis is placed on the main antiquated loan-
words, arranged by chronological range and their semantic proximity with the corresponding forms
in the some of the contemporary Slavonic languages.
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FUNKCJONOWANIE GWARY
W SWIADOMOSCI JEJ UZYTKOWNIKOW

Gwara byla tradycyjnie jednym z podstawowych czynnikow odrézniajacych
wspottworcow wiejskiego od miejskiego typu kultury oraz stanowita element bu-
dujacy poczucie tozsamosci cztonkoéw wiejskiej wspolnoty jezykowo-kulturowe;.
Mieszkancy wsi, postugujacy si¢ wylacznie gwara, traktowali swéj kod jezykowy
jako pozadany i najwazniejszy srodek komunikacji [Kurek, 2003, s. 12]. Obecnie nie
sposob mowic o gwarze w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. Jezyk wspotczesnej
wsi odbiega od polszczyzny ogoblniej w znacznie mniejszym stopniu niz ten, ktorym
postugiwali si¢ mieszkancy wsi jeszcze kilkadziesiat, a nawet kilkanascie lat temu.
Badacze polszczyzny méwionej mieszkancow wsi wskazuja, ze ,,czysta gwara”
praktycznie nie istnieje. Nawet w jezyku stabo wyksztatconych przedstawicieli
najstarszego pokolenia obserwuje si¢ zjawisko interferencji jezykowej. Gwarowe
cechy (glownie fonetyczne i leksykalne) zastgpowane sa elementami polszczyzny
ogo6lnej, uznawanej za bardziej prestizowa. Jak zaznacza Halina Pelcowa, ,,prze-
chodzeniu z wymowy gorszej [czyli gwarowej — uzup. A. P.] na wymowe lepsza
[czyli polszczyzng ogdlna — uzup. A. P.] towarzyszy pod§wiadome przejmowanie
form ogolnopolskich przez najstarsze pokolenie, ale w petni $wiadome nasladow-
nictwo jezyka oficjalnego przez ludzi mtodych i $rednie pokolenie” [Pelcowa,
2006, s. 140].

Niemal reguta jest, ze mieszkancy wsi, ktdrzy postuguja si¢ rodzimym syste-
mem gwarowym, znaja takze jezyk ogolny. Uzytkownicy gwary na ogot potrafia
zastosowa¢ odpowiedni kod jezykowy (gwarg, jezyk ogdlny lub kod mieszany)
badz przetacza¢ kody w zaleznosci od szeregu czynnikow socjolingwistycznych,
m.in. od typu kontaktu (oficjalny badz nieoficjalny), pochodzenia spotecznego
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rozméwcey (mieszkaniec wsi czy mieszkaniec miasta; osoba znana czy nieznana
moéwiacemu itd.), jego wieku 1 wyksztalcenia oraz tematu rozmowy.

Stosunek do gwary uzalezniony jest w duzym stopniu od wieku uzytkownika
jezyka. Dla najstarszych przedstawicieli wiejskiego obszaru jezykowo-kulturo-
wego ich macierzysta gwara stanowi jeszcze gldowny sposob porozumiewania sig.
Diametralnie inaczej wyglada jezyk mtodego pokolenia. Wielorakie przemiany
spoteczno-ekonomiczne, ktorych doswiadczyta polska wies, trwale oddziataty na
gware. Jak wskazuja badacze [m.in. Kurek, 2003; Kas, 1994; Kas, Kurek, 2001;
Pelcowa, 1998, 2004; Sierociuk, 2007], zmiana rodzaju zatrudnienia (z zaj¢é
rolniczych na pozarolnicze), podniesienie poziomu wyksztatcenia ludnos$ci (kto-
re w konsekwencji przyczynito si¢ do powstania na wsi nowej klasy spotecznej
—inteligencji pochodzenia chtopskiego), upowszechnienie si¢ srodkow masowego
przekazu, podniesienie standardu zycia na wsi oraz znacznie tatwiejszy dostep do
kultury powoduja zmniejszenie dystansu migdzy wsig a miastem oraz rozpowszech-
nienie si¢ miejskiego typu kultury. Halina Kurek zauwaza, ze ,,gwara przestata
by¢ [...] rtownorzednym kodem w stosunku do polszczyzny standardowej” [Kurek,
2003, s. 25] i dalej — ze ,,na wsi, zwlaszcza w pokoleniu ludzi mtodych, istnieje
masowe spoteczne dazenie do przechodzenia z dialektu na system polszczyzny
og6lnej” [s. 27]. Halina Pelcowa dostrzega uzasadnienie eliminowania gwary w jej
»ograniczonym zasi¢gu geograficznym, braku tradycji literackiej, a takze w matym
zroéznicowaniu funkcjonalnym [...]” [Pelcowa, 1998, s. 21].

Gwara najlepiej zachowuje si¢ na typowo rolniczych terenach wiejskich, ce-
chujacych si¢ mata migracja oraz znacznym oddaleniem od duzych miast. Skoro
najstarsi w ,,izolowanych” mikrospotecznos$ciach postuguja si¢ stosunkowo czysta
gwara, interesujace wydaje si¢ postawienie pytania, jak postrzegaja wlasny jezyk
oraz czy sg $wiadomi odmienno$ci wystepujacych migdzy ich kodem jezykowym
a kodem ogolnym, z ktorym stykaja si¢ na co dzien.

Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie sposobu postrzegania gwary
przez jej uzytkownikoéw. Materiat do opracowania pozyskany zostat przez autorke
w drodze rozmow' z mieszkancami miejscowo$ci wchodzacych w sktad dwoch
matopolskich gmin: Cigzkowice oraz Zakliczyn nad Dunajcem, potozonych migdzy
Nowym Saczem a Tarnowem (ok. 40 km od obu tych miast), na terenie Pogdrza
Cigzkowicko-Roznowskiego. Pod wzgledem jezykowym obszar ten zaliczany jest
do gwar okolic Pogorza [Dubisz, Kara$, Kolis, 1995, s. 79].

Mieszkancy badanego terenu bardzo rzadko dostrzegaja specyfike swego jezyka
i sa w stanie uzna¢ kod, ktérym si¢ komunikuja, za gwarg:

Ex (Eksplorator): Cy tutai lu}e muvig gvarg?

! Rozmowy byly nagrywane — za zgoda badz pod niewiedzg informatoréw. Badaniem zostato
objetych 50 0s6b (13 mezezyzn i 37 kobiet powyzej 40. roku zycia). Jako informatoréw starano si¢
dobiera¢ autochtonow.
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EM?: Ano muvio, iag vidaé. 1a Se ta re fstyse. Tak Se u ndz gadd. V miesce
inacy, u ndz inacy.

Przedstawiciele najstarszego pokolenia, ktorzy postuguja si¢ gwara takze
w oficjalnej sytuacji (a za taka mozna uzna¢ wywiad nagrywany za zgoda infor-
matora przez nieznanego mu eksploratora), odzegnuja si¢ od nazwania swego
sposobu mowienia gwara. Zjawisko takie stanowi raczej wynik braku swiadomosci
jezykowej mieszkancow niz przekory.

Ex: Tu se muvi gvarg?

KBos: Yyy! Ne!

Ex: 4 daviiei Se muviuo inacei niz 5is?

KBos: Nyy, tak samuo.

wnuczka informatorki: iak ty bapéu muviuaz ze sfoig bapéq i jatkiem to tag
muviuaz iag ia do éewje muvie?

KBos: Nu, tak samuo.

Swiadomo$é¢ odmiennosci kodu gwarowego od ogolnego posiadaja niektorzy
przedstawiciele najstarszego pokolenia i wigkszo$¢ badanych reprezentantow po-
kolenia $redniego. Ci ostatni lubia przytacza¢ anegdoty o tym, jak ci¢zko jest si¢
czasem porozumie¢ dziadkom mieszkajacym na wsi z wnukami z miasta, np.:

Bapka yéaa, zeby Guosa rie musaa c¢ekaé s puocebiim i ji mivi: ,, Piize tamuoi
do vyyuotka, buo f ydupie zajynte”. Guoska zgupiaa. WD

Niemozno$¢ skutecznej komunikacji w przytoczonej sytuacji stanowi wynik
ztozonych czynnikdéw: roznicy wieku, stosowanego kodu jezykowego (babcia
mowila wylacznie gwara, a wnuczka gwary nie znala) oraz braku wystarczajace;j
kompetencji jezykowo-kulturowej®. Nieznajomos$¢ desygnatu obcego kulturze
miejskiej (tu: vyyuotka) — jak wskazuje H. Kurek — ,,determinuje niewiedzg se-
mantyczna” [Kurek, 2003a, s. 84]*.

Uzytkownicy gwary uwazaja jezyk, ktorym postuguja si¢ przez cate zycie, za
naturalny, nierozerwalnie ztaczony z dana spotecznoscia (gadane puo nasymu).
Co prawda, nierzadko zdaja sobie sprawe, ze odbiega on w pewien sposob od
polszczyzny ogdlnej, z ktora maja codzienny kontakt za posrednictwem srodkow
masowego przekazu (gtownie radia i telewizji), jednak roznice t¢ postrzegaja

2 Wykaz informatoréw zamieszczony zostat na koncu tekstu.

3 H. Kurek kwalifikuje te czynniki jako wewngtrzne. Zewngtrzne to te, ktore ,,sa wynikiem
oddziatywania na gwarg bardziej prestizowej polszczyzny ogodlnej i polegaja na mechanicznym
utozsamianiu znaczen leksemow gwarowych ze znaczeniami rownowaznych strukturalnie jednostek
jezyka literackiego” [Kurek 2003a, s. 84].

*H. Pelcowa w artykule pt. Pokoleniowos¢ i sytuacyjnosé — dwa istotne czynniki réznicowania
sie jezyka mieszkancow wspolczesnej wsi zwraca uwagg, ze zjawiska jezykowe dziela pokolenia
glownie w zakresie realizacji fonetycznej, a takze leksykalnej — kiedy dotycza pojeé 1 przedmiotow,
ktoére zanikty badz obok okreslen gwarowych maja odpowiedniki og6lnopolskie” [Pelcowa, 2006,
s. 143].
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przede wszystkim w kategoriach estetycznych. Swoj kod jezykowy wartosciuja
negatywnie, oceniajac go jako mniej atrakcyjny:

1. Parii! 1d to uarine gadaj fie uhie. Ne Viym, cy to muoie gadarie Se pani nada
MZ;

2. Inny by pari zuopuoviaddu tak puoZivine, a id to tag ino gdddam. Takie
gadane fSove KBorz;

3. Id to rie bede umjaa mivis iak f tylevizi. To ne beje tag uanre SH;

4. Ne gédaitim tu gvartuh ino tak puo nasymu. S Puoznana zacely to zrazu
vysmiyvaé. A id im gadim: no to iec¢ée na Slyzg i co? Tyz iy bejece vysmiyvac?
A muvie: buuez v Zakuopanym? lej v gury, to Se doviyz jag inni gadaio. lesce
guozy! JfBoch.

W $wietle wskazanych fragmentéw gwara moze si¢ jawi¢ jako jezyk wstyd-
liwy, niedbaly (w zestawieniu z ,,porzadna” polszczyzna og6lna: inny by |[...]
zuopuoviaddu [...] puoZivirie; [inni mowia] iesce guozZy — zatem ,,tu mowi sig zle”),
nieestetyczny (ld to uanre gadaj e urhie; Ne viym, cy Se [...] nadd ‘spodoba’;
to he beje tag uanre) i gorszy, poniewaz odmienny od jezyka telewizji (rie bede
umiaa miviz iak f tylevizi). Wida¢, ze gwara taczy si¢ z wyraznym warto$ciowaniem
1 postrzegana jest przez informatoréw jako kod nizszej wartosci niz polszczyzna
ogolna. Dialektolodzy wskazuja zagrozenia, jakie niesie z sobg proces deprecjo-
nowania gwary. Jak pisze H. Pelcowa:

Juz czgsSciowy zanik wlasciwosci gwarowych izmiana sposobu zycia pociaga za soba przewar-
tosciowanie wsi, ktora uniformizuje sig, tracac bogactwo zwigzane nie tylko z kultura materialna, ale
i duchowa. Wyzbywajac si¢ cech dialektalnych wie$ zatraca bowiem swoja tozsamos¢ i odrywa si¢

od podtoza kulturowego, bo gwara to nie tylko gramatyka i stownictwo, ale tez cala sfera obyczajow,
obrzedow i wierzen, $cisle potaczonych z religijnoscia ludowa. [Pelcowa 1998, s. 28]

Nieprzyznawanie si¢ do uzywania gwary po czgsci moze wynikaé — jak to
juz zostalo zaznaczone — z braku §wiadomosci jezykowej, po czesci za$ stad, ze
kod gwarowy warto$ciowany jest powszechnie jako gorszy od jezyka ogdlnego.
Brak oglady towarzyskiej w ogélnym jezyku potocznym stereotypowo taczy sie
ze wsia. Podobny schemat mys$lowy mozna zaobserwowac takze u wiejskich
uzytkownikow jezyka. Mowienie gwara implikuje brak kultury i zasciankowos¢.
Na okreslenie osoby niekulturalnej stosuje sig, rowniez na wsi, ekspresywizmy:
viysndral/viyshdk, fSaralfSas oraz fsdk. Mieszkancy wsi jako synonim mowienia
gwara stosuja czasowniki fSdcydé badz viesndcyé, ktore sa wyrazami silnie nega-
tywnie nacechowanymi. Opozycja: wie$ — miasto, tradycyjnie pojawiajaca si¢
w wypowiedziach mieszkancow wsi i melioryzujaca to, co wiejskie, zaczyna zatem
nabiera¢ odmiennego wydzwigku. Jezyk i kultura miasta staja si¢ dla mieszkancow
wsi bardziej atrakcyjne niz wlasne.
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Jozef Kas zwraca uwage na filtr kulturowy?, ktory uaktywnia si¢ w kontaktach
z rozméwcami spoza wiejskiego kregu jezykowego. Filtr ten stanowi
nastgpstwo warto$ciowania $wiata wlasnego (wiejskiego) oraz $wiata rozmowey [...]. Ow obcy
$wiat, kojarzony z odmiennym sposobem moéwienia, z odmienng kultura materialna itp., oceniany

jest wyzej, jako $wiat konkurencyjny. Mozna go [filtr kulturowy — uzup. A. P.] w skrocie nazwac
atrakcyjnoscia kulturowa. [Kas, 1994, s. 38)

Uzytkownicy gwary czgsto zmieniaja sposéb mowienia w obecnosci 0sob
spoza wiejskiego kregu kulturowego, niejako uznajac naturalng wyzszos¢ kodu
ogolnego nad gwarowym. Eliminuja woéwczas u§wiadamiane elementy jezykowe
charakterystyczne dla danej gwary®. Jak zaznacza J. Kas, ,,[n]a ptaszczyznie jezy-
kowej wartosciowanie kulturowe przejawia si¢ poprzez dystansowanie si¢ wobec
nazewnictwa gwarowego”’. Nawyki jezykowe powoduja, ze nawet po zmianie kodu
gwarowego na mieszany czy ogolny pojawiaja si¢ leksemy gwarowe. Mowiacy
nierzadko podkresla ich gwarowo$¢ dla zaznaczenia wtasnej §wiadomosci jezyko-
wej. W celu wskazania gwarowego stowa mieszkancy wsi stosuja srodki jezykowe,
ktore J. Ka$ nazwat ,,operatorami dystansowania si¢ wobec wtasnej gwary i kultury”
[Kas, 1994, s. 41). Do takich operatorow dystansowania naleza np. davno to se
nazyvayo..., puo starodavnymau..., puo nasymu..., uu nds se to nazyva..., neytuzy to
nazyvajo..., lak Se to uu ndz gdda... [por. Kas, 1994, s. 41). Duza grupa tych srodkow
jezykowych przywotuje opozycje, dawniej — dzis, sytuujac elementy gwarowe po
stronie tego, co minione badz odchodzace w przesztos¢. Stosowanie kodu gwa-
rowego przez mtode pokolenie w kontaktach innych niz domowo-sasiedzkie jest
w $§wietle wypowiedzi mieszkancéw zachowaniem jezykowym nieprzystajacym
do dzisiejszej rzeczywistosci, a nawet kompromitujacym’.

Do nizszego wartoSciowania wlasnej gwary przez mieszkancow badanych
miejscowosci moze si¢ przyczynia¢ rowniez brak poczucia odrgbnos$ci etnogra-
ficznej badanego regionu. Jako czynniki utrwalajace gwarowa leksyke, integrujace
wiejska spotecznos$¢ oraz podnoszace warto$¢ wilasnej kultury w §wiadomosci jej
wspottworcow J. Kas wskazuje: stopien odrebnosci etnograficznej regionu, stosunek
emocjonalny mieszkancow do tradycji lokalnej, w tym do wlasnej gwary?®, istnienie

5 Poza filtrem kulturowym badacz wskazuje filtr informacyjny, tj. stosowanie terminologii roz-
mowcy obok podawania nazw gwarowych, i filtr sytuacyjny, tj. konsytuacj¢ aktywnego poznania
(przejmowanie niegwarowych nazw tego, co ma gwarowy synonim, a takze nowych leksemow i pojec)
oraz aktywnego uzycia (przechodzenie do zasobu biernego stownictwa wyrazow, ktore nie dotycza
wspotczesnoscei, 1 przywolywanie ich podczas mowienia o przeszioscei) [Kas, 1994, s. 55-74].

¢W wypadku omawianych terendw na poziomie fonetycznym najczesciej usuwane sa: mazurzenie,
labializacja (gldwnie w naglosie), czy a pochylone (d) w czgsto uzywanych stowach (np. id > ia).

7 Stosowanie gwary przez mlodziez stanowi powod do kpin. Swiadectwem tego moze byé
przezwisko uokulory, nadane jednej z mtodych olszowianek, ktora w szkole powiedziata, ze kupjuua
uokulory na uotpuscée [zob. Piechnik, 2006, s. 195).

8 Emocjonalny stosunek do gwary oraz wptyw srodowiska na zmiany leksykalne w jezyku
mieszkancow wsi analizuje tez W. Werenicz, [1965].
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lub brak literatury w danej gwarze oraz istnienie lub brak zespotéw ludowych [Kas
2001, s. 194-195]. W badanej okolicy istnieja, co prawda, zespoty ludowe (w Ja-
strzebi, Gwozdzcu oraz w Niedzwiedzy), jednak region ten nie wyrdznia si¢ kultura
materialng czy duchowa, za$ jego jezyk ma cechy gwar przejSciowych, wigc moze
by¢ odbierany jako mato wyrazisty. Brak takze literatury w omawianej gwarze.

Wypowiedzi mieszkancow badanego terenu §wiadcza, ze gwara bywa postrze-
gana jako niepoprawne, ,,bledne” zachowanie jezykowe. Informatorzy nazywaja
jej uzywanie pSekriincanem. Za gwarg uznaja za$ niebedacy polszczyzna ogolna
kod jezykowy odbiegajacy od ich systemu (najczesciej pod wzgledem fonetycznym
lub leksykalnym).

Postawe, ktora mieszkancy badanych wsi prezentuja wobec wlasnego jezy-
ka najczes$ciej, mozna by nazwac: ,,gwara to nie u nas”. Symptomatyczne jest
wskazywanie terenow, ktore — w przeciwienstwie do wsi zamieszkiwanych przez
informatoré6w — stosuja gwarg. Sa to regiony, co do ktérych powszechnie wiado-
mo, ze gwara ma tam mocna pozycje: Slask i Podhale (por. wyzej — przyklad 4),
ale i niezbyt odlegle tereny, ktoére w pewnym stopniu odbiegaja od ,,normalnej”
w ocenie informatorow wymowy czyli takiej, ktora sami prezentuja.

1. U nés se re gada gvariim, ale puod Dymbiciim to pSekriincaio. Ne muvio
L iye”, ino ,,zryi” i ne muvio ,,pii”, ino ,, ylyi”. MChr;

2. U nos tu Se doz ne gada gvariim. Na Puosadovy tam buua jesce ta gvara.
Takie miely zacungane. Pamjetiim iak tam ros tes¢u zacou mrucej na Zynca, buo
Se tag roskramazuu — iaKisik kuoSyg rowjuu:

— A co, na tem bejece taicuvacé?

— Psecez fie bede viekuvouy SK

Pierwszy przyklad wskazuje, ze nawet elementy jezyka potocznego moga by¢
odbierane jako gwarowe’. Odmiennos¢ fonetyczna okolic Zakliczyna (Posadowe;j)
wskazana zostala przez informatora, ktéry w swej wypowiedzi szczegdlnie mocno
akcentowat o upodabniajace si¢ w wymowie do u przed spotgtoska wargowa v.
Dowodem na to, ze wiejska wspolnota jezykowo-kulturowa ocenia zachowania
jezykowe odmienne od wilasnych jako nienaturalne i kuriozalne, Swiadczy tez
przezwisko zbiorowe Krevy z regami, stosowane na okre$lenie mieszkancow Zlotej,
ktorzy realizuja grupe -ro jako -re [por. Piechnik, 2006, s. 196].

W nieoficjalnych kontaktach z osobami nalezacymi do tego samego kregu je-
zykowo-kulturowego elementy gwarowe bywaja §wiadomie eliminowane podczas
cytowania osob niestosujacych gwary:

? Stowa zZre¢ oraz chlac naleza do rejestru stownictwa ekspresywnego i majg negatywne zabar-
wienie emocjonalne. Wskazanie ich w odpowiedzi na pytanie o gwarg wynika, by¢ moze, z poczucia,
ze gwara to jezyk ,.nieestetyczny”, zatem wyrazy o pejoratywnym wydzwigku do niej przynaleza.
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1. A my $e jisei narobiuuy iag varyidty! Uod rana iino biguosy, piyrogi ruskje,
fasole. Miysa kupe puopakuovaam, buo do akademikuv jutro jado. VnetKi by puo
$f1hi iz e zuostauo. A Patrysa tustego e benje, bo ona tylko delikatne ji v gardle
by iei tuscyk stanou. No to ¢a buuo uokrovac. BM

2. Buuam u lykarki jisei rano. A uona do lassu rie yuoji. No ii pytom Se, Ze
gzyby rosno i zZe ji muoge psSynis. No ale uona, Ze: ne ceba, ia iuz napravde duzo
gZybuv mam. No to Se pSecet naprasaj he bede. MK

3. Staviduem to jevuo na pdl ‘na opal’ puo¢ s¢anum. A to iez neuatfo robuota
i rielekko. Xuo¢ ytiry Se zesmidu, ze Se tag mynce. A jak k$unz buu na kuolyrize to
gadau: duzo pracy to pana musauo kuostovac. Tak staranne, riuvinutko. No i to se
Iycy, ze Se he zeSmidu, jino ze Se puoznou na robuocée. SK

Nieznajomos$¢ kodu gwarowego w srodowisku wiejskim jest akceptowana
u 0s6b niebgdacych autochtonami. Jezyk ogdlny uznaje si¢ za naturalny u inteli-
gentéw od lat obecnych na wsi (ksiadz, lekarz, nauczyciel), a wywodzacych si¢
najczesciej spoza lokalnej spotecznosci. Stereotyp niepostugujacego si¢ gwara
inteligenta jest na tyle mocny, ze rowniez przedstawiciele starszych pokolen miesz-
kancow okolic Zakliczyna nad Dunajcem przechodza na kod mieszany badz ogoélny,
cytujac inteligentow-autochtonow (nauczycieli), ktorzy na co dzien postuguja si¢
kodem mieszanym, a nawet gwarowym.

To, co akceptowane wsrdd osob spoza wiejskiego kregu jezykowo-kulturo-
wego oraz wsrdd inteligencji, nie jest tolerowane u autochtonow. Ekspresywne
stownictwo ujemnie wartosciuje zachowanie 0sob, ktore wywodza si¢ ze wsi, ale
zapominaja o swoich korzeniach, brzydza si¢ warunkami zycia wiejskiego i nie
uzywaja gwary. Takie osoby okreslaja apelatywne ekspresywizmy, jak np. panca,
panusa, pan, Z jada pan, ou, eu'”:

1d to ne luwie taKik panuv nadyntyy. Puoyuoji to to ze fSi, pasdu krovy, iak tu
| o o /. ! . ! . ! . o 3. Voo ! ee 1. . 4
miySkdu, a terdz vielgi mjastoviec. Purdc taki. PSyieze nadynty ii jivuie Se, ze
iak to luje muogo tag zy¢é. Ze uu ndz z vuodo problym, ze droga byle iakd. Juz rie
parnieto, ze ii uun stund vyset. A ii beje gupka znou, ze re rozumi, co Se do rego
o o r . .
gada, buo Se taki ou eu zrowjuy. JaBoch

Jak wynika z powyzszych rozwazan, stosunek uzytkownikow gwary do swego
kodu jezykowego jest niejednorodny, czgsto ambiwalentny. Najstarsi mieszkancy
wsi, nieznajacy polszczyzny ogolnej, uznaja swoj sposdb mowienia za stanowiacy
normg. Nadal pozytywnie warto$ciowane jest w najstarszym pokoleniu méwienie
,»po naszemu”, jednak zakres tego pojgcia ulegt znacznemu rozszerzeniu. Wspo6t-
czesnie miodsi mieszkancy wsi nierzadko nie znaja lokalnej gwary, za$ starsi

1" Mieszkancy wsi bedacy uzytkownikami gwary rzadko zwracaja si¢ do rozmowcow, uzywajac
rzeczownika pan, a niemal w ogole nie robia tego w odniesieniu do cztonkéw wlasnej wspolnoty
jezykowo-kulturowej (Buo pdn to z miasta, a ze fSi to yuop BM) [por. Piechnik 2007].
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czgsto potrafia si¢ postugiwaé zar6wno gwara, jak i polszczyzna ogoélna badz ko-
dem mieszanym, stanowiacym ogniwo posrednie miedzy dwoma wymienionymi
kodami. Na niekorzy$¢ gwary zmienia si¢ — przede wszystkim w mtodym pokoleniu
— sposob jej warto§ciowania w zestawieniu z polszczyzng 0gdlna (,.telewizyjna”).
Negatywne tresci implikuje na badanym obszarze sam termin gwara, totez kod
jezykowy, jakim postuguja si¢ mieszkancy Pogorza Cigzkowicko-Roznowskiego,
nie jest przez nich w ten sposob nazywany.

WYKAZ CYTOWANYCH INFORMATOROW

BM — Bozena Martyka, rok rok ur. 1964, Jamna — Olszowa'!

EM — Emilia Martyka, rok ur. 1945, Olszowa

JaBoch — Jozefa Bochniak, rok ur. 1933, Jamna

JfBoch — Jbézef Bochniak, rok ur. 1963, Jamna

Kborz — Kazimiera Borzykowska, rok ur. 1929, Biesnik

KBos — Katarzyna Bosowska, rok ur. 1924, Filipowice

MChr - Maria Chrobak, rok ur. 1939, Jastrzebia — Olszowa

MK — Maria Kapatka, rok ur. 1963, Olszowa

MM — Marian Martyka, rok ur. 1956, Olszowa

MZ — Maria Zieba, rok ur. 1913, Wola Stroska — Stroze

PW — Paulina Wtodarczyk, rok ur. 1923, Fasciszowa — Wesotow

SH — Stefania Haraf, rok ur. 1941, Siekierczyna — Jastrzebia

SK — Stefan Kaczmarczyk, rok ur. 1929, Borowa — Olszowa

WD —  Wiadystawa Dyngosz, rok ur. 1945, Olszowa
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Anna Piechnik

FUNCTIONING OF DIALECT IN THE AWARENESS OF ITS SPEAKERS
(Summary)

The aim of the text is to present the way village inhabitants perceive the local dialect which they
speak. It also aims to answer the question of whether they are aware of the differences between their
own language code and the general code that they encounter every day. The language material for
the analysis was obtained through casual conversations and interviews with the inhabitants of two
Polish parishes: Cigzkowice and Zakliczyn on the Dunajec (located between the city of Tarnow and
Nowy Sacz). The inhabitants of the researched area rarely notice the specifics of their own language
and are able to consider the language code they use as a dialect. It may partially result from their
language unawareness, and partially from the fact that the dialect language code is more and more
often considered as inferior to the general one. The oldest dialect speakers perceive the language
they have been speaking all their life as natural. They are aware, however, that it is a bit different
from the general Polish language, nevertheless, this difference seems to be of the aesthetic nature
to them. Dialect is sometimes perceived as wrong or incorrect language behaviour (psekriincare).
The inhabitants of the researched area define dialect as a language code that is not the general Polish
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language, and different from their own system mostly in terms of lexis and phonetics. In the young
generation the evaluation of dialect is much less favourable when compared to the general Polish
(or ,,TV” Polish).The unfavourable evaluation of dialect may result from the lack of ethnographic
autonomy of the researched area, since it does not stand out by having special material or spiritual
culture. In addition, its language has features of a transitional dialect and therefore, may be perceived
as not very distinct or expressive.
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O NAGLOWKACH FELIETONOW
DRUGIEJ POLOWY XIX WIEKU

Do istotnych zewnetrznych wyznacznikow gatunkowych wspotczesnego
felietonu nalezy niewatpliwie wzglednie stale miejsce w gazecie (czasopismie),
tytut zbioru (cyklu) tekstow, podpis — niekiedy w formie pseudonimu. Natomiast
do wyznacznikow wewngtrznych zalicza si¢ m.in. paraliteracko$¢, aktualnosé¢
i dowolnos¢ podejmowanych tematdw, subiektywizm w ich prezentowaniu, a takze
uwyraznienie ramy tekstowej poprzez sugestywny tytut i dazno$¢ do puenty [zob.
Wojtak, 2004, s. 204-205]. To pobiezne wyliczenie cech wyrdzniajacych felieton
jako gatunek oczywiscie nie jest petne. Ponadto kazda z nich moze by¢ inaczej
realizowana w konkretnym tekscie i podlega¢ zmianom w czasie. Warto jednakze
zauwazy¢, ze niektore z wymienionych wyznacznikow cechuje wzglgdna statos¢
— mimo przemian, jakim ten gatunek ulegatl na przestrzeni wiekow. Jesli wezmie-
my pod uwagg felieton w prasie drugiej potowy XIX w., to zajmowat on state
miejsce ,,pod kreska”, a poszczegolne teksty czgsto opatrywane byly zbiorcza
nazwa, np. stynne Echa warszawskie w ,,Przegladzie Tygodniowym”, Liberum
veto w ,,Prawdzie” czy Kroniki tygodniowe w warszawskich kurierach. Takze
wigkszos$¢ felietonistow sygnowata swoje wypowiedzi rozpoznawalnym podpisem
[zob. Lipski, 1973]. Sa jednakze i takie wyznaczniki felietonu, ktore ulegly zmia-
nom. Do nich niewatpliwie nalezy wielotematycznos¢ XIX-wiecznego felietonu.
Trzeba bowiem pamigtac, ze felieton w interesujacym nas okresie przyjmowat
posta¢ kroniki, omawiajacej wybrane fakty mijajacego tygodnia. Taka mozaika
tematyczna pozbawiona byla tytulu — wystarczata nazwa cyklu. Miejsce tytutu
zajmowat quasi-naglowek, zawierajacy hastowa sygnalizacj¢ poruszanych spraw.
Natomiast wspotczesne felietony zazwyczaj poruszaja jakis jeden biezacy problem,
a caly tekst zapowiada sugestywny tytul.
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W niniejszym artykule obiektem zainteresowania badawczego bedzie dos¢
szczegolny sktadnik obudowy XIX-wiecznej wypowiedzi felietonowej — nagtowki,
przyjmujace forme¢ quasi-spisow tresci. Warto poswigci¢ temu sktadnikowi ramy
delimitacyjnej' nieco uwagi, gdyz niewatpliwie stanowit on pozadane wyposaze-
nie odcinka? przybierajacego posta¢ felietonu-kroniki. O tym, ze 6w specyficzny
nagtowek traktowany byt jako element obudowy XIX-wiecznego felietonu, niech
swiadczy postgpowanie edytorow, przygotowujacych ksiazkowe wydania tychze
tekstow. W tomie 47. Dzief Henryka Sienkiewicza pod reakcja Juliana Krzyza-
nowskiego, na ktory sktadajq si¢ felietony z dwoch cyklow, czg$¢ spisow tresci
zostata utworzona na potrzeby edycji, nie ma ich bowiem w wydaniach prasowych?.
Z podobnym zjawiskiem spotykamy si¢ w przypadku edycji Kronik Bolestawa
Prusa. Jak dowodzi Przemystaw Konopka [1991, s. 283], 187 sposrod 1009 tekstow
ma podtytuty [takiej nazwy uzywa autor opracowania] sformutowane na potrzeby
edycji ksiazkowej przez wydawcow, a 29 pochodzi z wezesniejszego wyboru kronik
z 1895 r. Jego zdaniem, ,,autorstwa Prusa jest ok. 700 podtytutdéw umieszczanych
nad tekstem gtownym, a pod tytulem — nazwa cyklu (rubryki)” [Konopka, 1991,
s. 283]. Przytoczone dane liczbowe pozwalaja Konopce sformutowaé wniosek, ze
,»Sposob tytutowania przez Prusa kronik w znacznej mierze podlegat konwencji
polegajacej na wyposazeniu tekstu w dwucztonowq formule inicjalng” [s. 283].
Pozostaje do rozwazenia jeszcze jedna kwestia, a mianowicie: czy autor felietonu byt
jednoczesnie autorem nagtdéwkow, czy tez pochodzity one od redakcji pisma. Pewna
sugesti¢ w tym wzgledzie moze nasunaé poroOwnawcze zestawienie nagtowkow
felietonow ukazujacych si¢ w ramach tego samego cyklu. W tym tez celu analizie
poddane zostang teksty Henryka Sienkiewicza i Wladystawa Bogustawskiego,
publikowane w ,,Gazecie Polskiej” w ciagu roku 1873 w cyklu Bez tytufu®.

Kolejny problem budzi terminologia. Jak nazwac¢ elementy tekstowe tworzace
obudowe XIX-wiecznego felietonu? Ten rodzaj paratekstu® wstepnie nazwali$my
nagtowkiem — ze wzgledu na miejsce wzgledem tekstu zasadniczego. Asekura-
cyjnie dodany czton ,,quasi”, odnosi si¢ do wspdlczesnego rozumienia terminu

! Przez ramg delimitacyjna rozumiem inicjalne i finalne komponenty tekstu.

2W drugiej potowie XIX w. terminem ,,0dcinek” okreslano zaréwno felieton jako wypowiedz
publicystyczna o wlasciwych sobie cechach, jak i rubryke prasowa — dolng cz¢$¢ gazety odcigta od
gbrnej (,,powazniejszej”) kreska. W odcinku znajdowaty sig réznorakie teksty, z reguty poswigcone
tematyce kulturalnej, zob. M. Pietrzak, Odcinek, felieton, kronika — o tradycji gatunku felietonowego,
[w druku].

3 Chodzi o pierwszy felieton napisany w cyklu Bez tytutu dla ,,Gazety Polskiej” oraz pig¢ felie-
toné6w wchodzacych w sktad Spraw biezqcych ukazujacych sig¢ w dwutygodniku ,,Niwa”. W edycji
ksiazkowej nagtéwki wzigte zostaty w nawiasy kwadratowe.

“H. Sienkiewicz jest autorem 14 tekstow, a W. Bogustawski — 10. W cyklu Bez tytutu ukazywaty
si¢ ponadto felietony Bolestawa Prusa i Edwarda Leo.

5'W badaniach tekstologicznych uzywa si¢ za Gennettem pojecia ,,paratekst” na okre$lenie struktur
sytuowanych na obrzezach wypowiedzi: tytutu, wstgpu, spisu tresci itp., zob. Gennette [1992].
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Lhaglowek”. W przywotanej juz pracy P. Konopki [1991] najczesciej stosuje si¢
okreslenia ,,naglowek” 1 ,,podtytul”. Oba terminy wydaja si¢ nie do konca uzasad-
nione dla badanych tekstow, zwazywszy, ze ich znaczenia uformowane zostaty
w duzej mierze przez praktyke prasowa minionego wieku®. Najbardziej adekwatnym
(i bezpiecznym) terminem dla omawianego paratekstu jest ,,spis tresci/rzeczy” lub
»zapowiednik tematu”. Dopuszczalne jest, ze wzgledow ekonomii terminologicz-
nej, stosowanie termindw ,,podtytul’”’ (takze na okreSlenie pojedynczego hasta)
i nagtowek®, wszakze z zastrzezeniem (i $wiadomoscia), iz miano tytutu sensu
stricto nie przystuguje elementom tresciowym konstytuujacym spis poprzedza-
jacy tekst przedmiotowy. Cecha taczaca nagtowek felietonu pozytywistycznego
z tytutem jest inicjalna pozycja, jaka zajmuje w strukturze tekstu. W ten sposob
spis rzeczy stanowi dla odbiorcy pierwsza informacj¢ o faktach omowionych
w tek$cie zasadniczym. Mozna zatem przypisa¢ mu jedna z funkcji tytuhu, jaka jest
»funkcja wprowadzenia do utworu, funkcja inicjalnej metawypowiedzi” [Danek,
1972, s. 167]. Zgodnie z oczekiwaniem czytelnika, ale takze badacza, taki spis,
umieszczony w inicjalnej, a wigc strategicznej pozycji tekstu, ma poinformowac
o zakresie poruszanych probleméw badz zacheci¢ do lektury, a nastepnie utatwiaé
orientacj¢ w przestrzeni tekstowej. Czy zatem mozna mniemac, ze spis tresci to
spis tytutow pojedynczych segmentow tematycznych’ tworzacych felietonowa
mozaike? Aby potwierdzi¢ te wstepne przypuszczenia i zatozenia, potrzebne sa juz
szczegotowe analizy nie tylko samych nagldéwkow, ale 1 sposobu ich przetworzenia
w tekscie zasadniczym. W ten sposob okreslimy zakres funkcji przez nie pelnionych

¢ O czym moze $wiadczy¢ brak odpowiednich znaczen dla haset tytuf, naglowek m.in. w En-
cyklopedii Orgelbranda czy w Stowniku warszawskim — tu hasto nagtowek liczy sobie 10 znaczen,
wsrod ktorych brak znaczenia odsytajacego do praktyki prasowej, pojawia si¢ za to jako synonim
tytutu, ale zndw bez szczegodlnego odniesienia do prasy. Z kolei autorzy Encyklopedii wiedzy o prasie
w hasle #yruf informuja, ze jeszcze w pierwszej potowie XIX w. tytuly wystgpowaly w dziennikach
tylko przy wypowiedziach dtuzszych (jak artykut, sprawozdanie), wiadomosci publikowano pod
tytutem wspdlnym dla catego dziatu. Z kolei ,,nagtéwek”, rozumiany jako tytut gtowny wypowiedzi
prasowej, dziatu lub rubryki razem z ewentualnymi nadtytutami i podtytutami, zostat wprowadzony
pod koniec XVII w., ale zasada jego stosowania ugruntowata si¢ w potowie X VIII w. Styl nagtowkow
wlasciwy wspotczesnej prasie codziennej narodzit si¢ na przetomie wiekéw XIX 1 XX, zob. hasta:
tytul, naglowek w Encyklopedii wiedzy o prasie [1976], zob. tez Pisarek [1967, s. 4-8].

"W przypadku, gdy za tytul przyjmiemy nazwe cyklu, w ramach ktorego ukazuje sig felieton.

8 Terminem ,,naglowek” w literaturze prasoznawczej okresla rozbudowana, wielosktadnikowa
posta¢ tytutu, obejmujaca obok tytulu gléwnego takze podtytuly, nadtytuty; niektoérzy zaliczaja tu
takze §rodtytuly, zob. Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman, [2006, s. 187]. O nagtdwkach zob.
m.in.: Pisarek [1967; 1969; 2002, s. 164—166; 249-253], Encyklopedia wiedzy o prasie [1976,s. 150],
Fras [2005, s. 114-119], Wojtak [2004, s. 21-22].

° Przez segment tematyczny rozumiem sktadnik struktury tekstu, ktory zachowuje jednosé
tematyczna, ma okres$long formg (jedno- lub wieloakapitowa) oraz funkcje kompozycyjne i seman-
tyczno-pragmatyczne; jest odpowiednikiem pojedynczego faktu, przywotanego i w odpowiedni dla
zatozonych celow pragmatycznych sposob omowionego przez felietoniste.
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oraz (na wybranych przyktadach) rodzaj zalezno$ci migdzy podtytutem a czgscia
tekstu, do ktorego odsyta.

Podstawe materiatlowa analiz stanowi¢ beda felietony warszawskich publicy-
stow: Henryka Sienkiewicza, Whadystawa Bogustawskiego zamieszczone w ,,Ga-
zecie Polskiej” w 1873 r., a takze Bolestawa Prusa pisujacego Kroniki tygodniowe
do licznych warszawskich gazet. W celach porownawczych odniesiemy si¢ do
tekstow poznanskiego felietonisty Marcelego Mottego, ktory — w odrdznieniu od
pozostatych — pisal swoje felietony w formie listow pt. Listy Wojtusia z Zawad.
Ukazywaty si¢ one w ,,Dzienniku Poznanskim” w latach 1865-1867 [Data, 1988,
s. 47-49].

Przyjrzyjmy sig kilku wybranym, typowym dla analizowanych felietonistow
sposobom redagowania spisow. Na poczatek reprezentatywne naglowki z felietonow
Sienkiewicza i Bogustawskiego:

Teatr Letni. Mazepa. Przyjemnos$ci miejskie. Ulewy iupaty. Kurz. Ulica Marszalkowska. Nasze

bruki wobec postgpu. Mleczarnie i mitos¢. Teatr niemiecki w ,,Alkazarze”. Uroczystos¢ Bozego
Ciata. Jarmark wetniany. Wyscigi. [Bez 71]

Fizjonomia Warszawy. Kolonia literacka. Krawiec o wystawie. Ofiara rzemieslnikow na stypendium
Kopernika. Osady rolne i bezik. Humorystyka i paszkwil. Goscie galicyjscy i egipscy. Albanczyk.
Fotografia dozgonng towarzyszka. Wstrzemigzliwa wiosna. Urok obietnic. [,,Gaz. Pol.”, 12V 1873,
nr 104]

Juz pobiezna analiza przytoczonych paratekstow pozwala wysnu¢ wniosek,
ze nadrzedna ich funkcja jest poinformowanie czytelnika o zawartosci tekstu.
Mozna zatozy¢ takze, co potwierdza lektura felietonu, ze kolejno$¢ podtytutow
w spisie odpowiada kolejnosci ich prezentowania w tekscie zasadniczym. Obaj
felietonisci w podobny sposob redaguja nagtowki. Zapowiedniki poszczegolnych
tematow przyjmuja formg rownowaznikéw zadan. Zdarza si¢ — zdecydowanie
czesciej u Sienkiewicza — Ze sa to jednowyrazowe rzeczownikowe oznajmienia,
ktore cechuje duzy stopien uogoélnienia, np. Drzeworytnictwo, Malarstwo [Bez
17], Majowki, Urodzaje [ Bez 53], Wianki, Dobroczynnos¢ [Bez 81], Kantory [Bez
991, Zima, Teatr [Bez 115]. Dopiero lektura odpowiedniego fragmentu felietonu
przyniesie uszczegotowienie tresci sygnalizowanej ogdlnym i do$¢ enigmatycznym
hastem.

Kolejna grupe wsrod Sienkiewiczowskich podtytutow tworza nazwy wilasne,
np. Mazepa, Ulica Marszatkowska [Bez T1], Teatr Rappo [Bez 124] czy tez nazwy
wydarzen kulturalnych: Teatr niemiecki w,,Alkazarze” [Bez 71], Loteria fantowa
[Bez 81], Prelekcja p. Ochorowicza [ Bez 106]. Bardziej rozbudowane syntaktycznie
podtytuty niosa ze soba uszczegdlowienie zapowiadanych w tekécie komentarzy.
Nazwie wilasnej [tytulowi sztuki, nazwie instytucji] towarzysza dookreslajace
leksemy, np. Smiechy na ,, Otellu” [Bez 115], Nowe reformy w Spéice Polgczonej
Pracy Kobiet [Bez 99], Zasady Resursy Obywatelskiej [Bez 106].
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Nagtowki Sienkiewicza w ,,Gazecie Polskiej” wyrdznia zatem stosunkowo
duzy stopien eksplicytnosci, na co wptyw ma konkretnos$c uzytych srodkow jezy-
kowych 1 odpowiednio niski udziat okreslen metaforycznych oraz maty stopien
rozbudowania syntagmatycznego. Poprzez hasto umieszczone w nagtéwku Litwos
zdaje si¢ tylko wskazywaé na zaistnialy fakt mijajacego tygodnia, nie zdradza
natomiast swojego osobistego stosunku do komentowanych wydarzen. Czytelnik,
chcac pozna¢ subiektywny komentarz felietonisty, musi zapoznac si¢ z tekstem.
Podtytulow intrygujacych, zaskakujacych i bardziej pod wzgledem sktadniowym
rozwinigtych jest zdecydowanie mniej. Wlasciwe sa felietonom ukazujacym si¢
w pozniejszym cyklu ,,Gazety Polskiej”, tzn. w Chwili obecnej.

W pordéwnaniu z Sienkiewiczowskimi nagtéwki redagowane przez Wtadysta-
wa Bogustawskiego odznaczaja si¢ mniejszym stopniem informatywnosci, sa za
to bardziej perswazyjne. Pobudzeniu ciekawosci czytelnika stuza niedomoéwienia,
zaskakujace (niekiedy paradoksalne) polaczenia wyrazowe czy tez przenosne uzycia
wyrazow. Oto wybrane przyktady:

Emerytura felietonisty i Tow. Ubezpieczen [Gaz. Pol. 1873, nr 94],

Fotografia dozgonna towarzyszka [Gaz. Pol. 1873, nr 104],

Narzeczeni w kuracji [Gaz. Pol. 1873, nr 115],

Natog i Bielany [Gaz. Pol. 1873, nr 126],

Karuzele i felietonisci [Gaz. Pol. 1873, nr 126]

Wista, ksigzyc i ,,Kurier Codzienny” [Gaz. Pol. 1873, nr 126],

Lourse ,,gérka” i ,,dziurka” [Gaz. Pol. 1873, nr 126],

Homeopatia uczucia [Gaz. Pol. 1873, nr 72],

Kopernik Chinczykiem [Gaz. Pol. 1873, nr 72],
Pretensja do oryginalnos$ci [Gaz. Pol. 1873, nr 115].

Obok tej grupy podtytutéw, ktorych nadrzedna funkcja wydaje si¢ zachecenie
czytelnika do lektury felietonu, znajduja si¢ takie, ktore petnia funkcje referen-
cyjna, tzn. odsytaja czytelnika do rzeczywistos$ci pozajezykowej, wskazujac na
konkretne wydarzenie czy problem. Ten sposéb zapowiadania tematu bliski jest
Sienkiewiczowi:

Benefis Krolikowskiego [Gaz. Pol. 1873, nr 72],

Pomnik Moniuszki [Gaz. Pol. 1873, nr 94],

Ofiara rzemie$lnikéw na stypendium Kopernika [Gaz. Pol. 1873, nr 104],

Zrédto w Lourdes [Gaz. Pol. 1873, nr 115],
Konkursa: synagogi i Jana Fredry [Gaz. Pol. 1873, nr 126].

Jak juz zostato stwierdzone na wstepie, podtytuly u obu felietonistow ,,Gazety
Polskiej” przyjmuja forme réwnowaznikowa o réznym stopniu rozbudowania syn-
tagmatycznego. U Sienkiewicza dominuja hastowe zapowiedniki tematu — pojedyn-
cze leksemy i potaczenia wielowyrazowe konstytuowane glownie przez konkretne
rzeczowniki. Z kolei podtytuty Bogustawskiego wykazuja wigkszy stopien rozbudo-
wania, zdaja si¢ dominowac potaczenia szeregowe ze spojnikiem i. Najistotniejsza
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jednak réznica uwidacznia si¢ w charakterze analizowanych nagtowkow. Podtytuty
Litwosa wskazuja na fakt, ktory stanie si¢ podstawa felietonowego omodwienia
— maja wigc charakter informacyjny. Natomiast podtytulty Bogustawskiego uwy-
razniaja problem czy tez wybrany aspekt tematu — cz¢sto ujety w sposob przenos$ny
i zaskakujacy. W ten sposob pobudzaja ciekawos¢ czytelnika, przez co zachgcaja
do lektury — maja wigc charakter publicystyczny.

Wobec wykazanych réznic migdzy nagtowkami felietonistow piszacych wy-
miennie teksty w ramach tego samego cyklu, istnieje uzasadnione prawdopodo-
bienstwo, ze autor tekstu felietonu redagowat jednocze$nie nagtowki.

Przejdzmy teraz do kolejnego zagadnienia, czyli proby okreslenia zaleznosci
migdzy podtytutami a cze$ciami tekstu, do ktorych odsytaja. Warto przy tym
zauwazy¢, ze pojawiajace si¢ w nagtowku zapowiedniki tresci nie stanowia §rod-
tytutdéw wspomagajacych orientacj¢ w przestrzeni tekstowej. Delimitacja tekstu
na odpowiednie segmenty tematyczne dokonuje si¢ poprzez cigcia akapitowe.
Wazne zatem jest przetworzenie podtytutu w pierwszych zdaniach akapitow syg-
nalizujacych zmiang tematyczna [zob. Duszak, 1992, s. 36]. Oto poczatek jednego
z felietonow Sienkiewicza:

Tak tedy Teatr Letni rozpoczat si¢ zaprzesziej niedzieli, a rozpoczat si¢ bardzo powaznie, bo
od Mazepy. [Bez 71]

Okazuje sie, ze juz w pierwszym zdaniu tekstu aktualizowane sa dwa hasta
z nagtowka — Teatr Letni 1 Mazepa. Kolejne hasto to Przyjemnosci miejskie.
W tekscie zasadniczym pojawia si¢ w niezmienionej postaci w wypowiedzi jednego
z widzow przedstawienia Mazepa: Oto sq przyjemnosci miejskie w lato [Bez 72]'°.
Wida¢ zatem, ze trzy kolejne hasta, w zasadzie odnosza si¢ do jednego wydarze-
nia. Tym samym zapowiadaja jeden temat, nie za$, jak mozna si¢ bylo wstepnie
domysla¢, trzy odrebne. W dalszej cz¢sci felietonista kontynuuje watek ,,miejskich
przyjemnosci”, kreslac obraz warszawskich ulic po ulewnym deszczu i w upalny
dzien. Wspomina o kurzu unoszacym si¢ nad niektorymi ulicami, zwlaszcza nad
Marszatkowska, po czym wskazuje na sposob brukowania ulic jako przyczyne
licznych niedogodnosci komunikacyjnych. T¢ pokrétce przywotang tres¢ zapowia-
daja kolejno podtytuty: Ulewy i upaty, Kurz, Ulica Marszatkowska, Nasze bruki
wobec postepu, przy czym nie zauwaza si¢ $cistej korelacji miedzy liczba podty-
tutow a podziatem tekstu na akapity. Jeden akapit stanowi np. opis ,,przyjemnosci”
miejskich w upalny dzien, wspomnienie o kurzu oraz najbardziej zakurzonej ulicy
Marszatkowskiej. Mozemy za Anna Duszak powiedzie¢, ze ,,akapit przedstawia
soba zapis tresci, stanowiacej integralna catos¢ koncepcyjna” [1998, s. 137]. Jaka
zatem funkcje pelnig hasta pojawiajace si¢ w nagldéwku analizowanych tekstow?
Zdarza si¢, ze wspomagaja wewnetrzng delimitacje tekstu, zwlaszcza gdy sa kon-

10 Jest to ironiczny komentarz do wietrznej pogody towarzyszacej widzom przedstawienia
w Teatrze Letnim, gdzie scena i widownia umieszczone byly na zewnatrz.
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tekstualizowane w pierwszych zdaniach akapitow wprowadzajacych zmiang linii
tematycznej. Czesciej jednak odpowiadaja roznym aspektom komentowanego
wydarzenia. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze sa stowami kluczowymi
dla kilku sasiadujacych zdan.

W celach poréwnawczych przyjrzyjmy si¢ nagtdéwkom poznanskiego felieto-
nisty Marcelego Mottego. Przypomnijmy, ze felietony te przybieraty forme listow
»Wojtusia z Zawad” do przebywajacego na dobrowolnym wychodzstwie Pafnusia.
Wiasciwy tej formie jest amplifikacyjny!! charakter komponentu inicjalnego. Tekst
przedmiotowy poprzedza tacinska formuta egzaminu magisterskiego: De omni-
bus rebus et quibusdam alias'?, po czym nastepuje naglowek, przyjmujacy — jak
u warszawskich felietonistow — posta¢ quasi-spisu tresci'®, a tekst felietonu-listu
rozpoczyna forma adresatywna: Drogi Pafnusiu! Oto dwa wybrane nagtowki:
Wodociagi - Ubezpieczenia od pozaru - Straz pozarna - Co ulepszy¢? - Sprawy koscielne - O fran-
cuszezyznie - Zapowiedz koncertu C. Patti - O rzemieslnikach i rzemiosle - Propozycje wydawnicze

iich omowienia [Listy 50]

Wydanie dziet Stowackiego - Inne wydawnictwa galicyjskie - O potrzebie bibliotek parafialnych
i czytelnictwa wsrod ludu - Przemyst poznanski - Firma handlowa Leitgebrow [Listy 80]

Jak wida¢, podtytuty wchodzace w sktad nagtowka przyjmuja postac¢ hasto-
wa, syntetyczna. Ich glowna funkcja jest poinformowanie o fakcie. Czytelnik juz
na wstepie otrzymuje niemalze wykaz wydarzen i rzeczowo sygnalizowanych
problemow mijajacego tygodnia, ktore w zasadniczej czg$ci tekstu znajda swoje
omoOwienie. Znamienna cecha stylistyczna tych podtytulow jest brak stownictwa
metaforycznego oraz ograniczenie przymiotnikow do niezbgdnych okreslen spe-
cyfikujacych, np. Sprawy koscielne [Listy 50], Przemyst poznanski [Listy 80], Zy-
czenia noworoczne [Listy 611, Zydowski karnawat [Listy 71]. Podtytuly przyjmuja
formg oznajmien, zwraca uwage predylekcja do ich rozpoczynania od spdjnika o,
wprowadzajacego temat komentowanego wydarzenia, np. O francuszczyznie [ Listy
50], O ksiqzce Supinskiego [Listy 61], O R. Rumaku [Listy 71].

W poroéwnaniu z nagtdéwkami spotykanymi w tekstach warszawskich felieto-
nistow, u Mottego zaskakuje mniejsza liczba pojedynczych haset — jest ich $red-
nio 6-7, co odpowiada rzeczywistej liczbie omawianych w felietonie wydarzen
i problemow. Ten rodzaj skondensowanych w swojej formie i tresci podtytutow
skutecznie orientuje czytelnika w przestrzeni tekstu. Czynnikiem wspomagajacym
lekture felietonu i jego delimitacje na odpowiadajace podtytutom segmenty tema-
tyczne jest przetworzenie [a czgsto dostowne przywotanie] podtytutow z naglowka

' Na taki charakter struktur delimitacyjnych zwraca uwage M. R. Mayenowa [1974, s. 277].

120 wszystkich rzeczach [ktére mozna poznac] i o niektorych innych; jak zaznacza wydawca
felietonéw poznanskich J. Data [1988, s. 89], tacinska formuta podkreslata gawgdowa konwencjg
listu i jednoczesnie dawata autorowi mozliwo$¢ mowienia o najrézniejszych sprawach.

13 Nalezy zauwazy¢, ze wigkszos¢ felietonistow poznanskich [ktorych teksty zawiera wybor
Daty] nie opatruje dodatkowo felietonéw-listow nagtéwkiem.
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w poczatkach akapitow wprowadzajacych nowy temat. Przesledzmy w tym celu
wybrane akapity z Listu XIV z 1865 r.:

Wodociqgi

Pytasz mi si¢, czym Poznan obecnie zajgty. Nietatwa na to odpowiedz i doprawdy nie wiem,
z ktérego konca ja uchwyci¢. Na pierwszy rzut oka, gdy wyjdziesz z domu, myslalbys, ze przede
wszystkim zajety wodociqgami [...]. [Listy 50]

Ubezpieczenia od pozaru

Przed kilku dniami byt tez Poznan zajety pozarem domu przy Wroctawskiej ulicy, zwlaszcza,
ze wlasciciel jest osoba powszechnie kochana i szanowana. [Listy 50]

Straz pozarna — Co ulepszyc?

Obok tego utyskiwano nad rozmaitymi przy owym wypadku zakonstatowanymi niedogodnos-
ciami i niedoborami systemu ratunkowego. Wszelkie wprawdzie uznanie gorliwosci i po§wigcenia
nalezy si¢ naszej dobrowolnej strazy ogniowey, [ ...]; wszakze nie watpimy, iz dyrekcja Towarzystwa,
ostatnim do$wiadczeniem szczegdlnie pouczona, przedsigwezmie wszelkie ulepszenia, jakie tylko
sa w jej mocy. [Listy 51]

Wybrane przyktady sygnalizowania zmiany linii tematycznej egzemplifikuja
wlasciwg Mottemu tendencje do umieszczania w pierwszym lub drugim zdaniu
nowego akapitu informacji zawartej w podtytule z nagtowka. Wyjatkowo w kilku
przypadkach temat wprowadzany jest retrospektywnie, czyli w zakonczeniu po-
przedniego akapitu (zob. tres¢ sygnalizowana pytaniem Co ulepszyc?).

Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ naglowkom felietonow Bolestawa Prusa.
Oczywi$cie nie jest mozliwe wyczerpanie tematu w krotkim przegladowym ar-
tykule. Dlatego uwagg skierujg na kwestie istotne dla zalozonego celu oraz na te
zagadnienia, ktére w mniejszym stopniu zostaty poruszone w artykule Konopki
[1991]. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w tworczo$ci kronikarskiej Prusa
obok typowych felietonow-kronik zaczynaja — zwlaszcza od lat osiemdziesiatych
— pojawiac sig teksty znacznie ograniczajace liczbg przywotywanych faktow. Zmia-
na formy wypowiedzi powinna zatem mie¢ swoje uzewngtrznienie w rezygnacji
z nagtéwka przyjmujacego posta¢ spisu rzeczy, a przynajmniej w ograniczeniu
liczby podtytutow. Nalezy sprawdzi¢ te¢ zaleznos¢. W pierwszej jednak kolejnosci
analizie poddamy typowe dla XIX-wiecznej kroniki naglowki. Oto przyktady:
Filozofia gotowania bigosu. - Czym jest od grzewanie kwestii. - Kanalizacja Warszawy. -
W jaki sposob $miecie wedruja dzis, a jak wedrowac beda po zaprowadzeniu kanalizacji — i — btoga
przysztos¢. - Dumania nad murarzami, prawem spadku cial i — o technikach warszawskich. - Stuzace

wobec municypalnos$ci. - Ustawa instytucji przezornosci dla nauczycieli i nauczycielek tudziez
schowania w niej pigcioparagrafowa dyscyplina. [Kroniki 81]

Ogo6lny widok miasta w poczatkach 1882 roku. - Rozmyslania na temat pogodnych i pochmurnych
dni w ludzkosci. - Kiedy mozna si¢ bawi¢, a kiedy trzeba lata¢ dziury. - Ogélny widok Europy. -
Specjalne szczgsliwosci Warszawy: co mamy, czego nie mamy i z czego jestesmy stawni. - Sad nad
chlopczykami, ktorzy rozbijaja szyby w kioskach, i wniosek o potrzebie tatania dziur w spoteczen-
stwie. - Da¢ czy nie da¢ na wyprawg afrykanska. [Kroniki 124]
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Cecha wyrdzniajaca podtytuly Prusa od chociazby wczesniej cytowanych
podtytutow Sienkiewicza oraz Mottego jest ich rozbudowanie tre$ciowe i syntak-
tyczne. Przybieraja one postac zdan, czesto pytajnych, przez co ukierunkowuja na
problem oraz pobudzaja cieckawos$¢ czytelnika. Nagltowki juz nie tylko informuja o
zawarto$ci treSciowej, ale przede wszystkim wskazujg na kierunek rozwoju mysli
felietonisty czy sposob dowodzenia. Zmniejsza sig¢ eksplicytnos¢ poszczegolnych
podtytutow wskutek pojawienia si¢ okreslen metaforycznych i zaskakujacych
potaczen wyrazowych. W niektdrych przypadkach (zob. np. trzeci i czwarty pod-
tytut, Kroniki 81) uwyraznia si¢ powigzanie tematyczne migdzy sasiadujacymi
zapowiednikami tresci. W ten sposob spis rzeczy zostaje wyposazony ,,w czytelny
projekt wewnetrznych zalezno$ci” [Konopka, 1991, s 291].

Przejdzmy do drugiej grupy felietonow w kronikarskiej tworczosci Prusa.
Sporadycznie w latach siedemdziesiatych, a cze$ciej w latach osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych zaczynaja si¢ pojawiaé teksty krotsze, czesto jedno- lub
dwutematyczne. Okazuje si¢, ze nagtowek takiego felietonu nadal przyjmuje postaé
spisu tresci, jednak poszczegolne podtytuly odpowiadaja tematom pobocznym wy-
nikajacym z tematu gtéwnego. Dobrym przyktadem sa nagtowki felietonow-listow
czy felietondw-reportazy itp. Oto wybrany przyktad felietonu, bedacego reportazem
obcokrajowca z pobytu w Warszawie:

Japonski stypendysta w Warszawie i jego raport o nas. - Jak w oczach Japonczyka wyglada Warszawa
i Wista? - Podziat ludnoéci na trzy kasty i mowy na trzy jezyki. - Znaczenie Zydow i dobrze urodzo-
nych. - Nasza cudzoziemszczyzna. - Osobliwo$¢ w Teatrze ,,Rozmaitosci”. - Pobozno$¢ mieszkancow
i §wigta na cze$¢ bozka kar-naw-at. - Glosy na prézno wzywajace do reform. - Samoposwigcenie

si¢ kasty dobrze urodzonych. - Mitos¢ i sztuczne wylgganie kurczat. - Od redakcji. [Kroniki 181,
podobnie Kroniki 225; 233; 288]

Juz pierwszy z podtytuldow wprowadza temat gtéwny felietonu, mogtby on
stanowi¢ jednoczes$nie zasadniczy tytut tekstu. Kolejne podtytuty odpowiadaja
realizowanym w teks$cie poszczegdlnym watkom tematu gtéwnego, ktorym jest opis
Warszawy i jej mieszkancéw dokonany z perspektywy japonskiego stypendysty.

Oto kolejne dwa przyktady nagtéwkow felietonéw jednotematycznych. Pierw-
szy tekst poswigcony jest jubileuszowi ,,Przegladu Tygodniowego”, drugi zawiera
streszczenie gtéwnych tez artykutu Straszewicza:

Jubileusz ,,Przegladu Tygodniowego”. - Stan umystow w kraju przed dwudziestoma pigcioma laty.
- Czego nam brakowato, z czego byliSmy kontenci, a o czym pisat ,,Przeglad”. [Kroniki 284]

Artykut Straszewicza: Dwa typy - dwie idee. - Do kogo nalezy przyszto§¢: do Don Kichota czy do
Robinsona. [Kroniki 373]

I w tych przypadkach najbardziej pojemne tresciowo wydaje si¢ pierwsze
z oznajmien, ktore mogtoby peti¢ funkcje tytutu dla catej wypowiedzi. Kolejne
podtytuty z nagldwkoéw zapowiadaja tresci bedace rozwinigciem i uszczegdto-
wieniem tematu gtdéwnego. Podtytuly u Prusa czgsto przyjmuja postaé pytajna.
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Jak zauwaza Urszula Zydek-Bednarczuk [2005, s. 178], ,,pytanie jest zabiegiem
strategicznym. Autor stawia pytanie, ktore wymaga odpowiedzi. Antycypujac,
w tek$cie powinni$my znalez¢ rozwigzanie”. Tak tez jest np. w kronice poswig-
conej artykutowi Straszewicza — pytanie z podtytutu zostato przywotane w nieco
zmienionej postaci: Czy moze by¢ spor, kto zwyciezy, Don Kichot czy Robinson?...
[Kroniki 373], po czym pada odpowiedz, bedaca rozpisana na dwa krotkie akapity
puenta felietonu.

Konczac ten krotki z koniecznosci przeglad naglowkow Kronik Prusa, nalezy
zaznaczy¢, ze zdarzaja si¢ nieliczne wprawdzie teksty jednotematyczne opatrzone
jednym tytutem, np.:

W sprawie przemyshu [Kroniki 62],

Jubileusz Kostrzewskiego [Kroniki 143],

Tytus Chatubinski [Kroniki 282],
Rewizja przytutkéw noclegowych Towarzystwa Przeciwzebraczego [Kroniki 354].

Jak wida¢, dominuje typ tytutéw o funkcji deskryptywnej [Gajda, 1987, s. 83],
czyli charakteryzujacych i informujacych o zawartos$ci tekstu. Takie tytuty wpro-
wadzaja temat i zawezajq zakres poruszanych zagadnien.

Po zakonczeniu analiz powr6¢my do pytania postawionego na poczatku
artykutu: czy mozna traktowac nagltowek jako spis podtytutow poszczegolnych
segmentow tematycznych? Wydaje sig, ze danie twierdzacej odpowiedzi jest zbyt
daleko idacym uogdélnieniem. Dopuszczalne bytoby traktowanie spisu tresci jako
spisu tytulow, gdyby kazdemu segmentowi tematycznemu (wzglednie typograficz-
nie wydzielonemu) odpowiadat jeden tytut. W tym wypadku tytut moégtby petnic
swoja prymarna funkcje, czyli identyfikowa¢ komunikat (w naszym przypadku
segment tematyczny). Otdz z przeprowadzonych analiz wynika, ze taka zalez-
no$¢ wystepuje w felietonach M. Mottego oraz w mniejszym stopniu tekstach
W. Bogustawskiego. Czgsto stosowana, zwtaszcza u Sienkiewicza i Prusa, praktyka
jest ,,rozbijanie” jednego segmentu tematycznego na kilka inicjujacych go haset-
zapowiedzi, a w skrajnych przypadkach stéw-kluczy, odpowiadajacych réoznym
watkom komentowanego wydarzenia. Cho¢ zdarza sig, ze jedno hasto odpowiada
jednemu przywotanemu wydarzeniu. Termin ,tytul” nie bytby odpowiedni dla
omawianych elementéw tresciowych takze z tego powodu, ze przystuguje on na-
zwie cyklu felietonowego, np. Chwila obecna, Liberum veto, Kroniki tygodniowe
itp., w ktérego ramach dana kronika felietonowa si¢ ukazywata. To tytutowi cyklu,
nie za$ nagtdwkom poszczegolnych felietonow, przystuguje status nazwy witasne;,
a stad funkcja nominatywno-identyfikacyjno-indywidualizujaca [zob. Gajda, 1987,
s. 83]. Miano tytulu bedzie ponadto przystugiwalo felietonom jednotematycznym,
bo i takie zaczely pojawiaé si¢ w ostatnim dwudziestoleciu XIX w.
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ON LATE 19™ CENTURY COLUMN HEADLINES
(Summary)

The paper analyzes headlines of newspaper columns from the second half of the 19" century.
The headline constituted one of the key external elements of the text. Since the columns of the time
in question assumed the form of a chronicle discussing chosen events from the current week, the
headline contained keywords that signalled these events. The aim of the analysis was to determine
the function of the headlines as well as to demonstrate the discrepancies between the ways in which
different columnists formulated them.
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POWOLANIE PROFESORA DOKTORA ZDZISLAWA STIEBERA
NA KATEDRE FILOLOGII SLOWIANSKIEJ W UNIWERSYTECIE
JANA KAZIMIERZA WE LWOWIE W SWIETLE DOKUMENTOW

W czasie pobytu na stypendium naukowym we Lwowie w 1995 r. dotartem
w Archiwum Obwodowym do dokumentow profesorow Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie, a wérdd nich do akt prof. dr. Zdzistawa Stiebera. Uwazam, ze
zastuguja one na uwagg ze wzgledow historycznych i poznawczych.
Rada Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
6 maja 1936 r. podjeta uchwate w sprawie obsady katedry filologii stowianskiej
,,oproznionej” po prof. dr. Witoldzie Taszyckim. W tym celu postanowiono rozpisac¢
ankietg 1 zwrocic si¢ do 11 profesoréw uniwersytetow polskich o wskazanie kan-
dydata. Do profesorow, ktorzy mieli si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie, nalezeli:
1) prof. dr Wactaw Lednicki — Krakow,
2) prof. dr Kazimierz Nitsch — Krakow,
3) prof. dr Tadeusz Lehr-Sptawinski — Krakow,
4) prof. dr Edward Klich — Poznan,
5) prof. dr Henryk Utaszyn — Poznan,
6) prof. dr Mikotaj Rudnicki — Poznan,
7) prof. dr Jan Otrgbski — Wilno,
8) prof. dr Erwin Koschmider — Wilno,
9) prof. dr Stanistaw Stonski — Warszawa,
10) prof. dr Witold Doroszewski — Warszawa,
11) prof. dr Stanistaw Szober — Warszawa.
Dziekan Wydziatu Humanistycznego UJK prof. dr Kazimierz Kolbuszewski
zwrdcit sig¢ do nich z nastgpujacym pismem:
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Wielce Szanowny Panie Profesorze!

W wykonaniu uchwaty Rady Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie z dnia 6 maja 1936 r. powzigtej na podstawie art. 33 p. 2 ustawy o Szkotach akademickich
zwracam si¢ do WPana Profesora o taskawe wskazanie najodpowiedniejszych kandydatow na katedrg
filologii stowianskiej oprozniona po prof. dr. Witoldzie Taszyckim.

Laczg wyrazy powazania.

Prof. dr W. Taszycki zostal powotany na kierownika katedry jezyka polskiego.
A oto odpisy pism pp. Profesorow Uniwersytetow na ankietg z 8 maja 1936 1.,
nr. 330/36, w sprawie obsady katedry filologii stowianskiej:

I

Dr. fil. Stanistaw Stonski — Prof. Uniw. Warsz. — Warszawa, dn. 14 maja 1936 .

Do Pana Dziekana Wydziatu Humanistycznego

Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.

W odpowiedzi na pismo Pana Dziekana z dn. 8 maja br. Nr. 330/36 pospieszam odpowiedzie¢,
ze za najodpowiedniejszego kandydata na katedre filologii stowianskiej uwazam przede wszystkiem
p- docenta dra Mieczystawa Mateckiego z Krakowa. W razie za$, gdyby p. docent Matecki otrzymat,
co jest bardzo prawdopodobne, katedr¢ filologii potudniowo-stowianskiej na Uniwersytecie
Jagiellonskim, za najodpowiedniejszych kandydatow (na drugim miejscu) uwazam p.p. docentow
Tadeusza Milewskiego i1 Zdzistawa Stiebera (ex aequo).

Laczg wyrazy powazania St. Stonski.

11

Stanistaw Szober — Prof. jezykoznawstwa indo-europ. U.J.P. Warszawa.

JWPan Prof. dr. K. Kolbuszewski Dziekan Wydz. Hum. U.J.K. we Lwowie.

Wielce Szanowny Panie Dziekanie! W odpowiedzi na pismo Pana Dziekana z dn. 8.V.1936 1. Nr.
330/36 pospieszam donies¢, ze za najodpowiedniejszego kandydata na katedrg filologii stowianskiej
w Uniwersytecie J.K. we Lwowie uwazam dr. Zdzistawa Stiebera, docenta Uniw. Jagiell. W pracach
swoich dr. Stieber ogarnat rozlegte dziedziny jezykow stowianskich, zajmowat si¢ bardzo waznemi
zagadnieniami wzajemnego stosunku pokrewienstwa tych jezykow, poruszat trudne kwestje gwar
przejsciowych, a we wszystkich tych pracach wykazatl rozlegla wiedzg, $cisto§¢ metody, bystrosé
i przenikliwo$¢ obserwacji i wybitne uzdolnienie tworzenia konstrukcji naukowych.

Lacze przy sposobnos$ci wyrazy prawdziwego powazania

Stanistaw Szober prof. jezykoznawstwa indo-europ.

U.J.P. w Warszawie

Warszawa dn. 19 maja 1936 1.

I
W. Lednicki — Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
Krakow dnia 14 maja 1936 1.
Wielmozny Pan Prof. dr. Kazimierz Kolbuszewski — Dziekan Wydziatu
Humanistycznego Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie.
Wielce Szanowny Panie Dziekanie!

W odpowiedzi na faskawe pismo WPana Dziekana w sprawie wskazania najodpowiedniejszych
kandydatéw na katedrg filologii stowianskiej we Lwowie, pospieszam donies¢, ze zdaniem mojem
z pos$rdd slawistow naszych na najwigksze zaufanie zastuguje Dr. Zdzistaw Stieber. —Laczg wyrazy
powazania

W. Lednicki
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v
Tadeusz Lehr-Sptawinski — prof. Uniw. Jagiell. Krakoéw Aleja Stowackiego 15.
W Krakowie dn. 17. maja 1936 r. Wielce Szanowny Panie Dziekanie!

W odpowiedzi na wystosowane do mnie zapytanie w sprawie obsady katedry filologii stowianskiej
na Wydziale Humanistycznym Jana Kazimierza donoszg, ze za najodpowiedniejszego kandydata
do jej objecia uwazam docenta Uniwersytetu Jagiellonskiego dra Zdzistawa Siebera. Kwalifikacje
jego na to stanowisko sa pierwszorzedne. Ma on za soba kilkuletnia samodzielna pracg naukowa,
glownie na polu badan dialektologicznych, prowadzonych poczatkowo na terenie stowackim, pozniej
huzyckim, a statnio ruskim, opracowuje bowiem gwary temkowskie w Karpatach, ma tez kilka prac
dialektologii polskiej. Takze przygotowanie jego pedagogiczno-dydaktyczne jest bardzo dobre:
nietylko bowiem pracowal przez trzy lata jako nauczyciel gimnazjalny, ale od dwu lat prowadzi jako
starszy asystent naszego seminarjum slawistycznego ¢wiczenia zlecone corocznie po 2-3 godzin
tygodniowo (w ciagu jednego trymestru). Zarowno wyktady jego jak i ¢wiczenia ciesza sig znaczna
popularnoscia wsrod stuchaczy dzigki rzadkiemu talentowi wyktadowemu, jakim si¢ odznacza.
Nie watpie wigc ze powolujac go na katedre slawistyki Wydzial Humanistyczny pozyska w nim
bardzo dobra sil¢ naukowa jak i nauczycielska, ktora przyczyni sig¢ do dalszego rozwoju znaczenia
naukowego tej katedry, ktorej los mnie osobiscie Zywo obchodzi, poniewaz sam pracowatem w niej
przez lat siedem.

Proszg przyjac, Panie Dziekanie, wyrazy mego szczerego powazania
Tadeusz Lehr-Sptawinski

v

Edward Klich [bez daty.]

Do Dziekana Wydzialu Humanistycznego Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie.

W odpowiedzi na pismo Nr. 330/36 z dn. 8. maja 1936 polecam jako jedynego dzisiaj kandydata
na katedrg filologii stowianskiej na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie — p. dra Zdzistawa
Stiebera, docenta na Uniwersytecie Jagiellonskim. O kwalifikacjach p. Stiebera pisalem w swoim
czasie, polecajac go na katedrg filologii polskiej we Lwowie, wige tutaj i dzisiaj ograniczg si¢ tylko
do jak najgorgtszego zalecenia i jak najmocniejszego poparcia tej wlasnie kandydatury. Laczg wyrazy
najglebszego powazania kreslg si¢

Edward Klich

VI

J. Otrgbski — Wilno, dnia 16 maja 1936 .

Do Pana Dziekana Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie

Odpowiadajac na pismo Nr. 330/36 z dn. 8 V.1936 r., uprzejmie komunikujg, ze za
najodpowiedniejszego kandydata na katedrg filologii stowianskiej uwazam dr. Zdzistawa Stiebera.
Swojemi dotychczasowymi pracami dowiodt on, ze jest doskonale obznajomiony z dziedzing swych
badan i ze potrafi dawaé¢ w tym zakresie rzetelne przyczynki. Sposob ujmowania tematéw przez
p. Stiebera pozwala przypuszczaé, ze bedzie odpowiednim kierownikiem mtodziezy.

J. Otrebski
VII
Dr. Erwin Koschmieder — prof. Uniw. St. Batorego w Wilnie.
Wilno, dnia 16 maja 1936 r. telefon Nr 2109. ul. Moniuszki 19/4

Do Pana Dziekana Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie

W odpowiedzi na pismo Wielce Szanownego Pana Dziekana z dnia 8. bm. Nr. 330/36 uprzejmie
donoszg, ze za najodpowiedniejszego kandydata na katedrg filologii stowianskiej na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza uwazam obecnie p. dra Zdzistawa Stiebera, gdyz
p. dr Mieczystaw Matecki prawdopodobnie wkrotce obejmie nowo utworzona katedre filologji
potudniowo-stowianskiej na Uniw. Jag. w Krakowie. — Zakresem glownych zainteresowan i badan
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p. dra Stiebera sa jezyki zachodnio-stowianskie, w szczegdlnosci mato badane od $mierci Muki
dialekty tuzyckie, oraz stowackie. Pomimo mlodego wieku tego uczonego wszystkie jego prace
naukowe odznaczaja si¢ bardzo juz wysokim poziomem naukowym, tak, ze dr. Stieber, ktorego
znam osobiscie jako nadzwyczaj pewnego, jasnego i cickawego wyktadowce, taczy w swojej osobie
najbardziej pozadane wlasciwosci badawcze i dydaktyczne, ktore mogtyby niewatpliwie wplynaé
bardzo dodatnio na rozwoj studjoéw slawistycznych w Polsce, gdyby powierzono mu katedre filologji
stowianskiej we Lwowie.

Jako drugiego kandydata wymieniam p. dra Tadeusza Milewskiego

Laczg wyrazy prawdziwego szacunku E. Koschmider

VIII

Krakow, 18 maja 1936 r. Nr. 330/36. Wielce Szanowny Panie Dziekanie!

Kandydatoéw na katedrg filologji stowianskiej mamy dzi$ na szczgscie kilku. Zaznaczajac to, nie
cheg jednak niepotrzebnie traci¢ czasu na omawianie ich wartosci, bowiem w danych warunkach,
znanych na pewno takze Panu Dziekanowi i innym blizszym tymu przedmiotowi cztonkom
Lwowskiego Fakultetu, za najodpowiedniejszego uwazam docenta dra Zdzistawa Stiebera. Kandydat
ten ma za soba kilka prac z zakresu jezykow stowackiego, tuzyckiego (takze polskiego), zajmowat
si¢ wybitnie stosunkami pokrewienstwa stowianskiego, kwalifikacje wigc jego co do catosci
stowianszczyzny nie ulegaja watpliwosci. Procz dobrej znajomosci rzeczy i metody odznacza si¢ on
nadto darem jasnego i zajmujacego wyktadu, pod tym wzgledem nie majac moze sobie rownego.

Wobec tego, jak i wobec faktu, ze doc. Matecki, ktéorego w innych [...?] postawitbym moze
na pierwszym miejscu, otrzyma zapewne katedr¢ w Krakowie, a doc. Kuraszkiewicz w Lublinie,
— ograniczam si¢ do przedstawienia samego tylko doc. Stiebera. — Lacz¢ wyrazy powazania

K. Nitsch
IX
Instytut Zachodnio-Stowianski przy Uniwersytecie Poznanskim
Poznan, dnia 19 maja 1936 1. Do JWPana Dziekana Wydz. Human. Uniw.

Jana Kazimierza we Lwowie.

Na pismo JWPana Dziekana z dnia 8.V.1936 r. mam zaszczyt zaznaczy¢, ze wedlug mego zdania
filologja stowianska we Lwowie winna by¢ zajeta przez uczonego, ktdregoby gldwne zainteresowania
szty w kierunku badan ruskich i potudniowostowianskich, specjalnie butgarskich, zwiazanych jak
wiadomo, z badaniami ruskimi —na og6lnem tle kulturalnem bizantynskiem. O ile mi jednak wiadomo
kandydatow takich na razie nie ma, o ileby nie brato si¢ pod uwage Prof. H. Utaszyna, obecnie slawisty
w Poznaniu, ktory zainteresowanie ruskie zawsze posiadal, a dla ktérych wtasnie w Poznaniu nie
bardzo jest wielkie z natury rzeczy zainteresowanie. Pozostaje jeszcze dr. Kuraszkieiwcz, obecnie
w Lublinie, gdzie jednak niedaleko posiada ruskie dialekty pod swoja obserwacja i moze tej palcowki
nie chciatby zmieni¢ na Lwow.

Z innych sit habilitowanych widzg tylko: Dr. Z. Stiebera, ktory swemi pracami, bardzo doktadnemi
i wnikliwemi, dal si¢ nader korzystnie poznaé, specjalnie nie tylko jako pilnemu czytelnikowi
Jego wybitnych prac, ale i jako redaktorowi czasopisma ,,Slavia Occid”, gdzie dr. Stieber nawet
w obecnie ukonczonym juz tomie XVI poswigcil nader ciekawa rozprawke. Na drugiem miejscu
mozna wymieni¢ dra T. Milewskiego, ktory rowniez zastuguje na miano wybitnego i wnikliwego
badacza, a ktory serja studjow, opartych na dokumentowym materjale lechickim doszedt do nader
waznych rezultatow i wnioskow.

Sadzac, ze wymienienie przysztych kandydatéw dla celow JWPana Dziekana wystarcza, zalaczam
przy tej sposobnosci wyrazy wysokiego naleznego powazania.

M. Rudnicki
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X

Prof. dr. Henryk Utlaszyn — Poznan ul. Matejki 49 m. 5. — 18.V.36.

Do Dziekanatu Wydziatu Humansitycznego Uniwersytetu J.K. we Lwowie.

Za najodpowiedniejszego kandydata na katedrg filologii stowianskiej uwazam p. dr. Z. Stiebera,
docenta Uniw. Jagiellonskiego.

Laczg wyrazy powazania — H. Utaszyn

XI

Seminarium jgzyka polskiego Uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego w Warszawie. Dnia 19.V.1936 .
Wielmozny Pan Prof. dr K. Kolbuszewski Dziekan Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie.

Wielce Szanowny Panie dziekanie.

Odpowiadajac na pismo z dn. 8.b.m. nr. 330/36 zawiadamiam uprzejmie, ze za najodpowiedniejszych
kandydatow na katedre filologii stowianskiej Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie uwazam
doc. dr. Z. Stiebera i doc. M. Mateckiego. — Laczg wyrazy powazania

W. Doroszewski

Za zgodno$¢ z oryginatami.
We Lwowie, dnia 22 maja 1936 1.

Zachowano oryginalng pisowni¢ poszczegdlnych pism. Poprawiono jedynie
nieliczne btedy maszynowe odpisu. Dotyczy to takze innych dokumentow przy-
wotywanych w tym opracowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy profesorowie odpowiedzieli na prosbe dziekana
prof. dr. K. Kolbuszewskiego i wskazali doc. dr. Z. Stiebera. Niektdrzy profesorowie
wymieniali takze doc. dr. M. Mateckiego, ale zaznaczali, ze najprawdopodobnie;j
obejmie on katedre w Uniwersytecie Jagiellonskim. Inni na drugim miejscu umiesz-
czali dr. T. Milewskiego.

Nastepnie dziekan skierowat nastepujacej tresci pismo do doc. dr. Z. Stiebera:

Do Pana

Dr. Zdzistawa Stiebera

Docenta Uniwersytetu Jagiellonskiego

Krakow
Bedzichow, Boczna 3.

Rada Wydziatu Humanistycznego U.J.K. na posiedzeniu dnia 10 czerwca 1936 r. uchwalita
zwroéci¢ si¢ do Ministerstwa W.R. 1 O.P. 0 mianowanie Pana Docenta profesorem nadzwyczajnym
filologii stowianskiej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza.

Podajac do wiadomosci Pana powyzsza uchwatg upraszam o taskawa odpowiedz, czy jest Pan
Docent sktonny przyjac tg katedre.

(Kazimierz Kolbuszewski - )
Dziekan W.H.

Odpowiedz nadeszla pozytywna, gdyz 20 czerwca 1936 r. skierowano do Mi-
nisterstwa nastgpujacy wniosek:

Wydziat Humanistyczny

Uniwersytetu Jana Kazimierza We Lwowie, dnia 20 czerwca 1936 .

Nr. 521/36.
Sprawa obsadzenia katedry filologji
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Stowianskiej w Uniwersytecie Jana

Kazimierza. — Wniosek mianowania dra

Zdzistawa Stiebera profesorem nadzwyczajnym.

Do
Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Os§wiecenia Publicznego
Dep. IV. Nauki i Szkot Wyzszych
Warszawa

W zwiazku ze sprawa obsady katedry filologji stowianskiej w Uniwersytecie Jana Kazimierza,
oproznionej wskutek przeniesienia si¢ prof. W. Taszyckiego na katedrg jezyka polskiego, zgodnie
z art. 33 Ust. o szkotach akademickich Rada Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Jana
Kazimierza na posiedzeniu dnia 6 maja 1936 r. uchwalita wybor Komisji do obsady katedry filologji
stowianskiej w sktadzie PP. Profesoréw: Jana Czekanowskiego, Adama Fischera, Jana Janowa, Jerzego
Kurylowicza i Witolda Taszyckiego. Nastgpnie rozpisana zostata ankieta do wszystkich profesoréw
filologji stowianskiej i przedmiotow pokrewnych w szkotach akademickich z prosba o wskazanie
najodpowiedniejszego kandydata.

Na 11 wyslanych zapytan nadeszto 11 odpowiedzi. Z posréd odpowiadajacych jedenastu
oswiadczylo si¢ za kandydatura docenta U.J. dra Zdzistawa Stiebera, a mianowicie profesorowie
T. Lehr-Sptawinski, K. Nitsch, W. Lednicki, H. Utaszyn, E. Klich, W. Rudnicki, S. Stonski,
W. Doroszewski, S. Szober, E. Koschmieder i J. Otrgbski. Ponadto 3 glosy (profesoréw Rudnickiego,
Koschmiedera i Stoniskiego) otrzymat doc. U.J. dr. Tadeusz Milewski; — 2 glosy (prof. Stonskiego
i Doroszewskiego) otrzymat doc. U.J. dr. Mieczystaw Matecki; — 1 glos (prof. Rudnickiego) otrzymat
prof. uniwersytetu poznanskiego dr. Henryk Ulaszyn, wreszcie 1 glos (prof. Rudnickiego) otrzymat
doc. U.J. dr. Wiadystaw Kuraszkiewicz.

Opierajac si¢ na wyniku ankiety Komisja wybrana przez Radg Wydzialu Humanistycznego pod
przewodnictwem Dziekana prof. dra Kazimierza Kolbuszewskiego na posiedzeniu dnia 27 maja 1936 .
ustalita list¢ kolejnosci kandydatow, nad ktorymi miata sig zastanowié¢. Na drugim posiedzeniu dnia
27 maja 1936 r. Komisja uchwalita jednomyslnie postawi¢ kandydature doc. dra Zdzistawa Stiebera
na pierwszym i jedynym miejscu, a przewodniczacy przydzielit referat o doc. Stieberze prof. drowi
Witoldowi Taszyckiemu.

Referat prof. Taszyckiego o kwalifikacjach osobistych i naukowych doc, dra Z. Stiebera,
odczytany na posiedzeniu Komisji dnia 29 maja 1936 r., zostat przyjety przez Komisj¢ jednoglosnie,
poczem Komisja na tem samem posiedzeniu uchwalita jednomyslnie przedstawi¢ Radzie Wydziatu
Humanistycznego U.J.K. kandydaturg doc. dra Stiebera jako najodpowiedniejsza i prosi¢, by Rada
Wydziatu Humanistycznego U.J.K. zwroécita si¢ do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego o mianowanie doc. dra Zdzistawa Stiebera profesorem nadzwyczajnym filologji
stowianskiej w Uniwersytecie Jana Kazimierza.

Docent dr. Zdzistaw Stieber urodzit si¢ 3 czerwca 1903. Stopien doktora z filologji stowianskiej
uzyskal w Uniwersytecie Jagiellonskim dnia 19 czerwca 1929. W r. 1934 habilitowat si¢ w tymze
Uniwersytecie do filologji stowianskiej. Jest od 1 lutego 1935 starszym asystentem przy katedrze
jezyka polskiego i filologii stowianskiej w U.J.

Docent Zdzistaw Stieber zajmuje si¢ przedewszystkiem dialektologja stowianska, przyczem
doniedawna pracowal wyltacznie na terenie jezykoéw zachodniostowianskich (polskiego, czeskiego
ze stowackim i obu huzyckich), ostatnio za$ zaczat rowniez bada¢ gwary ruskie, a mianowicie
temkowskie i sasiednie. Z obszaru polskiego dal wigksza prace ,,Izoglosy gwarowe na obszarze
dawnych wojewddztw tgczyckiego i sieradzkiego” (Monografie polskie cech gwarowych nr 6, Krakow
1933, s. VII — 57 — 8 map). Praca ta wypelnita powazna luke w polskiej dialektologji, jest bowiem
opisem najmniej dotychczas zbadanego tzw. dialektu centralnego, jakim si¢ mowi na pograniczu
czterech gtéwnych grup gwarowych. Polskiego rowniez obszaru dotyczy praca toponomastyczna
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,.Nazwy miejscowe Gorcow” (Lud Stowianski III. 1934, A., str. 213-65), cho¢ jest w niej mowa tez
o $ladach kolonizacji wotosko-ruskie;j.
Z terenu stowackiego dat Stieber przedewszystkiem szereg studjow, dotyczacych dialektu
wschodniostowackiego [...]".
Wzajemnemu stosunkowi jezykdéw goérno i dolnotuzyckiego oraz ich zwiazkom z jezykami
polsko-pomorskim, czeskim i potabskim poswigcit poza drobniejszymi studjami pracg ,,Stosunki
pokrewienstwa jezykow tuzyckich” (Bibljoteka Ludu Stowianskiego, Dziat A. nr. 1, Krakéw 1934,
str. VII +98 + 5 map), oparta na bardzo bogatym wlasnym materjale gwarowym i gruntownym studjum
zabytkow tuzyckich od XV do XVIII wieku. Zdaniem prof. Lehra-Sptawinskiego (Nowa Ksiazka
1935, str. 75) praca ta ,,staje w rzedzie najwazniejszych zjawisk na polu dialektologji stowianskiej
lat ostatnich”.
W r. 1935 z ramienia Komisji Badan Naukowych Ziem Wschodnich przy Prezydjum
Rady Minisrow zbadat Stieber caly obszar gwar temkowskich, zardbwno po stronie polskiej jak
i czeskostowackiej. Na razie si¢ pojawily streszczenia dwu czgsci jego wigkszej pracy o Lemkach
w sprawozdaniach P. Ak. Um. Sa to rozdzialy o wschodniej granicy Lemkow tudziez o wplywie
polskim i stowackim na gwary Lemkow. Rozdziat trzeci o pierwotnem osadnictwie Lemkowszczyzny
w $wietle nazw miejscowych strescit autor w referacie na zjezdzie Pol. Tow. Jgzykoznawczego
w czerwcu 1935.
W ostatnich dwu latach poczat sig Stieber zajmowac tez problemami jgzykoznawstwa ogdlnego.
Owocem tych zainteresowan sa dwa nieduze artykuly w Slavii Occidentalis, dotyczace zjawisk
z zakresu psychofonetyki.
W ozywionej i wielostronnej swojej dziatalno$ci wykazuje doc. Stieber rozleglta wiedze
jezykoznawcza, $cistos¢ metody, bystros¢ obserwacji i przenikliwo$¢ interpretacji. Te zalety zjednaty
mu powszechne uznanie w $wiecie naukowym i postawily go w pierwszym rzedzie jezykoznawcow
naszych mtodszego pokolenia.
Opierajac sig na rezultatach omowionych wyzej prac doc. Stiebera i bardzo korzystnych ocenach,
z jakimi si¢ spotkaly w fachowej krytyce naukowej, tudziez na wynikach przeprowadzonej ankiety,
Komisja uchwalita zwroci¢ si¢ do Rady Wydzialu Humanistycznego U. J. K., aby przedlozyta
Ministerstwu W. R. i O. P. wniosek o mianowanie doc. dra Zdzistawa Stiebera profesorem
nadzwyczajnym filologji stowianskiej na Wydziale Humanistycznym U.J.K.
Na podstawie przedstawionego referatu Komisji Rada Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu
Jana Kazimierza na posiedzeniu dnia 10 czerwca 1936 uchwalita 14 glosami przy 4 wstrzymujacych
sig przedtozy¢ Panu Ministrowi Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego prosbg, aby zechciat
wyjedna¢ u Pana Prezydenta Rzeczypospolitej nominacjg doc. dra Zdzistawa Stiebera na profesora
nadzwyczajnego filologji stowianskiej oraz kierownictwo Zaktadu filologji stowianskiej Wydziatu
Humanistycznego U.J.K. we Lwowie.
W zwiazku z urzgdowaniem Komisji do obsady katedry filologji stowianskiej zlozyt prof.
E. Kucharski votum separatum na posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu 10 czerwca 1936. Przeciw
votum prof. Kucharskiego ztozyt osobne oswiadczenie prof. W. Taszycki. Oba akty sa do niniejszego
pisma zalaczone.
W zalaczeniu:
1) 11 opinij profesoréw Uniwersytetow.
2) 25 prac drukowanych doc. Stiebera.
3) Odpisy 3 sprawozdan Komisji
z dn. 27 maja, godz. 12
z dn. 27 maja, godz. 12.45
z dn. 29 maja, 1936

4) Votum separatum prof. E. Kucharskiego.

! Defekt odbitki kserograficzne;j.
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5) Oswiadczenie prof. W. Taszyckiego przeciw votum separatum prof. E. Kucharskiego.
6) Curriculum vitae.
7) Dyplom doktorski.
8) Spis prac naukowych (dwa egzemplarze).
9) Oswiadczenie doc. dra Stiebera.
K. Kolbuszewski
Dziekan W. H.

Do wniosku dotaczono spis prac naukowych doc. dr. Z. Stiebera — 26 wydru-
kowanych i 4 bedace w druku.

W zwiazku z przedtuzaniem si¢ sprawy dziekan Wydzialu Humanistycznego
UJK we Lwowie wystal do Ministerstwa 18 lutego 1937 r. kolejne pismo z prosba
0 przyspieszenie nominacji doc. dr. Z. Stiebera na profesora nadzwyczajnego,
a mianowicie:

We Lwowie, dnia 18 lutego 1937 1.

Nr. 133/37.

Sprawa przyspieszenia nominacji

profesora nadzwyczajnego U.J.K.

doc. dra Zdzistawa STIEBERA

Do
MINISTERSTWA
WYZNAN RELIGIINYCH I OSWIECENIA PUBLICZNEGO
Dep. IV-B.P.
Warszawa

Rada Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza na posiedzeniu z dn. 10 czerwca
1936 r. uchwalita prosi¢ Ministerstwo W.R. i O.P. 0 zamianowanie profesorem nadzwyczajnym
filologji stowianskiej doc. dra Zdzistawa STIEBERA (pismo Dziekanatu Nr. 521/36 z dnia 20
czerwca 1936 1.).

Powotujac si¢ na powyzsza uchwate prosz¢ Ministerstwo W.R. i O.P. o taskawe mozliwie
najwczesniejsze zatatwienie wniosku w sprawie nominacji doc. dra Z. Stiebera na profesora
nadzwyczajnego filologii stowianskiej Uniwersytetu J.K. we Lwowie. Usunie to bowiem nie
sprzyjajace rozwojowi studidw slawistycznych prowizorium panujace na katedrze i w Zaktadzie
Filologii Stowianskiej od 1 maja 1936 r. Ze wzgledu na dobro reprezentowanej na tej katedrze gatezi
wiedzy jest rzecza ze wszech miar pozadana, aby doc. Z. Stieber w jak najblizszym czasie rozpoczat
na niej swa dziatalno$¢ w charakterze profesora nadzwyczajnego.

Pragng przy tej sposobnosci zaznaczy¢, ze doc. Z. Stieber jest autorem szeregu prac z zakresu
jezykoznawstwa, ktore zdobyty sobie uznanie w §wiecie naukowym. Jest on pracownikiem ruchliwym
i plodnym, to tez Wydziat Humanistyczny U.J.K. chcialby go mie¢ jak najrychlej w gronie swoich
profesorow.

Rada Wydziatu Humanistycznego U.J.K. na posiedzeniu dnia 17-go lutego 1937 r. jednomyslnie
uchwalita przesta¢ powyzszy wniosek Ministerstwu W.R. 1 O.P. z prosba o taskawe zalatwienie
sprawy.

Dziekan W.H.
(podpis nieczytelny)

Pan Prezydent Rzeczypospolitej Ignacy Moscicki podjat 14 wrzesnia 1937 r.
pozytywna decyzje i mianowal doc. dr. Z. Stiebera profesorem nadzwyczajnym
w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. 30 wrzesnia 1937 r. wptynety do
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dziekanatu Wydziatu Humanistycznego UJK we Lwowie dwa pisma, a mianowicie:
dekret nominacyjny i zakres obowiazkow.

W tym samym dniu 30 wrzesnia 1937 r. Dziekan Wydziatu Humanistycznego
przestat je prof. dr. Zdzistawowi Steiberowi:

Dziekan We Lwowie, dnia 30 wrze$nia 1937 r.

Wydziatu Humanistycznego

Uniwersytetu Jana Kazimierza

Nr. 897/37

Do Pana
Prof. dr. ZdzistawaSTIEBERA

W zataczeniu przesytam WPanu Profesorowi dekret nominacyjny Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 14 wrze$nia 1937 r. na profesora nadzwyczajnego Wydziatu Humanistycznego U.J.K. oraz
pismo Ministra W.R. 1 O.P. z dnia 23 wrzes$nia 1937 r. Nr. BP-22353/37.

Przy tej sposobnosci mito mi przesta¢ serdeczna gratulacj¢ w imieniu Rady Wydziatu
Humanistycznego U.J.K i wlasnym.

2 zal. Dziekan W.H.

(podpis nieczytelny)

Prezydent Rzeczypospolitej
Do Pana
Dra Zdzistawa Stiebera
docenta
Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie.
Mianujg Pana profesorem nadzwyczajnym filologii stowianskiej na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
Warszawa, dnia 14 wrze$nia 1937 r.
Prezydent Rzeczypospolitej
I. Moscicki m.p.
Prezes Rady Ministrow
W. Stawoj Sktadkowski m.p.
Minister
Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego
W. Swigtostawski m.p.

Minister
Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego
Warszawa, dn. 23. wrze$nia 1937 r.
Nr. BP-22353/37.
Do Pana
Dra Zdzistawa Stiebera
profesora nadzwyczajnego
Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie.
W zwiazku z mianowaniem Pana profesorem nadzwyczajnym filologii stowianskiej na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie i na podstawie art. 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku stuzbowym profesorow panstwowych
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szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkot (Dz.U.R.P. Nr. 76 z 1933 1., poz. 551)
— okreslam obowiazki Pana Profesora z zakresu nauczania na co najmniej pig¢ godzin wyktadow
i dwie godziny ¢wiczen tygodniowo w ciagu catego roku akademickiego, lub temu odpowiedni
wedlug zasady, iz dwie godziny ¢wiczen odpowiadaja jednej godzinie wyktadu.
Minister
W. Swigtostawski m.p.
Za zgodnos¢
We Lwowie, dnia 30 wrzes$nia 1937 r.
Dziekan W.H.
(podpis nieczytelny)

Nastepnie prof. dr Z. Stieber ztozyt §lubowanie:

Slubuje, ze na powierzonym mi stanowisku profesora szkoly akademickiej przyczynia¢ sig
bedg ze wszystkich sit do ugruntowania wolnosci i potggi Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej zawsze
wiernie stuzy¢ bede, wszystkich obywateli kraju w rownym majac zachowaniu, przepisow prawa
strzec bedg pilnie, obowiazki mego stanowiska spetnia¢ gorliwie i sumiennie, a tajemnicy urzedowej
dochowam.

Lwow, dnia 1 pazdziernika 1937

Zdzistaw Stieber

Slubowanie odebralismy

t.cz. Dziekan t.cz. Rektor.

(podpis nieczytelny) (podpis nieczytelny)

Analiza obszernej dokumentacji nie zawierata informacji o przyczynie zwtoki w pod-
jeciu decyzji nominacyjnej przez Prezydenta. Nalezy dodac, ze 26 kwietnia 1939 r. Rada
Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie wystapila
z wnioskiem ,,0 mianowanie nadzwyczajnego profesora dra Zdzistawa Stiebera
profesorem zwyczajnym filologii stowianskiej”.

A oto wniosek w tej sprawie:

28 czerwca 1939

642/39.

Sprawa uzwyczajnienia

Prof. dra Zdzistawa STIEBERA

Pan
MINISTER
WYZNAN RELIGIJNYCH I OSWIECENIA PUBLICZNEGO
Warszawa

Komisja ztozona z profesorow J. Czekanowskiego, A. Fischera, J. Janowa, J. Kurylowicza,
E. Kucharskiego i W. Taszyckiego wybrana przez Rade Wydzialu Humanistycznego U.J.K.
w dniu 15-go lutego 1939 r. odbyta pod przewodnictwem Dziekana prof. dra Z. Czernego dnia 25
kwietnia 1939 r. posiedzenie, na ktorym po wystuchaniu referatu dotyczacego prac naukowych
i nauczycielskich prof. dra Zdzistawa Stiebera uchwalono jednomyslnie przedtozy¢ Radzie Wydziatu
wniosek o zwrdcenie si¢ do Pana Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z prosba
o wyjednanie u Pana Prezydenta Rzeczypospolitej nominacji prof. Zdzistawa STIEBER A na profesora
zwyczajnego filologii stowianskiej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza.
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Rada Wydziatu Humanistycznego U.J.K. na posiedzeniu z dnia 26 kwietnia 1939 r. wystuchata
zataczony referat Komisji przedstawiony przez prof. dra W. Taszyckiego i uchwalita jednomyslnie
wyzej sformulowany wniosek.

Dziekan W.H.
(podpis nieczytelny)

W zalaczeniu:

1) dwa egz. wniosku

2) dwa egz. spisu prac

3) dwa egz. curr. Vit

4) 12 prac druk

Prof. dr Witold Taszycki dokonatl wnikliwej analizy osiagni¢¢ naukowych prof.
nadzw. dr. Z. Stiebera. Liczy ona cztery i pot strony maszynopisu. Do wniosku
zostal dotaczony Spis prac prof. dra Zdzistawa Stiebera ogloszonych drukiem
w czasie od 1 paZzdziernika 1937. Zawiera on: a) prace $cisle naukowe — 10; b) prace
popularno-naukowe — 2.

Wybuch drugiej wojny $wiatowej stanal na przeszkodzie w realizacji tego wnio-
sku. Prof. dr hab. Janusz Siatkowski stwierdzit, ze prof. dr Z. Stieber ,,Po wojnie
jako powszechnie uznany autorytet naukowy, majac 42 lata, zostaje profesorem
zwyczajnym oraz czlonkiem korespondentem Polskiej Akademii Umiejgtnosci™.

Feliks Pluta

THE APPOINTMENT OF PROFESSOR ZDZISEAW STIEBER TO THE CHAIR
OF SLAVONIC PHILOLOGY IN JAN KAZIMIERZ UNIVERSITY OF LVIV
IN THE LIGHT OF DOCUMENTATION

(Summary)

The text presents historical documentation regarding the application for appointment of Professor
Zdzistaw Stieber for the position of professor of the Chair of Slavonic Philology in Jan Kazimierz
University of Lviv in 1936. After 1945 Professor Stieber cofounded linguistic departament in £6dz,
he was also an academic in the Chair of Polish Language in the University of £6dz.

2J. Siatkowski, Droga zyciowa Profesora Zdzistawa Stiebera, [w:] Zdzistaw Stieber (1903—1980).
Materialy z konferencji naukowej, Warszawa, dnia 9 marca 1981 r., Wroctaw 1982, s. 12.
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O HEKOTOPBIX KOMIIOHEHTAX CJIABAHCKOI'O
OHOMACTHYECKOI'O ITPOCTPAHCTBA: K IIPOBJIEME
CTATYCA 5PIOHUMOB U YPBAHOHUMMOB

Nzydenue nmen cobctBeHHbIX (MC) MMeeT TOCTaToYHO JONITYIO TPATUIIHIO,
HO 3a BCE BPEMs CYIIIECTBOBAHUS OHOMACTHKHU TJIABHBIMH OOBEKTAMHU HCCIIEI0-
BaHUsI OBUTH aHTPOTMIOHUMBI (COOCTBEHHBIC HANMECHOBAHUS JIFOJICH) M TOTIOHHMBI
(coOCcTBEeHHBIC HANMEHOBAHUS TeOrpaprecKuX 00HEKTOB) — T.H. MPOTOTUITHIECCKHE
NC («0poTOTHIT» MBI TOHUMAEM B pycie moaxona O. Poll Kak «3TaloHHbIH dieH
JTAHHOU KaTerOPHH, B KOTOPOM BOTUTOIIEHBI HANOOJIEE XapaKTePHBIC €€ MTPU3HAKNY
[Kponrays, 2005, c. 115]). B 1959 r. B npeaBapuTeisHOM MPOEKTE OOIICCIIaBSH-
CKOW OHOMACTHUYECKO TEPMHHOJIOTUU BBIJIEISIIOCH TOJIBKO JBE OHOMACTHUECKUC
CYOIIUCIUILTUHBL: dHMPONOHUMUKA W MONOHUMUKA (BKITFOUYAIOIIast B Ce0sl U TUJI-
porumuto). [Ipororunuueckue MC yxe B JOCTaTOYHOM CTENIECHH M3Y4YE€HBI — COO-
paH OOIIUPHBINA CHHXPOHHBIH U UCTOPUUECKUI A3BIKOBOM MaTrepual, MpoBeicHa
JeTanbHas KiacCU(DUKAIHsI, CPABHUTEIbHBIC UCCICTOBAHUS aHTPOIMTOHUMHKOHA
M TOMOHUMHKOHA PA3HBIX CTPAH — U SBJISIOTCS 110 CYTH 3aKPHITHIM Kitaccom UC:
MOTPeOHOCTH B CO3/TAHUU HOBBIX UMEH JIJTSI JTFOJICH MITH HOBBIX HAUMEHOBAHUH JIJIsT
rOpPOJIOB BO3HHUKAET PEJIKO. XOTs U 3/1eCh BO3MOXKHBI HOBIIIECTBA, TIMKTYEMBIC COBpE-
MEHHOM KyJIbTypHOM napaganrMoii. Tak, TpaJAuIIHOHHbIC TUYHBIC HMEHA HEKOTOPHIM
KQKYTCS YK€ HEJOCTaTOYHO MEPCOHUPUIIMPYIONUMU KOHKPETHOTO YeIOBeKa.
W3BeCTHBI CiTy4uau, KOTIa POTUTENH MBITATUCH HAa3BaTh pEOCHKA C HCITOTb30BAHUEM
COBEPIICHHO HEMPUEMIIEMBIX paHee it 00pa30BaHUs] HMEHHU JIMHTBHCTHUECKUX
cpencts: FOY PBD 260602, aro pacmudpoBbiBaeTcst Kak buonoeuueckuti Oovexm
Yenosexa pooa Boporunwvix-Dponosvix, poousuiuiics 26 urons 2002 200a, a Takxe
CO3HATEJIBHOM CMEHbI UMEHHU:
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Kurenspuuna mrara Cesepuas Kaponuua xennudep TopHOYpr n3 naeitHbIx cooOpaxeHHit
CMEHWJIa MM Ha MHTepHeT-aapec. Tenepb 19-netHioro neBymiky 30ByT CutoutDissection.com
— ITIOJIO)KMM KOHEI| aHaTOMUPOBAHHUIO»'

nimn

BbpuTanckuit TOAPOCTOK MOMEHSII CBOE MPEKHEE UM Ha HOBOE, COCTOSIIIEE U3 YEeTHIPHAIATH
CJIOB, CUMTAsl apTUKIIU U coro3bl. Teneps ObiBIero Jxopmxa ["appara 30ByT Kanuman @anmacmux
ovicmpee, uem Cynepmen, Yenogex-Ilayk, bammen, Pocomaxa, Xanx u Disw emecme 63amule
(Captain Fantastic Faster Than Superman Spiderman Batman Wolverine The Hulk And The Flash
Combined)?.

Hecmotps Ha Bce Oosiee uactoe nosisiaeHre B CMU coolieHuit 0 mogo0HbIX
9KCTpPaBaraHTHBIX IMEHAX, TOKa OHH BCE )K€ HAXOAATCA 3a peiesiaMy IPUHSITHIX
MMSATBOPYECKHUX TPATUIMHA U, COOTBETCTBEHHO, MOTYT PacCMaTpHUBAThLCS HCCIe-
JIOBATENISIMA OHUMUYECKOTO TIJIACTa JIBKCUKU CKOpee KaK 3aHSATHBIC NCKITIOUEHHUS,
MIPECTABIISIONINE HHTEPEC C TOYKU 3pEHISI HOMUHAIINY U CHHTAKCUYECKOM CTPYyK-
TypBbI, @ HE KaK CHCTEMHBIE SIBICHUSI.

OpHako OHOMACTHKA HE ABJSAETCS HAyKoW cTaTu4HOi. OHA KUBO pearupyer
Ha TIepeMeHBI, TPOUCXOISIIIE B COBPEMEHHOM 00IIeCTBE, KOTOPbIE €CTECTBEHHBIM
00pa3zoM OTpaXKaroTCs U B SI3bIKE, OBICTPO pearupyroiieM Ha TpanchopMmaiuio BHe-
SI3BIKOBOM IeHCTBUTENBHOCTH. [10TpeGHOCTE B HAa3bIBaHUH 1 HACHTU(DUKAITIH 00b-
€KTa BHESI3BIKOBOH AEWCTBUTEIFHOCTH MOSABIISETCS TOT/IA, KOT/Ia TAHHBIX 00BEKTOB
CTaHOBHUTCS HECKOJIBKO 1, COOTBETCTBEHHO, BOBHUKAET HEOOXOANMOCTH BBIJICIUTh
KakoW-TM00 OJIMH U3 psijia eMy Moo0HbIX. Tak, B HAcTOsIIee BPeMs B TIOCTKOM-
MYHUCTHYECKHX (POPMAIHMSIX MBI HAOIIO]aeM TOSIBIICHIE COTHH U THICSIYM HOBBIX
00BEKTOB, TPEOYIONINX HAMMEHOBAHHS, YTO CBS3aHO CO CTPEMHUTEIHHBIMH TEMITAMU
Pa3BUTHS COBPEMEHHOM IUBIITU3AIINH, pa3BUTHEM OU3HECa, PEKJIAMHBIX H PHIHOY-
HBIX TEXHOJOTHH U MOABJICHHEM TaKOTO MOHATHS, Kak «OpeH». Takum ob6pazom,
kom4ecTBO MC, NCToNb3yeMbIX B KOMMYHHUKAIIMH, TIOCTOSTHHO yBennurBaercs. [1o-
3TOMY 3a MOCTIeTHHIE IECATHIIETHS KPYT pacCMaTpHUBA€MbIX OHOMAaCTHKOW 0OBEKTOB
CHJIBHO pacIIupuiICcs. AKTUBU3UPYIOTCS UCCIIEIOBAHNS B 00IaCTH XPEMAaTOHUMHUH,
IPrOHUMUH, YPOAHOHUMUH, TUTEPATYPHONH OHOMACTHKH, T.H. MEa-OHOMACTHKH
n UC, nmeromux oTHOIEHUE K IHTepHET-TIPOCTPaHCTBY.

[ToMUMO TpaAMIIUOHHBIX, OCHOBHBIMH OOBEKTaAMU OHOMACTHYECKHUX HCCIIE0-
BaHUI B HACTOSIIEE BPEMS SIBIIAIOTCS, IPEXK]IE BCETO, HAUMEHOBAHNUS PAa3TUIHOTO
poma o0benuHeHUH TroneH (TIOTUTHYECKUX MapTHiA, 00IeCTBEHHBIX OPTraHU3aINnN,
KOMMEPYECKHX TPEAIIPUATHH, My3bIKaJIbHBIX KOJUIEKTUBOB U ITP.) 1 HANMEHOBAHHS
BHYTPHUTOPOJICKUX OOBEKTOB (HAIIPUMED, alTeK, Mara3uHoB, IPEANPHATHI 0011Ie-
CTBEHHOTO MHUTAHUs, TOCTUHUI U TIp.). Kpome Toro, Bce OGombInii nHTEpEC s
OHOMACTOB HaunMHAKOT npeactarisate MC, pyHkunonnpyromue B MHTEpHET-NIPO-

!http://www.rian.ru/kaleidoscope/20081014/153155023.html.
2 http://lenta.ru/news/2008/11/03/name/.
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crpancTBe. T.e. COBpeMeHHOro oHoMacTa Bee Oonee narepecyror MC, Haxonsimuecs
Ha nepugepur OHOMAaCTHYECKOTO MMPOCTPAHCTBA, 3aKITI0UAIOIINe B ceOe OOIIBIION
Hay4HbIH MOTEHIMAN U TIPEA0CTABISIONINE IIIUPOKOE TT0JIe JITISl HCCIIeIOBAaHUH.

Kak yxe Obu1o cka3zaHO BBIIIE, pa3BUTHE OOIIECTBA, PACIIPOCTPAaHEHHUE HO-
BBIX TEXHHUYECKHX CPEJICTB IPUBEIH K TIOSBICHHIO MHOYKECTBA HOBBIX OOBEKTOB,
TpeOyIomuX HOMUHAUK. Tak, HanpuMep, B CBSI3U C MOSIBIICHUEM OTPOMHBIX BO3-
MOKHOCTEH JUIsl IPEANPUHUMATENbCTBA, B TIOCTIEIHUE AECATHIETHS KOJIHMYECTBO
Pa3IMYHOTO pojia MPEANPHUATHH (M, COOTBETCTBEHHO, MX HANMEHOBAHUM) pacTeT
C mopaskaroieit BooopaxxeHue ObICTpOTOM. cue3aroT OHM, HaJI0 OTMETUTh, IOYTH
C TOH K€ CKOPOCTBIO, UTO SIBISIETCS JOMOIHUTEIBHBIM (haKTOPOM, OO KAAI0IIM
oHoMacToB u3yuarh AaHHble UC. CHHXpOHHBIN cpe3 OHOMAaCTHKOHA UMEHHO 3TOU
YacTH OHOMAaCTHYECKOTO MPOCTPAHCTBA, IPOBOAUMBIHN XOTs ObI pa3 B HECKOJIBKO
JIET, TO3BOJISIET OTMETUTH COBPEMEHHBIC TEH/ICHIIMU B 00JIaCTH HOMHHAIMH (M TEM
caMbIM OOIIYe TeHICHIIMU B Pa3BUTHHU OOILECTBA) M ITPOCIEIUTh N3MEHEHHS, KOTO-
pBI€ C TOZJaMH TIPOUCXOJIAT B MEHTAITUTETE, MOJIE, BOSMOKHOCTSIX M TIOTPEOHOCTAX
obmecTna.

IlepBast n ofiHA U3 OCHOBHBIX MPOOIEM, C KOTOPOIl CTAJIKUBAIOTCS IMHTBUCTHI
Npy U3y4deHuu nepudepuiiHo OHOMACTHYECKON JIGKCUKH, — HEOOXOIUMOCTB OTl-
peneauTh MECTO MCCIEAYEMOro TUIIa OHMMAa B OHOMAacCTHYECKOM MPOCTPAHCTBE.
B Hacrosiiiee Bpemsi TeopeTudeckas OHOMacTHKa elié He pazpadorana yHUPHIIU-
POBaHHBIX KPUTEPUEB M HE BHICTPOUIIA YETKOU KiTacCH(UKAIINH BCeX UMEH, COCTaB-
JISIFOIUX SIIPO M IIEPUQEPHI0 OHOMACTHUECKOTO IpocTpaHcTsa. [loaTomy 3avacTyro
TPaHMIIBI MEXTy Pa3IMYHBIMU KJIaCCaMH OHUMOB SIBJISIIOTCS JIOBOJIBHO Pa3MBITBIMHU,
Y OJIMH M TOT e 00BEKT MOMaIacT B pa3Hble pyOPHKU B 3aBHCUMOCTH OT TOTO, KAaKHE
€ro CBOICTBA KaXXyTCs JAHHOMY HCCJIeIOBATENO0 Hanboiee BayKHbIMH.

HOZ[XO)I K ICIICHHUIO MOXCT OBITH Pa3HbIM B CUJTY HE TOJIBKO 06'I>€KTI/IBHLIX, HO H Cy6’bCKTI/IBHLIX

[IPUYHH, KOTOPBIE OLPEJIEIISFOTCS KaK (haKTopamMu 001IEeCTBEHHOTO MOPSI/IKA, TAK K HH/IMBHIYaIbHOCTBIO
uccnenoarens [Cynepanckas, 1973, c. 173].

CBs13aHO 3TO B TIEPBYIO 0YEpe/lb C OTPOMHBIM Pa3HOOOPA3UEM OKPYIKAIOIIIHX
HAC peajfii ¥ ¢ MPaKTUIeCKOW HEBO3MOKHOCTBIO «PA3IIOKHTH IO MOJOUKAMY BCE
OOBEKTHI TaK, YTOOBI OHU OJHO3HAYHO MPUHAJUICKATN K TOMY WIIM HHOMY KJlac-
cU(UKAITMOHHOMY Pa3aeiTy.

B citydae, eciii MBI IMeeM JIEIIO C SZICPHBIMH, IPOTOTUITHYECKIMU UMEHAMHU
COOCTBEHHBIMH, y HaC HE BO3HUKAET MPOOIeM KIIaCCU(MUKAIMMOHHOTO XapaKTepa.
Tax, UC HUsanos, Braoumup — B mo00M cirydae aHTPOIOHUMBI, Mockea-pexa,
Bamasa — runaponnumsl 1 T.11. KOHEYHO, MOKHO TIPEICTABUTh ceOe CUTYAINIO, YTO
WBanoB — 310 Ha3Banue pupmel (Msanos u Ko) i pectopana (V Hearnosa), HO
B TAKOM CIIydae Mbl YK€ HMeeM JIeIo He ¢ «ucxomabiMi» MC, a ¢ «BTOpUIHBIMI
(B cooTBeTcTBHUM ¢ TepMmuHOIOTHEH O. [ pom3unckoro [Grodzinski, 1973, c. 17]).
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To ecTh B JaHHOM Clly4yae MPOU3OLIEI TPOIeCC TPAHCOHUMH3AINN — «IIepexoa
OHHMMa OHOTO pa3psina B apyroi» [[lomonbckas, 1988].

HauOonpime clI0XHOCTH 0XKHJIAIOT OHOMACTa, 3aHUMAIOIIETOCS U3yYCHUEM
nepuQepuiHbIX KJIACCOB, T.K. B OOJBIIMHCTBE CITy4aeB dTH OOBEKTHI MPECTABIISIOT
c000ii JIBOWCTBEHHBIE CTPYKTYPBI, JOMYCKAIOIINAE PAa3JINIHbIC TOJTKOBAHUSI.

PaCCMOTpI/IM, Kak 39Ta aM6HBaHeHTHOCTI> MMPOABJIACTCA B TaKUX KaTCropusax
OHUMOB, KaK dYPrOHIUMbI 1 HEKOTOPBIE BB YPOAHOHHMOB.

DproHuM — coOCTBEHHOE UMsI JIETIOBOTO OOBEANHCHUS JIFOICH, B TOM YHCIIE COI03a, OpraHH3alluH,
YUPEKACHUS, KOPIIOPALUH, IPEANPUSATHS, 00LIeCTBa, 3aBeIeHIs, KpyxkKa [[lomonbekast, 1988].

Vpbaronum — B Tononnma. CoOCTBEHHOE UM JTF000T0 BHYTPUTOPOJICKOTO TOMOTrpadhHIeCcKOro
oowekTay [[lomonbckas, 1988].

B sTux, cTaBmmx yxe KiacCuueCKUMU, ONpeaeaeHus X Janubix TunoB MC, Ha
MEPBbIA B3N BCE KAXKETCS MPEAENbHO SICHBIM. Eciu nepen HaMu, Hanpumep,
Ha3BaHUE MOJIMTUYECKON napTuu (H6,10k0) — MbI UMEEM JIJI0 C SproHuMoM. Eciu
Ha3BaHue pectopaHa (/Ipaeca) — ¢ ypbanonumom. Ho kak kiaccupuupoBarh Takue
UC, xax borvuioti meamp v 1.11.7 C 0JHOM CTOPOHBI, 3TO HA3BAHKUE OTBEUAET BCEM
TpeOOBaHMSIM, IPEABSIBISIEMbIM K ypOaHOHUMaM (BHYTPUTOPOJICKOH 00BEKT), HO
C APYTO¥ CTOPOHBI, CI0KHO OTPHUIIATh UCTONb30oBaHue nanHoro MC B Takux KoH-
TeKCTax, Kak boavuioi meamp evlexan Ha zacmponu 6 I epmanuio. 3nech bonvuiotl
meamp BBICTYTNAET KaK KJIACCUUECKHI IProHUM (00bEIMHEHUE JIFOJICH, B JJAHHOM
ciydae, Tpyrma tearpa). Ham He BaxHO, €CTh JIM y TPYIIIbI TeaTpa COOCTBEHHOE
3llaHUe, WM OHU PENETUPYIOT B KAKOM-JTHOO CHSTOM Ha BPEMs MOMECIICHUH.
BaxxHbIM SIBISIETCS UMEHHO TO, YTO 3TH JIIOAM SIBISIOTCS YaCThIO OpPraHHU3aIUH,
Ha3sbIBarolelics bonvuioti meamp. Ha Takyro JTBOHCTBEHHOCTh JIAHHBIX OOBEKTOB
oOparuia BuumaHue enie CyrnepaHckas, ONUChIBask 3PTOHUMBI:

Ha3zBanus npennpusTaii, yupexIeHHH, 00IMIECTB, CO030B U T.II. 0003HAYAIOT MPEIIPUATH

KaK 0co0bIe eMHUIIBI 00JIee KPYITHOTO HOPsI/IKaA, & HE KaK CyMMY YICHOB MX KOJUIGKTHBOB U HE KaK
30aHUsA, B KOTOPHIX oHM nomentatores [Cynepanckas, 1973, c. 196].

006 ypOaHOHHMMAaX e OHa B YACTHOCTH IHUIIIET:

Ha3Banus 31aHui ¥ MHTEPHEPOB BXOIT B YPOAHOHMMHUIO Ha IpaBax MeIbJalIlei Tpanauu
TornoHNMOB. OOBIYHO MHIMBHIyaJbHbIC Ha3BaHUS ITOJMYYAlOT HE BCE JIOMa M KOMHATHI, a JIMIIb
Hambosee MHTEpPECHBIe, NPHUBIIEKATENbHBIC, XynoxkecTBeHHble. Cp. [lacooa Mupa (Panryn),
Cobop Ilapudnccroii Bocomamepu, 3onomoiti Xpam (Mnnus), 36e30nas narama (KOpoIeBCKOTO
Bectmuncrepckoro nsopua — Jlonnon), bonwwioii san Koncepsamopuu, I'eopeuescruii, Ceeponosckuil,
Oganvuwiii sanvt Kpemisi, Kogeiinas, Kamunnaa komnamsr MockoBckoro Jloma IuTepaTopos | T.1.
[Cynepanckas, 1973, c. 187].

Takum 00pa3om, JUIs pasrpaHUICeHUs PrOHUMOB U yPOAHOHHMOB OKa3bIBACTCS
Ba)KHBIM TO, HA3bIBACT JIM OHUM HCKITIOUUTEIHHO 3/1aHne (TOMEIIECHHE) UITH SIBIIS-
eTcst 0003HaYCHUEM KOMILIEKCa (31aHue + YiIeHbI KOJUIeKTHBa). Takue mpuMephl
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MOYKHO TIEPEUHUCIISTH /10 OeCKOHEUHOCTH (I asnpom, Mockoeckuil 20Cy0apcmeeHblil
yuugepcumem um. M. B. Jlomonocosea, Kpacnoiti Oxmsopo, Apmenust).

Hepenko oHOMACTBI, CHEIUATU3UPYIONIUECS B KaKOU-THO0 y3KOH o0iactTu
OHOMACTHYECKOTO ITPOCTPAHCTBA, KOHIICHTPUPYIOTCS Ha «CBOEM» 00BEKTE Uccie-
JIOBaHHS ¥ HE aKIEHTUPYIOT JIOJDKHOTO BHUMAHHS Ha Pa3IHUYMsIX B TPAKTOBKE TEX
VI UHBIX OHMMOB ¥ HAJTMYHMH aJIbTePHATUBHBIX TOUCK 3PEHHSI, YKa3bIBAIOIIUX KaK
MUHHMYM Ha JBOHCTBEHHOCTH HCCIIEYEMbIX OHUMUYECKUX eWHUIL. Tak, oluH
U TOT K€ 00BEKT — HanpuMmep, kade 3auou u nonpobyi — MOKET OJTHOBPEMEHHO
paccMaTpHrBaThCsl Kak )pTOHUM (B 9TOM CITydae OHMM TOHUMAETCs Kak 00be/JMHEHUE
COTPY/IHUKOB, pa0OTAIOIINX B JAHHOM Kade) U Kak ypOaHOHUM (Kade — HEOTheM-
JieMasi 9acTh TOPOJICKOTO Ter3axa).

Harnsoaee Bcero 00bEKTH ¢ ABOMCTBEHHON IPUPOION BHIHEI PH COMTOCTAB-
JICHUHW Pa3IMYHBIX KIaCCH(PUKAIHIA.

[IponnmrocTpupyeM 3TO Ha MpUMepe HECKOJIbKUX Kiaccupukanuii ypoaHo-
HUMOB W DPrOHMMOB H IOTIBITAEMCSI BBISIBUTH TOYKH TIEPECEUCHUS, & TEM CaMbIM
— O0OBEKTBI, OHOMACTUYECKHI CTATYC KOTOPBIX SIBIISICTCS CIIOPHBIM.

K. Xanjxe cBOAUT XapakTep ropoJICKUX 0OBEKTOB K TPEM OCHOBHBIM THITAM:

a) TEPPUTOPHHU: PaHOHBI, MUKPOPAHOHBI, IPUTOPOIBI, KBAPTAIbI U T.I1.;

0) myTH COOOIIEHHUS: YIHUIBI, MIOCCE, POCTIEKTHI, HA0epeKHbIC, OyIbBaphI
U IIp.;

B) IIYHKTBI, TO €CTh BCE OCTAIIbHBIC OOBEKTHI Ha TEPPUTOPHH TOPOJIa, HE BKITIO-
YEHHBIC B JIBA MIPEABIYIINX THIIA; yHKT CIEIYET 3/IeCh TIOHUMATh KaK YCIOBHOE
OIpesieTIeHNe, OTHOCSIIEeCS K 00BEKTaM, IIOCTOSIHHO HAXOSIIIMCS B KAKOM-THOO
OIpeZICIEHHOM MECTE M OTPaHHUUYCHHBIM B MPOCTPAHCTBE; K HUM MPUHAJIJICIKAT:
TUTOILA/IM BCEX KOH(MUTYpAIHid, PEIHKH; TAPKH, CKBEPBI, JIyTa, IUISHKH; caJibl (B TOM
YHCIIe HaXOsIIecs Ha CaI0BO-OrOPOJHBIX y4acTKaxX, 00TaHUYEeCKHE, 300TIaPKH );
cTpoeHwUst (IIepKBU, MOHACTBIPH, TBOPIIBL, 3aMKH, TAMSITHUKH H JIPYTHE UCTOPHYEC-
KHE COOPYKEHUS ¥ 3]IaHUs O0IIECTBEHHOTO HAa3HAYCHHS, TAKHE, KaK: BY3bl, T€aTphI,
KUHOTEaTPbl, TOCTUHHUIBI PA3IMYHBIX TUTIOB, Mara3uHbl, Kade, pecTopaHbl, My3eH);
doprudukanmm, BOpoTa, OalIHU; MOCTHI; BOK3aJIbl, OCTAHOBKH, a9POTIOPTHI; CTa-
JIMOHBI, 0aCCEHHBI, CIOPTUBHBIE TUIOMIAJIKH, TAKUE, KAK TEHHHCHBIC KOPTHI, KATKH,
JBDKHBIC TPAMIUTHHBI U T.I1.; KJIQJ0MINA; TOPOJCKHUE 3aCTaBbl; OCTPOBA; NPY/IbI;
xonMmbl; TIoTuHe 1 ap. [Handke, 1989, ¢. 8-9].

3. 3arypckuii BeIJIENSIET 6 TPy TOPOJICKUX OOBEKTOB:

1) wactu ropona (czesci miasta) — IeHTpaTbHbIE pAallOHBL, TPEIMECThS, CIIATb-
HBIC pallOHBI, KBAPTAIBI U T.I1.;

2) cpencTBa TOPOACKON KOMMYHUKAWH (ciqgi i obiekty komunikacyjne) — ynu-
1B, POCIHEKTHI, ICTAKA/IbI, IOPOTH, TUIOLIA !, TIEPEKPECTKH, MOCTBI, a9POIIOPTEHI,
MOCa/I0YHbIC TUIOIIAKH, BOK3aJIbI, KEJIC3HOJAOPOKHbBIE CTAHIIMH, aBTOOYCHBIC
OCTaHOBKH, aBTO3aIPaBKH, PUCTAHH, TIOPTHI, HAOEPEIKHBIE U T.I1.;
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3) He3acTpoeHHbIE 3eNEHBIE MacCuBEI (niezabudowane obszary zielone) — eca
B UepTE ropojia, Mapku, CKBEPhI, 300IapKH, 00TAHUYECKUE CaJIbl, CaJ[0BbIC YUACTKH,
a TaKoKe TMoJIsl, Jyra, 0€CX03HbIe TEPPUTOPHUH, OCTPOBA, MIOJIYOCTPOBA U T.IL.;

4) spanust (budowle) (B IIMPOKOM CMBICIIE 3TOTO CJIOBA) — KOCTENbI, YaCOBHH,
KUJIBIE JOMa, BBICOTHBIC CTPOCHMA, TOCTUHUIBI, Ka3apMbl, 3aBO/EI, 00BEKTHI
TOPTOBJIH (B TOM YMCIIE H Mara3uHbl), ITyHKTBI 00CITYy)KUBaHHS, pECTOpaHbl, Kade,
0apbl, pIHKU, HHCTUTYThI, IIIKOJIbI, My3€H, OMOIMOTEKH, TeaTphl, KHHOTEATPHI, J0Ma
KyJIBTYpBl, OOJBHUIIBL, BOPOTA, OAIlHH, GOPTHI, MAMSITHUKH, (POHTAHBI, CIIOPTUBHEIC
3aJIbl, CTaINOHBI, KPHITHIE OACCEHHBI, JIBLKHBIC TPAMIUIUHEI U T.I1.;

5) xnanouina (cmentarze);

6) BoniHbIe 00BEKTHI (0biekty wodne) (pexu, pydbH, pBbI, 03€pa, MPY/Ibl, HCKYC-
CTBEHHBIE BOJIOXPaHMUININA, OojioTa U T.11.) [Zagorski, 2001, c. 76-77].

M. §l. KproukoBa, uccienys SproHUMBI Ha MaTepuane Bonrorpama, oTHOCHUT
K HUAM CJICAYIOIIME KJIACChl OHUMOB:

1) BBICIIME OpraHbl TOCYAApPCTBEHHOU BIacTH ([ ocyoapcmeennasn oyma, Cosem Dedepayuir);
2) MeCTHBIE MOApAa3JeIeHNUs OPTaHOB TOCYAAPCTBEHHON BIacTH (Boncoepadckuii 2opodckoii
cogem HaApoOHbIX denymamos); 3) npyrue oONacTHBIC, TOPOACKUE U pallOHHBIC YUPEIKICHHUS
YIIpaBIeHUECKOTo Xapakrepa (Ynpasnenue no 6opboe c sxonomuueckumu npecnynienusmu, Kovumem
no obpasosanuio Llenmpanvroeo pationa); 4) HaydHbIC YIPEKICHUS U yIeOHBIC 3aBEJICHHS PA3HOTO
ypoBus (Bonrorpanckas akanemust MBJI Poccun, Bonrorpaackoe yquiuiie oMuMITHACKOTO pe3epBa,
[Ipodeccrnonanbublit KoMMepueckuit umeid Ne 59); 5) 3penuinaple TPeanpusITAS U YIPESIKACHUS
KynsTypsl (ocymapcTBeHHBII TOHCKOH Ka3aunii Tearp, My3eli-anopama « CTaauHTpaacKas ONTBay);
6) IPOMBIIILICHHBIE ¥ TOPTOBBIE penpustus (padpura «Lapuyar, msacokomdounam «Boneoepadckuiiy,
cynepmaprkem «Bonea-M»); 7) GuHaHCOBBIC yUpeXKACHUS U opraHusauuu ([lewmpanvHolil
o6ank P® no Boneoepadckoil obracmu, Heeocydapcmeennuiii neHcuonuwill (oo «HMmnepusy);
8) penurnosnsle 3aBefeHus (kanyenapus Boneoepadckoii enapxuu, Acmpaxancko-Enomaesckas
enapxus); 9) MEIULIMHCKHE yupexkIeHus (Boreoepadckuil kapouonoeuveckuil yewmp, 1opoockoii
YeHmp CaHUMapHo-I3NUOEMUON0UYeCcK020 Hao30pa); 10) CIIOPTUBHBIC YUPEIKACHNS U OpraHU3alNH
(Boaeoepaockuii cnopmiay6 « Onumnusy, Boreoepadckuii eandbonvuuii k1yo «Kaycmuiy);
11) oenHBIC W BOGHH3MPOBAHHBIC OpraHu3aunuu (Boiickosoe kazauve obujecmso «Bcesenuxoe
801ICKO O0OHCKOey, wumab §-2o 1'eapoetickoeo apmetickoeo kopnyca); 12) THPOPMAIIMOHHBIE CITYKOBI
(Bonicckoe ungopmayuonnoe azenmemeo «Hosocmuy, menexomnanusa «Axmybay, azenmcmeo
«Apeymenmor u gaxmer — Hosocmuy); 13) roctuHunsl (Boreoepadckasn eocmunuya « Typucmpy);
14) npeanpusTis 00IECTBEHHOTO HTAHUSA (pecmopar «Boneoepaoy, kage «Y bapunay, bap «Ha
Memusnom») u 1.1. [Kproukosa, 2003, c. 26-27]

Uccnenosarenpuuiia onomactuyueckoi jgexcuku M. B. KprokoBa Tak xapakre-
pHU3yeT 3prOHUMBI:

HasBanust Mara3suHOB, GQHKOB, NPOMBIIUICHHBIX MPEANPUSATHH, KOMMEpUYecKux ¢GupM, kade
U PECTOPAHOB, OOIECTBEHHBIX OpraHU3aIUi, MOJIUTHIECKUX NMapThil 1 00beANHEHHH, TBOPYECKUX
KOJUICKTHBOB, SIBIISISICH BKHBIM M d()(EKTHBHEIM CPEJICTBOM PEKJIAMBI, CTAHOBSATCSI 00BEKTOM
[IPUCTAILHOIO BHUMaHUsI MapKETOJIOrOB U 3KOHOMUCTOB [...] B oHOMacTuke yxe MOXHO CUUTaTh
YCTOSIBIIMIMCSI TEPMUH I 0003HAYCHYS JAHHBIX HAa3BAHUH — 3PTOHUMBI (TPEed. 3proc — JIeII0), KOTOPBI
SIBJIICTCSL CUCTEMHBIM B DAy JPYI'MX OHOMACTUYECKHX TEPMUHOB: aHTPOIIOHHMBI, TOIIOHUMBIL,
TEOHHMBI, KOCMOHHUMBI M T.II. DPrOHUM MOXET OBITh OIpenesiéH Kak COOCTBEHHOE MMs JII000T0
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JIeTI0BOT0 00beKTa: 3aBo/a, pabpHKU, KOMMEPUECKOTO MPENPUATHS, O0IIECTBa, COI03a, TBOPYECKOTO
KOJUTEKTHBA (Konoumepckas pabpuka «Kpacneiti Okmsabpuy, 6ank «l[lempokommepyy, kaghe «3aiiou
u nonpodyiy, meopueckoe obvedunenue «AMHK», usoamenscmeo «Bacpuycy, ancambno «3onomoe
Konvyoy). [Kprokona, 2007, c. 21]

B Hayke cyI11ecTBYIOT TakKe TOUKa 3pEHHsI, YTO HEKOTOPBIE U3 MTEPEUNCICHHBIX
00BEKTOB OTHOCSTCS K XpeMaTOHUMaM (Tped. chrema «Belllb, MPEAMET» ) — «Co0C-
TBEHHBIM UIMEHAM YHUKAJIbHBIX PEIMETOB MaTepUAIIbHON KYJIBTYPbL, TPOU3BEIEH-
HBIX WJIM JIOOBITHIX pykamu uesioBeka» [[lomonbckas, 1988]. Tak, B mosibckoi
OHOMACTHUYECKON TpaaulIyi HAa3BaHUS JCIOBLIX OObEIUHEHUH JTIOEH YacTo OT-
HOCSITCS IMEHHO K KJIACCY XpEMaTOHUMOB U HE BBIJIEIISIFOTCSA KaK CAMOCTOSITENIbHAs
rpynna UC. MotuBupyeTcs 310, B YaCTHOCTH, TEM, YTO XPEMATOHUMBI HE UMEIOT
MMOCTOSIHHOM CBSI3H C OIPEJICIICHHBIM TeH3aKeM (B OT/Inuue oT ypOoaHoHHMOB). Ha
9TOM OCHOBaHMHU J. SIKyc-Bopek OTHOCUT HAUMEHOBAHUS OPraHU3aMN K TaHHON
rpynre [Jakus-Borkowa, 1987]. Ha3sanus npennpusituii, paOpuK, UHCTUTYIIHI
u Gupm Oe3 konedaHui BKIIIOYAET B Kiacc XpeMaroHUMOB 1. 3BonuHbCKHM, HO
OJTHOBPEMEHHO 32 paMKaMH XpPEMaTOHMMHUHU OCTaBIIsIET MHOTHE MOJIKJIACCHI, OTHO-
CHMBIC K XpEMaTOHUMaM APYTUMH HCCIIeIOBATEISIMU (Ha3BaHUS CaMOJIETOB, CY/IOB,
M0€3/10B, KOCMUYECKUX KopalJieii, KOIOKoJIoB U Jip.) [Zwolinski, 1978].

M. by4nHBCKHH OIpeneNseT XPEMaTOHUMUIO KaK «pas/ie]l OHOMACTHKY, I10C-
BSIIIICHHBIN HA3BaHUSM 3JaHUN, TPESANPHUATHH, TPYIII JItoeH (Hamp., CHOPTUBHBIX
1 MY3bIKaJIbHBIX KOJUIEKTUBOB), 3ACIIHH, TPeaMeToB U T.0.» [Buczynski, 1982].

Y. Kocbuib, TOBOPS 0 COOCTBEHHO XpEeMaTOHMMaxX M HECOOCTBEHHO Xpema-
TOHUMAax, OTHOCHUT Ha3BaHUsI MOJUTUYECKUX M OOLIECTBEHHBIX OpPraHU3alui KO
BTOPBIM, BKJIIOYasl B MOHATHE COOCTBEHHO XPEMAaTOHUMOB Ha3BaHUSI KOCMETH-
YEeCKOM, KOHUTEPCKON MPOIYKIINHU, TPAHCIIOPTHBIX CPEACTB, OBITOBOW TEXHUKH,
Me0enu, KOJIOKOJIOB, AParoleHHbIX KAMHEH, 30J10Ta, keMuyKHuH. O Ha3BaHUSIX JKe
Pa3IMYHOTO THUIMA OpraHU3alU{ MCCIeN0BaTeNb MULIET, YTO UX MHOIA OTHOCST
K XpeMaTOHMMaM, TOI/1a Kak 3THMOJIOTHS CAMOT'0 TEPMHUHA «XPEMATOHNUM) HE JJaeT
JUIs 3TOT0 HUKakuX ocHoBaHui. Cam ke Y. Kocbulb 0TMe4aeT npuHaIeKHOCTb
Ha3BaHUH OpraHU3alMK K UJICOHUMaM Hapsy C Ha3BaHUSAMU IIPOU3BEIACHUN UC-
KyccTBa, (UIbMOB, )kypHasoB 1 T.1. [Kosyl, 1993].

B cnoBape oHOMacTHUECKHX TEPMUHOB CIABIHCKUX SI3BIKOB (Osnoven sistem
i terminologija na slovenskata onomastika) B KJ1acce XpeMaTOHUMOB (COOCTBEHHBIC
MMEHa Bellel, CO3/1aHHbIX YeTOBEKOM U HE TPUKPETIJIEHHBIX K JAHHON TEPPUTOPUN)
BBIJICJIAIOTCSL TPH MOJKJIACCA, CPEAN KOTOPBIX €CTh M IMOJKIACC «COOCTBEHHBIC
MMeHa OOIIECTBEHHBIX UHCTUTYTOBY [Osnoven sistem, 1983].

Yemnickue 1 cI0BaLKME OHOMACTBI TPAKTYIOT MOHATHE XPEMAaTOHUMHUH OYEHb
HIMPOKO U BKIIIOYAIOT B KJIACC XPEMATOHUMOB BCE MEPEUHMCICHHBIE BBIIIE IPYIIIIBI
UMEH COOCTBEHHBIX, B T.4. M HA3BaHHS JACJIOBBIX 00BbEIMHEHHUM JTIOACH.

B crarbe uemickoit uccnenoparenbuuisl M. [unkoBoit 710 nosody 0onoeo u3z
MUNO8 HA36aHUL NPeONnpuUsmMuULl TOBOPUTCS O Ha3BaHUSIX MPEINPUITHI U OpraHu-
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3aIHil — «TPyIIIe MMEH, Ha3bIBAEMBIX XpeMaToHnMamm» [Sipkova, 1997, c. 223].
Hpyras uemickast uccnenosatensHuia M. UexoBa B ctarbe Cogpemennvle uzme-
HeHus 6 HA36anusAX (upm OTHOCUT Ha3BaHus GupM K xpemaronumam [Cechova,
1994, c. 169].

W3 npuBeaéHHBIX KiaccuUKaImii Mbl BUIIUM, YTO HanOosee mpoOIeMHbIMH
C TOYKH 3PEHHSI TAKCOHOMMHU SIBIISTFOTCSI TAKHE THITBI OHUMOB, KaK 00BEKTHI TOPTOB-
I, IPEATIPUSTHS O0IIECTBEHHOTO IUTaHNUs1, y4eOHbIE 3aBe/IeHHs, TOCTUHHIIBL. Bee
OHU pa3HBIMHU HCCIIEIOBATEISIMU OTHOCSITCS K Pa3IMUHBIM KJlaccaM, PUUEM, Kak
MPaBUIIO, UX BEIOOP HUYEM HE OOBSCHSIETCS, a TaéTcst MPOCTO KaK (DaKT.

[TockonbKy M3 BCEX BBIIICTIEPEUUCICHHBIX OOBEKTOB Yallle BCETO YUCHBIC
oOpamannuch K HAUMEHOBAHHUSM KOMMEPUECKHUX MPEINPHUSTHI, TO UMEHHO UX
MOJI0KEHNE B OHOMAaTHYECKOM MTPOCTPAHCTBE HHTEPECOBAJIO OHOMACTOB B IIEPBYIO
ouepeb. OOparuMcst K COBPEMEHHBIM HCCIICIOBAHUSM Ha 3Ty TEMY.

T. A. HoBoxxmitoBa BKIIIOY@ET JaHHBIC HAMMEHOBAHUS B Pa3psii TOMIOHHMOB
U BBIZCISIET CPeld HUX «KOMMEPCOHHMMBI» — HAUMEHOBAaHUs (HUPM, MMOTUEPKH-
Basi, YTO HU K ypOaHOHMMaM, HA K 9ProHMMaM OHHU He oTHocsTcsi [HoBoxkmiIOBa,
2005].

P. 1. Ko3noB monb3yeTcst onpeneneHneM «JI0KaJIn30BaHHbIE KOMMEpUECKHe
npeanpustus (JIKIT)», 0cHOBHBIM KpUTEpHEM /ISl BBIACTICHHUS KOTOPBIX HA3bIBACT
MpeoCTaBIEHIE TOBAPOB U YCIYT Ha KOMMEPUYECKOH OCHOBE C LIETbI0 U3BICUCHHS
BBITO/IBI YaCTHBIM JIMIAM (B OTJIMYKE OT JAPYTHX MPEANPHATHH U OpraHu3aIui).
ABTOp yTBEP)KAAET, YTO TAKOTO POAa HAUMEHOBAHUS SIBIISIOTCSI HE TOJIBKO 3PTro-,
HO Y TOTIOOOBEKTaMH, YaCTSIMHU TOPOJICKOTO MPOCTPAHCTBA, HA OCHOBAHHUHU YErO
npeasaraeT st kX 0003HaYeHus! TEpMUH «3proypbonnm» [Kosnos, 2002].

JI. B. I'pubanoBa B cBoei paboTe MPUUUCIISIET UX K SPTOHUMaM — «Ha3BaHHUSIM
MPEANPHUITHH C TOCYIapCTBEHHOH M HErOCyIapCTBeHHON (hopMOi COOCTBEHHOCTH
(TPOMBIIIIIEHHBIX PENPUSITHI, aIBOKATCKUX OIOPO, KOMMEpYeCKHUX OaHKOB, Mara-
3WHOB, TOPTOBBIX (PUPM, PECTOPAHOB U T.11.), TPEACTABISIFOIIIM CO00H YHUKAIBHBIH
THUII OHUMOB, KOTOPBIH OOCITY)KHBAaeT 00JIACTh TOBAPHO-IEHEKHBIX OTHOIICHUH
B OOILIECTBE U SIBIISICTCS OJHUM U3 BayKHEUIIHNX (pakTopoB 3dpdekTuBHOM pexnam-
HoU Kamranu¥ GupmMbl». Takum 0O6pa3om, HapUMep, HAMMEHOBAaHUS Mara3MHOB
W TIPENPUSATHI O0IIEeCTBEHHOTO MUTAHUS TAaK)Ke TONAAal0T B 3Ty KaTEeropuio
[[pubanosa, 2002].

A. T. lllupokoB B cBOEH pabote Pycckas ypOanoHUMUsL 8 OUAXPOHUUECKOM
ocgewjeHuu: aneiiamueHo-OHUMUYecKue KOMNIeKCbl TPOBOAUT TPAHUILY MEXKIY
9pProHMMaMu ¥ ypOaHOHMMAaMH W Tpe/ularacT YHUBEPCAIbHBIN KPUTEPUH ISt
ornpezeneHus: ypoaHoHUMa. ABTOpP IMOAYEPKUBAET, UTO yPOAHOHUMBI SIBIISFOTCS
TonorpadguuecKMMHI HAMMEHOBaHUSIMU M TIO9TOMY WX MTPOCTPAHCTBEHHBIE MPH-
3HAKH JIOJDKHBI BXOJUTh B OCHOBHOE 3HAYCHHE JAHHBIX OHHMOB, 0€30THOCH-
TenbHO K KoHcuTyanuu [[Lupokos, 2002]. Takum 06pa3om, SprOHUMEBI, KOTOPEIE
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TaKKe SBISIFOTCS HEOThEMIIEMOH YaCThIO TOPO/Ia, K ypOaHOHUMAaM HE OTHOCSITCSI.
UYro ke KacaeTcs 31aHui, KOTOPble IMEHYIOTCSI 110 HA3BaHUIO OpraHU3aIuH, TO
OBLIO OBl IOTHYHO CYUTATH UX YPOAHOHUMAMHU, MOTHBHPOBAHHBIMH 3PTOHUMAMH.
Tak 1 MOCTyIaKT B CBOUX UCCIeN0BaHUAX, Hanpumep, [. A. KpuBosybosa, P. B.
Paszymos, [KpuBozybosa, 1993; Pazymos, 2003].

CrnenyeT OTMETHUTD, YTO 3HAYNUTEIbHBIE KOPPEKTUBBI B YCTOSIBIIMECS KIIACCH-
(uKanuu BHOCUT BpEMsI H TEXHOJIOTHYECKUH nporpecc. Tak, eciu panee HA y KOTo
HE BBI3BIBAJIO COMHEHHH, YTO pecTopaH, Kade i 0aHK — 3TO OTJeNbHOE 3aHue
WM XOTsI OBl 3HAUNTENbHAS YaCTh 3aHUs, SBISIONIAsICS TIOCTOSHHBIM DJIEMEHTOM
TOPOJICKOTO JaHmadTa, TO €CTh, HEBO3MOXKHO OBLIO OTPHUIIATH PUHAICKHOCTD
WMEH, HA3bIBAIOINX MOI0OHBIE OOBEKTHI, K ypOaHOHUMAM, TO TIOSIBUBIINECS OT-
HOCHTEIILHO HEIaBHO PECTOPaHBI, CIICIHATH3UPYIONINECs Ha T.H. «KEHTEPHHTEY,
T.€ IPUTOTOBJICHHUH €Il C ITOCIIEYOIeH JOCTAaBKOH HENOCPEICTBEHHO 3aKa3UHKY,
Pa3pyLIMIN CYIIECTBYIOIINE HOPMBL. J{J1s TAKMX pECTOPaHOB COBEPIIIEHHO HE00s13a-
TEJIbHO HAJIMYMe COOCTBEHHOTO 31aHMs1. YacTo OHU MPEACTABIISIOT COO0H QUPMBI,
OTJIMYAIOIINECS OT JPYTUX TOJIBKO Cepoil OKa3bIBaeMbIX yCIyT. TeM caMbIM, MBI
C YBEPEHHOCTBIO MOYKEM TIPUUUCIIUTD UX K 9PTOHUMAaM, T.K. B JAHHOM CITy4ae OHH
pearu3yoT IMEHHO Te KauecTBa («00beIMHEHHUE JIFOIEi» ), KOTOPHIE CBOMCTBEHHEI
00BbeKTaM, IMEHA KOTOPBIX OTHOCATCSI OOBIYHO K JJaHHOMY KJIACCY OHUMOB.

CBoM HOBILIECTBA BHOCHT TaKke OypHO Pa3BHBAIOIINIACS B KOHIIE X X — Havale
XXI B. Unrepnet. CymiecTByeT OrpoOMHOE KOJMUYECTBO (PUPM, Mara3uHoB U pas-
JIMYHOTO POJia OPraHU3alUN U COOOIIEeCTB, ()YHKIIMOHUPYIOIUX UCKIFOUUTEIILHO
B II00aJIbHOM ceTH.

Oco0CHHO SPKUMHU IIPUMEPAMK MOT'YT IIOCITYKUTh 37I€Ch COO0IIIeCTBa, 00pa3o-
BaHHBIC B paMKaX COLIMAJIbHBIX CETEH, TAKUX, KaK odnoklassniki.ru v vkontakte.ru.
JlanHbIe cOO0IIECTBA CYIIECTBYIOT HCKIIFOUMTEILHO B BUPTYAJILHOM ITPOCTPAHCTBE
W, KaK MPaBHJIO0, HE UMEIOT HUKAKOr0 MaTepUalbHOTO BhIpaKEHHS (KaKoro-mmubo
oduca, 31aHus u T.11.). Takum 00pa3oM, OHH MIPEACTABIISAIOT COOOH B YHCTOM BHUJIC
9proHuMbl. OIHAKO €CJIM OTHECEHHE TAKOTO POojia COOOIIECTBO K IPrOHUMAM SIB-
JISIeTCSI BIIOJTHE OIPABIAAHHBIM (BEIlb, CIIEAYS KIACCHUECKOMY OIPEEeNICHHIO, MBI
OTHOCHM K 3prOHUMaM 00beIMHEHHS JIFO/IeH ), TO ONpe/ie]ieHue MecTa, HarpuMep,
WHTepHeT-Mara3uHOB B OHOMaCTHUECKOM POCTPAHCTBE BBI3BIBAECT TPYIHOCTH. Kak
U B CJIydae ¢ peCTOpaHaMu, CTICHIMATM3HPYOIMMUCS Ha KEHTEpUHTE, 3/16Ch Mbl IMe-
€M JIEJI0 ¢ 00BEKTOM, BBITOTHAIOMIMM (DYHKIH TPAJUIIMOHHOTO Mara3nHa, OJJHako
3a4acTyl0 HE UMEIONIUM CBOETO MOMEIIEHHUs (a TeM 0osee OTIeIBHOTO 3aHus).
Takum 00pazoM, TPUUUCIISATH TAKWE HANMEHOBAHMUS K ypOaHOHUMAaM MBI HE HMEEM
MpaBa — OTHOILIEHUS K TOPOACKOMY Tiei3axy oHU He uMeroT. C Jpyroil CTOPOHBI,
Ha3BaHus MHTEpHET-MarasnHOB UMEIOT T€ e CTPYKTYPHBIE U MOTHBAI[HOHHEIE
MPUHIMITBL, YTO ¥ HAMMEHOBAHHUS TPAJUIMOHHBIX Mara3MHOB, KOTOPbIE MOXKHO
ObUTO OBl YBEPEHHO OTHECTH K ypOaHOHMMaM: HalpHMep, Ha3BaHHE KHUKHOTO
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Wnteprer-marasuna «bubauony» He UMeeT HUKAKOW CIEIU(UKH 110 CPABHEHHIO
C Ha3BaHMEM KHW)KHOTO MarazuHa « bubnuo-2100ycy, KOTOPbIA HIMEET CBOE 3/1aHHE
Y JTTUTENbHYIO HCTOPHUIO CYIIECTBOBAHMS.

besycnoBHO, MpUHAAIEKHOCTD K CETEBOMY ITPOCTPAHCTBY MOYKET HAKJIa[bIBaTh
CBOI OTIEYaTOK Ha HAaMMEHOBAaHMS 00BEKTOB. Bo-TIepBhIX, OH MOXET CoJepkKaTh
yKazaHus Ha TO, YTO Ha3bIBAEMbI OOBEKT MMEET HEMOCPEICTBEHHOE OTHOIIIEHHUE
Kk UuTepuety (Marasus «Books.ruy»). Bo-BTOpBIX, TOCKOJIBKY B JaHHOM CETMEH-
T€ BHPTYaJbHOTO MPOCTPAHCTBA HE JICHCTBYIOT HUKAKHE 3aKOHBI M TpeOOBaHUS,
MpeabsBIAEMbIe K Ha3BaHUAM, (YHKIIMOHUPYIOUIUM B PealbHOM MUpE (UTO CBS-
3aHO C OTCYTCTBHEM HEOOXOINMOCTH PETUCTPHUPOBATHCA KaK IOPUIMUECKOE JIUIIO),
B Ha3BaHWU TaKMUX COOOIIECTB MOT'YT OBITh HCTIOIH30BAaHbI BCE BO3MOXKHBIE JIEKCH-
YeCcKHe M JIake rpaduuecKkue cpeicTBa, (Coo0ecTBO BHYTPH COLMAIBLHON CETH
vkontakte.ru «(@)(* _*)(@) Obwecmeso 3awumor chycmympuros (@)(*_*)(@)»).
OnHaxo 31y crieriuUIHOCTh HEKOTOPhIX HTEpHET-UMEH, 0UeBHIHO, MOYKHO pac-
cMaTpHUBaTh Kak YaCTHBIHN cliy4yail — Tak e, HalpuMep, CBOIO CIIeNU(UKY UMEIOT
HaUMEHOBaHUS PECTOPAHOB, CIIEUATU3UPYIOMINXCS Ha BOCTOUHOMN KyXHe («A3us
xkagper, «llnanema cywuy). TakuMm o0pa3oM, CyIIeCTBOBaHHE OOBEKTa BHYTPHU
BHUPTYaJIbHOTO, @ HE TOPOJICKOTO MPOCTPAHCTBA MPAKTUYECKN HE CKa3bIBaeTCs Ha
CTPYKTYpP€ ¥ MOTUBAIIMM HAMMEHOBAHUS, M TIOATOMY IPEJICTABIAETCS HE CIUIIKOM
JIOTUYHBIM CTaBUTh OTHECEHHE JJAHHBIX HAMMEHOBAaHUH K TOMY WJIM HHOMY KJlaccy
OHHUMOB B 3aBHCUMOCTh OT HaJIMUMs/OTCYTCTBHSI CBOETO 31aHus. Tem Ooiee, 4To
Bce OOJIpIIIee KOJIMYECTBO JIaXKe TPAAUIIMOHHBIX (MMEIOUINX MPUBSI3KY K TOPOJIC-
KOMY TIeH3aKy) peCTOpPaHOB U Mara3uHOB OTKPHIBAIOT CBOM CAMTHI U MIPEJIaraioT
YCIYTH 10 JIOCTaBKE CBOCH MPOAYKIIMH C BOSMOXXHOCTBIO BBIOOpA 1O KaTajiory
— TaKUM 00pa3oM BKJIIOYas B CHHCOK OCHOBHBIX YCIYT KEUTEPHHT U MPOAAKY
yepe3 HTepHeT.

Wraxk, nepex HamMu cToUT nipoOiieMa BbI0Opa KpUTEPH s, KOTOPBIH ObI pa3rpaHu-
YuJ1 ypOaHOHUMBI U 9PTOHUMBI. EMHCTBEHHBIM Mpe iIaraBimmnMcs HccaeoBaTens-
MH KPUTEPHUEM OBLIIO HAJTMIKE CBOETO MOMEIICHUS (1, TAKUM 00pa3oM, IIPHUBSI3Ka
K TOPOJICKOMY TeH3axy ), OJJHAKO, KaK MBI TOKa3aJIH BBIIIE, Pa3BUTHE CPephl yCIIyT
U TEXHUYECKUN MPOTpece Ceany 3TOT KPUTEPHU 10 MEHBLIEH Mepe CIIOPHBIM,
a B OOJIBIIIMHCTBE CITy4aeB U OECCMBICIICHHBIM.

B kauecTBe BO3MOKHBIX PELICHHI 3asIBJICHHOM MPOOJIEMbI MOYKHO MTPEIOKHUTh
CIIEyIOITHeE:

1) paccmarpuBaTh MOAOOHBIE HPTOHUMBI U YPOAHOHUMBI OTAEIBHO JAPYT OT
npyra. JIBoiicTBeHHbIE OOBEKTHI UCKITIOUATh U3 TOJIS 3PEHUS WIN BBIIETSATH B OT-
JIENIbHYIO TPYIILY;

2) BBLICIUTH B HCCICAYEMBIX KJIACCAX OHUMOB CBOE SIPO U MEPUPEPHIO.
K sinpy oTHeCTH «IIpOTOTUIIMYECKUX) IMIpeICTaBUTENEH NaHHoro Kiacca. K npo-
TOTUITUYECKUM 3PTOHMMaM, HallpuMep, OTHOCSTCS Ha3BaHMs MY3bIKaJIbHbIX KOJI-
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JIEKTUBOB, TOJUTUYECKUX MapTuii 1 MHTepHET-cO00IIECTB, a K TPOTOTUITHYECKUM
ypOaHOHMMaM — TOAOHMMEBI (Ha3BaHUS JIMHEHHBIX TOPOJICKUX OOBEKTOB: YIIHIL,
NepeynkoB, Oy/IbBapOB, HAOCPEKHBIX U T.II.), ATOPOHUMBI (Ha3BaHUE TOPOJICKOI
TUTOIIA/TH, PBIHKA), XOPOHUMBI (Ha3BaHHE TEPPUTOPHH, 00IaCTH, palioHa, KBapTaa,
napka). K nepudeprn — HazBaHust peANPUSTAN 00IIECTBEHHOTO MUTAHMSI, OHKOJI0-
MOHUMBI (Ha3BaHUs 3JaHUH, T.K. YACTO ITH )K€ HA3BaHUS 0003HAYAIOT HAXO/ISIIIUECS
B HUX YUPEKJCHHS), HA3BaHUS KOMMEPUYECKUX U MPOMBIIICHHBIX TPEANPUATHIHA
BCEX THUIIOB;

3) NPHHSATBH TOUKY 3pEHHS, YTO BCE MOIO0OHBIE 00BEKTHI UMEIOT JIBOWCTBEHHYTO
MIPUPOJLY U ITPH UCCIIEIOBAHUH TT0JIb30BAThHCS TepMUHOM K03110Ba «3proypOboHuM»
(nnmu «ypOOIProHUMY), TEM CaMBbIM MOAUEPKUBAS MX HEOJHO3HAYHBIN CTATYyC.
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ABOUT CERTAIN COMPONENTS OF THE SLAVIC ONOMASTIC SPACE:
THE PROBLEM OF STATUS OF ERGONYMS AND URBABONYMS

(Summary)

The present article focuses on one of the main problem, which occur to the linguists who study
proper names which form periphery of the onomastic space — the necessity of define the place of such
types of proper name in the onomastic space taken as a whole. Actually the theoretical onomastics
doesn’t have the unified true criteria and precise classification of proper names, which are lying in the
core and periphery, therefore we frequently must acknowledge, that the boundaries between different
types of names are rather fuzzy and unclear. By studying existent classification we see, that the same
proper names go to different columns of classification according to the properties which seem to be
the most important to the linguist.

The authors study that problem on the example of such classes of onyms as names of public
catering establishments, shops, political parties, etc., which give a rich material for investigation for
it is the most dynamical class of names, which instantly react on the changing of the economical and
cultural situation in the society.
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NPSIMHUI OB’EKT Y KOHCTPYKIISIX
I3 JIECIOBAMM KOHKPETHOI ®I3WYHOI AIi. IT
(HA MATEPIAJII IAM’SITOK YKPAIHCBKOI MOBH XVI —
MNEPIIOI MMOJTOBUHHU XVII CT.)

VY cyuacHiil ykpaiHChKili MOBi 3amicTh ctapoi gopmu “3.B. = H.B.” 00’¢ekTa,
o Mo3Ha4yae ocid, yxuBaroTh Gopmy “3.B. = P.B.”, 1m0 3yMOBJIeHE OTPEOOIO
“4iTKo po3MeKyBaTH 00’eKT fil (momatok) i cy6’ekrt naii (migmer)” [besnanbko,
1960, c. 80].

Harie 3aBnanHs monsiraTuMe y BUSIBIICHHI 00’ €KTa i1, BAPayKEHOTO IMCHHUKAMHU
Ha IMO3Ha4YeHHs 0ci0, Ta aHawi31 HUX POpM IMEHHHKIB Y O€3MPUHMEHHHKOBHX KOHC-
TPYKLISIX 13 Ti€CTOBaMH KOHKPETHOI Pi3MuHOI [1ii (KOHKPETHUX BUIIB TiSUIHOCTI,
CTBOPEHHSI, MMOIIKOKEHHS Ta pyHHYBaHHs 00’ €KTa), siKi 3adikcoBani y KaproTeni
Crosnuka yrpaincovkoi mosu XVI — nepwioi nonosunu XVII cm. (30epiraerbest
y Bifini ykpaiHchKoi MoBH [HCTUTYTY yKpaiHo3HaBcTsa im. . Kpun’skenua HAH
Vkpainu, M. JIbBiB).

OcCHOBHI 3ac00M BHpa)KCHHS 3HAX1JIHOTO BiJ]MiHKa Bijl Ha3B ICTOT JETAILHO
oxapakrepusyBas [. C1uHBKO.

VYipaiaceki rpamoti XIV—XV cT. 3aCBiquyIOTh 1€ IJIKOBUTE AaHYBaHHS CTApOro 3HaX1THOTO Bijl
Ha3B 0ci0 BiIMOBIAHO 10 TPaAMIIiil aKTOBOT MOBH JaBHBOPYCHKOTO Tepiofy. B momansmmx nam’iTkax
JIIOBOTO 1 XyA0oXKHBOTO kaHpiB X VI cT. cmocTepiraemo nmoctynoswuii nepexin crapoi gpopmu 3.B. Ha
Poib IpyropsiaHoro 3acoly BupaxeHHs [...| [lam’atku pisaux xanpiB X VII-XVIII ct. cBiguars mpo

Te, IO B [Ieil 4ac MPOXOIUB MOAATBIINN MPOIeC PO3BUTKY HOBOI opMu 3.B. BiJ Ha3B 0Ci0, KU
O1IBII TOYHO BiIOWIIM aKTOBI KHHUTH, A€SKi JliTonucH, inTepmenii [Cnuabko, 1961, c. 84].

[Ipote mpouiec BuTicHeHHs (GOpPMHU 3HAXiIMHOTO BinMiHKa 00’€kTa (hopMoro
POIOBOTO HE B yCiX Ha3Bax 1CTOT BijOyBaBcs Bigpasy. Haiinepie miei 3aminu 3a-
3HaJM BiIacHi iMeHa oc¢i6. Ha nymky O. Besnanbka [1960, ¢. 81] “y 3arajibHUX ke
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iMeHax 0ci0 3HaxiAHHUI 00’ €KTa 30epiraeThcs 3Ha4YHO JoBIIe. ToMy-TO [...] 00’ €KT
TaKOTO MOPSJIKY BUPAXKABCsI HE TIIbKU POJOBUM-3HAX1THUM, ajie e i 3HaXITHIUM
BiaMminkom”. [ToiOHe sIBUILE CIIOCTEPIraeEMO 1 B IaMm’siTkax O1I0pyChKOT MOBH, TIPO
110 3ayBaxkuB €. Kapchkuii:

YV 6inopychKiit MOBi B OTHHHI Taka 3aMiHa [3HaXigHOTO ponoBuM — O.P.] BinOynacs MOBHICTIO
[...] Y MHOXMHI IOMITHA TEHJICHIIA B iHIITY CTOPOHY: TUJIbKHM y Ha3Bax OCi0 3HAXiTHHH BiIMIHOK
3aMiHSETHCS POJOBUM (1 TO HE 3aBXK/IM), B 1HIINX HAa3BaxX iCTOT BiH CIIBMAJA€E 13 HA3UBHUM; Ha3BU

0ci0 >KIHOYOTO POy y 3HAXiTHOMY BiIMIHKY BXKHBAIOTHCS 13 3aKIHYCHHSIM POIOBOTO Ta 3HAX1THOTO
BigminkiB [Kapckwit, 1956, c¢. 115-116].

Sk 3a3HaunB O. 3apymaHsK, MPoIeC BUTICHEHHS (OpM 3HAXITHOTO BiIMiHKA
B YKPAiHCHKIH 1, BIATIOBIAHO, ¥ O17I0PYCHKiif MOBax BilOyBaBCs MOBIILHIIIE, HiX
y pociiichkilt [3apymrsk, 1961, c¢. 110-112]. V cepenabopoCiiChKuil Iepion po3-
BuTKy MOoBHU (XV—XVII cT.), Ha nymky B. Kpuceka,
y pe3ysbTaTi MePeOCMUCIICHHS TeHETHBHUX 00’ €KTIB, BapilaTUBHHUX JI0 00 €KTiB aKy3aTHBHHX,
IMEHHHMKHM Ha MO3HAYEHHS 1CTOT BTpa4yarOoTh CTapy aKy3aTUBHY q)OpMy, THUMYACOM 5K I'CHCTHBHaA
Q)opMa Ha6yBae B HHUX CTaTrycCy 3.B.; HATOMICTh IMEHHUKHM Ha ITO3HAYEHHS Hpe}lMeTiB IOCTYIIOBO

BTPAYalOTh 3B’S30K 3 00 €KTHUM POOBUM 1 3aKpIIUIIOTH SIK 00’ €KTHY TLNBKH (OpMy aKy3aTHBa
[Kpsbicbko, 2006, c. 429].

3ayBaxkMo, 110 Y HaM’sTKax yKpaiHchbkoi MOBM X VI — mepuioi moioBUHU
XVII cr. criocTepiraemo napanenbHe xuBaHHs (opm “3.B. = H.B.” Ta “3.B. = P.
B.” IMEHHHKIB — Ha3B 0Ci0, 30KpeMa IpH Ji€cI0BaX KOHKPeTHOT (pi3udHOT 1ii.

. Y koHCTpYKIIiSIX 3 Ni€CIIOBAMU Ha TIO3HAUEHHSI KOHKPEMHUX 8UOI8 OIANIbHOCHII
(Veny pinannocri T ACCaoniummor ow'erra) Y MOBI IIAM’ATOK JOCIIKYBAHOTO TIEpiofy 3a-
cBiqueHo ¢opmu “3.B. 00H. = P.B. 00n.” Ta “3.B. MH. = P.B. MH.” IMEHHHKIB, 110
€ Ha3BamH (3a xinacudikamieto b. Kymuka [1972, c. 240-241] oci6:

—3a poOoM QiAnbHOCME Ma COYIanbHUM cmMaHoM (3AOMHNELB, MHTPONOAHT b,
MANEXS, MOAAANKIH, NOMD, BAPAWH'S, YEAAAL TOIIO): KOTOPAIXS TO MOAAAHKIXE
H 30 BCHMH HX'b MAETHOCTAMH... MPE3H BO3HOrO... MHKoAAR GhIMERCKOrO...
H 30 BCHM'B HX'b apewrToraan (JIympk, 1523 ApxIO3P 6/1, 439)'; Bl AKHX®
3AOMHHUOBR'E NORE3ARIIH, HA KOHEX' A0 3aMKy Kpemeneukoro, Ha BPpAA, A0
Be3€NA... 0TocAaAs (JIympk, 1596 ApxIO3P 3/1, 140); wapn KoncTanTHHOMOA-
CKiH H FETMAHOBE HX'h CAMBIX'B MAMEKOB® BA3HAH H CyAHAH (Kuis, 1637 VE
Kai. 728); veasapb €ro cnAavy0 MOBA3ABLIH, PEMH €ro... MOEpaa (JIynpk, 1632
ApxIO3P 1/VI, 653) ta in.;

—3a POOUHHOO CNOPiOHeHicmio (BPATh, BYTELL, AOMKA, KOHA, ChIN'h TOILO):
mene IleTpa H BpaTAa MOErD,... HOREIARIIH H | BO3'h BKHHYELUH, A0 3AMKY
CROEro... MpHee3w (Bomogumup, 1569 ApxIO3P 1/1, 16); Iocudb... v TOTH
rOAOA™ BEAHKKIF, FOAOBAR® H EPATH CBOW, H BYThUA CBOEro (XVIcr. HE

! TloBHi Ha3BH am’sITOK yKpaiHcbkoi MoBH X VI — niepiroi monosuan X VII CT. UB. 32 BUAAHHIM:
Crosuuxk yxpaircokoi mosu XVI—nepwoi nonosunu XVII cm. Cnucok sukopucmanux dxcepein, yKIa.
Jmurpo ['pununmmnz, Mapis Yikano, JIssis, 1994
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118); xony npepeqono(r) wun(c)ka no(u)ma(r.)wn... Ao... Tpoano(r)ku
w(T)nporagnan (Kuromup, 1609 LAIAK 11, 1, 5, 49) ta in.;

— 3a sikom (AeTH, ABBKA, MAoA€eHEs, nanna Tomo): AeTe(n) maani(y)
nrugi(x) wko(a)uni(x) norazsa(r)wn nocaxa(a) (Bepects, 1594 JICB 260
1-1 3B.); & HXKB AXXOMB ATABOAA HA3BAAD; MOKA3KET CA 3° TOr0, JKE 3ATPAC
maopaeta onoro (Kuis, 1637 VE Kai. 451-452); ecan Bbl ABRKY nanny 3ap¥-
MHAR M3k (cepen. XVII ct. Xpon. 156 3B.) Ta iH.;

— 3a gipocnogioannam (XPICTHANHNL): CROH CBOHX'h, XPICTHAHD XPICTAHE
Baxyrs (Binsaa, 1620 JIam.K. 17);

—3a cy6 ‘exmusnoio oyinkoio (BOPOrs): roaoAe(r) soyae('T) Bopo(r) TROF
Hako(p)mu ero. ecan nparne('T) niTh HanXi ero. a ecan Ha(r) npiwake ero
(k. XVIct. YE Ne 31, 197 3B.) Ta iH.

VY aHanizoBaHMX MaM’sITKaX APyroi HOJOBHMHUA X VI CT. y IMX KOHCTPYKILIAX
TpamsiioTeest GopMu “3.B. mr. = H.B. mu.” IMEHHHKIB, 30KpeMa Ha MO3HAYCHHSI
0Ci0 3a PoJIOM JiSTILHOCTI Ta COLiaJIbBHUM CTaHOM 1 Midiunux icrot. Lle sBuie
PENpPE3eHTOBAHO MPH i€CIOBaX KOHKPETHHUX BUIB AiSTILHOCTI y MpsSMOMY Ta
IIepEeHOCHOMY 3HAYEHHAX Y TBOpax KoHpeciinoi (a ui(b)win na(k) nofima‘iun
CAOYThI €r0 3'AOCTH HMb MHNHAH (15561561 1€ 94) Ta monemiuHOi (YM TROH
¢ HCYCORBIM mombicaom ERent mogoper (1608-1609 Bumr3au. 209); marouu
goAK wona(n)cpo(>k)wnn warannt 38a(a)untn (cepen. XVII cr. Kac. 85)
JTEepaTrypH.

I1. V KoHCTpYKIIisX 3 Aieciopamu Ha nosHaueHHs cmeopenns 06 'ckma (Versspess
oxekra T Accpegw\mw) B yKpaiHchkux mnam’sitkax X VI —nepimoi monoBunu XVII cT.
¢ikcyeMO BKHMBaHHS iMEHHUKIB y ¢opmi “3.B. 00n. = P.B. 00n.” 1 “3.B. mn. = P.
B. MH.” Ha MMO3HA4YEHHs 0Ci0:

— 3a pooom OisibHocmi ma coyianvhum cmanom (MOAAHAKONL, MRBELD,
CLLLENOCELLh MTELR TOIIO): MHHORHE nocTenene(m), c.uienocya, mkeua, veTua,
no(a) Anskona coTrOpHA0 (Kuis, 1627 LIJIIAJI 129,1, 432) Ta in.;

— 3a poOunHOI0 cnopionenicmio (ChINh TOIIO): AAE MOMHELIh H MOPOAHLUIR
¢.Ha (cepen. XVII ct. Xpon. 183 3B.) Ta iH.;

— 3a gixom (AHTA, AyRTH): XKeHa BEASMH 3 CAYXKEEHHKOME CROH(M) AHTSA
AoBblaa (mmou. XVII cr. ITHB 476 11/1736, 51 3B.); AkTeft eaAna poanT® (cepen.
XVII er. JIyn. 531-532).

CnocrepiraemMo cepea CUHTaKCMYHUX KOHCTPYKLIH Lboro Tumy Gopmy
“3.B. mH. = H.B. MH.” IMEHHUKIB — Ha3B 0Ci0 3a BIKOM, 30KpeMa B JIIJIOBUX JI0-
KYMEHTaX (HEFOAHBIE... C'h KOHAMH CEOHMH KPOM'B BCAKOrO BCTHIAY KHEBYT'h
H AkTkn paopaTh (Bapmiasa, 1585 A3P 111, 290)) Ta B mam’sTKax MOJIEMi4HOI
niteparypu (krasi(k) ¢a 1 TPpY¥AH, 0 A'RTH POAHAH, H MHOTTH €PECH MAOAHAH
(Octpor, 1587 Cwm. Ku1. 7 38B.)). 3acBijueHO 1€ SBHUIIIEC 1 IPU aHATI30BAHUX JIIECIIO-
Bax y NEPEHOCHOMY 3HA4CHHI, 30KpeMa B 1oe3ii (3anapHafs MaTH... MPEropALIH
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Ak icnaoanaa (k. XVI cr. Vip. 1. 75)); y XxpoHikax (KOALKOKPOT s xoTkae(m)
3rpomaAnTH AkToMkH TROE... (cepen. XVII ct. XpoH. 415)) Ta B mam’sTKax mo-
JIEMIYHOI JIiTeparypH, 30kpema y TBopax 3. KonmucTeHChKOro (L ACAHBAIH TO AHH HA
LEPKOB™b... EBIBAAH, FABI OHA... MYMENHKH POAHAA, HCMORBAHHKH H MY CTHHHHKH
(Kwuis, 1621 Komn.ITan. 805-806)).

II1. Y MOBi mam’STOK JIOCHI[)KYBAHOTO TIEPiOy BUSBICHO CHHTAKCHYHI KOHC-
TPYKIIT “Viouropmenna owerra T ACCpesyanrary > BIAMOBIIHO MPH Ji€CIOBaxX 31 3HAYCH-
HSM ‘3a60aeamu yoapis komy-neoyos’ [CioBHuK, T. 1, ¢. 168] ¢ixcyemo popmy
“3.B. 00H. = P.B. 00n.” abo “3.B. mn. = P.B. M1.” IMCHHUKIB — Ha3B 0Ci0:

— 3a poOom OiANbHOCIME MA coYianrbHUM cmanom (AHAKS, HAHMHT'h, MAHS,
MOAAHHKIF, MOMb, CAYTA, CAYKEENHKH, MEAAAH, ANMAPBIND TOIIO): CAVKER-
HHKOB H MOAAHHBIX'H €r0 MHAOCTH MORHA H mopanHA (Jlyuek, 1547 ApxtO3P
1/VL, 47-48); ®ew(a0) pa Anska Ha wKoAY HaxoaavH n0 Tpst kpo(T) sr(an)
(BinbHa, 1594 IIAIAJI 129, 1, 254); AoChITh MOPAEPCKO IL.HA HEAKTOCTHE BHTO
(JIeBiB, 1631 Bosk. 11); AxMaphiNA B AOE'h ¢ MPABOE CTOPOHBI ABA PA3hI... 34=
TaTo (Bapmaga, 1641 YNOHJI XIV-3, 159) Ta in.;

— 3a poOuHHOW cnopionenicmio (EPAT'h, KOHA, NOTOMCTRO To1o): ITnanna
KSkorHva 1 BpaTa €ro 38HTO H 3paneno (JIyupk, 1560 AS VII, 60); xkou%' ero
cam pe(n) Baa(c)now p¥kow croew 3BnA 3pann(a) u 3a¥nn(a) (Bomo-
numup, 1585 KKK L, 270); Ap¥ras..., KoTpa uapHiuk ©€030p0R0H MONCORAAA
noTomcTRA B Hef (od. XVII 1. Bon.B. 99); XKoHy €ro TAK'bXKE OrHEM MEKhAH
H myvHAad (Boogumup, 1649 ApxFO3P 3/1V, 238) Ta in.;

— 3a sikom (ABBKA): Hanpagua... AKeRky motwo pnoruTH (Bopucminb, 1615
ABMY 8);

— 3a ¢y6 'ekmusHoI0 oyinkoio (EpATCTRO, TORAPHLLK): CAOYTA... EAHHOrO TO-
BAPHLLA CROETO KOTOPKIH €MOY EHAL BHHENK CTO MEHE3IH OyXONHAL H AARHAK
(1556-1561 TIC 81 3B.); TorApHUIA, A€(H), moe(r0)... 3BHAH (JIyubk, 1563 TY
102) Ta in.;

[Moonunoki Bunaaku BkuBaHHs GopMm “3.B. mu. = H.B. mn.” IMEHHHKIB Ha
MO3HAYCHHsI 0Ci0 3a POIOM JIisSIIBHOCTI Ta COI[IaJIbHUM CTaHOM 1 32 POJIUHHOIO
CIIOPIIHEHICTIO CIIOCTEPIraeEMO MPH aHATI30BAHUX JIECIOBAX. 30KpeMa I1¢ SBUILIC
3acB1YEHO B IaM’sTkax KoHpeciitHoi miteparypu: H movaa Eml caoyru EiTH
H caykeENiH (Boromumup, 1571 YE Bon. 77) Ta B A110BUX JOKYMEHTAX: KOHbI
H AEBKH YMTHEBIE MOAAANKIXE MOHX'E KFRAATHA'R (XKutomup, 1611 ApxIO3P
3/1, 157).

IV. V koncmpyrkyiax “V yuiuygranns owecra T ACCoeayanrary > 3aPIKCOBAHUX
y nam’sitkax X VI —nepuioi monosunu XVII cT., 8useisemMo 0ieciosa 3i 3nadeH-
HSM ‘nozoaeismu dcumms (yoapom 4020-web0y0b, 602HENAIbHOK dOO XOL0OHOK
36pocio i m. in.); ymepmenamu’[CnoBHuUK, T. 10, c. 352] ma imennuxu y ghopmi
“3.6. 00n. = P.6. 00n.” i “3.6. Mn. = P.6. MH.” Ha no3HaueHHs:
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1) ocio:

—3a podom Oisnbrocmi ma coyianvuum cmanom (EOHAAP'S, EOAPHN'D, By AHH-
K'h, FEThBMAN'B, FOHELL, 3A0AKH, KAT'h, KORAAL, KO3AKS, MELLLAHHNS, MAHS,
MATPHAPBY'D, MOAAAHBI, NYILKAPK, CAYTA, CAYPKERHA ARRKA, CAYKEEHHK, da-
PAWHTh, XAons Tom0): Toro ke poky Kpoab CTEDANT AAAh MOAKORY KO3AKA BE
AROBR cTaTH (Octpor, 1509-1633 Octp.i1. 127 3B.); 3ACTPEAHAH RAAAKIMIH CASTH
€AHOro meuannia (1509-1633 Octp.i1. 130-130 3B.); n¥wkapa dKecaarckoro
A0 cmepTH 3aBHAH (Bomomumup, 1544 AS IV, 379); kHA3h AMHTPB... 3aMOK
WeTpor nocea..., HORHRUIH, DOMOPAORARIIH CAYKEEHHKOR® KHernin Mannoe
(Kunuman, 1554 AS VI, 163-164); gen(x) sy (a)unko(g) n 8o(1)aapo(g)...
B BYA€ H B aece(x) Hane(r)cku(x) noBHTO, nomopaoRaHo, noapano (YKuromup,
1582 AXKMY 42); nOAMARLIH... TOro KOBAAA, NOMOPAORARLUH, NO3ARHRARIIH,
MoAs A€A® B peKy GToiph.. moronuah (Jlymek, 1598 ApxIO3P 1/VI, 232);
300A4'kA Mpo TO RRIAKT ..., WTO BhI ¢A APOYT'E EOAAH BRITH Takoro Akaa
(XVIcr. HE 71); A1... CAVKEENRIX €€ A€BOK 3ABHA, 3AMOPAORAA, 3AAARHAR H 34-
Ayuwina (JIynsk, 1604 ApxIO3P 8/1I1, 496); 0AHBIXS BOAPT H MOAAAHKIXE €0
KOPOAERCKOE MHAOCTH MORelaAh (DKutomup, 1605 ApxIO3P 6/1, 303) ta in.;

— 30 POOUHHOI0 CROPIOHEeHICMIO (MSK'b, ChINB, MOTOMCTRO TOIIO): POCKAZAHO
aBbl agpaa(m) cHa 3ak0A0R'h (1ou. XVII ct. [Tpom.p. 157); B Tomm xou¥ Agaa
Kpoaa Mnxoas, KOTopas AORBAARLIHCA, HXT BAACHBIF POAHYE WHOE M¥:Ka
OVEHTH LUVKAET'h, M¥KA... 3° WKHA cn¥cTHAA (Kuis, 1646 Mor. Tp. 921); BATHY
noro(m)cTro TROE (cepen. XVII ct. Xpown. 315 3B.) Ta in.;

— 3a gixom (AE€TA, ARTKH, NAPOROKS, CTapels Tomo): ¢Ta(p)ua B pomy
cTapuoro(m)... krea(a)To(r)ne mozarura(T) xorean (Bomomumup, 1567
IJTIAK 28, 1,2, 9); xT0 Toe anTa 3amo(p) aora(a) (Bomogumup, 1567 LIJIIAK
28, 1, 2, 51); 'katnie maTknt Aaa roaop¥ AkTo(k) maani(x) Ha nokapmn
3aBIaT® (104, XVII cT. [Ipom.p. 157) Ta in.;

— 30 HAYIOHALHOW HANEHCHICMIO (KHA'D, AAXh, PECHAK'D, TATAPHNS TOIIO):
KO3AKH... IOUAAH... AAX0(B) HeTHHATH H PScnako(B) axh A0 pkn Bu(c)as
(Kym’sta, 1648 [anbk. I, 157); *KHAOB HNBHHY DOMOPAORAAH (JIyubk, 1648 Ap-
xFO3P 3/1V, 26); poky 1507 knaze Tannckift v Kaeyky TaTaps NoEHAR (T104.
XVII ct. KJI 74) 1a in.;

— 3a 8IPOCNOBIOAHHAM, OOMPUMAHHIM 002M Gipu (BE3AKONKIK, M RUINHK,
XPBICTIANBING TOLIO): H BE3AKONKIKOR rocnopk moryeaseT (k. XVIcr Ykp..
77); RCRXD 3aTONHT® MNOTOMh WrHENKI HeCcnoARRANE, H monaaHTh rpkiu-
HHKOB's (Uepniris, 1646 Ilepno 142 38.—143) Ta in.;

— 3a ¢y6 exmugHoio oyinkor (3MEHHHKS, HENPIATEAL, TORAPHLIL TOLIO):
TORAPHLLA HALIOTO... MAHA HAHA POKFAAHNCKOrO, CAMOrO \ FOCMOAE, AORKIRLLH,
3EHE'BUWN... yronuan (Jlynpk, 1584 ApxIO3P 6/1, 141); ane 3mk(n)unko(g)
p¥ckn(x) nekopenae(T) (1596 Bum.Kn. 243 38.); Bo 34BuI€ B HEM'B TaKiH
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pauepH BHBaAH, IIITO menKHE HenpiaTEAen WAMHCTRIXS EHRAAH (KuiB, 1622
Cak.B. 49 3B.) Ta iH.;

2) cyKynnocmi ocio (BOHCKO, AAD, AWABIL, HAPOA®, 0PAQ, MAEMA, PEMH
TOWIO): ROAA BCH pe (M) kHRSUSH 3aTAymuaa (1582 Kp. Crp. 20 3B.); RHOYEHT'H
oygech Hapwah Xp(¢) Tianckit (Uepniris, 1646 [epno 139 38.); 3a(m)ky Boi-
CWKOro AOBHAH, H A () BeicTHHAAH (cepen. XVII cr. JIJT 180) Ta in.

VY nocmimxyBanux mam’stkax X VI — nepmroi monosunu XVII ct. cnoctepi-
raeMo 3Ha4Hy KiIbKicTb ¢popM “3.B. mr. = H.B. Mn.” IMEHHUKIB — Ha3B 0ci0 3a
POJIOM JTiSUTBHOCTI Ta COLliaIbHUM CTAHOM, POJMHHOIO CIIOPIIHEHICTIO, BIKOM 1 3a
Cy0’€KTHBHOIO OLIIHKOIO B KOHCTPYKIISIX 13 HIUMH MEPEXiJHUMH JIIECTIOBAMH, 30K-
pema B KoHeciiHii niTeparypi: DOBHRE B'CA AKTH oy BHpaewmE (1556-1561
I1€ 25); epme KOTOPKIA €Ci N03aRiRAA MPOpKkl (Bonoaumup, 1571 VE Bom.
81); upkre, n nozasuranTe Akt B AB(X) AkThYH (XVIcT. VE Ne 29519,
161 3B.); cayzke(B)Hnin papnan assl Ba(3)Hn nozasngaan (XVI cr. KA 152).
BusiBisieMo 11€ SIBHIIIE i B JIITOMUCHUX [IaM’ATKaX Ta XPOHiKaX: OONAAHAH REAMH
B muponoaw (Octpor, 1509-1633 Octp.1. 130 38.); nacakaywoun crapni(x)
maTo(k) cron(x),// *xotnt cBon n Ak TkH monaanan (1582 Kp.Crp. 45 38.-46);
oo Thi k'kpae(w)/ Akw MHOrW OyuHHHA® Ga¥Ah, H Akw Bairoan(a) vep-
HOKHHKHHKH H BRuikn 3' 3eman (cepen. XVII ct. Xpon. 237-238). [TooguHOKi
BUINA/IKU BXUBAHHS TakUX (OPM IPEACTABICHO B MOE3ii: KOTOPKIN OOrYEHThH
g'kuto cRoA Bparn (k. XVIcr. Vip.. 79).

3ayBaxmo, WO y KOHCTPYKLIAX “Versopern ox'exra + ACCoesyanrary” T8 “Voyimpman-
un owexra T ACCoeayanrary . 3a(IKCOBAHO IapasielIbHE BXXUBAHHS IMCHHMKA Ha IIO3HA-
YEHHS 0COOM 32 POAMHHOIO CIIOPiAHEHICTIO 1 BikoM y ¢opmi “3.B. mr. = H.B. mn.”
1 3aiiMeHHuKa y popmi “3.B. 00n. = P.B. 0on.” (“3.B. mu. = P.B. mn.”). Taki popmu
BusiBieHo B X VI ct. y koH(eciiiniii miTeparypi, 30kpeMa B “lIloyuenun na €BaH-
renue 1o Hsrosckomy crmcky 1758 ©””: Ak'b poAHTEAR HAUIE MAIOT® BEAHKYHO

TPYAHOCTh H TAKKYCTh, roAvioun Ak vawrk n cokioun nxs (XVIcr. HE

217). Y XVII ct. 11e siBUIIE 3aCBiTYCHO B MOBI J1JIOBUX JIOKYMEHTIB — y 3alucax
KHUT MicbKoTo cyty: A nis Hemupr(v)... po(c.)kaza(a) metie camoro... u peTH
moe noeu(T) (Kuromup, 1613 LIJIAK 11, 1, 2, 150), y XpoHiKaX: OHH HASTH
HA HACh..., ABEBl HAC'H BhIFAAAHAH H KOHKI HawH (cepen. XVII ct. Xpon. 480)
TOLLO.

Cepen nekcem, sKi B yKpaiHCBKUX TaM’sITKaxX JIOCIIHKYBAaHOTO MEpiony 3a-
¢ikcoBani y gopmi “3.B. mn. = H.B. mn.”, HalluMCENbHIIY IPyNy CTaHOBIATDH
IMCHHHKH YOJIOBIYOTO POAY — BPAMb, HCNOBBAHHKS, MYMEHHKD, MYCTHHHHK,
HOPHOKHHAKNHK', LATANS Ta iH.; HEBEIUKY KUIbKICTb — IMEHHHKHU )KIHOUOTO POLLY,
30kpeMa BBama, BBuULka, A€BKA, *KoHa Tomio. Harparuisiemo Takox i Ha hopMu
“3.B. mu. = H.B. mn.” cepen imenuukiB AkTH, ABTkH, ABTOMKH TOIIIO.
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Otxe, y mam’sitkax X VI — nepoi momosuan X VII cT. ipu fieciioBax KOHKpeT-
Hoi i3nyHo1 Aii 3aikcoBaHO IMEHHHUKH Ha TIO3HAYCHHS BCIX BUSIBIICHUX Ha3B 0Ci0
y ¢opmi “3.B. 00x. = P.B. 00n.” un y popmi “3.B. mu. = P.B. mn.”. OHak crioctepi-
raeMo Takox ¢popmu “3.B. mu. = H.B. MH.” IMCHHUKIB — Ha3B 0Ci0 32 POJIOM JTislJTb-
HOCTi Ta cotianbHUM cTanoM (koHcTpykiii I, 111, IV); 3a poanHHOO CIIOpiIHEHICTIO
(xonrcrpykuii 111, 1V); 3a BikoM (koHcTpykuii I, IV); 3a cy0’eKTHBHOIO OLIIHKOIO
(xoucTpyKuist [V); Ha3B Miiunux icToT (koHCTpyKis I). Binbia yactiHa mam’aTok
JIOCIIJKYBAHOTO TEepio/ly 3 BKa31BKOIO Ha MicCIle HallMCaHHS 1a€ 3MOTY BU3HAYNTH
TEPUTOPIIO MOLMIMPEHHS IIOTO SBUINA, 30KpeMa I1i (POPMHU BUSBIISIEMO MTEPEBAKHO
B TekcTax i3 Bonuni, JKutomupuunu, KuiBuuau ta PiBHEHIIUHY, CIIOPAUYHO
— 13 BoiikiBimmay, 3akaprnarts Ta JIbBiBIIMHHM, a Takox binopyci 1 [Tombi.

®opmu “3.B. M. = H.B. Mn.” cnioctepiraeMo B TEKCTax APYroi MOJOBHHH
XVI c1., 30KpemMa B KOH(]eCiiHIi Ta ToNeMidHil JiTeparypi, y XpoHikax i JiTo-
nucax (BIAMOBIIHO 10 TPAJHIi MOBH MaM ITOK KHEBO-PYCHKOTO TIEPiOAy ), PiAKO
— Yy JiIoBOMY THChMEHCTBI Ta moesii. Hatomicts y nepmiii monosuHi XVII cT.
3aCBiJYEHO X TUIBKHM B XpOHIKax Ta y TBOPax IOJIEMIYHOI JiTEpaTypH, pinuie
— y IJIOBOMY ITHCBMEHCTBI, 1[0 BKa3y€ BXKE HA 3HaUYHE BUTICHEHHS cTapoi Gopmu
3HAXI1JHOrO BiJMIHKA.
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Olga Rymyak

DIRECT OBJECT IN THE CONSTRUCTIONS WITH VERBS, THAT MEANS
CONCRETE PHYSICAL ACT. II (BASED ON THE MATERIAL OF UKRAINIAN
LANGUAGE MONUMENTS OF XVI - THE FIRST HALF OF XVII CENT.)

(Summary)

The research work continues a series of papers about act object in constructions with verbs of
concrete physical act without prepositions fixed in Ukrainian monuments of XVI — the first half of
XVII cent. Parallel using noun forms (person nominations in function of direct object) “Acc.case=Nom.
case” and “Acc.case=Gen.case” is found out and analyzed in language of research monuments.
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WLASCIWOSCI JEZYKOWE LISTOW ANNY I ELZBIETY
MNISZCHOWIEN Z LAT 1722-1746

Wieki XVII i XVIII to w Polsce okres wielkiego rozkwitu epistolografii,
zaréwno tej o charakterze konwencjonalno-towarzyskim, zrodzonej przez spe-
cyfike kultury szlacheckiej (np. listy z prosba o protekcje), jak i tej o charakterze
przyjacielsko-intymnym [Skwarczynska, 20006, s. 123—-127]. Autorami listow sa
w owym czasie przedstawiciele szlachty, magnaterii, wtadcy panujacy, duchowni,
glownie mezczyzni. Listy pisane przez kobiety reprezentowane sa mniej licznie,
co czyni je tym cenniejszymi. Stanowig one wazne $wiadectwo kultury umystowej
i wyksztatcenia 6wczesnych przedstawicielek pici zenskiej'.

Przedmiotem mojego zainteresowania sa pochodzace z pierwszej potowy
XVII w. (doktadnie z lat 1722—1746), stosunkowo liczne i interesujace listy dwoch
kobiet: Anny i Elzbiety Mniszchéwien, corek marszatka wielkiego koronnego,
Jozefa Wandalina Mniszcha (1670-1747), adresowane do ojca badz do obojga
rodzicéw, tj. do Jozefa Mniszcha i Konstancji z Tartow? (gtownym adresatem
pozostaje jednak zawsze ojciec)’.

Listy powstaty najprawdopodobniej po opuszczeniu przez Mniszchowny domu
rodzinnego 1 po rozpoczgciu przez nie wlasnego, dorostego zycia. Anna, corka
z pierwszego matzenstwa Jozefa Mniszcha, z Eleonora z Oginskich, wstapita do

! Na potrzebe przedstawiania tekstow, bedacych $wiadectwem kultury umystowej kobiet
w dawnych wiekach, zwraca uwage H. Wisniewska [2001, s. 265].

2 Pierwsza zona Mniszcha, Eleonora z Oginskich, zmarta pod koniec 1709 r. lub na poczatku
1710 r. W 1712 r. Mniszech ozenit si¢ powtdrnie — z Konstancja z Tartow, wojewodzianka lubelska
[PSB, 1976, s. 474]. To ona byta zatem wspoétadresatka listow.

3 Oprocz Anny i Elzbiety Jozef Mniszech miat jeszcze dwie corki: Teresg, na ktorej korespon-
dencj¢ dotad nie natrafitam, oraz Ludwike, ktorej listy sa z kolei bardzo nieliczne w poréwnaniu
z listami Anny i Elzbiety.
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klasztoru benedyktynek i stamtad, na co wskazuje tres¢ listow, pisywata do rodzicow*
[PSB, 1976 5. 477]. Elzbieta, corka z drugiego malzenstwa Mniszcha, z Konstancja
Tarlowna, przez jakis czas przebywata w Warszawie (stad nadsytata pierwsze listy),
nastepnie wyszta za maz za Karola Wielopolskiego, wiasciciela dobr zywieckich®.
Obie kobiety pisza przede wszystkim o sprawach osobistych i rodzinnych, dopiero
p6zne listy Elzbiety, z lat czterdziestych, wkraczaja w sferg tematow towarzysko-
-obyczajowych, a nawet politycznych. Niektore listy maja za$ charakter wylacznie
konwencjonalny, stanowia kurtuazyjne swiadectwo pamigci o bliskich i forme przy-
pomnienia o sobie®. Mamy tu zatem do czynienia z korespondencja o charakterze
prywatnym, pomigdzy osobami, ktore tacza wigzy pokrewienstwa.

Oprocz takich faktow, jak pochodzenie spoteczne autorek i rodzaj wigzi tacza-
cych je z adresatem (adresatami), niezwykle istotne z punktu widzenia jezykowego
jest takze to, z jakich obszarow geograficznych autorki pochodzity. Listy w ogole,
a listy kobiet w szczegdlnosci, wykazuja bowiem silne nacechowanie potoczne
i regionalne.

Mniszchowie byli bogata magnacka rodzina, ktorej dziedziczne dobra majat-
kowe — Dukla, Trzcina, Laszki Murowane’, Strusokleski i inne, jak Rymanow,
Lesko (Lisko), znajdowaty si¢ w obrgbie dawnej ziemi sanockiej®, samodzielne;j
jednostki administracyjnej, wchodzacej w czasach I Rzeczypospolitej w sktad wo-
jewodztwa ruskiego’. Potozenie na pograniczu panstwa polskiego i Rusi Halickiej?
(i zwiazany z tym mieszany, polsko-ruski charakter osadnictwa), intensywne ruchy
migracyjne dokonujace sig¢ od XIV do XVI w. (przede wszystkim kolonizacja na

* Wyjatkiem sa dwa listy, pozbawione daty, ktore pochodza z okresu wczeéniejszego (Anna
prosi w nich ojca o wsparcie i pomoc w dostaniu si¢ do zakonu).

> Niewiele wigcej wiemy o zyciu sidstr Mniszchdéwien, nie znamy dat ich zycia ani szczegotow
biograficznych. Wspomina o nich jedynie autorka hasta w PSB, poswigconego ich ojcu, Jozefowi
Wandalinowi Mniszchowi.

¢ Jak pisze S. Skwarczynska, ,,wieki XVII i XVIII w Polsce wyprodukowaty mnostwo kon-
wencjonalnej epistolografii” [Skwarczynska, 2006, s. 124].

7W Laszkach znajdowat sig¢ okazaly zamek Mniszchow, o cechach zardbwno warowni obron-
nej, jak i rezydencji, otoczony jednym z najwspanialszych i najstynniejszych na owe czasy parkiem
francuskim [Lozinski, 1920, s. 2-19; PSB, 1976, s. 477].

8 W XIV-XVIII w. ziemia sanocka obejmowata (wg podziatu administracyjnego Polski z lat
powojennych) cale powiaty: sanocki, brzozowski, leski oraz czgséci krosnienskiego, przemyskiego,
rzeszowskiego, ustrzyckiego i przeworskiego [Fastnacht, 1962, s. 13].

° Do wojewodztwa ruskiego oprocz ziemi sanockiej nalezaly wowczas ziemie przemyska,
Iwowska, halicka i chetmska [Fastnacht, 1962, s. 13].

10 Ziemia sanocka, przynalezaca przez trzy wieki, od XI do XIV w., do Rusi, zostata przytaczona
do Polski przez Kazimierza Wielkiego w 1340 r. (wraz z Rusia Czerwona). W czasach I Rzeczypo-
spolitej wchodzita w sktad wojewodztwa ruskiego. Po wkroczeniu wojsk austriackich w 1772 1. stata
si¢ czgScia tzw. Krolestwa Galicji i Lodomerii, utworzonego przez Austrig z czgsci Matopolski i Rusi
Czerwonej. W okresie II Rzeczypospolitej wchodzita w sktad wojewodztwa Iwowskiego [Fastnacht,
1962]. Obecnie czgs$¢ tych terenéw znajduje si¢ po stronie polskiej (np. Dukla, Rymanéw, Lesko,
Laszki Murowane), a czg$¢ po stronie ukrainskiej (np. Strusoklgski).
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prawie niemieckim i na prawie wotoskim) oraz dziatania wojenne (najazd tatarski
w 1624 1.1 stacjonowanie wojsk polskich) doprowadzity do powstania w tym regio-
nie ztozonego uktadu stosunkéw narodowosciowych, wyznaniowych i jezykowych,
w ktorym swoj udziat mieli Polacy, Rusini, Niemcy, Wolosi, Wegrzy, Cyganie
i Stowacy [Dabkowski, 1921; Fastnacht, 1962, s. 189-268; Rieger, 1977, s. 26;
1997, s. 193—-194, 208-209]. Prowadzito to do interferencji jezykdéw: polskiego,
ukrainskiego, niemieckiego i innych [Fastnacht, 1962, s. 189-268; Rieger, 1977,
s. 26; 1996, s. 260, 264; 1997, s. 197-208).

Listy Mniszchowien zdradzaja pochodzenie regionalne autorek i z tego wzgledu
przedstawiaja warto$ciowy material do badan nad zr6znicowaniem terytorialnym
polszczyzny XVIII w. Interesujaco rysuje si¢ rowniez kwestia roznic pomigdzy
tekstami obu kobiet pod wzgledem formy graficznej, jezykowe;j i stylistyczne;.
Prezentowana ponizej analiza obejmuje zjawiska graficzno-fonetyczne oraz gra-
matyczne, leksyka ze wzgledu na ograniczenia objgtosciowe artykutu zostanie
przedstawiona w postaci odrgbnego opracowania.

Bazg¢ materiatowa niniejszego opracowania tworzy 100 listow (23 listy Anny,
77 listow Elzbiety), liczacych tacznie 278 stron rekopisu. Wykorzystana korespon-
dencja znajduje si¢ w zasobach Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie
(AGAD), w Zbiorze Aleksandra Czotowskiego (zespdt nr 338) pod sygnaturami
330-332, 334-342, 344-356. Ze wzgledu na znaczna dysproporcje ilosciowa
miegdzy listami obu autorek czegs¢ listow Elzbiety zostata wykorzystana tylko
pomocniczo, nie za§ w sposob systematyczny. Z analizy zostaly wykluczone listy
Anny pisane reka innej zakonnicy'!. Materiat jezykowy przytaczany jest zasadniczo
w transliteracji, modyfikacji podlega jedynie ksztatt niektdrych liter, tzn. z rzadka
pojawiajace si¢ znaki 3, 0, y zastgpowane sa odpowiednio literami z, d, y.

GRAFIA I ORTOGRAFIA

Zwyczaje pisowniane panujace w rekopisach doby $redniopolskiej odbiegaja,
jak wiadomo, od znormalizowanej i ustalonej juz w XVI w., ortografii tekstow
drukowanych.

Funkcje znakow graficznych

a) Pisownia samoglosek. W zakresie oznaczania samoglosek 7, y listy Mnisz-
chowien do$¢ wyraznie si¢ od siebie r6znia. Mtodsza z sidstr, Elzbieta (EM), obie
samogtoski zapisuje bardzo czegsto w jednakowy sposob, tzn. jako i: nigdi 335,
s. 45, odmienic 339, s. 28, bilo (byto) 335, s. 46, dobrim 334, s. 80, tilko 351, s. 9,

10 tym, ze byly one dyktowane byly przez Anng innej osobie, dowiadujemy si¢ bezposrednio
z samych tekstow (np. azem fie roschorowata dla czego fwoiq reko nie pisze, 346, s. 193, przepraszam
ze swoiq renko nie pisze, 348, s. 27). Od oryginalnej korespondencji Anny Mniszchéwny ro6znig je
m.in. grafia, np. pojawia si¢ w nich oznaczenie nosowosci ¢ w wygtosie, ktdrego zasadniczo brak
w listach Anny. Z tego powodu nie moga by¢ brane pod uwage w analizie jgzykowe;.
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(do) Warszawi 334, s. 72, stosunkowo rzadko odroznia y: aby 339, s. 28, ktory
348, s. 9 1 jedynie spojnik taczny zapisuje konsekwentnie jako y: kolac y Mazurki
351, s. 52. Z kolei Anna (AM) odroznia i od y: winna 335, s. 105, zarobita 331,
s. 36, dobrym 336, s. 29, zycze 345, s. 149, za$ spojnik taczny zapisuje jako y: faski
yAffektu 331, s. 36.

Okazjonalnie dla samogtoski y obie autorki stosuja znak y: kturzy EM 337,
s. 73, naiwiency EM 351, s. 24, Serdecznym AM 335, s. 59.

Znaki i, y miaty w dobie $redniopolskiej jeszcze jedno zastosowanie, oznaczaty
mianowicie potsamogtoske i, dla ktorej odrgbny znak (j) wprawdzie juz wowczas
bywatl stosowany, ale upowszechnit si¢ dopiero w XIX w. [Bajerowa, 1964, s. 24;
Jodlowski, 1979, s. 81-82]. Obie autorki zapisuja i w podobny sposob, wywodzacy
si¢ jeszcze z pisowni XVI w., kontynuujacej pod tym wzgledem tradycj¢ Sred-
niowieczna. W pozycji przed samogtoska ,,jota” zapisywana jest jako i: adresuie
EM 339, s. 27, Dobrodzieiu EM 330, s. 39, iako EM 344, s. 240, iednak AM 345,
s. 149, moiemu AM 331, s. 35, podiela sie AM 336, s. 28, poiechala EM 334,
s. 72. W potozeniu przed spotgtoska oraz w wygtosie norma 6wczesna zaktadata
uzycie litery y [Bajerowa, 1964, s. 24], do czego konsekwentnie stosuje si¢ tylko
Anna: Dobrodzieystwa 346, s. 28, Oyca 335, s. 105, chciey 336, s. 29, moy 345,
s. 149. W listach Elzbiety spotykamy niekonsekwentna, dwojaka pisowni¢ — przez
y: Dobrodzieyko 330, s. 39, Oycowszkq 351, s. 57, a takze przez i: nailepse 348,
s. 8, oboigu 334, s. 79, mui 337, s. 73.

b) Pisownia spélglosek. W kwestii rozrozniania szeregow spolglosek syczacych
1 szumiacych listy obu siostr takze wykazuja znaczace roznice. Zapisy Elzbiety
przedstawiaja si¢ bardzo nieckonsekwentnie: spotgltoski zgbowe oznaczane sa przez
nig niekiedy za pomoca znakoéw s, z, ¢: Boskim 335, s. 45, teraz 339, s. 28, przes
351, 8. 51, Bedqgc 339, s. 27, ale bardzo czgsto rowniez za pomoca dwuznakow sz
(dlasiz)orazcz (dlac): nasz (nas) 351, s. 22, reszpektem 338, s. 103, szama (sama)
334,s. 71, terasz 335, s. 44, czala (cala) 351, s. 24, caluigcz 348, s. 10. Natomiast
w tekstach Anny mamy konsekwentne stosowanie znakoéw s, z, ¢ dla odnosnych
spotglosek zebowych: Serdecznie 346, s. 29, zapominasz 347, s. 54, Oyca 331, s. 35.
U obu autorek zdarza si¢ zapis spotgtoski z jako s w pozycji ubezdzwigczniajace;j:
oras EM 337, s. 100, teras AM 331, s. 36.

Podobna sytuacja wystepuje w zapisie spolgtosek dziastowych. Spotgtoska §
zasadniczo zapisywana jest jako dwuznak sz: powinszowanie EM 330, s. 39, stysze
AM 338, s. 114, zawsze AM 336, s. 28, jednostkowo wystapit znak sz: éieszyc sie
EM 332, s. 11. Ponadto w listach Elzbiety pojawiaja sig zapisy tej spolgtoski przez
s:iesce 337, s. 74, pretsy (predszej) EM 351, s. 52, prszislo (przyszto) 335, s. 44.
Anna jedynie grupe spotgtoskowa §¢ zapisuje niekiedy jako scz: sczenscia 335,
s. 60, sczegulnie 338, s. 114, zgodnie z czgsta wowczas praktyka [por. Brzezina,
1974, s. 299]. Stosunkowo jednolicie zapisywane jest ¢, tzn. jako cz: poczta EM
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334,s. 72, ustawicznych AM 346, s. 2, ale 1 tutaj trafiaja si¢ okazjonalne odstgpstwa
typu: serdecnie EM 330, s. 39. Na r6zne sposoby zapisywane jest Z: przede wszyst-
kim jako z: takze EM 348, s. 10, Wielmozny AM 338, s. 114, zycie AM 336, s. 29
1 jako sz, np. poniewasz EM 340, s. 16, podrusznq (podrézna) EM 351, s. 13, szebim
(zebym) EM 335, s. 45, sporadycznie jako s: gdys EM 342, s. 6, raz jeden, w do$¢
watpliwym wypadku, pojawito si¢ z: ze EM 332, s. 11. U Elzbiety przewaza zapis
przez sz, u Anny zdecydowanie dominuje z, a zapisy z sz pojawiaja si¢ u niej niemal
wylacznie w pozycji, w ktérej Z podlega ubezdzwigcznieniu: cieszki (cigzki) 331,
s. 36, gdysz 336, s. 28, co bylo wowczas dos¢ powszechnym zwyczajem [Bajerowa,
1964, s. 27]. W listach Anny oba szeregi spotglosek sa wigc dos¢ konsekwentnie
rozrézniane, czego nie mozna powiedzie¢ o listach Elzbiety.

Nieco odmienng kwestia jest zapis r frykatywnego (7), dla ktérego obie autorki
stosuja zasadniczo znak rz: potrzeba AM 335, s. 104, przybywa EM 330, s. 39,
sporadycznie w listach Elzbiety pojawia si¢ zapis typu trszista (trzysta) EM 334,
s. 72.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na odmienne ksztalty liter. U obu autorek, cho¢
czesciej u Elzbiety, pojawia si¢ znak 5 dla spotgtoski z (badz 2): wyrazic AM 331,
s. 35, Wielmozni EM 330, s. 39, dla spotgloski d stosowany jest nickiedy znak o:
kiedy EM 330, s. 39, a grupa gtoskowa ks oznaczana jest przez x: Expreszy (eks-
presji) EM 334, s. 70, D. P. Xieni AM 346, s. 29.

Niekiedy (czesciej u Anny), zdarza si¢ podwajanie liter w wyrazach zapozyczo-
nych: Affektu EM 351, 5.9, ffabryke AM 336, s. 29. W wieku X VIII byl to zwyczaj
czesty, zalecany przez gramatykow [Bajerowa, 1964, s. 24; Brzezina, 1974, s. 192].
Roéwnie czgsto, jesli nie czesciej, pojawiaja si¢ jednak zapisy z pojedyncza litera:
afekt AM 345, s. 149, familiq AM 346, s, 50, fortuny EM 347, s. 93.

Znaki diakrytyczne. Stosowanie znakow diakrytycznych to przede wszystkim
kwestia kreskowania samogtosek pochylonych i spotgtosek migkkich, ale takze
stosowania kreski przy £, kropki nad z i ogonkéw przy e i g. Obie Mniszchéwny
w niktym stopniu wykorzystuja znaki diakrytyczne.

Samogloski pochylone nie sa w ogole pod wzgledem graficznym wyodrebniane,
co jest zgodne z 6wczesna norma, poniewaz w r¢kopisach tego czasu (ani tez wczes-
niejszych) prawie nigdy nie oznaczano pochylen [Klemensiewicz, 1999, s. 286].

Niekiedy tylko z niejasnej przyczyny nad litera a widnieje pozioma kreska, np.
ktania AM 335, s. 61, iako AM 335, s. 61.

Podobnie rzecz si¢ ma z oznaczaniem spoétgtosek palatalnych. W listach obu
kobiet jest on jednakowy. W pozycji przed spolgtoskami z reguty brak kreskowania,
np. czesnikowa EM 334, s. 72, kosciola AM 336, s. 29, Scisnqc EM 349, s. 64,
wiadomosci AM 331, s. 35, tylko sporadycznie spotykamy zapisy typu Parskiem
EM 330, s. 39. Réwniez w pozycji wyglosowej przewaza brak kreskowania: dac
AM 335, s. 105, powinnosc AM 338, s. 114, przeiechac EM 351, s. 43, zebys EM
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339, s. 28, a okazjonalnie trafiaja si¢ zapisy typu cafowac¢ EM 332, s. 11. Oprocz
tego w listach Elzbiety dla wyglosowego ¢ bywa stosowany dwuznak cz: blagacz
(btagac) 334, s. 79, Modlicz sie 352, s. 26.

Przed samogtoskami migkko$¢ spotgtosek (srodkowojezykowych oraz innych,
spalatalizowanych) oznaczana jest przez i: Dzieci AM 346, s. 1, siebie AM 346,
S. 224, nieomieskam EM 347, s. 93, tryumfie EM 330, s. 39, swiqt AM 347, s. 54,
wszelkie EM 330, s. 39, jedynie w listach Elzbiety pojawia si¢ niekiedy brak ozna-
czenia migkkoSci 5: beindzemy 344, s. 167, wMilosierdzu 348, s. 50. Okazjonalnie
zdarzaja si¢ przypadki tzw. podwdjnego oznaczania spotgtosek migkkich (za pomo-
ca znaku diakrytycznego oraz litery i), np. ¢ieszyc sie EM 332, s. 11, przeciwnosci
EM 330, s. 39, ktéry to zwyczaj wywodzi sig jeszcze z zapisow X VI-wiecznych
[Jodtowski, 1979, s. 25].

Autorki listow niejednakowo radza sobie z rozrdznianiem spotglosek /1 7.
Elzbieta w zasadzie zapisuje obie gltoski jednakowo: lata 335, s. 46, bylo (bylo)
352, s. 42, malo 348, s. 9, Slugq 334, s. 79, dopiero w jej pozniejszych listach
z lat trzydziestych pojawia si¢ z rzadka litera 4, np. chciaf 339, s. 28. Anna konse-
kwentnie spotgloski te roznicuje: list 336, s. 28, tylko 331, s. 35, diugo 348, s. 1,
ktaniam 345, s. 149.

Samogtoska ¢ oddawana jest za pomoca znakow ¢, e oraz potaczen literowych
en, em, en: reki AM 335, 5. 59, moge EM 332, s. 11, zaczecie AM 335, s. 59, slisze
(stysze) EM 334, 5. 79, wdziencznosc AM 346, s. 29, nastempuiqce EM 338, s. 103,
bendziemy AM 336, s. 29. Samogloska ¢ oddawana jest za pomoca liter ¢, o oraz
polaczenia literowego gn: czynigcz EM 351, s. 51, moiq EM 339, s. 27, scisnoc
AM 336, s. 28, za mno AM 336, s. 28, zostaignc AM 331, s. 35.

Wielkie litery. Frekwencja wielkich liter byta w tekstach XVIII w. znacznie
wyzsza niz obecnie, poniewaz pelnily one wowczas przede wszystkim funkcje
ekspresywna, wyrdzniaty wyrazy, ktore piszacy pragnat podkresli¢ [Bajerowa,
1964, s. 24]. Mniszchowny wielka litera zapisuja grzecznos$ciowe tytuty, np. lasnie
Wielmozni serdecznie ukochany Oycze y Dobrodzieiu y Serdecnie ukochana Matko
y Dobrodzieyko EM 330, s. 39, IMCi Pani leneratowa AM 336, s. 28, nazwy urzg-
dow 1 stanowisk, np. Xiendza Podkanczlerzego EM 339, s. 28, Rektora AM 335,
s. 61, takze wyrazy, ktére maja wymiar grzecznosciowy, stanowia wyraz szacunku
wobec adresata, ale ktorych dzis nie zapisalibysmy wielka litera, np. Mgsz EM 334,
s. 97, u Nog Oycowszkich EM 338, s. 103, a czgsto rowniez wyrazy, w przypadku
ktorych motywacja zapisu wielka litera jest trudna do okreslenia, np. Bedqc EM
339,s.27, Gdisz EM 337, s. 74. Zgodnie z dzisiejsza funkcja wielkie litery petnia
tez funkcje leksykalna, tj. wyrozniaja nazwy wtasne: Elszbieta EM 338, s. 103, ze
Stanislawowa EM 351, s. 57, ale brak w tym wzgledzie konsekwencji, np. wlasz-
kach (w Laszkach) AM 335, s. 61.
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Pisownia laczna i rozdzielna. Przyimki, partykuty oraz spojnik i obie autorki
pisza na ogot tacznie z nastgpujacymi po nich wyrazami, np. Nasmierc AM 331,
s. 36, ozdrowiu AM 335, s. 59, wpokoiu EM 337, s. 101, Scatym AM 348, s. 1,
znalezytq (znalezyta) EM 339, s. 29, zpowinszowaniem EM 334, s. 95; niebendzemy
EM 348, s. 67, niechce AM 331, s. 36; ywiadomoscio AM 335, s. 59, ywyrazic AM
345, s. 149, ywty (i w tej) AM 335, s. 104. Zdarzaja si¢ jednak liczne odstgpstwa
od tej reguty: do rezydencyi EM 350, s. 36, dla stabosci AM 347, s. 96, z Serca
EM 338, s. 103, nie ktaniam AM 335, s. 61.

Z kolei w niektorych formach (dotyczy to w szczego6lnosci przedrostkow) sto-
sowana jest, niezgodna z dzisiejsza norma, pisownia rozdzielna: do zgonna AM
338, s. 114, Od bieraiqc EM 344, s. 240, po oddawala EM 337, s. 74, nai y dlusze
EM 335, s. 46, nai unizeni EM 341, s. 13, ale tez nayczesci AM 331, s. 35.

Niekiedy pojawia si¢ pisownia bezprzyimkowa, gdy wyraz zaczyna si¢ od tej
samej spotgtoski, np. Szerca (z serca) EM 334, s. 79, Siostro (z siostra) (wras Sio-
stro) AM 335, s. 104, Seimiku (z sejmiku) (teras Seimiku zwielkim bulem krzyzuw
powrucil) EM 337, s. 74, co juz w odniesieniu do XVII w. traktowane jest jako
wlasciwos¢ przestarzata [ Wisniewska, 2001, s. 26].

Znaki interpunkcyjne. Sposrod znakéw interpunkcyjnych obie autorki uzy-
waja jedynie przecinka. Kropka niezwykle rzadko pojawia si¢ w listach Anny po
skrocie wyrazu Dobrodziej czy Dobrodziejstwo, przy czym jest ona zlokalizowana
albo posrodku duktu: WWMM Pana D- AM 331, s. 36, albo w jego dolnej czgsci:
Mosci D. AM 335,s. 59, D. P. Xieni (Dobrodziejka Panna Ksieni) AM 338, s. 114. Jak
pokazuja przytoczone przyklady, nad skrotami zwrotéw grzecznoSciowych pojawia
si¢ z reguly tylda.

Whioski. Analiza graficzna listow Mniszchowien wykazuje, ze istniata spora
rdznica w nawykach pisownianych obu kobiet. Grafia Anny, benedyktynki, zdradza
wigksze wyrobienie w pisaniu, jest bardziej konsekwentna i jednolita, a charakter
pisma wykazuje znaczna dojrzatos¢. Natomiast pismo Elzbiety, bardzo wyrazne
i czytelne, ,,uczniowsko” dopracowane, cechuje wieloznaczno$¢ graficzna, wiele
tez w nim zapisow btednych, np. stosowanie litery & zamiast ¢ lub odwrotnie: 26
liskopada (26 listopada) 334, s. 71, Elzbieka 337, s. 74, tilka (kilka) (za tilka dni)
337, s. 74, Oycowstie (ojcowskie) 344, s. 240, zaskakujace zestawienia tychze
liter, np. aktszamikt (aksamit) 334, s. 72, mylenie liter g i d, np. kochanedo (kocha-
nego) 335, s. 44, przy Upagnieniu (przy upadnieniu) 344, s. 125, badz trudne do
wyjasnienia zbitki owych spotglosek, np. mogdla (mogta) 334, s. 79, czy wreszcie
pojawiajaca si¢ w pdznych listach maniera pisania e po wygtosowej spotglosce:
doniesce (donies¢) EM 349, s. 65, z Ucalowanieme (z ucatlowaniem) 349, s. 67.
Trudno znaleZ¢ jednoznaczne wyjasnienie dla tego typu zapisow.

W zasadzie w wigkszos$ci przypadkoéw obserwujemy w analizowanych listach
Scieranie si¢ i przetamywanie dwoch systemdéw znakowych: dawnego, staropol-



178 KATARZYNA SICINSKA

skiego, ktory charakteryzowat si¢ wielofunkcyjnoscia 1 wieloznaczno$cia i ku
ktoéremu ciaza zapisy w tekstach mtodszej z siostr, Elzbiety, oraz nowszego, $red-
niopolskiego, ktory rozgraniczat juz dos¢ konsekwentnie funkcje grafemow i ktory
uwidacznia si¢ w listach zakonnicy Anny.

CECHY FONETYCZNE

Dawne rekopisy, zwlaszcza takie, ktore wyszty spod pidra osoéb mniej wy-
ksztatconych, stanowia znakomite zrodto do opisu panujacej niegdy$ wymowy.
Sa do tego celu o wiele bardziej przydatne niz druki, poniewaz w tych ostatnich
zapisy podlegaty normalizacyjnym ingerencjom drukarzy. Jednak proba analizy
fonetycznej materiatéw rekopismiennych obarczona jest zawsze ryzykiem biedu,
ktére moze wynikac z niewtasciwego odczytania zapisow (bardzo niekiedy niewy-
raznych) albo z mylacej maniery graficznej piszacego. Jezeli jednak zapis cechy ma
u danego autora wzglednie regularny charakter, jezeli znajduje on potwierdzenie
w rekopisach innych autoréw z epoki badz epoki i regionu, jezeli wreszcie cechg
te poswiadcza stan wspotczesnych gwar i odmian regionalnych polszczyzny,
wowczas mozemy przyjac, ze analiza dostarcza wiarygodnych danych na temat
wymowy danego autora.

Samogloski pochylone. Zapis o pochylonego (o) jest w badanych listach dos¢
zroéznicowany. Najczesciej gloska ta oddawana jest za pomoca litery o: ktora AM
331, s. 36, Mniszchowna EM 330, s. 39, Nog EM 347, s. 48 badz litery u: dopomugt
AM 354, . 193, ktura EM 334, s. 71, nuszki AM 331, s. 36, powrut EM 347, s. 92,
sluw EM 338, s. 103 (Elzbieta czeSciej stosuje u, zas Anna preferuje o). W listach
Elzbiety spotykamy tez dwuznak ou, np. courkq EM 334, s. 71.

Znaczacy udzial procentowy zapiséw z u zamiast o (u Elzbiety ok. 65%, u Anny
—ok. 17%) oraz fakt wystgpowania zapisoéw z ou (u Elzbiety — ok. 11%), dowodzi,
ze wymowg autorek listow cechowata realizacja o pochylonego jako u.

Proces przechodzenia o pochylonego w u rozpoczat si¢ juz w XVII w., na
co wskazuja trafiajace si¢ wowczas bledne zapisy z u zamiast o oraz rymowanie
o pochylonego z u, za$ koniec tego procesu przypada na wiek XVIII [Bajerowa,
1964, s. 56], cho¢ niektdrzy badacze ostateczny jego kres przesuwaja na wiek XIX
[Dhugosz-Kurczabowa, Dubisz, 2006, s. 131]. W polszczyznie potudniowokresowej
w., a w nastepnych wiekach intensywnie postepowato [por. Brzezina, 1974, s. 208;
Wisniewska, 1975, s. 21; Kosyl, 1978, s. 106], na co wplyw miat jezyk ukrain-
ski'?. Zapisy 0 jako u maja w tekstach potudniowokresowych XVIII w. znaczacy
udziat ilosciowy, np. w ksiggach cechowych Przemysla stanowia 20% zapisow

12 Zdaniem Z. Stiebera, ,,ukrainskie o, powstate na skutek wzdluzenia zastgpczego, brzmiato
w XVIw. przynajmniej na duzej cz¢$ci terytorium ukrainskiego, podobnie do u. Pod wptywem wigc



WEASCIWOSCI JEZYKOWE LISTOW ANNY 1 ELZBIETY MNISZCHOWIEN... 179

[Wisniewska, 1975, s. 21], a w ksiggach miejskich Hrubieszowa zdecydowanie
dominuja [Kosyl, 1978, s. 106]".

Autorki nie kreskuja e pochylonego (é), jednak stosunkowo czgsto zdarza sig,
Ze w miejscu e zapisuja i lub y:

a) w roznych czesciach mowy: bidey (biedy) EM 352, s. 39, Dobrodzika AM
335, s. 106, Oswicony AM 331, s. 35, tysz AM 341, s. 6, Smim AM 346, s. 28,
spodziwam sie AM 346, s. 2, Szniguwe ($niegdéw) EM 348, s, 9, uboliwam AM 346,
S. 224, niewim AM 331, s. 36;

b) w zakonczeniu -¢j (wyglosowa ,,jota” zanika): dla chwaty Boski AM 331,
s. 36, daleki (dalekiej) EM 347, s. 92, do ni (do niej) EM 334, s. 7, kturi (ktorej)
EM 334, s. 79, Nayunizeni (najunizeniej) AM 348, s. 1, wpieszkowy Skale (w Pie-
skowej Skale) EM 338, s. 103, Wiecy AM 346, s. 3;

¢) przed r, rz (chociaz w tym przypadku moze to by¢ zardowno zwezenie e do
ily, jak 1 kontynuacja stanu pierwotnego (ir < pst. *7* lub pst. *ir, *yr): dopiro EM
344,s. 167, Naypirwy AM 331, s. 35, odbiram AM 346, s. 1, papir EM 337,s. 101,
pirsza AM 335, s. 104, sczyrego EM 344, s. 241.

Zapisywanie e pochylonego jako i lub y dowodzi waskiej wymowy tej samo-
gloski. Wymowa taka najwczesniej, na przetomie XVI i XVII w., pojawita si¢
w mowie Polakoéw na Kresach potudniowo-wschodnich i w niej si¢ tez najdtuzej
utrzymata [Stieber, 1958, s. 42; Kuraszkiewicz, 1960, s. 163; Bajerowa, 1964,
s. 219, 225]. Niektorzy badacze thumacza to wptywem tzw. ikawizmu ukrainskiego
[Hrabec, 1949, s. 12], co jednak wspotczesnie traktowane jest jako poglad skrajny
[Brzezina, 1974, s. 196].

Odregbna kwestia jest status waskiej wymowy e pochylonego w XVIII w. Na
ten temat formulowane sa rozbiezne opinie. Przewaza poglad, ze wymowa ¢ jako
i(y) w ciagu XVII 1 XVIII w. zapanowata w catym dialekcie kulturalnym [Stieber,
1958, s. 42] i w XVIII w. nie decydowala juz o odregbnos$ci polszczyzny kresowej
[Zieniukowa, 1967, s. 57; Kosyl, 1978, s. 107], natomiast [rena Bajerowa twierdzi,
ze ,.kontynuacja e pochylonego przez i y zdarzata si¢ w ciagu XVIII w., ale nie byta
to wymowa panujaca [...]; coraz bardziej rozszerzata si¢ kontynuacja e pochylonego
przez e jasne” [Bajerowa, 1964, s. 56]. Problem pozostaje zatem nierozstrzygnigty,
jednak w §wietle przewazajacych opinii realizacjg ¢ jako i(y) w jezyku Mniszcho-
wien nalezy uznac za realizacj¢ ogdlnopolska, a nie za regionalizm fonetyczny.

Najprawdopodobniej przejawem hiperpoprawnosci na tle wymowy -y, -i w miej-
scu -¢f (szczegolnie czgsto poswiadczanej w odmianie przymiotnikow i zaimkow)

ukrainskiej wymowy ruh, vuz, muj zaczgli, by¢ moze, Polacy kresowi oddawaé obce im polskie o
przez u” [Stieber, 1958, s. 43].

13 Z drugiej jednak strony, J. Zieniukowa stwierdza, ze w r¢kopisach J. S. Jablonowskiego (pocza-
tek XVIII w.) udziat ilosciowy zapiséw o pochylonego jako o i jako u jest bardzo zblizony, co wraz
z kilkoma innymi okoliczno$ciami sktania badaczke do wniosku, ze waska wymowa o pochylonego
mogla juz wowczas nie by¢ cecha o wylacznie regionalnym zasiggu [Zieniukowa, 1968, s. 31].



180 KATARZYNA SICINSKA

sa zapisy y jako ey, ktore spotykamy w listach Elzbiety: abey (aby) EM 353, s. 19,
nowiney 349, s. 67, przey (przy) 337, s. 100, wyreparowaney 350, s. 26. Wystepuja
one w wielu tekstach XVII-wiecznych [zob. Pazdur, 1959, s. 49—50; Cybulski, 1976,
s. 20]. Zastanawiajace sa jedynie przyktady zapisywania y jako ey w srodglosie:
beywa (bywa) 337, s. 101, deyszpozeyczeyiq (dyspozycja) 352, s. 40.

Samogloski zredukowane. Jednostkowo spotykamy w analizowanych listach
takie formy, w ktorych dopatrywaé si¢ mozemy zwezonej wymowy Sredniej samo-
gloski e w pozycji nieakcentowanej, np. yosobliwi (i osobliwie) AM 335, s. 59, Zyci
(zycie) EM 351, s. 22, dowiedzicz EM 348, s. 51 (w przypadku czasownikdw waska
artykulacja samogloski moze by¢ jednak nastgpstwem wyrownan analogicznych
[Dejna, 1993, s. 209]). Nikta liczba przyktadow nie stanowi jednak wystarcza-
jacej podstawy do stwierdzenia, iz mamy tu do czynienia z redukcja samogtoski
nieakcentowanej e'®.

Samogloski nosowe. Bardzo wazna cecha pisowni, ktora moze wskazywaé
na sposob wymowy autora, jest zapis samoglosek nosowych. Stan, jaki pod tym
wzgledem obrazuja listy Mniszchowien, przedstawia sig¢ niejednolicie. W $rodglosie
przed zwartymi i zwarto-szczelinowymi samogtoski nosowe zapisywane sa badz
jako e, q, np. wiecz EM 347, s. 48, zyczqc EM 338, s. 103, badz jako polaczenia
literowe en, on, om: dzienkuie AM 346, s. 1, Swienta EM 338, s. 103, Zatrudniaionc
AM 354, s. 192, zgoronczko (z goraczka) AM 335, s. 60, sz Gdolombia (z Gotabia)
EM 334, s. 79. Ten drugi typ zapisu stanowi bez watpienia odzwierciedlenie asyn-
chronicznej wymowy samogtosek nosowych. Ponadto w listach Anny pojawiaja si¢
zapisy przez en, em, qn: bendziemy 336, s. 29, nastempuiqgca 347, s. 96, widzqnc
331, s. 36 oraz zapisy bez oznaczenia nosowosci: pamieci 348, s. 1, Podziekowa-
tam 331, s. 35, przepedziwszy 347, s. 96, wiekszego 348, s. 1, dostopic (dostapic)
354, s. 192, Do tot (dotad) 347, s. 96, scisnoc 336, s. 28. Mocno zrdéznicowana
pisownia utrudnia wycigganie wnioskow na temat wymowy. By¢ moze obie autorki
wymawialy noséwki przed zwartymi i1 zwarto-szczelinowymi asynchronicznie,
czyli zgodnie z norma ogdlnopolska. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak,
ze ich wymowa (zwlaszcza w przypadku Anny) byta beznoséwkowa. Wskazuje na
to podwojne oznaczanie nosowosci typu bendziemy, bedace przejawem daznosci
hiperpoprawnych i charakterystyczne dla polszczyzny terenéw wschodnich, oraz
przypadki braku nosowosci [por. Wisniewska, 1975, s. 33].

Z kolei w pozycji przed szczelinowymi najczesciej stosowany jest zapis no-
sowek przez ¢, ¢: Mgsz EM 334, s. 81, wzigwszy AM 331, s. 35. Z rzadka trafiaja
si¢ zapisy ¢ i ¢ bez oznaczenia nosowosci: cieszki AM 331, s. 36, scisnowszy AM

14 Ten charakterystyczny dla polszczyzny potudniowokresowej typ wymowy powstat pod wpty-
wem jezyka ukrainskiego. Potwierdzaja go teksty potudniowokresowe z X VIII w. [ Wisniewska, 1975,
s. 26-27; Brzezina, 1974, s. 216-217; Ko$¢, 1999, s. 94-95].
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347, s. 54 lub zapisy e przez en: Cienszko AM 346, s. 2'5. Takze i w tym przypadku
trudno formutowa¢ jednoznaczne wnioski, zwazywszy na rozbiezno$¢ pisowni
i niewielka ilo$¢ przyktadow zawarta w tekstach, ale wydaje sig, ze i przed szcze-
linowymi wymowa autorek byta pozbawiona rezonansu nosowego'c.

W $rodgtosie przed ptynnymi spotykamy zapisy wylacznie bez oznaczenia
nosowosci, np. scisnela EM 334, s. 70, podieta sie AM 336, s. 28. Odzwierciedlaja
one zanik nosowosci w potozeniu przed pototwartymi, ktory nastapit w polszczyznie
potocznej juz po XVIw., aw fonetycznej ortografii XVIII w. byt niezwykle czgsto
oznaczany [Bajerowa, 1964, s. 29].

Zapis samoglosek nosowych w wyglosie jest u obu autorek rozny. Elzbieta
zapisuje -¢ jako ustne e: szie [...] ciesze 334, s. 79, Prosze 351, s. 26, lub, rzadziej,
z oznaczeniem nosowosci: sie 334, s. 71, moge 344, s. 127, adresuie 339, s. 27.
Natomiast u Anny wystgpuje wylacznie zapis przez -e: musze 336, s. 28, troche
331, s. 36, widze 348, s. 1, zna sie 338, s. 114. Wymowa wyglosowego -¢ jako -e
znana byla calej polszczyznie juz od poczatkoéw doby $redniopolskiej [Stieber,
1958, s. 42].

Pisownia samogtoski tylnej w wyglosie rowniez w sposob zasadniczy rdzni
listy obu siostr. ElZzbieta niemal bezwyjatkowo zapisuje -¢ jako -¢, czyli zgodnie
z norma: corkq 330, s. 39, stabosciq 349, 72. Z kolei u Anny zdecydowanie do-
minuja zapisy przez o (stanowig one ok. 85% wszystkich zapisow): kochaigco
Corko yNayniszo podnosko 331, s. 36, litero swoio ywiadomoscio 335, s. 59, za-
dno praco 346, s. 2, z rzadka tylko pojawia si¢ zapis znormalizowany: osobg 336,
s. 28. Pisownia w listach Anny wskazuje na odnosowiona wymowg -9 w wygtosie,
ktora stanowi fonetyczna wlasciwos$¢é wschodnig i kresowa [Stieber, 1958, s. 41].
Potwierdzaja ja tez dawne teksty potudniowokresowe [Zieniukowa, 1967, s. 58;
Kosyl 1978, s. 109].

Nieco $wiatta na wymowe samogltosek nosowych moze tez rzuca¢ odosob-
niony wprawdzie, ale bardzo interesujacy zapis: Niechay maleko raczko [...] po
Blogostawi AM 346, s. 229. Zapis grupy en jako ¢ (tutaj jako ¢) moze wynikaé
z daznoS$ci hiperpoprawnej na tle czgstego pojawiania si¢ grup en w miejscu sa-
moglosek nosowych.

Jednostkowo pojawia si¢ forma z zapisem nosowosci samogtoski przed spot-
gloska nosowa: Xiedzem EM 339, s. 27, ktora stanowi zapewne odbicie pospoli-

15 Przyktady typu z utesknieniem EM 334, s. 80, Sczenscie AM 345, s. 149, nieszczensliwa AM
331, s. 36, nie moga by¢ brane pod uwagg, gdyz mamy tu do czynienia albo z p6zna, wtdrna noso-
woscig (teskny, pierwotnie teskny), albo z chwiejna pisownia (szczescie//szczescie).

16 M. Brzezina, rozpatrujac zapisy srodgtosowego ¢ u kilku autorow, pochodzacych z Matopolski
i z Kresow potudniowych, dochodzi do wniosku, ze ,,Trudno$ci w opanowaniu pisowni nosowek
u wymienionych autoréw przemawiaja w kazdym razie za tym, ze nie mieli oni w swym systemie
samogtoskowym samodzielnych fonemow ¢ ¢. W ich miejsce pojawialy si¢ fakultatywnie ustne e o
lub potaczenia e o ze spolgtoskami nosowymi” [Brzezina, 1973, s. 364].
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tego w dobie $redniopolskiej zwyczaju ortograficznego [Bajerowa, 1964, s. 30].
W przeciwienstwie do niej formy lesusowego AM 347, s. 96, casie (wkrutkim
casie) EM 341, s. 13, Zycie EM 349, s. 63, moga wskazywa¢ na hiperpoprawnos¢
w zakresie nosowosci.

Samogloski w pozycji przed pélotwartymi. Listy Anny poswiadczaja ma-
topolska tendencje do rozszerzania artykulacji i, y przed spotgloskami ptynnymi:
beta 354, s. 193, telko 354, s. 192, przy czym znamienne, ze formy te wystepuja
jedynie w bardzo wczesnych tekstach tej autorki.

Z kolei w listach Elzbiety pojawiaja si¢ zapisy wskazujace na silnie zwezona
wymowg samogtoski a w potozeniu przed spotgloskami nosowymi: cekom 348,
s. 50, Pon 337, s. 73, posylom 348, s. 10, przepraszom 334, s. 72, upadom 339,
s. 29. Jest to cecha wlasciwa gwarom $rodkowopolskim i w niewielkim zakresie
terenom przylegtym [Dejna, 1993, s. 174].

Samogloski w naglosie. Znane staropolszczyznie i gwarom zjawisko protezo-
wania samogltosek nagtosowych potwierdza forma imienia Elzbieta z przydechem:
Helzbieta 330, s. 39.

Realizacja dawnego r migkkiego. Obok tradycyjnych zapisow dawnego
7 frykatywnego jako rz: przybywa EM 330, s. 39, potrzeba AM 335, s. 104,
sporadycznie w listach Elzbiety pojawiaja si¢ zapisy przez rsz: Podkanczlerszey
(podkanclerzy) 353, s. 14, prszi (przy) 334, s. 97. Brak mieszania rz i Z oraz zapisy
odzwierciedlajace bifonematyczng wymowe 7* Swiadcza o utrzymaniu si¢ w jezyku
Mniszchowien odrgbno$ci fonemow 7 oraz Z. Podobny stan obserwuje si¢ w wielu
tekstach X VIII-wiecznych z terenow potudniowo-wschodnich [Zieniukowa, 1967,
s. 59; Brzezina, 1974, s. 230; Wisniewska, 1975, s. 37].

Jednostkowo w liscie Anny pojawia si¢ zapis z ¥ w miejscu rz: rewnym (rzew-
nym) (rewnym zalem Uboliwam) 338, s. 114. Tego typu wymowg u pisarzy kreso-
wych interpretuje si¢ jako ukrainizm [Kurzowa, 1983, s. 95].

Opozycjal:I'. Przyjmuje sig, ze migkkie I’ w pozycji przed samogloskami
innymi niz i stwardnialo w polszczyznie w przeciagu XVII w., za§ dawna wymowa
utrzymata si¢ na terenach wschodnich [Stieber, 1958, s. 70—71]. W analizowanych
listach w dwoch wyrazach pojawit sig zapis, ktory mogtby wskazywaé na migkka
wymowg spotgloski [: ze Szligszka EM 348, s. 51, uoliq (wol¢) EM 334, s. 72.

Grupa -¢j. Grupa wyglosowa -¢j, w ktorej samogtoska e wskutek zwezenia
przed tautosylabiczna jota wymawiana jest jako i (y), bardzo czgsto przybiera w li-
stach obu Mniszchowien posta¢ skontrahowana: Hetmanowy AM 346, s. 3, Patronki
moi EM 334, s. 70, naypokorni AM 346, s. 1, naiyprendzi EM 335, s. 45, przinaimni
EM 334, s. 71, zadny AM 331, s. 35 (por. przyktady dla e pochylonego).

Grupy -yja, -ija. Wymowa jednozgtoskowa grup -yja, -ijja w rzeczownikach
obcego pochodzenia upowszechnilta si¢ w jezyku literackim pod koniec XVIII w.
[Urbanczyk, 1952,s. 126—127]. W listach Mniszchéwien wystepuja zardwno formy
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dtuzsze, wskazujace na wymowe dwuzgloskowa z akcentem paroksytonicznym:
instancyiq EM 339, s. 27, konsolacyi EM 344, s. 200, kuracyi AM 335, s. 104, Obli-
gacyia AM 346, s. 28, okazyia AM 336, s. 28, Supmisyiq EM 348, s. 52, jak i formy
nowsze, krotkie: Instancyq AM 336, s. 28, konsolacyq AM 331, s. 36, Weneracya
EM 330, s. 39. Przewazaja zdecydowanie formy dtuzsze, co przemawiatoby za taka
wlasnie wymowa tych grup, tym bardziej ze, jak na to wskazuja rymy w utworach
poetyckich XVIII w., pisownia -ya, -ia bynajmniej nie musi oznacza¢ wymowy
jednozgtoskowej [Brzezina, 1974, s. 225].

Upodobnienia i odpodobnienia. Do upodobnien, ktérych oznaczanie byto
powszechna cecha rekopisow XVIII w., nalezy ubezdzwigcznianie spotgtosek
w grupach spotgtoskowych i w wyglosie, zwtaszcza w przypadku Z i z [Bajerowa,
1964, s. 27]. Obserwujemy takie zapisy rowniez w listach Mniszchowien: oras
EM 342, s. 7, wras AM 335, s. 104, cieszki (cigzki) AM 331, s. 36, podnoszko
(podnozka) AM 336, s. 29, prentki EM 351, s. 29, opfite AM 346, s. 42, stapsza
AM 331, s. 36, pot (pod) EM 344, s. 242.

Odzwierciedleniem upodobnien zachodzacych w swobodnej wymowie sa tez
zapisy typu: beindzie (bedzie) EM 341, s. 12, Painstwa (panstwa) EM 334, s. 71,
Skoinczonych (skonczonych) EM 353, s. 8. Regionalna, matopolska fonetyke
udzwigczniajaca poswiadcza forma lezdem AM 335, s. 105.

Kilkakrotnie pojawia si¢ forma ze zdysymilowana grupa kt: nichte (nikt) EM
351, s. 43, a ponadto forma z ch zamiast k: u teszchniona (utgskniona) EM 349,
s. 74.

Spotykamy tez forme bez wyodrgbnionego elementu palatalnego w postaci
joty: miesca (miejsca) EM 344, s. 200.

Uproszczenia. Upodobnienia prowadza niejednokrotnie do redukcji w obre-
bie grup spoétgtoskowych, co potwierdzaja takie zapisy, jak: dfuszo (dhuzsza) AM
331, s. 36, nainiszq (najnizsza) EM 338, s. 103, swiaczone (§wiadczone) EM 337,
s. 73. Przyktady uproszczen innego typu to m.in: szribnim (srebrnym) EM 334,
s. 72, wszisko (wszystko) EM 334, s. 72. Zanik spotgloski w grupie wyglosowej
poswiadczaja formy: iez (jest) EM 337, s. 73, przenius EM 350, s. 27, umar AM
354,s. 194.

Rézne. Sa w listach Mniszchowien jednostkowe przyktady innych zjawisk fo-
netycznych: przymiotnik szribnim (srebrnym) EM 334, s. 72, w ktorym kontynuant
stpol. $7* ma posta¢ zdysymilowana!’, forma siestrze AM 336, s. 29, wskazujaca
na zachowanie obocznosci ‘e : ‘o, archaiczne barzo AM 347, s. 54, z pierwotna
spotgloska z, zapozyczony z taciny rzeczownik Leignde (legendg) AM 346, s. 2,
w ktorym zachowuje si¢ dawne j zastapione w pozniejszym czasie przez g [por.
Urbanczyk, 1952, s. 127-129].

17 Formy §r, Zr upowszechnity si¢ dopiero na poczatku XIX w. [Smiech, 1953]. Przyjmuje sie,
ze proces ten dokonat si¢ pod wplywem Mazowsza. Formy sr, Zr znane byty takze w Matopolsce.
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CECHY MORFOLOGICZNE

W zakresie fleksji kilka form zastuguje na uwagg. Rzeczownik kolektywny
bracia odmienia sig jak rzeczownik zenski samogtoskowy: siestrze y Braci kta-
niam Unizenie AM, 336, s. 29, z Siostrq y Braciq memi EM 332, s. 11, jednak,
jak pokazuje drugi cytat, taczaca si¢ z nim przydawka zaimkowa przybiera forme
liczby mnogiej. Podobnie jak w przypadku collectivum szlachta: bo sie obawial
aby slachka [sic!] dlaswoich partykularnich interesuw kture maiq znami Seimiku
niezerwali EM 337, s. 73.

W odmianie rzeczownikow zenskich pojawia si¢ koncowka -ej: przy ffunkcyei
AM 336, s. 28, a w bierniku l. poj. rzeczownikéw obcych na -yja, -ija koncowka -g:
odebratam Informacio AM 335, s. 61, zawiram deprekacyio AM 348, s. 1, Wnosze
[...] Instancyiq AM 354, s. 193.

Rzeczowniki nijakie obcego pochodzenia przybieraja niekiedy tacinska kon-
cowke -a: momenta EM 332, s. 11, sukcesa AM 336, s. 28. Zaskakujacg osobliwo$cia
jest jednorazowo poswiadczona forma dopetniacza . mn. rzeczownika stowo: Nie
staie mi slouiw EM 334, s. 70. By¢ moze forma ta, w ktorej zawiera si¢ ukrainska
koncowka -iw'® [Iepex, 1951, s. 188], ma jaki$ zwiazek z funkcjonowaniem na
terenie Lwowskiego koncowki -if/-yf [Harhala 2004 (1931), s. 223, 225, 226].
Koncowke -iw (w postaci -iv lub -iu) notuja badacze wspotczesnych gwar polskich
na terenie Ukrainy [zob. np. Mazur, Rieger, 1999, s. 94].

W odmianie przymiotnikow rodzaju meskiego i nijakiego w narzedniku 1.
poj. wystepuje koncowka -em: czalem Szercem EM 335, s. 46, ziakonayniszszem
upadnieniem AM 354, s. 192 oraz koncowka -ym//-im: calyme Sercem EM 352,
s. 26. W narzedniku 1. mn. pojawia sig niekiedy koncowka -emi: yzatrudnionego
publicznemi Interasami AM 347, s. 96.

W odmianie zaimkow koncowka -em widoczna jest w miejscowniku . poj.:
wzyciu moiem AM 346, s. 1. Zaimki zenskie majaq w bierniku l.poj. koncowke -¢:
prozbe moie AM 346, s. 28, Same siebie AM 346, s. 42.

Niewiele form charakterystycznych czy osobliwych daje si¢ zaobserwowac
w zakresie fleksji czasownika. Mozna tu wskaza¢ bezkoncowkowe formy czasu
przesztego traktowane powszechnie jako typowe dla terenéw wschodniej Polski:
my [...] musieli EM 347, s. 49, formy przedrostkowe czasownika is¢ z n w tema-
cie: wyndze EM 348, s. 51, czy tez formy czasownikowe wskazujace na dawna
przynalezno$¢ koniugacyjna: oczetiwom (oczekuje) EM 348, s. 8.

Wsrod formacji stowotworezych zwracaja uwagg rzeczowniki odczasownikowe
typu odprowadzenie: okazyi dalsego odprowadzenia IOWPDobrodzieia EM 351,
s. 8, pospieszenie: dla pospiesenia do scisznienia Nog Oycowsztich EM 348, s. 67,
Stanienie: Straciwszy cale nadzieie stanienia na Poczte EM 347, s. 48, upadnienie:

18 Chociaz ukrainska forma dopelniacza 1. mn. tego rzeczownika to cuie (s/iv).
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spiese z upagnieniem do Nog Oycowstich EM 351, s. 53, a ponadto czasowniki
z przyrostkiem -owac: oznaimowala EM 340, s. 16, utrzymowaé EM 340, s. 17.

CECHY SKLADNIOWE

Kilka interesujacych zjawisk obserwujemy réwniez na poziomie sktadniowym.
Sa to przede wszystkim konstrukcje nasladujace sktadnig tacinska, np. oddzielenie
przydawki od rzeczownika grupa werbalna: naygizbea [zamiast najgtebsza — K. S.]
mie¢ access bedzie weneracya EM 330, s. 39, czy konstrukcja accusativus cum
infinitivo: Wiedzqnc IWWPana Dobrodzieia, wtak wielki bliskosci AM 336, s. 28.
Stosunkowo czgsto obserwowaé mozemy konstrukcje dla + rzeczownik w dopet-
niaczu w funkcji okolicznika przyczyny: dla zly grogi (dla zlej drogi) EM 351,
s. 43, dla znaczny stabosci moiey AM 347, s. 54.

Ortografia listow Anny i Elzbiety Mniszchowien odpowiada stanowi panuja-
cemu w r¢kopisach XVIII-wiecznych, ktore nie nadazaty za norma dwczesnych
drukéw 1 zachowywaty zwyczaje staropolskie. Archaiczno$¢ i niekonsekwencja
zapiséw uderza zwlaszcza w listach Elzbiety, ortografia Anny wykazuje wigkszy
stopien znormalizowania.

Pisownia stosowana w listach w znacznym stopniu odzwierciedla cechy wymo-
wy ich autorek. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, iz wymowg Mniszchowien
cechowaty: realizacja o pochylonego jako u, e pochylonego jako i lub y, zanik
nosowosci przed pototwartymi i w wyglosie, a najprawdopodobniej rowniez przed
zwartymi, zwarto-szczelinowymi i szczelinowymi, zachowanie 7 jako odrgbnego
fonemu, kontrakcja w grupie wygtosowej -ej. Wsrod wymienionych wiasciwosci
fonetycznych znajduja si¢ zarowno cechy ogolnopolskie, np. waska wymowa
e pochylonego, denazalizacja -¢ w wyglosie, jak i regionalne, kresowe, np. waska
wymowa o pochylonego, odnosowiona wymowa -¢ w wyglosie i brak nosowosci
¢ 1 ¢ w srodglosie, przy czym wszystkie te wlasciwosci regionalne widoczne sa
przede wszystkim w listach Anny.

W zakresie cech gramatycznych, morfologicznych i sktadniowych, obserwuje-
my niewiele wlasciwosci charakterystycznych. Uderzajaca jest tutaj forma slouiw
oraz wplywy skladni tacinskiej.

Listy obu Mniszchéwien r6znia si¢ od siebie pod wzgledem jezykowym, co
jest szczegolnie widoczne na poziomie fonetyki. Trudno rozstrzygnac, czy sa to
jedynie réznice w pisowni (na podstawie ktorej wnioskujemy o wymowie), czy tez
faktyczne roznice wymawianiowe. Rozbieznosci o charakterze iloSciowym (mniej-
sza lub wigksza liczba poswiadczen danej cechy) wskazujq raczej na niestabilnos¢
1 odmienno$¢ zwyczajow pisownianych. Natomiast bardzo wysoka frekwencja danej
cechy u jednej z siostr, przy braku lub znikomej liczbie jej poswiadczen w listach
drugiej, moze juz przemawia¢ za rdznica w sposobie wymowy. Losy obu kobiet,
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w tym przebieg ich edulacji, charakter do§wiadczen zyciowych i kontaktow mig-
dzyludzkich, potoczyty sig przeciez zupetnie roznie, w zwiazku z czym i ich kultura
jezykowa mogta si¢ uksztattowaé w odmienny sposob.
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Katarzyna Sicinska

LINGUISTIC CHARACTERISTICS OF LETTERS
BY ANNA AND ELZBIETA MNISZECH FROM THE YEARS 1722-1746

(Summary)

The article focuses of the graphic-phonetic and grammatical characteristics of the letters written
by two sisters, Anna and Elzbieta Mniszech, who were members of an old aristocratic family settled
in the Sanok district. The material analysed includes 100 letters written in the years 1722—1746 and
addressed to their father, J6zef Wandalin Mniszech or to both parents. The graphic and orthographic
features of the letters are typical of the manuscripts from the Middle Polish period, which frequently
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failed to comply with the standardized writing of contemporary prints. While Elzbieta’s writings are
imbued with greater archaism, the texts of both authors reveal colloquial and regional characteristics
(of southern borderland). The features of the 18" century colloquial Polish in the texts analysed include:
the close e vowel and the denasalisation of -¢ in the ultima, while among regional characteristics one
will find close o and denasalized pronunciation of -¢ in the ultima.
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A NOTE ON CELTIC ELEMENTS IN POLISH VOCABULARY

INTRODUCTION

This note discuses elements of Celtic origin present in contemporary Polish
vocabulary. Polish did not have any direct contacts with the Celtic languages, ho-
wever, some elements of Celtic (i.e. Irish, Scottish Gaelic, Welsh, Breton) origin
entered it via other languages, especially English and French. Additionally, several
early borrowings from Continental Celtic spread through Latin, and subsequen-
tly the Romance languages, to other languages, including Polish, thus becoming
internationalisms of Celtic origin. For the purpose of this note all such indirect
borrowings will be referred to as ‘Celtic elements in Polish vocabulary’'.

Section 1 of this note presents the more recent borrowings from Irish, Scottish
Gaelic, Welsh and Breton, section 2 lists the ancient Celtic elements which found
their way into Polish (and numerous other modern languages).

CELTIC ELEMENTS IN POLISH VOCABULARY

This section lists the items of Celtic origin present in Polish vocabulary. All
of them, apart from corgi, are mentioned in Uniwersalny stownik jezyka polskiego
PWN [Dubisz 2004]. Every headword is followed by short explanation in Polish,
the English or French equivalent, and the Celtic source word (with appropriate
meaning)®:

! Ancient Celto-Slavic linguistic connections are investigated in Stalmaszczyk and Witczak [1995].
For a discussion of Celtic influences upon English vocabulary, see Stalmaszczyk [2005; 2009], and the
references therein. Zabrocki [1963] and Evans [1981] discuss Celto-Germanic linguistic contacts.

2 Simplified etymologies used throughout this note are based on appropriate entries in MacLennan
[1925], Onions [1966], Vendryes [1959—-1996], and Lambert [1994]. I disregard here proper names
such as e.g. Szkocja ‘Scotland’, Irlandia ‘Ireland’, and their derivative forms, e.g. osjaniczny ‘Ossia-
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bard ‘celtycki poeta i piesniarz dworski; poeta, piewca, wieszcz’ (< E bard, Fr.
barde “a tribal poet-singer’ < Sc.G bard ‘poet, rhymer’);

bizuteria ‘wyroby z metali szlachetnych i drogich kamieni; kosztownosci’ (< Fr.
bijouterie ‘jewellery’ < bijou ‘jewel’ < B bizou ‘jewelled ring’ < B biz ‘fin-
ger’);

corgi ‘walijska rasa owczarka’ (< E corgi ‘a Welsh breed of dog” < W corgi < cor
‘dwarf’ + ci ‘dog’);

dolmen ‘grobowiec z okresu neolitu zbudowany z pionowo ustawionych gtazow,
przykryty ptaskim blokiem kamiennym’ (< E dolmen, Fr. dolmen ‘a prehistoric
stone monument’, most probably a French neologism based on two Breton
words: taol ‘table’ + maen ‘stone’);

druid ‘celtycki kaptan i wrozbita’ (Lat. druides; E druid ‘ancient Celtic priest’< OE
dry ‘magician, sorcerer’ < Olr. drui, pl. druid ‘magician’);

drumlin ‘podtuzny, niewysoki pagorek pochodzenia lodowcowego’ (< E drumlin
‘a mound of glacial gravel’ < Ir. druimin ‘low ridge, slight elevation < diminu-
tive of druim ‘back, ridge, hill’);

flanela ‘tkanina wekiana’ (< E flannel ‘a woven cloth of wool”’ < W gwldn
‘wool’);

klan ‘wspdlnota rodowa’ (< E clan ‘a group of people with common descent’ < Sc.
G clann ‘children’ < Olr. cland ‘offspring’ < Lat. planta ‘plant, sprout’, cf.
W plant ‘children’);

kromlech ‘krag z pionowo ustawionych blokéw kamiennych’ (< E cromlech
‘a prehistoric monument’ < W cromlech < crom f. form of crwm ‘bowed, ar-
ched’ + llech ‘flat stone’);

menhir ‘pionowo ustawiony blok kamienny’ (< E menhir, Fr. menhir ‘a single
upright stone monument’ < B maen ‘stone’ + hir ‘long’);

pingwin ‘ptak o czarno-biatym upierzeniu, zamieszkujacy Antarktyde’ (< G Pinguin,
E penguin < W pen ‘head’ + gwyn ‘white’);

pled ‘weiane kraciaste okrycie’ (< E plaid ‘a rectangular garment; a woollen
scarf” < Sc.G plaide ‘blanket’);

slogan ‘hasto reklamowe; oklepany frazes’ (< E slogan ‘an attention-getting phrase;
awar cry’ < Sc.G sluagh-ghairm ‘a war cry of a clan’ < sluagh ‘army’ + gairm
‘shout, cry’);

torys ‘cztonek partii konserwatywnej’ (< E Tory, pl. Tories ‘member of the Con-
servative Party; earlier: an Irish outlaw’ < Ir. férai ‘pursuer, hunter’, toir
‘pursuit’);

whisky ‘wodka wytrawna produkowana ze spirytusu zbozowego’ (S E whisky <Sc.G
uisge beatha ‘water of life’; E whiskey < Ir. uisce beatha ‘water of life’).

nic’ (€ Pol. Osjan < E Ossian < Sc.G Oisin), or words such as kambr ‘Cambrian’ (< E Cambrian <
Lat. Cambria, Latin name of Wales, cf. W Cymry).
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It is sometimes difficult to assess whether the given borrowing is ultimately
of Irish or Scottish Gaelic origin. As can be seen from the above list, eight Polish
words have their origin in these two languages: bard, druid, drumlin, klan, pled,
slogan, torys and whisky. The word clan, so characteristic of the Celtic social or-
ganization, is in fact an early Latin loan in Irish, with Latin /p/ changing into Old
Irish /k/: Lat. planta > OIr. cland®. Another well-known international Celticism,
whisky (Sc.G uisge beatha, Ir. uisce beatha) is an example of loan translation from
Latin aqua vitae ‘water of life’ (cf. Polish okowita ‘id.”). Welsh contributed four
words: one simple lexeme flanela, and three original Welsh compounds: corgi,
kromlech and pingwin*. Breton contributed (through French) three terms: bizuteria,
dolmen, menhir.

Of the 15 above listed items, 4 belong to specialized terminology (dolmen,
drumlin, kromlech, menhir), further 5 retain their Celtic associations (bard, corgi,
druid, klan, whisky), whereas the remaining 6 items have undergone considerable
semantic changes already in the intermediate languages and their Celtic origin is
visible only to specialists. Additional Celtic items may be found in Polish texts
dealing with archeology, religion, mythology and folklore, these lexemes, however,
cannot be treated as borrowings but rather as citation forms, or highly specialized
terminology, e.g.:

brehon ‘sgdzia starodawnego prawa’ (< E brehon ‘a judge in early Ireland’ < Ir.
breitheamh, id.);

geis ‘klatwa, zakaz’ (< E geis, geasa ‘a taboo, an act of prohibition’ < Ir. geis, pl.
geasa ‘a taboo, a bond, solemn injunction’);

karn ‘kopiec z kamieni’ (< E cairn “pile of stones’ < Sc.G carn ‘heap of stones’);

kelpie ‘konik morski, zty duch wabiacy jezdzcow’ (< E kelpie ‘a malevolent water
spirit’ < Sc.G cailpeach / colpach ‘a colt; a heifer’);

ogam (also ogham) ‘rodzaj pisma alfabetycznego zaswiadczonego w inskrypcjach’
(S E ogam / ogham ‘ancient Irish alphabetic system’ < Ir. ogam / ogham < Olr.
ogum / ogom).

ANCIENT CELTIC ELEMENTS IN POLISH

Ancient contacts between Celtic and Germanic tribes resulted in a number of
Celtic borrowings in the Germanic languages’, similarly, the contacts between Celts

3 Trish possesses also a later variant of this borrowing, with preserved /p/: Ir. planda ‘plant’.

* This is not to claim that English borrowed a Welsh name for the penguin, most probably this
term underwent some shift from the name of a bird with a white head (Great Auk?) to a different
bird discovered by the sailors in the New World; cf. also the W name penddu ‘black-headed gull’.
For a recent discussion of the etymology of this word, cf. Thier [2007].

> On Celto-Germanic contacts, see Zabrocki [1963], Bednarczuk [1988], Evans [1981] and
Hickey [1995].
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and Romans resulted in Celtic borrowings in Latin (and Romance languages). Such
words can be attested now in various languages and they belong to the earliest strata
of Celtic internationalisms.

At least the following Polish lexemes can be classified as ‘ancient Celtic ele-
ments in Polish’: ambasada ‘embassy’, ambassador ‘ambassador’, biret ‘biretta’
(probably also beret ‘beret’), bryczesy ‘breeches’, budzet ‘budget’, garota ‘garrot-
te’, gladiator ‘gladiator’, kamizelka ‘waistcoat’ (possibly also komza ‘surplice’),
kareta ‘carriage’ (and related forms: karoca ‘coach’, karoseria ‘car-body’, karuzela
‘carousel’), lanca ‘lance’, rzesza ‘Reich’, wasal ‘vassal’®. A detailed discussion of
these items falls outside the scope of this note, however, a brief presentation of two
words — ambasada ‘embassy’ (and the related form ambassador ‘ambassador’),
and budzet ‘budget’ — may show their history in relation to their Celtic origin.

The word ambasada ‘embassy’ is a 18" century borrowing from French am-
bassade, which comes from Italian ambasciata, borrowed from Old Provencal
ambaisada ‘office of ambassador’. The Provencal form was derived from Medieval
Latin ambactia, which in turn comes from Old High German ambaht ‘officer, offi-
cial’ (cf. Gothic andbahts ‘servant’, and modern German Amt ‘office’ and Beamter
‘civil servant’)’. The ultimate source is Gaulish ambactos ‘dependant, vassal’®. The
Polish word ambassador ‘ambassador’ comes from French ambassadeur, from OF
embassator, from Lat. ambactus ‘vassal, servant’, again from Gaulish ambactos.
It is interesting to note here the related, now obsolete, Welsh word amaeth ‘hus-
bandman, serf’, and the contemporary Welsh form amaeth- ‘agriculture; cultivate;
farm’, which displays semantic specialization of the original Celtic term (cf. also
MidW amaeth ‘ploughman’ [Evans, 1994, p. 27]. Additionally, the Old English
forms ombiht ‘herald; office; officer’ [cf. Bammesberger, 1989, p. 172], and ambiht,
ambeht ‘servant’ derive from Germanic *ambahta-, and ultimately from Gaulish
ambactos. As noted by Serjeantson [1968, p. 56] the word is common in OE, both
as an independent word and in compounds, and in the Lindisfarne Gospels it cor-
responds to the Latin terms minister and discipulus.

The second item to be discussed in some more detail is the word budzet ‘budget’.
According to Manczak-Wohlfeld [2006, p. 20] this word is one of the oldest Polish
borrowings from English, attested for the first time in 1792. Polish dictionaries note

¢ Due to lack of a complete etymological dictionary of Polish it is not possible to verify the
etymologies of all the above mentioned items. It is interesting to note that Bankowski [2000] in most
cases does not consider the Celtic etymologies of these words.

"For a brief discussion see Hickey [1995, p. 97-98]. The Gothic noun andbahts, the verb andba-
htjan, and the derived noun andbahti have several occurrences in Wulfila’s Bible, cf. the searchable
text at Wulfila Project (http://www.wulfila.be/Corpus/Find.asp), where the word is translated as
‘minister/to minister’.

8 For details, see Lambert [1994, p. 186] who observes that French ambassade “est un mot qui
a voyagé¢”. As noted above, also the word vassal (Pol. wasal) is of Celtic origin.
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that this word derives from the English form budget’, MidE bouget ‘leather pouch;
wallet’, which in turn comes from OF bougette, dim. of bouge ‘leather bag’. Usually
the ultimate form is given as Lat. bulga ‘leather bag’. This etymology omits the
Celtic origin of the discussed form which can be reconstructed as Gaul. bulga ‘bag’
(cf. Midlr. bolg ‘bag’, Ir. bolg ‘bag, pouch; belly’, MidW boly ‘bag; belly’, W bol
‘belly, stomach’, B bolc’h ‘flax pod’). This item shows the complexity of semantic
changes across centuries and languages. A most interesting continuation of this old
word was noted by Traynor in the dialect of Donegal, where one of the meanings
of budget survived as ‘a travelling tinker’s bag for holding the implements of his
trade, hence a tramp’s bag’ [Traynor, 1953, p. 39].

CONCLUSION

This note has briefly discussed the Celtic elements in Polish vocabulary. In all
cases these are indirect borrowings, referred to as ‘Celtic internationalisms’, which
entered Polish mainly through English or French. Further studies are required to
give precise etymologies of the presented lexemes and to find possible additions
to the above (admittedly incomplete) list.

LANGUAGE NAMES
B Breton Midlr. Middle Irish
E English MidW Middle Welsh
Fr. French OE Old English
Gaul. Gaulish OF Old French
G German Olr. Old Irish
Gmc. Germanic Pol. Polish
Ir. Irish Sc.G Scottish Gaelic
Lat. Latin w Welsh
MidE Middle English
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Piotr Stalmaszczyk

ELEMENTY POCHODZENIA CELTYCKIEGO W SEOWNICTWIE POLSKIM

(Streszczenie)

Jezyk polski nie miat bezposrednich kontaktow z jezykami celtyckimi, ale w jego stownictwie
mozna odnalez¢ elementy pochodzenia celtyckiego, ktore przedostaly sig tu za posrednictwem innych
jezykow, zwlaszcza angielskiego, a takze francuskiego lub niemieckiego. W niniejszym oméwieniu
postuguje si¢ terminem ‘elementy pochodzenia celtyckiego’ na okreslenie stow pochodzacych
z jezykow celtyckich, ktore zostaty zapozyczone przez inne jgzyki, a nastgpnie przeszty do jezyka
polskiego (elementy takie mozna okres§li¢ mianem ‘celtyckich internacjonalizméw’). Oprécz
zapozyczen ‘nowozytnych’ (majacych swoje zrodta w jezykach irlandzkim, szkockim gaelickim,
walijskim i bretonskim), istnieja rowniez elementy ‘starozytne’, czyli stare pozyczki galijskie w tacinie
upowszechnione nastgpnie w jgzykach romanskich (i za ich posrednictwem w innych jgzykach) oraz
elementy leksykalne stanowiace rezultat bardzo dawnych kontaktow jezykowych zachodzacych
pomigdzy Celtami a Germanami.

We wspotczesnym stownictwie polskim mozna wskaza¢ nastgpujace jednostki, ktorych celtyckie
pochodzenie jest bezsporne: bard ‘celtycki poeta i pie$niarz dworski; poeta, piewca, wieszcz’ (ang.
bard, id. < gael. bard ‘poeta, wieszcz, rymopis’); bizuteria ‘wyroby z metali szlachetnych i drogich
kamieni; kosztownosci’ (fr. bijouterie, id. < bijou < bret. bizou ‘pierScien’ < biz ‘palec’); corgi ‘walijska
rasa owczarka’ (ang. corgi, id. < wal. corgi < cor ‘karzel’ + ci ‘pies’); dolmen ‘grobowiec z okresu
neolitu zbudowany z pionowo ustawionych gtazow, przykryty ptaskim blokiem kamiennym’ (ang.
dolmen, ft. dolmen, jest to najprawdopodobniej francuski neologizm utworzony na podstawie bret.
taol ‘stoY + maen ‘kamien’); druid ‘celtycki kaptan i wrozbita’ (tac. druides ; wzmocnione przez
wspolczesng formg ang. druid < st. ang. dry ‘czarownik’ < st. irl. drui, 1. mn. druid ‘kaptan, wieszcz’);
drumlin ‘podtuzny, niewysoki pagorek pochodzenia lodowcowego’ (ang. drumlin, id. < irl. druimin
‘pagorek, podwyzszenie terenu’ < deminutiwum od druim ‘wzniesienie, wzgorze’); flanela ‘tkanina
wetniana’ (ang. flannel, id. < wal. gwldn ‘welna’); klan ‘wspolnota rodowa’ (ang. clan, id. < gael.
clann ‘dzieci, potomstwo, ro6d’ < st. irl. cland ‘potomstwo’ < lac. planta ‘roslina, latorosl’; por. wal.
plant ‘dzieci’); kromlech ‘krag z pionowo ustawionych blokow kamiennych’ (ang. cromlech, id. < wal.
cromlech < crom, rodz. z. od crwm ‘pochylony, tukowaty’ + llech ‘plaski kamien’); menhir ‘pionowo
ustawiony blok kamienny’ (ang. menhir, fr. menhir < bret. maen ‘kamien’ + hir ‘dtugi’); pingwin
‘ptak o czarno-bialym upierzeniu, zamieszkujacy Antarktyde’ (niem. Pinguin, ang. penguin, id. <
neologizm wal. pen ‘glowa’ + gwyn ‘bialy’); pled ‘weliane kraciaste okrycie’ (ang. plaid ‘welniane
kraciaste okrycie noszone przez szkockich gorali’ < gael. plaide ‘koc’); slogan ‘hasto reklamowe;
oklepany frazes’ (ang. slogan ‘hasto reklamowe’; wczesniej ‘klanowy okrzyk wojenny gorali szkock-
ich’ < gael. sluagh-ghairm ‘wezwanie klanowe’ < sluagh ‘wojsko, zbiorowisko, masa ludzi’ + gairm
‘okrzyk); torys ‘cztonek partii konserwatywnej’ (ang. Tories, 1. mn. od Tory, id. < irl. torai *$cigany’,
toir ‘poscig’); whisky ‘wodka wytrawna produkowana ze spirytusu zbozowego’ (ang. whisky, id. <
gael. uisge beatha ‘woda zycia’; ang. whiskey < irl. uisce beatha ‘woda zycia’).

Jak wida¢ z powyzszego wyliczenia, z jezyka irlandzkiego pochodza cztery stowa: druid,
drumlin, klan i torys. Pochodzenia gaelickiego sa rowniez bard, pled, slogan oraz whisky. Whisky
(lub w wersji irlandzkiej whiskey) to gaelickie uisge beatha (irl. uisce beatha), co stanowi kalkg
tac. aqua vitae (por. pol. okowita). Walijskiego pochodzenia jest flanela, z elementow walijskich
zbudowane sa ztozenia corgi, kromlech oraz pingwin. To ostatnie stowo zostato najprawdopodobnie;j
uzyte po raz pierwszy przez walijskich marynarzy w odniesieniu do innego ptaka o biatej glowie
(prawdopodobnie alki olbrzymiej, z okolic Nowej Funlandii), a nastgpnie przeniesione na nielota
z Antarktydy. Z jezyka bretonskiego, za posrednictwem francuskiego, wywodza sig trzy leksemy:
bizuteria, dolmen, menhir.



196 PIOTR STALMASZCZYK

Z powyzszych 15 stow, 4 maja charakter specjalistyczny (dolmen, drumlin, kromlech, menhir),
w 5 kolejnych w dalszym ciagu widoczny jest ich celtycki rodowdd i zachowaly sig specyficzne
konotacje (bard, corgi, druid, klan, whisky), natomiast przy 6 pozostatych juz w jgzykach posrednich
(angielskim i francuskim) nastapito przesunigcie znaczeniowe i celtycka etymologia stow takich jak
bizuteria, flanela, pingwin, pled, a zwtaszcza slogan i torys (i ich angielskich/francuskich odpowied-
nikéw) widoczna jest jedynie dla specjalistow.

Ponadto w tekstach poswigconych archeologii, religii, mitologii i wierzeniom pojawiaja si¢
jeszceze inne terminy pochodzenia celtyckiego, ktorych nie mozna jednak traktowac jako pozyczki,
ale raczej jako efemerydy lub cytaty, np.: brehon ‘sgdzia starodawnego prawa’ (irl. breitheamh, id.);
geis ‘klatwa, zakaz’ (irl. geis, 1. mn. geasa ‘klatwa, zakaz, $wigta zasada postepowania’); karn ‘ko-
piec z kamieni’ (ang. cairn ‘kopiec z kamieni’ < gael. carn ‘kopiec, sterta kamieni’); kelpie ‘konik
morski, zty duch wabiacy jezdzcow’ (< ang. kelpie, id. < gael. cailpeach / colpach ‘zrebak’); ogam
(lub ogham) ‘rodzaj pisma alfabetycznego za§wiadczonego w inskrypcjach’ (< ang. ogam / ogham,
id. <irl. ogam / ogham < st. itl. ogum / ogom).

Kontakty pomigdzy jezykami celtyckimi a germanskimi i tacing siggaja czasow sprzed naszej ery.
Z tego okresu datuja sig elementy celtyckie, ktore za posrednictwem réznych jezykow przedostaty sig
do m. in. polskiego. Temat ten zastuguje na odrebne opracowanie, tu jedynie wymieniam stowa, ktore
najprawdopodobniej maja swoj zrodlostow w jezyku galijskim, lub praceltyckim. Sa to nastepujace
leksemy: ambasada, ambasador, biret, bryczesy, budzet, garota, gladiator, kamizelka (by¢ moze takze
komza), kareta (i wyrazy pokrewne: karoca, karoseria, karuzela), lanca, rzesza, wasal.

Doktadne przesledzenie pochodzenia tych wyrazow jest trudne i z cala pewnoscia zastuguje na
odrgbne opracowanie, tu warto zwrdci¢ uwage na jeden leksem: budzet. Wedtug ustalen Elzbiety
Manczak-Wohlfeld [2006, s. 20] jest to jedno z najstarszych angielskich zapozyczen w jezyku polskim
(odnotowane po raz pierwszy w 1792 r.). Stowniki etymologiczne i wyrazéw obcych wywodza an-
gielskie budget (a dokladniej $rednio-angielskie bouget ‘portfel”) ze st.franc. bougette, deminutiwum
od bouge ‘worek skorzany, trzos’, a to z tac. bulga ‘worek skorzany’. Ta etymologia nie uwzglednia
jednak celtyckiego zrodlostowu, a mianowicie galijskiego bulga ‘worek, trzos, miech’, por. irl. bolg
‘torba, worek, brzuch’, wal. bol, bola, boly ‘skorzany worek; brzuch’, bret. bolc ’h ‘torebka (kwiatowa)
z nasionami Inu’. Jak wida¢, jest to bardzo ciekawy przyklad zmian semantycznych zachodzacych
na przestrzeni wiekow i jezykow.

Powyzsze uwagi miaty na celu jedynie zwrocenie uwagi na interesujacy problem badawczy, do
przedstawienia petnego wykazu elementow celtyckich w jgzyku polskim niezbedne sa dalsze badania
etymologiczne i leksykologiczne.



Rozprawy Komisji Jezykowej LTN, t. LIV, 2009
ISSN 0076-0390

EUGENIUSZ STUPINSKI
Lodz

WPELYWY WSCHODNIOSEOWIANSKIE
NA POLSZCZYZNE OKOLIC KRASNOJARSKA

Zagadnieniu interferencji réznie definiowanej poswigcono wiele prac. Pisali
o nim m.in. Zdzistaw Stieber w studium Sposoby powstawania stowianskich gwar
przejsciowych [1938], Y. Baitapaiix w A3vikogwvix xonmaxmax [1979], Bogustaw
Dunaj w artykule Zagadnienie interferencji w badaniach dialektologicznych [1980]
czy Karol Dejna w artykule Interferencja oraz integracja w gwarach [1991].

Problem interferencji poruszany byt takze w pracach o r6znego rodzaju wply-
wach zaro6wno na pograniczach interdialektalnych, jak i etnicznych, obcojgzycz-
nych. Szczegdlne zainteresowanie badaczy budza pograniczne tereny jezykowe,
na ktorych kontakty te sa wciaz zywe. Na przyktad interesujacych nas kontaktow
jezykowych polsko-wschodniostowianskich dotycza monografie: Zofii Kurzowej
o polszczyznie Lwowa i Kreséw poludniowo-wschodnich [1985], Karola Dejny
o gwarze Milna [1991a], Feliksa Czyzewskiego o gwarach polskich i ukrainskich
potudniowo-wschodniego Podlasia [1994], Sergiusza Rudnickiego o gwarze
polskiej wsi Korczunek koto Zytomierza [2000], Irydy Grek-Pabisowej o wspot-
czesnych gwarach polskich na Litwie i Biatorusi [2002] czy Janusza Riegera,
Iwony Cechosz-Felczyk i Ewy Dziggiel o jezyku polskim na Ukrainie w koncu
XX wieku [2002] oraz artykuly — m.in. Wiadystawa Kuraszkiewicza o biatoru-
skich 1 ukrainskich tendencjach w gwarach okolic Puszczy Bialowieskiej [1964],
Mieczystawa Buczynskiego o wschodniostowianskich wplywach w gwarze wsi
Huszcza [1967], Barbary Moskal o elementach ukrainskich w polskiej gwarze wsi
Zdzanne [1967], Feliksa Czyzewskiego o wplywach ukraifiskich w gwarze L.omaz
[1976] czy Marii Doroszkiewicz o wptywach wschodniostowianskich w gwarze
miejskiej Suprasla [1984].
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Gwary polskie na gruncie biatoruskim czy ukrainskim eksplorowane sa od wielu
lat, natomiast polszczyzna na Syberii byta badana czg¢$ciowo [zob. Werenicz, 1971],
ale nie zostala dotychczas monograficznie opracowana. Problem gwar polskich na
Syberii wymaga innej metody badawczej, poniewaz gwary te znajduja si¢ w izolacji
kulturowej, a wigc naleza do tzw. wysp jezykowych.

Jak zauwaza Karol Dejna, w gwarach wyspowych typu osadniczego, czyli
w jezyku emigrantow, ktorzy osiedlili si¢ na obcojgzycznym terytorium, procesy
rozwoju i roznicowania si¢ jezykowego przebiegaja nieco odmiennie niz w jezyku
ludnosci mieszkajacej wewnatrz jednolitego obszaru formowania si¢ danego jezyka
czy dialektu. Moga tu wystepowaé czestsze wyrownywania roznic jezykowych
migdzy gwarami pokrewnymi osadnikow, a takze zjawisko interferencji jgzykowej
— odchylen od normy jezyka ojczystego — wywotane postugiwaniem si¢ ludnos$ci
osadniczej nie tylko wlasnym, ale rowniez jezykiem otaczajacej ich enklawe lud-
nos$ci autochtonicznej [zob. Dejna, 1979, s. 35].

Polszczyzna Aleksandrowki i Znamienki, dwdch wsi potozonych w okolicach
Krasnojarska, jest przyktadem wyspy jezykowej znajdujacej si¢ w glebi Syberii.
Przeprowadzone badania oraz ich wyniki przedstawione w rozprawie doktorskiej
[Stupinski, 2009] pozwolily odpowiedzie¢ na pytanie o genezg jezyka, ktérym
postuguja si¢ potomkowie polskich osadnikow na Syberii. Wydobyte cechy jezy-
kowe wskazaly na mazowieckie pochodzenie polszczyzny. Do najwazniejszych
naleza:

1) przejscie naglosowego ja- w je-: iek, iekego;

2) mazowiecki typ realizacji stpol. grupy ir < *7: psyrsa, sirce;

3) fonetyczne zidentyfikowanie si¢ samogloski y z i: biua, u guri,

4) brak przej$cia samogtoski i w y nawet po twardych ¢ § Z ¢ 3: starsi ‘star-
szy’, pSyziua, zice;

5) roztozenie wargowych lekleh na grupy spotgtoskowe jako rezultat asyn-
chronicznej wymowy: bZiies, pSisaua, vZeki, gubZis, kupsic, robzym, pSuu;

6) uproszczenie grup polifonemicznych przez redukcjg wargowych lub spiran-
tow (rzadko j): ksatuski, Zencei, Zidaé, cerksi,

7) stwardnienie stpol. /' nawet przed samogloska i: pSyieyali, povoli, bili
‘byli’;

8) sptynigcie si¢ spotgtosek szumiacych i ciszacych w jeden posredni szereg
& § 2§ (tzw. ,,sziakanie™): gosce, Sostry;

9) zachowanie r frykatywnego: Sost’Sicka, k'Syce, pat'saua, Zatko.

Ponadto odnotowano takie cechy mazowieckie, ktorych zasigg obejmuje row-
niez inne dialekty. Sa to:

1) mazurzenie: duzo, suuzyc,

2) niektore wlasciwosci samogtosek nosowych e i ¢:
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a) zwe¢zenie wartosci ustnej samogloski ¢ do u (przed nosowym N) po roztozeniu
N0SOwosci: zaZnunc, ivunta, vZunc;

b) zwezenie i przejscie wartosci ustnej samogtoski e w i lub w gloske posrednia
¥ (przed nosowym N) po roztozeniu nosowosci: psync ‘pieé’, zavzinty;

¢) odnosowienie w wygtosie samogtoski ¢: muzo ‘méwia’, so, uco ‘ucza’.

Przedstawione cechy fonetyczne wyraznie wskazuja na gwarowe podioze
badanej polszczyzny i potwierdzaja, ze przodkowie Polakow z Aleksandrowki
i Znamienki wywodzili si¢ z Mazowsza, przynajmniej wigkszo$¢ z nich. Niwela-
cja niektorych pozamazowieckich cech gwarowych i rozpowszechnienie si¢ cech
mazowieckich mogly si¢ odbywa¢ wewnatrz obszaru izolowanego jezykowo.

Polskie innowacje dialektalne, powstate w rezultacie ewolucji i uformowane na
gruncie polskim, zostaty przeniesione na Syberi¢ wraz z osadnictwem z przetomu
XIX 1 XX w. Na obcym jezykowo obszarze polszczyzna zaczgla si¢ zmienia¢ juz
nie w wyniku ewolucji jezykowej, lecz interferencji, rozumianej jako
mechaniczne zastapienie niektorych elementow czy norm systemowych jezyka ojczystego, polegajace

na przeniesieniu do niego poszczegdlnych elementow czy norm drugiego z pozostajacych w kontakcie
(tzn. uzywanych przez jednostke dwujgzyczna) jezykow [Dejna, 1991b, s. 9].

Na zbadanym obszarze dokonuje si¢ wzajemne oddziatywanie polskich i rosyj-
skich elementow jezykowych —nie tylko jezyk rosyjski oddziatuje na polszczyzng,
ale i polszczyzna wplywa na jezyk rosyjski.

Wieloletnie warunki sprzyjajace przenikaniu do polszczyzny mieszkancow
Znamienki i Aleksandrowki obcojezycznych cech jezykowych spowodowaty, ze
niektére cechy fonetyczne czy morfologiczne jezyka rosyjskiego wptynely na
system j¢zyka prymarnego.

Do najwazniejszych fonetycznych i morfologicznych wplywow wschodnio-
stowianskich na polszczyzng okolic Krasnojarska naleza:

1. Silny akcent wyrazowy na samogtoski nieakcentowane, w rezultacie czego
samogtoski te ulegly redukcji ilosciowej, jakosciowej 1 ilosciowo-jakosciowej
w wyrazach cuozek’f, razbZoro ‘rozbiora’, razvlekli ‘wyniesli, ukradli’, po-
razlativali §e (od rozlatywaé sie), rajicam, rajice, kaZena, kantener, misuncy
‘miesiace’, rozicy, versy ‘wiersze’.

2. Powstanie spotgtoski nosowej w wyniku asynchronicznej wymowy noso-
wek przed szczelinowymi. Rezonans nosowy samoglosek ¢, ¢ zostat zastapiony
najblizszymi mu dzwigkami — spotgloskami nosowymi, por. ienz'ik, c'ensko, menso,
SunSatka, kSunska itd.

3. Utrzymanie dzwiecznosci spotgtoski v/v po spotgtoskach bezdzwiecznych,
por. krulestvo, modlitvy, tvui, svui, yvaliya e itd.

4. Przejécie palatalnych s, Z, ¢, 5 w zmiekczone s, Z, ¢’, 7" jako rezultat in-
terferencji jezykowej. W jezykach wschodniostowianskich niepetna palatalnosc¢
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spotglosek s, z’, ¢’, 7 uformowana zostata zgodnie z historycznym rozwojem tych
glosek!, por. zaZnun'c’, zaimivac’ s’e, 7'es’en’c’, 3’is’ai itd.

5. Zmigkczenie spotgosek ¢, d, r, n przed samogtoskami szeregu przedniego
(gtownie e), por. t§yjestego, tes, ied'en, kr'encac Se, Sur'ek, sn'em i inne.

6. Zmigkczenie ubezdzwigcznionego wygtosowego v w formach czasowniko-
wych 2. 0s. 1. poj. i 2. 0s. . mn. trybu rozkazujacego?, por. muf’ta, muf’, uostaf’ta,
vibaf’[zob. AGP, t. 1-4, mapa 41b; APID, mapa 17B]. Na palatalno$¢ wyglosowego
v wplynety formy rosyjskie typu ocmasvme, usbasu.

7. Formy czasownikéw w 1. i 2. 0s. 1. poj. czasu przeszlego typu ia zrobiua
zamiast ia Zroﬁiuam, por. ia kups'eua, ia muociua, ia naua, ti Se pitau, ty
pSyieyau itd.

8. Prawdopodobnie formy czasownikow w 1. os. l. mn. czasu przesztego typu
my zrobili zamiast my zrobilismy, por. mi uucili, mi viieyali, mi visipivali, mi
voZili itd.

Wplywy wschodniostowianskie dotycza tez zasobu leksykalnego. W eksploro—
wanej polszczyznie zanotowano hczne zapozyczema z quyka rosyjskiego, por. re
drozo—r0s. ne doposicam, gruzi ¢ —ros. epysume, zasiso—ros. sawumam, zmogli
ros. cmoenu, lubZim —ros. mobum ‘kochamy’, posl edii —ros. ocieHui ‘ostatni’,
potemu co —ros. nomomy umo ‘bo, poniewaz’ itd.

Poza wymienionymi cechami, w stosunku do ktorych nie ma watpliwosci, ze
sa proweniencji wschodniostowianskiej, zanotowaliSmy rowniez cechy (przede
wszystkim fonetyczne), ktorych genezy nie da si¢ jednoznacznie zinterpretowac
ze wzgledu na pokrewienstwo dwoch systemow jezykowym pozostajacych ze
soba w bezposrednim kontakcie. W tym przypadku trzeba mowi¢ o procesach
wspierajacych utrzymanie cech fonetycznych w jednym jezyku przez zbiezno$¢
z identycznymi cechami w innym. Cechy odnotowane w mowie informatorow
mogty, po pierwsze, powsta¢ na gruncie polskim (mazowieckim) i by¢ przeniesione
na grunt syberyjski. Tu mogty dobrze si¢ utrzymac do dzi$ dzigki wsparciu analo-
gicznych cech rosyjskich. Po drugie, nie wykluczamy, ze cechy te uformowaty si¢
juz na gruncie obcym pod wptywem jezyka rosyjskiego. Do tych cech naleza:

1. Zastapienie ‘a przez ‘e < *¢T ustalone w wyniku wyréwnania analogicznego
do form z nieprzegloszonym ‘e i wzmocnione powszechna na Mazowszu przednia
artykulacja stpol. @ [zob. AGP, t. 1-4, mapa 70b; APID, mapa 49A], por. jdatkuf,
jedem, pozedau, Zedrove, ZedZe itd. Mozliwe, ze utrzymanie form nieprzegloszo-
nych wsparte zostato brakiem przeglosu prastowianskiej samogtoski *¢ w jgzykach
wschodniostowianskich.

' Rosyjskie u, wy, akustycznie podobne do polskich ¢, s, to dziedzictwo zupetnie innych histo-
rycznojezykowych procesow.

? Palatalno$¢ wargowych w wyglosie notowana w gwarach Polski pétnocnej nie dotyczy form
rozkaznika [por. Urbanczyk, 1981, s. 34].
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2. Ubezdzwigcznianie konczacych wyraz zwartych Iub szczelinowych przez
samogtoski lub spotgtoski pototwarte rozpoczynajace nastepny, tacznie wypowie-
dziany wyraz [zob. AGP, t. 1-4, mapa 9; APID, mapa 6A], por. polakuf _naieyauo,
synuf _utopSiua, klup_nas, ogrut_mami itd. Nie bez znaczenia pozostaje fakt
ewentualnego wsparcia danej cechy identyczna cecha ubezdzwigczniania migdzy-
wyrazowego w jezyku rosyjskim.

3. Pojawienie si¢ koncowki -u w czasownikach 3. os. 1. mn. czasu terazniejsze-
g0 1 przyszlego utworzonej w rezultacie morfologizacji zwg¢zonej i odnosowionej
samogtoski -¢ w wyglosie, por. psyiadu ‘przyjada’, psyvozu ‘przywoza’, rosnu
‘rosna’, stoiu ‘stoja’, znaiu ‘znaja’. Wedlug map Atlasu gwar polskich cecha ta
wystepuje takze w gwarach srodkowomatopolskich i na niewielkim obszarze potu-
dniowego Slaska [zob. AGP, mapa 111]. Byé moze omawianemu zjawisku sprzyjaty:
1) wschodniostowianskie ostabienie artykulacyjne samogtoski nieakcentowanej lub
2) odpowiednie koncoéwki fleksyjne w jezyku rosyjskim, por. suaiom, npuedym,
npuBo3i0T’ (U starszego pokolenia), ‘pactyt’, ‘cToroT’ (u starszego pokolenia).

4. Koncowka -m w 1. os. 1. mn. czsu terazniejszego i przysztego (charaktery-
styczna tez dla gwar wielkopolskich [zob. AGP, t. 1-4, mapa 151a; APID, mapa
96A)), por. krusim, lec¢im, lubZim, modlim Se, poiajem, puijem, robZym itd. Ten
typ koncoéwki wystepuje rowniez w jezyku rosyjskim. Zatem rosyjskie wyglosowe
-m w 1. mn. czasu terazniejszego i przysztego mogto wesprze¢ w utrzymaniu do
dzi$ polska ceche jezykowa, por. rosyjskie xpywum, remum, nodoum, Moaumcs,
noedem itd.

5. Brak kategorii rodzaju meskoosobowego wedtug typu te dobre ylopy yo3ili,
krovy posli[zob. AGP, t. 1-4, mapa 155b; APID, mapa 100E], por. luje f5ystke
polske bili, te cuze luze, yuopi fSystke bili, vauki moie i'eZ3ili, dva bili jeci,
cotki moie gadali itd. Zanik omawianej kategorii obserwujemy takze w gwarach
matopolskich i czgsciowo wielkopolskich. Nie mozna wykluczy¢ innej interpretacji
pojawienia si¢ omawianej cechy, a mianowicie wptywu jezykow wschodniostowian-
skich, w ktorych nie wytworzyta si¢ osobna kategoria rodzaju meskoosobowego.

Moéwiac o wzajemnym przenikaniu wlasciwosci jezykowych, musimy sig
odnie$¢ do dwodch poje¢ i w ich kontekscie zdefiniowaé badana mowg. Chodzi
0 pojecie gwary mieszanej i gwary przejsciowej. Zgodnie z definicja K. Dejny,
o gwarach mieszanych méwimy wowczas, gdy powstate w nich na skutek inter-
ferencji jezykowej zjawiska sa sporadyczne i jednostkowe, a stopien nasycenia
elementami obcojezycznymi jest zalezny od idiolektu. W gwarach mieszanych
obce elementy jezykowe nie powoduja zmian systemowych gwary prymarnej,
w gwarach przejsciowych natomiast cechy jezykowe superstatu zostaja przyswo-
jone i upowszechnione w catej spolecznosci gwarowej niezaleznie od bilingwizmu
jednostek. W gwarach przejsciowych pierwotnie obce elementy jezykowe staja si¢
elementami systemowymi gwary [zob. Dejna, 1991b, s. 10].
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Jak zauwaza Bogdan Walczak, jedynie wlasciwosci systemowe moga okresli¢
stopien wzajemnego przenikania cech jezykowych z uwzglednieniem cech mor-
fologicznych [Walczak, 1993, s. 345]. Na podstawie niektorych zbadanych cech
morfologicznych wstgpnie mozemy wnioskowac o mieszanym charakterze badanej
mowy. Ze wschodniostowianskich cech morfologicznych najbardziej rozpowszech-
nione i najbardziej konsekwentnie utrzymujace si¢ w badanej polszczyznie sa jedy-
nie: 1) zastapienie koncowki osobowej zaimkiem my (mi) w czasownikach 1. os.
1. mn. czasu przesztego typu mi kopali, mi kup§ili, my meskali, my modlili Se
itd.; 2) brak kategorii rodzaju meskoosobowego, por. te cuze luje, yuopi f5ystke
bili, braty moie zakoncyli, kartofle bili, vauki pokoncali, Sostri ne poieyali
itd. (zaktadajac, ze dana cecha pojawita si¢ pod wptywem wschodniostowianskim,
a nie zostala przeniesiona z Mazowsza 1 utrwalona w eksplorowanej mowie pod
wplywem wschodniostowianskim). Wydaje sig, ze statych morfologicznych cech
pochodzenia wschodniostowianskiego jest na badanym obszarze zdecydowanie za
mato, zeby wnioskowac o utracie charakteru substratowego polskich elementow
jezykowych [zob. tez Smutkowa, 1993, s. 285]. By¢ moze badana mowa staje si¢
gwarg przejsciowa i juz dzi$ ma cechy takiej gwary?.

Przedstawione zjawiska jezykowe odstaniaja mechanizmy odpornosci pol-
szczyzny na wpltywy obce (przede wszystkim na ptaszczyznie fonetycznej i mor-
fologicznej) w sytuacji niekorzystnych dla badanego jezyka okoliczno$ci. W ciagu
ponad stu lat zaszty jednak zmiany jezykowe w wyniku ustawicznego przebywania
w otoczeniu jezykoéw obcych. Dlatego wszelkie zjawiska interferencyjne na bada-
nym obszarze j¢zykowym sa zrozumiale.
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Eugeniusz Stupinski

EEASTERN SLAVIC INFLUENCE ON POLISH LANGUAGE
IN KRASNOYARSK VICINITY

(Summary)

The aim of the article is to investigate the processes that occur in bilingual language commu-
nication, namely between the inhabitants of two villages in Krasnoyarsk vicinity on Siberia using
Polish and Russian language. The author examines how the system of Russian language affects the
Polish system when lingual contact takes place.
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O PROBLEMACH W OPISIE DERYWATOW
Z PREFIKSAMI OBCYMI W HISTORII POLSZCZYZNY

Zjawisko prefiksacji budzi wsréd jezykoznawcdédw kontrowersje, oscyluje
bowiem miedzy kompozycja a wlasciwa derywacja. Do problemu tego odnosi si¢
Milos Dokulil, ktéry na podstawie ustalen innych badaczy przyznaje prefiksacji
autonomig, ujmujac ja na rowni z sufiksacja. Niektorzy badacze, jak pisze Doku-
lil, uznaja prefiksacj¢ za specyficzna odmiane kompozycji, a wynika to przede
wszystkim z tego, ze prefiksy zblizaja si¢ do wyrazéw samodzielnych, od nich
bowiem czesto pochodza. Prefiks zmienia znaczenie leksykalne derywatu, nato-
miast w zasadzie nie zmienia jego znaczenia gramatycznego (z wyjatkiem aspektu
czasownika), inaczej niz w przypadku sufiksow, co rowniez moze powodowacé, ze
zjawiska prefiksacji i sufiksacji nie sa rozpatrywane przez teoretykow réwnorzednie
[Dokulil, 1979, s. 31-33]".

Na szersza skale zjawiskiem prefiksacji zajela si¢ Wanda Krzeminska. Zwracajac
uwage zwlaszcza na migdzykategorialng ruchliwo$¢ przedrostkoéw i powszechnos$¢
petionej przez nie funkcji, zauwaza, ze cho¢ przedrostek nie zmienia przynalez-

' O innych réznicach migdzy prefiksem a sufiksem méwi Dokulil takze w dalszej czgsci swej
ksiazki. Zalicza do nich, procz faktu, ze sufiks nigdy nie jest wyrazem autosemantycznym ani synse-
matycznym, takze i to, ze sufiks nigdy nie taczy si¢ z gotowym wyrazem podstawowym, a zazwyczaj
z jaka$ czgScia tego wyrazu, natomiast poszczegolne prefiksy preferuja okreslone czgsci mowy jako
podstawy. Zwykle ten sam prefiks taczy si¢ z roznymi czgsciami mowy, derywaty prefiksalne repre-
zentuja czgsciej typ modyfikacyjny, cho¢ dos¢ zroznicowany, co wynika z bogatej semantyki samych
prefiksow. Kolejnym czynnikiem odrozniajacym prefiksy od sufiksow jest zagadnienie alternacji mor-
fonologicznych, ktdre tylko sporadycznie zdarzaja si¢ w przypadku prefiksacji. Ponadto przedrostki sa
bardziej autonomiczne niz sufiksy, tatwo wskaza¢ granicg migdzy tego typu formantami a podstawa
stowotworcza i, jak pisze Dokulil, prefiks ma ,,charakter modyfikujacej partykuty aglutynacyjnej”
[por. Dokulil, 1979, s. 75, 211]. Warto podkresli¢, iz poszczegdlne prefiksy obcego pochodzenia wy-
kazuja silng tendencje do taczenia si¢ z réznymi czgsciami mowy, co K. Kleszczowa okresla mianem
przelamywania barier cz¢$ci mowy” [por. Kleszczowa, 2001b, s. 206; Zargbski, 2009].
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nosci derywatu do czg$ci mowy w stosunku do podstawy, to nie jest niezalezny
sktadniowo [Krzeminska, 1985, s. 19-24]>.

Kilka uwag na temat roznic migdzy prefiksacja a kompozycja mamy w ksiazce
Kwiryny Handke o budowie morfologicznej i funkcjach compositow polskich, gdzie
w odniesieniu do derywatdw prefiksalnych autorka podkresla fakt obligatoryjnego
wystgpowania jednego tylko tematu w derywatach prefiksalnych, inaczej niz to jest
w compositach [Handke, 1976, s. 20].

Sygnalizowane przeze mnie nieostre granice migdzy prefiksacja a kompo-
zycja majg swoje reperkusje w ustaleniu zasobu prefiksow obcego pochodzenia
[por. GWIP, s. 430-431]°. Jak zaznaczytem, wiele z nich bywa interpretowanych
dwojako, tzn. jako cztony ztozen lub jako przedrostki. Sprawa, o ile jest w miare
rozstrzygalna w odniesieniu do materialu rodzimego, o tyle znacznie si¢ komplikuje
w przypadku przedrostkow obcych?®.

Ponadto definicja prefiksu, ktory nie jest formantem rodzimym zalezy od przy-
jetej metody badawczej, inaczej si¢ bowiem prefiks obcy rozumie w synchronii,
inaczej w diachronii. Oczywiscie réznica w ujmowaniu formantu obcego —a szerzej:
w podejsciu do stowotworstwa — wynika z odmiennych celow badawczych. Jak
pisze Krystyna Waszakowa:

do zadan lingwisty opisujacego derywaty obce w aspekcie genetycznym nalezy przede wszystkim
ustalenie zrodta, z jakiego wywodzi si¢ dany wyraz obcy, pokazanie etapéw integracji stowotworczej
obcych elementow tematycznych i afiksalnych z systemem stowotworczym jezyka zapozyczajacego,
okreslenie chronologii zjawiska oraz wskazanie na ogoélne tendencje rozwojowe,

natomiast w ujeciu synchronicznym bada si¢ wyrazy obce, zwykle zapozyczone
w gotowej postaci, ktore z synchronicznego punktu widzenia daja si¢ zinterpreto-

? Brak ostrej granicy migdzy derywatami prefiksalnymi a ztozeniami sygnalizuje rowniez GWJP.
Autorzy zauwazaja, ze w przypadku powtarzalnosci czastka o niejasnym statusie stowotworczym moze
by¢ interpretowana jako afiks (prefiks mono-, poli-, sufiks -log, graf) oraz ze wiele ztozen jednostronnie
motywowanych, zwlaszcza z pierwszym cztonem zwiazanym, zbliza si¢ do derywatow prefiksalnych.
Jako ztozenia interpretuja formacje typu eksmaqz, wiceminister, gdyz pierwsze cztony w polszczyznie
sa interpretowane przymiotnikowo ‘byly’ (cho¢ np. w tacinie ex to przyimek), natomiast za derywaty
afiksalne zostaty uznane formacje hiperprodukcja, kontruderzenie, w ktorych poczatkowe cztony
odpowiadaja znaczeniowo rodzimym przedrostkom nad, przeciw, a jest to wazny warunek, by uzna¢
dana czastke za prefiks (GWIP, s. 465, 468). Na temat prefiksacji i kompozycji wypowiedziata si¢
réwniez K. Waszakowa, w ksiazce o internacjonalizacji we wspolczesnym stowotworstwie. Autorka
po dokonaniu przegladu stanowisk i propozycji badawczych w odniesieniu do interesujacego nas
tematu zdecydowala si¢ przyja¢ waskie rozumienie prefiksu obcego, wskutek czego znaczna czgs¢
czastek pochodzenia obcego znalazla si¢ wsrod cztondow ztozen [por. Waszakowa, 2005, s. 50-55].

3 Por. na ten temat Waszakowa [20035, s. 48—65]. Na okreslenie takich budzacych watpliwosci
interpretacyjne czastek funkcjonuje niekiedy w literaturze jezykoznawczej pojgcie prefiksoid (ana-
logicznie tez sufiksoid) [por. Waszakowa, 2005, s. 48—54, Kapron-Charzynska, 2004]. W niniejszej
pracy rezygnuje si¢ z takiego terminu, by nie wprowadza¢ zamgtu terminologicznego.

* Por. ustalenia K. Dlugosz-Kurczabowej [1986a, s. 227-228] na temat zapozyczonych for-
mantdéw sufiksalnych w odniesieniu do materiatu historycznego i K. Waszakowej [2005, s. 54-55]
w odniesieniu do prefiksdw obcych w ujeciu stowotworstwa synchronicznego.
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wac jako derywaty, a zatem mozna w nich wydzieli¢ temat stowotworczy 1 formant
[Waszakowa, 1994, s. 35; por. Kleszczowa, 2005, s. 253-2597°.

Przedmiotem artykutu nie bedzie rozstrzyganie, ktore z aktywnych stowotwor-
€zo W ciagu rozwoju polszczyzny poczatkowych czastek maja charakter prefiksow,
a ktore nie. Cho¢ oczywiscie jest to jeden z nadrzednych problemow, jawiacych sig
podczas opisu derywatow z prefiksami obcymi w dziejach jezyka polskiego. Roz-
wazania na ten temat zostana przedstawione w innym miejscu, natomiast chciatbym
podkresli¢, ze przytoczone w artykule przyktady niejako a priori uznajg za derywaty
utworzone prefiksami obcego pochodzenia, nie wdajac si¢ w szczegoty, jaki jest
stowotworczy status tych czastek (czy sa juz prefiksem, czy cztonem ztozen). Nie
rozstrzygam tez, w ktdrym momencie w dziejach polszczyzny dana czastka stata si¢
prefiksem. Moim celem jest natomiast wskazanie problemow, jakie tkwia w opisie
derywatow z prefiksami obcymi w dziejach jezyka polskiego. Aby zilustrowacé te
trudnosci, skupi¢ si¢ na definicjach stownikowych wybranych wyrazow, podej-
rzewanych® o to, ze sa derywatami z prefiksami obcymi. Postaram sie pokazac,
w jakim stopniu definicje te moga by¢ pomocne przy interpretacji stowotworczej
interesujacych mnie leksemow, w jakim za$ moga te interpretacje utrudniac.

Planowany opis derywatow z prefiksami obcymi ma by¢ pokazany z perspek-
tywy historycznej, totez jest zrozumiate, ze stosowane beda narzedzia i metody
jezykoznawstwa diachronicznego. Utrzymanie jednak catej pracy w duchu jednej
metodologii jest, jak si¢ wydaje, niemozliwe, a to z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
samo slowotworstwo diachroniczne positkuje si¢ narzedziami badawczymi stowo-
tworstwa synchronicznego (mam tu na mysli przede wszystkim aparat pojeciowy)
[por. Kleszczowa, 1996; 1998a]; po drugie, materiat, ktorym dysponuje, pochodzi
z roznych okresow w dziejach polszczyzny, od czasow najdawniejszych po wzgled-
nie wspotczesny (potowa wieku XX); po trzecie, taczenie diachronii z synchronia
staje si¢ coraz bardziej popularne, co wynika z dezaktualizacji i odchodzenia
w przeszto$¢ pewnych ujec strukturalistycznych [Kleszczowa, 2005, s. 256-259]; po
czwarte, od pewnego czasu postuluje si¢ taczenie réznych metodologii badawczych,
by ostatecznie uzyska¢ w miarg najpelniejszy opis analizowanego zjawiska.

Zdecydowatem si¢ wigc na tacznie metod slowotworstwa synchronicznego
i diachronicznego. Ujecie w naturze swej ma by¢ rozwojowe, natomiast w odniesieniu

S Naroéznice w interpretacji zjawisk stowotworczych w zaleznosci od przyjetej metody badawczej
zwracaja uwage sami badacze, przedstawiciele tych kierunkow: Waszakowa w opisie rzeczownikow
sufiksalnych obcych [por. Waszakowa 1994, 16-19] oraz Kleszczowa, np. przy okazji omawiania
staropolskich nazw czynnosci z morfemem nie-, jej zdaniem uzycia tekstowe wskazuja, ze pochodza
one od czasownikéw zaprzeczonych, a nie sa, jak chce tego stowotwdrstwo synchroniczne, derywatami
prefiksalnymi [Kleszczowa 1998b, 248-249]

¢ Okreslenie ,,podejrzewany” uzyte zostato §wiadomie, poniewaz, jak staram si¢ tego dowodzi¢
w roznych miejscach tego tekstu, formacje z prefiksami obcymi czgsto nie daja si¢ jednoznacznie
interpretowac¢ jako derywaty utworzone na polskim gruncie.
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do poszczegdlnych okreséw w dziejach jezyka polskiego stosowane beda przekroje
synchroniczne. W mysl takiej procedury badawczej w pierwszej kolejnosci za dery-
wat uznana zostanie formacja, dla ktorej mozna odnalez¢é podstawe stowotworcza
w leksykonie z tego samego okresu. Jesli wiec w odpowiednim stowniku znajdzie si¢
wyraz motywujacy, to dany wyraz motywowany wiaczony zostanie do zbioru dery-
watdw, za$ inne tworzone tym samym prefiksem, a niemajace podstawy, uznane beda
za zapozyczenia. T¢ zasadg omowig szczegdlowo w dalszym ciagu niniejszej pracy,
gdyz, jak si¢ okaze, nawet takie po§wiadczenie podstawy dla odpowiedniego derywatu
w stowniku dokumentujacym leksyke danego okresu wcale nie musi §wiadczy¢, ze
ma si¢ do czynienia z wyrazem pochodnym, Zze wciaz moze to by¢ zapozyczenie.
Oczywista zaleta takiego postgpowania jest to, ze bedzie mozna uchwycié orientacyjny
moment, kiedy dana czastka obca uzyskata status prefiksu, odtworzy¢ zbior derywa-
tow tworzonych danym prefiksem w odpowiednim okresie w dziejach polszczyzny,
a w dalszej kolejnosci — omowi¢ produktywnos¢ tegoz formantu w odpowiednich
strukturach czasowych. Wada za$ stosowanej metody moze by¢ to, ze i tak w wielu
wypadkach nie bedzie do konca pewnosci, czy dana formacja jest derywatem, czy
wyrazem w cato$ci zapozyczonym do polszczyzny (o czym dalej) oraz ze zmusza ona
do rezygnacji z posrednich metod argumentacji’, ktore, jak wiadomo, w badaniach
stowotworczo-leksykalnych odgrywaé moga nieposlednia role®.

Zdecydowana wigkszos¢ prefiksow obcych jest pochodzenia grecko-tacinskie-
g0, w zwiazku z tym funkcjonuje w wielu jezykach indoeuropejskich, a co si¢ z tym
wiaze — prefiksy te sa charakterystyczne dla stownictwa migdzynarodowego [por.
Dhugosz-Kurczabowa, 1986a, s. 227; Waszakowa, 1989; Kleszczowa, 2001b, 205].
Ponadto juz z samej natury prefiksow obcych —inaczej niz to si¢ dzieje w odniesieniu
do sufiksow — wynika ich tendencja do taczenia si¢ w jezyku polskim z podstawami
obcymi. Na fakt trudnosci interpretacyjnych wyrazow z formantami obcymi zwraca
uwage Krystna Dlugosz-Kurczabowa, analizujac w ujeciu historycznym rzeczow-
niki z sufiksem -ant. Autorka pisze, iz w przypadku, kiedy rozpatrujemy od strony
derywacyjnej wyraz z formantem obcym utworzony od podstawy przyswojonej,
zwykle nie mamy pewnosci, czy jest to derywat powstaty w polszczyznie, czy tez
wyraz zapozyczony w catosci z jezyka obcego’. Takie przypuszczenia prowokuja

7W pracach na temat stowotworstwa staropolskiego wykonanych w o$rodku katowickim posit-
kowano si¢ posredniag metoda argumentacji, polegajaca na tym, ze jesli dla wyrazu staropolskiego
znaleziono podstawg w stownikach okreséw pdzniejszych, a ktorej to podstawy nie byto w Stowniku
staropolskim, wowczas ten wyraz uznawano za derywat [por. Kleszczowa,1996].

8 Mozna by np. szuka¢ podstaw dla analizowanych derywatow w leksykonach okresow wczes$-
niejszych, co w pewien sposob modyfikowatoby stan derywatow z prefiksami obcymi dla odpowied-
nich struktur czasowych. Jednak na tym etapie badan wydaje sig, ze postgpowanie mogtoby nie by¢
do konca uzasadnione metodologicznie ze wzgledu na sklonnos¢ prefiksow obcych do tworzenia
formacji potencjalnych.

® Mozna w takich wypadkach siegna¢ do odpowiednich stownikoéw obcojezycznych, choc i te
nie sg tu do konca miarodajne, gdyz wyraz mogt zosta¢ zapozyczony z innych odmian stylistycznych
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autorke do wyrazenia opinii, Ze wystgpowanie przyswojonej podstawy takiego
derywatu, czy quasi-derywatu (zalezy, jakie stanowisko przyjmiemy) w leksyce
polskiej nie jest wystarczajacym — cho¢ niewatpliwie jest waznym — argumentem
za uznaniem formacji jako rezultatu mechanizméw stowotworczych na gruncie
polszczyzny [por. Diugosz-Kurczabowa, 1988, s. 144—145]. Bylby to argument
decydujacy, gdyby si¢ postuzy¢ tokiem rozumowania przyjetym w stowotworstwie
synchronicznym, mnie jednak interesuje ujgcie rozwojowe, w zwiazku z czym
jestem zmuszony zanurzy¢ si¢ w histori¢ danego wyrazu. Jednakze, jak wspomi-
nalem, 1 to ujecie musi si¢ niekiedy positkowa¢ metoda opisu wypracowana przez
stowotworstwo opisowe, czego dowody bedzie mozna znalez¢ w dalszym ciagu
niniejszego tekstu.

Niebagatelna role w interpretacji analizowanych leksemow odgrywaja definicje
stownikowe, zwlaszcza w odniesieniu do materiatu epok minionych, a to z tego
wzgledu, ze wspotczesny badacz tematu jako pozbawiony kompetencji jezykowej
uzytkownikow dawnej polszczyzny, zdany jestem jedynie na informacje, jakie
przynosza leksykony'’. Owszem, co do materiatu wspotczesnego — mozna polegac
na wlasnym wyczuciu jezykowym, co pozwala budowac¢ fundamentalne dla stowo-
tworstwa synchronicznego parafrazy, ale i tu bez stownika obej$¢ si¢ nie sposob.
Znaczna bowiem cze$¢ badanego stownictwa nalezy do leksyki specjalistycznej,
ktorej znajomosci weale nie trzeba posiadac, co jest kolejnym argumentem przema-
wiajacym na korzys$¢ leksykonow. Jak podkresla Krystyna Kleszczowa, budowanie
parafraz ,,zaktada uprzednia znajomo$¢ znaczenia leksykalnego analizowanej
jednostki”, co w konsekwencji prowadzi do rekonstrukcji procesu powstawania
derywatu. Autorka przeciwstawia t¢ metode¢ o nachyleniu nadawczym, blizszemu
diachronii podejsciu odbiorczemu, ktorego celem jest interpretacja konkretnego
leksemu [por. Kleszczowa, 2001a, s. 19]'.

Samo zjawisko, o ktérym tu pisze, tzn. przypadki, kiedy leksemy podejrzewa-
ne o to, ze sg derywatami utworzonymi na gruncie polszczyzny moga, by¢ takze
w cato$ci zapozyczone z jezykow obcych, jest takze wewngtrznie zréznicowane
1 moze generowac inne jeszcze trudnosci. Pracujac z materiatem dawnym i wspot-
czesnym, pochodzacym ze stownikow'? dokumentujacych leksyke réznych okresow
z dziejow polszczyzny, nalezy wydoby¢ maksymalna ilo$¢ informacji z artykutow

poszczegdlnych jezykow, ktorych stownictwo nie zawsze jest rejestrowane w stownikach jezyka
ogoblnego.

19O niebezpieczenstwach w zakresie interpretacji materiatu staropolskiego wynikajacych
z zastosowania wspotczesnej kompetencji jezykowej pisza A. Janowska i M. Pastuchowa [1995].

! Badaczka przedstawia ciekawy sposob interpretacji stowotworczej dawnych lekseméw bez
odwotywania si¢ do ich znaczenia leksykalnego, co miato na celu pokazanie, w jakim stopniu budo-
wa wyrazu umozliwia jego opis znaczeniowy i formalny [por. Kleszczowa, 2001a]. Wydaje sig, ze
zaproponowana przez nig procedura badawcza (okreslona mianem ,,metody odbiorczej”) moze by¢
W znacznej mierze pomocna takze w analizie 1 interpretacji derywatow z prefiksami obcymi.

12 Zob. bibliografia i skroty.
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hastowych na temat analizowanych leksemow. Interesuja mnie konteksty, definicje,
moment, kiedy po raz pierwszy odnotowano dang stowoforme, ale takze wskazowki
dotyczace ewentualnego jezyka-zrodla, z ktorego pewne wyrazy moga pochodzic.
Jesli chodzi o wspomniane definicje stownikowe, to przy interpretacji badanych
leksemow staram sig czerpaé jak najwigcej informacji, poniewaz ze wspomnanych
powoddéw wielokrotnie nie jest mozliwe zbudowanie parafraz stowotworczych'.
Znaczna cz¢$¢ tych definicji ma charakter strukturalno-znaczeniowy, co w duzym
stopniu pomaga wskaza¢ wyraz motywujacy. Z punktu widzenia stowotworstwa
synchronicznego mozna na podstawie takich definicji wnioskowac o podzielnosci
analizowanych derywatow, jednak w duzej czesci przypadkow obok takich definicji
podano informacjg, z jakiego jezyka dany leksem pochodzi. I tu na ujecie synchro-
niczne naktada si¢ genetyczne podej$cie do tego typu wyrazow, co w znacznym
stopniu komplikuje ich stowotworczy opis. Z jednej strony sa to w dalszym ciagu
zapozyczenia, z drugiej nalezatoby je umiesci¢ w klasie derywatow. [ wiasnie
takimi przypadkami chciatbym sig tu zajac.

Przyjrzyjmy si¢ réznym sytuacjom, zdeterminowanym przez to, jakie informacje
zostaty zawarte w stownikach w stosunku do poszczegdlnych leksemow, co z kolei
ma wplyw na stowotworczg interpretacje tych leksemow.

1. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, dany leksem mozna interpretowac jako
derywat wowczas, gdy w leksykonie dokumentujacym leksyke struktury czasowe;,
w ktorym odnotowany jest 6w leksem, po§wiadczona zostala jego podstawa sto-
wotworcza. W przypadku pierwszym interesujace sa sytuacje, kiedy w odniesieniu
do poddanych badaniu wyrazéw podano informacj¢, ze sa one zapozyczeniem,
a jednak mozemy odnalez¢ ich podstawe, przy czym:

a) podstawa ta zostata zdefiniowana tak, ze utworzony od niej za pomoca
prefiksu potencjalny derywat nie miesci w sobie znaczenia podstawy zmodyfiko-
wanego przez 6w prefiks, ponadto stownik podaje informacjg o jezyku zrodtowym
zarowno w odniesieniu do potencjalnego derywatu, jak i w stosunku do ewentualne;j
podstawy!:

ANTYFRAZA (grec.) ‘figura retoryczna: sposob wyrazania si¢ krasomdwczego,
pod ktorem zupetnie co innego si¢ rozumie’ (SWil, SW, Szym, SDor /it."> ‘figura
retoryczna polegajaca na ironicznym uzyciu wyrazu zmieniajacym jego sens na
przeciwny lub na okresleniu cechy za pomoca zaprzeczonego antonimu, np. Ale

13 Jak wykazata K. Kleszczowa, kompetencja jezykowa moze by¢ ,historycznie ciagta” [por.
Kleszczowa, 2001a]. Spostrzezenie to jest szczegdlnie istotne, pozwala bowiem niekiedy w procesie
interpretacji stowotworczej pewnych leksemoéw odwotywac si¢ do wspolczesnego poczucia jezyko-
wego [por. Janowska, Pastuchowa, 1995].

4 Przytaczane definicje czgsto maja charakter kompilacyjny, tzn. tworze je na podstawie definicji
pochodzacych z réznych stownikow.

15 Kwalifikatory podaje za odpowiednimi stownikami.
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jestes madry! — zamiast: Jeste$ glupi; niepigkny — zamiast: brzydki’'® (: por. np.
w Szym'”: fraza (grec.) 1. jez. ‘jednostka frazeologiczna nadrzedna w stosunku do
wyrazen i zwrotow, zawierajaca podmiot i orzeczenie, np. serce boli, mroz bierze, kij
ma dwa konce’ 2. muz. ‘struktura powstajaca w wyniku wspoétdziatania elementow
muzycznych, sktadajaca si¢ z dwu lub wigcej motywow’);

APOZYCIJA (tac.) ‘przydawka rzeczownikowa zgadzajaca si¢ w przypadku
i liczbie z rzeczownikiem podstawowym, stanowiaca jego okreslenie jakosciowe,
np. miasto Krakow, za krdla Stasia; dopowiedzenie’ (Szym) (: por. pozycja (tac.)
1. ‘potozenie czegos w stosunku do czego$ innego; miejsce, w ktdorym cos jest
okreslone za pomoca odleglosci od innych przedmiotow, punktow itp.” 2. ‘uktad,
poltozenie ciata ludzkiego; postawa’ 3. ‘miejsce w spoteczenstwie, w grupie itp.;
stanowisko, potozenie’ 4. ‘miejsce w spisie, w rejestrze, kolejny zapis, rubryka;
co$, co jest wymienione w jakims$ planie, programie, umowie; rzecz z jakiej$ serii,
z jakiej$ dziedziny’ 5. sport. ‘stanowisko na boisku, na ktdre wyznacza si¢ zawodni-
ka w grze zespotowej; w szermierce: postawa zasadnicza; w szachach, warcabach:
aktualny uktad sit na szachownicy’ 6. wojsk. ‘odcinek terenu przystosowany do
obrony lub migjsce, z ktorego wojska wyruszaja do natarcia’ (Szym);

INTERTYP (ang.) druk. ‘maszyna drukarska do sktadania i odlewania catych
wierszy ze stopu drukarskiego; stanowi ulepszona odmiang linotypu’ (Szym,
SDor) (: por. typ (fac., grec.)) 1. ‘model, wzor, ktoremu odpowiada pewna seria
przedmiotow, ludzi, zjawisk, form’ 2. ‘osoba skupiajaca w sobie charakterystyczne
cechy ludzi pewnej kategorii, np. jakiego$ zawodu, jakiego$ srodowiska, jakichs$
zamitowan’ 3. ‘charakterystyczna budowa, fizjonomia cztowieka zwiazana z jego
odmiana, przynaleznoscia etniczna; osoba majaca taka budowe, fizjonomig’ 4. ‘po-
sta¢ literacka majaca cechy ponadindywidualne, wlasciwe jakiej§ grupie ludzi
lub tradycyjnie powtarzanemu wzorowi bohatera literackiego’ 5. pot. ‘czlowiek
blizej nieokreslony, jaki$ cztowiek (najczesciej z odcieniem ujemnym); osobnik,
indywiduum’ 6. tylko w Im, pot. ‘konie typowane na zwycigzcoOw w wyscigach’
7. biol. ‘jednostka klasyfikacyjna w systematyce organizmow, nizsza od krolestwa,
obejmujaca gromady roslin i zwierzat’ 8. psych. ‘jednostka klasyfikacyjna obejmu-
jaca osobniki o wyrazistych cechach psychicznych lub psychicznych i fizycznych;
osobnik o wyrazistych takich cechach’ (Szym));

KONTRABANDA (franc.) 1. ‘przemycanie, przenoszenie lub przewozenie do
kraju zakazanych towardéw’; 2. ‘towary przemycane’ (SWil, SW: wi., franc.); (wt.)
‘nielegalne przewozenie przez granicg panstwa dewiz lub towardw wartosciowych;
rzeczy przewozone nielegalnie; przemyt’, np. Kontrabanda wojenna (Szym; SDor)
(: por. banda (wt., niem.) ‘grupa ludzi, szajka’ (SDor)

16 Cytaty podaje za odpowiednimi stownikami. Tam tez rozwiazania skrotow tytutdw zrodet
i nazwisk autorow.
7W innych stownikach podobnie.
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b) znaczenie potencjalnego derywatu miesci w sobie, cho¢ zmodyfikowane
przez odpowiedni prefiks, sensy niesione przez podstawe, ponadto umieszczono
informacjeg o jezyku zrodtowym tak w odniesieniu do ewentualnej podstawy, jak
i do derywatu:

ANTYSEMITA (nowy z grec. anti + semita) ‘przeciwnik, wrog Zydow’ (SW,
SDor: ,,Zawziety antysemita, wszystkich Zydow z Kamienca wyswiecal” Briick.
Kult. III, 34; Szym) (: por. semita (tac.) ‘cztowiek nalezacy do jednego ze spokrew-
nionych ze soba etnicznie ludow, ktorych pierwotna siedziba byta przypuszczalnie
pustynia syryjsko-arabska i ktore mowia jezykami okre§lanymi jako semickie’
(SDor);

ARCHIKONFRATERNIA (tac.) archi + konfraternija ‘stowarzyszenie religijne
wyzszego rzedu; arcybractwo’ (SXVII/XVIII: Sa proszeni usilnie Ich M¢. p.t. Pre-
fektowie w Polszcze i1 Prusiech znajdujacych sig typografii, to jest: Krakowskiej
Akademickiej [...] 10. Archikonfraternij S. Troycy [...] Aby zebrawszy rzetelna
1 fusissime opisana specyfikacya wszystkich Woluminow [...] raczyli one do mnie
przesta¢ ZaiBibl; L (XVII): ,,Jest w Rzymie u $w. Marcela archikonfraternia $w.
Krzyza. Warg. Wal. 308”; SWil, SW: nowy z grec.: A. Literacka przy kosciele $w.
Jana w Warszawie, SDor) (por. konfraternia (tac.) (SW));

ASOMATYCZNY (grec.) ksiqzk. ‘bezcielesny’ (Szym) (: por. somatyczny
(grec.) ‘dotyczacy ciata, cielesny; fizyczny’ (Szym));

DEMATERIALIZACIJA (franc.) ‘w spirytyzmie i okultyzmie: rzekome znika-
nie przedmiotow, postaci’ przen. Zart. ‘zniknigcie kogo albo czego’ (Szym, SDor)
(: por. materializacja (franc.) ‘stawanie si¢ materialnym, fizycznym, przybieranie
realnych ksztaltow’ (SDor));

DENIWELACIJA (franc.) geogr: ‘rdznica pomigdzy najwyzszym i najnizszym
wzniesieniem na okreslonym terenie; réznica wysokosci’ (Szym, SDor) (por. niwe-
lacja (franc.) ‘wyrownywanie powierzchni terenu do jednego poziomu’ (Szym))

EKSMATRYKULACIJA rzad. ‘skreslenie kogos z listy studentow’ tac. ex ‘z’
+ matricula ‘spis’ (SDor) (por. przest. matrykulacja p. immatrykulacja (tac.) ‘za-
liczenie w poczet studentow szkoty wyzszej’ (SDor));

INTERNACJONALIZACIJA ‘umigdzynarodowienie, poddanie pod zarzad mig-
dzynarodowy jakiego$ terytorium, instytucji, przedsigbiorstwa’: ,,Delegat Holandii
wycofat wlasng rezolucj¢ domagajaca si¢ internacjonalizacji Iranu Zachodniego.”
Tryb. Rob. 283, 1961; tac. inter ‘migdzy’ + nacjonalizacja (SDor) (: por. (lac.)
nacjonalizacja 1. ‘unarodowienie, upanstwowienie’, 2. ‘przyznanie obywatelstwa’
(SDor, Szym));

IRRELEWANTNY (ang.) ksiqzk. ‘nieistotny’: Irrelewantne cechy gtosek ang.
z tac. (Szym, SDor) (: por. relewantny (ang. z §rfac.) jez. cechy, opozycje relewantne
‘cechy, opozycje istotne dla funkcji komunikatywnej jezyka’ (Szym));
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POSTWERBALNY (franc.) jez. formacja postwerbalna ‘formacja utworzona
od czasownika przez derywacje¢ wsteczna’ (SDor, Szym) (: por. werbalny (tac.)
—jedno ze znaczen ‘dotyczacy czasownika’ (SDor));

PREPALATALNY (ac. prae ‘przed’ + palatalny) jez. ‘o gloskach: wymawiany
przy zblizeniu jezyka do przedniej czgsci podniebienia twardego’ (SDor) (: por.
palatalny (ntac.) — gloska palatalna ‘gloska, zwlaszcza spotgtoska, ktorej artykulacja
polega migdzy innymi na mniej lub bardziej intensywnym kontakcie srodkowe;j
czg$ci powierzchni jezyka z podniebieniem twardym; gloska migkka’ (SDor));

PROTOMEDYK (grec. protos ‘pierwszy’ + lac. medicus ‘lekarz’) daw. ‘le-
karz naczelny’: ,,Czynita mu glo$ne owacje za to, ze nie poszedt do Lwowa na
protomedyka, lecz zostat w Krakowie.” Dasz. Pam. I, 56-57; (SDor, SW, SWil, L)
(: por. medyk (tac.) przest. ‘cztowiek leczacy chorych’ (SDor));

REINSTALACIJA (fac.) ‘przywrocenie na posade’ (SWil) (por. instalacja (tac.)
(SWib);

REWINDYKACIJA (tac. re + vindicatio) ‘odzyskanie na powrot, odebranie;
domaganie si¢ zwrotu wtasnosci’ (SW: ,,Zawiesit nad moznemi grozbg rewindykacji
wypuszczonych w dzierzawe ekstenuacyjna dobr krolewskich”. Szaj., SWil) (: por.
windykacja (tac.) ‘dochodzenie w sposob okreslony w przepisach ustawodawczych
swoich praw do rzeczy lub zaptaty’ (SDor));

SURREALIZM (franc.) ‘kierunek artystyczny powstaty w dwudziestoleciu
migdzywojennym, obejmujacy literature, sztuki plastyczne i film, dazacy do unie-
zaleznienia wyobrazni artysty od regut logicznego myslenia oraz wszelkich norm
estetycznych i moralnych; postuguje si¢ absurdalnym i makabrycznym Zartem,
parodia, groteska; nadrealizm’ (Szym, SDor) (: por. realizm ($rtac.) — jedno ze
znaczen ‘odtwarzanie w utworze literackim, w dziele sztuki istotnych zjawisk
rzeczywistosci w sposob zgodny z obserwacja i osiagnigtym poziomem poznania’
(Szym)).

2. Definicja stownikowa odpowiedniego derywatu ma charakter realnoznacze-
niowy, brak w niej bowiem informacji o podstawie, ale podaje si¢ jezyk zrodlowy,
z ktorego zostat zapozyczony 6w derywat, natomiast potencjalna podstawe mozna
odnalez¢ w stowniku dokumentujacym leksyke tego samego okresu, przy czym
nie podano informacji na temat pochodzenia:

DEMINERALIZACIJA (franc.) “‘usuwanie soli mineralnych z jakiej$ substan-
cji, utrata tych soli; odsalanie ‘Stacja demineralizacji wody.” (Szym, SDor) (: por.
mineralizacja (Szym, SDor)).

3. W definicji brak informacji o podstawie i stownik nie podaje, ze dany leksem
mogt zosta¢ zapozyczony z innych jezykow, natomiast przyswojona podstawa
(W znaczeniu ubozszym, ale zawierajacym si¢ w znaczeniu formacji pochodne;j)
zostata udokumentowana w stowniku. Grupa ta wykazuje podobienstwa do grupy
1b, r6znica polega na tym, iz tam w odniesieniu do poszczegolnych potencjalnych
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derywatow umieszczono informacjeg o zrodle zapozyczenia, tutaj zas tej informacji
nie ma:

AHISTORYZM ‘ujmowanie i interpretowanie faktow i zjawisk spotecznych
lub kulturalnych w oderwaniu od warunkéw rozwoju hist.” (SDor: ,,Trzeba byto
uwydatni¢ we Fredrowskich kreacjach komediowych pewien rys znamienny, ktory
by mozna okresli¢ jako daznos¢ do ahistoryzmu.” Tyg. Powsz. 12—13, 1951, Szym)
(: por. historyzm (Szym));

DELABIALIZACIJA jez. ‘zanik zaokraglenia wargowego w artykulacji samo-
glosek wargowych (o, u); zastgpowanie tego zaokraglenia otworem wargowym
ptaskim’: ,,Obce jezykowi polskiemu, wegierskie samogloski wargowe [...] ulegly
labializacji.” Jez. Pol. 1951, s. 119 (SDor) (: por. labializacja (SDor));

SUBLITORAL geogr. ‘w morzu: strefa przybrzezna; tj. strefa przyptywow
i odpltywow do dolnej granicy roslinnosci dennej; w jeziorach: strefa obejmujaca
pas roslin zanurzonych i pozostata, gigbsza czg$¢ stoku misy jeziornej’ (SDor)
(por. litoral (SDor)).

4. Podstawa danego derywatu zostata zawarta w jego strukturalno-znaczeniowej
definicji stownikowej, natomiast stownik wskazujac jezyk zrodlowy sugeruje, ze
ten derywat jest zapozyczeniem:

ANTYDATA (tac.) praw. ‘data wczesniejsza niz rzeczywista, falszywa data
pisma’ (SXVII/XVIID);

ANTYKRYTYKA (grec.) ‘krytyka na krytyke, czyli odpowiedz na krytyke
poprzedzajaca; osadzenie, ocenienie, zbicie krytyki na jakie dzielo napisanej’
(SWil, SW);

ARCHIKATEDRA (fac., grec.) ‘in. arcykatedra, katedra arcybiskupia, kosciot
gtowny w archidiecezji’ (SXVII/XVIII: ,,Juz byt iednak otrzymat Dtugosz nomi-
nacya na Arcybiskupstwo Lwowskie; atoli do possessyi, tey Archikatedry $mieré
przeszkodzita” NieKor, SW, SDor, Szym);

DECENTRALIZACIJA (franc.) ‘przeniesienie cz¢sci funkcji wladzy centralne;j
na organy miejscowego samorzadu lub miejscowych urzedow [...]; zniesienie,
zmiana lub ostabienie centralizacji’ (SDor);

EKSTRAKLASA (tac.) sport. ‘najwyzsza klasa sportowa; grupa zawodnikow
(druzyna) na najwyzszym poziomie sportowym’ Swiatowa ekstraklasa. Rozgrywki
ekstraklasy. Koszykarze ekstraklasy. (Szym);

IRRELIGIA (tac.) ‘brak religii, ateizm, bezbozno$¢’ (SW);

KONTRADMIRAL (franc.) ‘stopien w stuzbie wojennej morskiej, nizszy od
admirata, a wyzszy od kapitana okretowego’ (SWil, Szym, SDor);

KONTRAMARKA (wt.) ‘znaczek w zamiang oddanego biletu; znak na pakach
towarow; druga marka kasujaca pierwsza’ (SWil, SW, Szym)'3;

BwW rzypadku definicja strukturalno-znaczeniowa zostata odnotowana tylko w SWil i SW.
tym przyp )
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KONTRATAK (franc.) wojsk. ‘atak broniacego si¢ dla odparcia nacierajacego
przeciwnika; dzialanie wojskowe o charakterze taktycznym polegajace na odpar-
ciu 1 zniszczeniu nacierajacego przeciwnika w celu przywrdcenia pierwotnego
potozenia; przejscie od walki obronnej do zaczepnej’ Zaczqcé kontratak. Przejsé
do kontrataku. Odeprzec kontratak. (SDor: Poswigcili cala swoja uwagge na obro-
n¢ bramki, tylko od czasu do czasu odkrywali wlasne przedpole, przechodzac do
nagtych kontratakow.” Sport 35, 1954, Szym, SWil, SW);

OBERKELNER (niem) ‘starszy kielner’ (SW, SDor, Szym: przest.);

REANEKSIJA (lac. re- ‘zndw’ + aneksja) ‘powtdrna, ponowna aneksja’: ,,[Na
wiosng 1919 r.] Niemcy [...] szykowaly si¢ powaznie do reaneksji prowincji pol-
skich.” Rose Wspom. 127 (SDor).

5. Przyswojona podstawa — w odniesieniu do ktorej umieszcza si¢ informacj¢
dotyczaca jezyka zrodlowego — zostata umieszczona w definicji stownikowe;j
odpowiedniego derywatu, co moze sugerowac, ze taki wyraz zostal utworzony
w jezyku polskim, za§ w odniesieniu do formacji pochodnej brak informacji, ze
zostala zapozyczona:

ARCHIDIAKON, ARCYDYAKON, ARCYDZIAKON, ARDZIAKON (grec.
diakonos ‘wszelki postugacz, postaniec’) ‘w kosciele pewna dostojnos¢’ (L: ,,Ar-
chidiakonowie maja by¢ dozorcami nauki i wszystkich obrzedéw koscielnych”
Modrz. Baz. 525, Arcydziakon W. Post. W. 3 481, ardziakon Herb. Stat. 149. Sarn.
Stat. 212, Szym, SDor: ,,Archidiakon, pierwotnie, jak z nazwy wynika, przetozony
nad nizszym klerem, zostat w koncu pomocnikiem biskupa, niby jego delegatem,
sprawowal w swoim okregu sady, wizytujac, a byl poniekad i urzednikiem skar-
bowym.” Briick Kult I, 236) (: por. diakon (grec.));

DEZORIENTACIJA ‘brak orientacji, mylny, btedny poglad’: ,,Artykut [...]
wprowadza dezorientacj¢ w ocenie obecnego stanu teatru radzieckiego i krytyki
teatralnej.” Teatr 4, 1949 (SDor, Szym) (: por. orientacja (franc. z tac.)).

6. Brak podstawy w definicji stownikowej danego derywatu i w leksykonie
odpowiedniego okresu, przy jednoczesnym niekiedy braku informacji, ze 6w de-
rywat nosi znamiona zapozyczenia:

a) podstawa nie zostala odnotowana w zadnym z ekscerpowanych stownikow,
natomiast podaje si¢ informacjg, ze derywat mogt by¢ zapozyczony:

ANTYLIMFOCYTARNY (grec. +tac.) med. Surowica antylimfocytarna ‘suro-
wica stosowana przy zabiegach transplantacji narzadoéw, zapobiegajaca odrzuceniu
przez organizm przeszczepu’ (Szym);

ATONIA (grec.) med. «obnizenie fizjologicznego napigcia migsni szkieletowych
i mig$ni gladkich narzadéw wewngtrznych, towarzyszace niektorym chorobom
zakaznym i nerwowymy (SDor, Szym);

b) podstawa zostata odnotowana w innym slowniku, zawierajacym leksyke
z tego samego okresu, ale stownik ten nie dokumentuje potencjalnego derywatu:
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DEPOLITYZACIJA (tac. de ‘od’ + polityka) ksiazk. ‘pozbawienie charakteru
politycznego, tacznosci z polityka; odpolitycznienie’: ,,Z (ze) wzrastajaca rola nauki
wiaze Lange w nastepstwie proces depolityzacji zycia gospodarczego w warunkach
socjalizmu, co przygotowuje w perspektywie obumieranie panstwa.” Polit. 41, 1965
(SDor) (: por. polityzacja (Szym)).

Przedstawiony wyzej wykaz r6znorakich sytuacji, z jakimi mozemy si¢ spotkac
podczas analizy derywatdéw z prefiksami obcymi, czy tez wyrazow podejrzewa-
nych, ze sa derywatami, wynika w znacznej mierze ze sposobu opisu leksemow
w r6znych branych przez nas pod uwage stownikow. Oczywiscie nie mozna si¢
na rozstrzygnigcia (chodziloby zwlaszcza o sposob widzenia rozpatrywanych
tu leksemow jako derywaty czy tez zapozyczenia) proponowane w slownikach
(zwlaszcza dawniejszych: L, SWil, SW) bezapelacyjnie powotywac, ale wolno
si¢ nam niekiedy nimi sugerowac¢. W przewazajacej czesci analizowanych tu
przypadkow nie da si¢ w stanie odpowiedzie¢, czy faktycznie analizowany lek-
sem zostal zapozyczony w cato$ci, czy tez powstal na gruncie rodzimym. Jak
wiadomo, opowiedzenie sig za ktora$ z tych opcji ma niebagatelne znaczenie dla
przedmiotu niniejszego opisu, gdyz albo takie jednostki do tego opisu wejda, albo
tez je z tego opisu wykluczymy. Nieco arbitralnie zdecydowatem sig wlaczy¢ takie
niepewne derywaty w obszar swych zainteresowan badawczych, na co pozwolito
nam stosowanie metod stowotworstwa synchronicznego w ramach poszczegdlnych
struktur czasowych, sygnalizujac kazdorazowo mozliwos¢ innej interpretacji takich
formacji. Ani to, ze dany wyraz zostat odnotowany w stownikach innojgzycznych,
ani tez jego brak w tych stownikach nie daje pewnosci co do jego genezy, bo jak
juz zostalo zaznaczone, prefiksy obce wykazuja tendencj¢ do taczenia sig¢ z pod-
stawami obcymi, cho¢ przyswojonymi, te za$ formacje sa charakterystyczne dla
stownictwa specjalistycznego (zwlaszcza terminy naukowe), a ono jest wspdlne
dla wielu jezykéw europejskich, co stanowi o jego internacjonalnosci. Tak jak
tego typu wyrazy mogly by¢ bezposrednio zapozyczane z innych jezykow, w tym
samym tez stopniu mogly powstawac niezaleznie od siebie w roznych jezykach,
przy czym jednoznaczna odpowiedz wydaje si¢ tu niemozliwa. Faktem tym sa tez
spowodowane sygnalizowane wyzej rozbiezno$ci w opisie takich zapozyczen-
derywatoéw w stownikach ogdlnych jezyka polskiego. Co wigcej, rozbieznosci te
niekiedy moga przybiera¢ dos$¢ absurdalng forme, np. w sytuacjach, gdy autorzy
danego leksykonu zdecydowali si¢ na opracowanie odpowiedniego artykutu hasto-
wego poswigconego jakiej$ czastce obcej — prefiksowi i w obrebie tego artykutu
zamiescili przyklady wyrazow utworzonych za pomoca takiego prefiksu, po czym,
juz w trakcie definiowania tych przyktadow w poswigconych im artykutach hasto-
wych, zamieszczaja informacje, ze taki leksem jest zapozyczeniem. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w SDor i Szym w odniesieniu do czastki trans-:
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TRANS —przedrostek wystepujacy w wyrazach obcych, dodawany do wyrazow
obcych, oznaczajacy: przez-, poprzez-, poza-, za-, np. transalpejski, transatlantyk,
transfuzja (tac. trans) (SDor); ‘pierwszy czton wyrazoéw ztozonych oznaczajacych:
przez, poprzez, poza, za, z drugiej strony, np. transarktyczny, transalpejski, trans-
oceaniczny, transkontynentalny’ (fac.) (Szym).

W tych samych stownikach juz przy odpowiednich hastach TRANSALPEJSKI,
TRANSFUZJA podano informacjg, Ze sa to zapozyczenia z taciny. Zreszta w odnie-
sieniu do czastki trans- pojawia si¢ jeszcze inny problem, w rozwiazaniu ktorego
stowniki moga lub nie okaza¢ si¢ pomocne. Idzie bowiem o status stowotworczy
tej czastki, ktora raz jest rozpatrywana w kategoriach prefiksu (SDor), a raz okre-
$lana mianem ,,pierwszego cztonu wyrazow ztozonych” (Szym)'". Rzecz jasna, jak
juz zostato wspomniane, stowniki moga tylko w nieznacznym stopniu pomagac
w interpretacji pewnych faktow stowotwoérczych (wazne, ze stowniki te zawieraja
leksyke z tej samej struktury czasowej) — wszak w ich powstawaniu mieli udziat
jezykoznawcy, specjalisci, natomiast ostateczna decyzja w sposobie widzenia tego
typu problemow moze zapas¢ dopiero po gruntownej analizie materiatu.

Jesliby spojrze¢ na zasygnalizowane wyzej przypadki, z jakimi mozna sig
spotka¢ w wykorzystanych do ekscerpcji leksykonach, w uktadzie hierarchicz-
nym, to przede wszystkim nasuwa si¢ dos¢ widoczne oddalanie si¢ odnotowanych
przyktadow od zapozyczen i ciazenie ku derywatom. Jedne sytuacje nalezaloby
lokowa¢ bardzo blisko wszelkim pozyczkom [grupa 1a], inne uznac za przejscio-
we o r6znym stopniu nachylenia ku derywatom powstatym na gruncie rodzimym,
kolejne wreszcie mozna uzna¢ za powstate na gruncie polskim bez wigkszych
watpliwo$ci®’. Proponowatbym zatem ustalenie takiej kolejnosci analizowanych
przypadkow, we wspomnianym wyzej uktadzie [od najblizszych zapozyczeniom
po najblizsze derywatom]: la>2>6a>6b >1b>4>5>3,

W stosunku do przedstawionych tu leksemoéw, co do ktorych nie mamy jedno-
znacznej pewnosci, ze zostaly utworzone na gruncie jezyka polskiego na skutek
dziatajacych w nim operacji stowotwoérczych, autorzy stownikow wysuwaja za-
ZWYyczaj przypuszczenie, ze mogly by¢ one zapozyczone z jezykow zachodnioeuro-
pejskich. Zdarza sig, co prawda rzadko, ze stownikarze wysuwaja przypuszczenie,
iz dany wyraz stanowi pozyczke z innych jezykow stowianskich, np. rosyjskiego:
oberkonduktor, nadkonduktor (SDor (r0s.) przest. P. nadkonduktor: ,,Wyjatkowo
chlodnie zapamigtatem wszystko, co wowczas [w 1910 r.] dziato si¢ na peronie
— poczynajac od zandarma z bialymi sznurami, btyszczacego dzwonu stacyjnego

19 Szerzej na ten temat zamierzam pisaé w monografii poswigconej dziejom prefiksow obcych
W polszczyznie.

2 Rzecz jasna nie poddaje tu analizie oczywistych derywatow utworzonych od podstaw rodzi-
mych. Ich interpretacja nie budzi zazwyczaj watpliwosci.
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1 oberkonduktora naszego pociagu.” Stol. 18, 1967, SW (ros.)), przy czym wyraz
ten do rosyjskiego przedostat sie z jezyka niemieckiego?!.

Na koniec nalezy jeszcze wspomnieé, ze obok problemu zwiazanego z trud-
nos$ciami w rozstrzyganiu, czy mamy do czynienia z derywatem utworzonym
w jezyku polskim, czy tez z wyrazem zapozyczonym, lokuje si¢ problem kalk.
Jak zauwaza w artykule po$wigconym formantowi -izm w historii polszczyzny
K. Dhugosz-Kurczabowa:

Granica mi¢dzy kalkowaniem struktur obcych a derywacja wtasciwa jest dos¢ ptynna

co znacznie utrudnia wskazanie momentu, w ktorym dana czastka wyabstrahowata
si¢ z wyrazow obcych i zaczeta funkcjonowac jako formant [por: Diugosz-Kur-
czabowa, 1986b, s. 69]. Autorka sygnalizuje dwojaka interpretacje w odniesieniu
do wyrazéw klepulec, krepulec 1 krzyzulec, ktéore w gramatyce Gaertnera potrak-
towane zostaty jako kalki z jezyka niemieckiego, za§ w podreczniku Losia uznane
za derywaty rodzime [por. Dlugosz-Kurczabowa, 1986c, s. 250]. Badaczka pisze,
ze fakt, iz w odniesieniu do tego typu wyrazow mozliwy jest dwojaki sposob
opisu slowotworczego, wskazuje, ze ,,zajmuja one miejsce posrednie pomig¢dzy
,»CZystymi” zapozyczeniami a ,,czystymi” derywatami rodzimymi [...]” [Dlugosz-
Kurczabowa, 1986a, s. 225].

Réwniez w materiale zgromadzonym w zwiazku z przedstawiona tu tematyka
badawcza wystepuja wyrazy, ktore moga by¢ interpretowane dwojako, tzn. albo jako
kalki, albo jako derywaty powstale juz w polszczyznie. Takim niejednoznacznym
leksemem jest np. zanotowany w SW wyraz kontrproba ‘proba we wrecz prze-
ciwnym kierunku’: ,,Mieli czas przez rozne proby i kontrproby rozproszy¢ swoje
watpliwosci” (kontr + proba, franc. contre + epreuve) (SW), ktory moze by¢ uznany
za kalke z jezyka francuskiego lub za derywat utworzony od rodzimej podstawy.
Takze 1 w takich przypadkach nalezy raczej sygnalizowaé¢ wielo$¢ interpretacji
niz decydowac si¢ arbitralnie na tylko jedna, jak to bowiem wielokrotnie pokazy-
wata w swoich pracach K. Kleszczowa, stowotwdrstwo jako najmniej systemowy
1 najblizszy leksyce dziat gramatyki jest szczeg6lnie czute na wszelkie kategoryczne
rozstrzygniecia [por. Kleszczowa, 2004; 2005].

OBJASNIENIA SKROTOW

GWJP — Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego, Morfologia, red.
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa
1998

2l Niem. przedrostek ober- tworzyt derywaty w jezyku polskim od podstaw rodzimych, np.
oberdziad, oberlesniczy [zob. SW].



O PROBLEMACH W OPISIE DERYWATOW Z PREFIKSAMI OBCYML... 219

L — Linpe Samuel Bogumit, Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1807-814

SDor — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11,
Warszawa 1958—-1969

SW — Stownik jezyka p olskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900-1927,

SWil — Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz, Wilno 1861

SXVIVXVII - Stownik jezyka polskiego XVIIL i 1. potowy XVIII wieku, red.

K. Siekierska, t. 1, Krakow 2001 [wersja elektroniczna: http://
xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/pan_klient/index.php?wstep
zakl=biogr]

Szym — Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa
1994
ang. — angielski niem. — niemiecki
franc. — francuski ros. — rosyjski
grec. — grecki $rtac. —  tacina $redniowieczna
tac. — facinski wt - wloski
ntac. — nowolacinski
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Rafal Zarebski

LA PROBLEMATIQUE DE LA DESCRIPTION DES DERIVES AVEC LES
PREFIXES D’ORIGINE ETRAGERES DANS L’HISTOIRE DU POLONAIS

(Résumé)

L’auteur remarque que les derivés avec les préfixes étrangeres peuvent étre interprétés soit comme
les derivés formés dans le polonais, soit comme les emprunts. L’interprétation dépend de la methode
appliquée parce que la formation synchronique des mots ces lexémes avec les préfixes étrangeres
traite comme les derivés, par contre la methode diachronique les traite comme les emprunts. Cette
dualité a ses sources dans le fait que les préfixes étrangeres ont les tendances a former les derivés
provenat de mots empruntés, internationaux, utilisés dans les langues occidentaux, mais aussi bien
adaptés dans la langue polonaise.

L’auteur constate qu’il faut trouver une solution de compromis et ces lexémes analysés interpréter
de deux manieres en compilant la methode synchronique et diachronique comme le veut Krystyna
Kleszczowa.
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K UCTOPUHU CJIABAHCKOI'O JATUBA

B ucropuu cnaBsiHCKOTO JNaTenbHOroO majaexka (nanee I1) MHOroe ocraercs
HesICHBIM. B o/tHOM 13 Hanbosee MPOYKTUBHBIX TUIIOB — OCHOBAaX Ha *-0 — IaTHB
B €/IMHCTBEHHOM YHCJIE MIMEET OKOHYaHUE *-u (CPB. GOPMBI KAAKOY, MKZKI0 U TIO/I.
B CTapOCIIaBSIHCKOM). J[0 CHX TIOp OTCYTCTBYET YJIOBIETBOPUTEIHLHOE O0BICHEHHUE
MTPOUCXOXKICHUS ATOH (uiekcuu. M3BeCTHO, YTO MHI0EBPOIICHCKUI TaTHB OKaHYH-
BaJICsl Ha *-0i, KOTOPOE BOCXOJMT K CTSDKCHUIO *-0- U *-¢l — TEeMaTHYECKOIO TJ1ac-
HOTO OCHOBEHI 1 (hiekcuu aarenbHoro najaexka [cM. Cemepensu, 1980, c. 199]. o
3aKOHAM IPaCIaBIHCKON (DOHETUKHU 3/IECh OXKHUJIATIOCh ObI CICIYIOIEE Pa3BUTHE:
*-01 2 *-ai > *-¢. Taxum 00pa3oM, JITaTHB JIOJKEH OBUT COBIACTH C JIOKATUBOM,
OKaHUYUBABIIEMCS Ha *-0i > *-di > *-¢. IMEeHHO Takoe MOJIOKEeHUE HaOI0aaeTcs
B COOTHOIIICHUU TOXJIECCTBEHHBIX ()OPM B OCHOBAX Ha *-d, TJie JaTUB Pa3BUBAJICS
o cxeMe *-d + ei = *-gi > *-qi > *-¢, a noKkatuB — *-g + i = *-qi > *-qi > *-¢.
B cBoe Bpems A. Melie yka3an Ha HeOOBIYHBIH XapakTep ciaBsHckoro JI1 na *-u,
BOCXOJISIIETO K MHI0eBpoTIeiickoMy *-0i [Metie, 2000, c. 227]. OH npeanonoKu,
YTO B 3TOM CJIy4ae MPEJICTABICHO 0C000¢e, HEPETyJIIPHOE Pa3BUTHE: IOJITOTA IJ1ac-
HOTO /0/ M y3KU# XapakTep /i/ BbI3BaNu peoOpazoBanue TUPToHTa *-0i > *-ou >
*-u. IIpssMyr0 aHAJIOTHIO JAHHOMY U3MCHEHUIO OH BUJEI B UCTOPHH OKOHUYAHUS
TBOPUTEJIBHOTO TaJIe’Ka MHOKECTBEHHOTO YHCIA Y CIIABsH: *-0is > *-i1 < *-y (cpB.
RAAKZL, MRZKH B CTAPOCIIABSIHCKOM ), OJTHAKO OHA ITPEJICTABIISICTCS TI0 MEHBIIICH Mepe
HEOYEBH/THOM, ITOCKOJIbKY CBsI3aHa C HECOBIAIAOIIUMHE PE3yIbTaTaMU U3MEHEHU.
doHeTHueckoe nMpeodpazoBaHue TUPTOHTA B IATHBE TAKIKE BHI3BIBACT COMHCHUS
M OCTaeTCsl B 00JIACTH TPEAINONIOKeHH. TeM He MeHee BaKeH caM (hakT MOUCKa
SI3BIKOBOTO MEXaHM3Ma U3MEHEHUs. TPYIHO COMIACUTHCS C JPYTUM IOIXOJIOM,
HCXOJISIIIIAM U3 HHOM peaibHOCTHU — CIIOHTAHHOTO, HEMPEJICKa3yeMOro U3MEHEHHUS,
KOTOPBII IMOJIy4aeT paclpoCcTpaHeHHE B TIOCIIEIHEE BpeMsl [CM., B uacTHOcTH Kpa-
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cyxuH, 2004, c. 121 — co cchUIKON Ha TOKJIA MOJIBCKOTO claBrcTa B. Mansuaka).
XO0Tsl U B 3TOM Cllydae OTpHUIIaeTcsi PaKTop XaOTUUYHOCTH B SI3BIKOBOI TMHAMUKE,
a XapaKTEepPUCTHUKU HEOTIPE/IETICHHOCTH A3BIKOBBIX N3MEHEHUH OTHOCATCS Ha CUET
neiictBus 3akoHa [{unda o crenupuyHOCTH U3MEHEHH B HAU00JIee YaCTOTHBIX
ANIEMEHTAaX S3bIKa, 110 OTHOLICHHUIO K (DIIGKTUBHOMY CTPOIO TaKOH TOIXO0/] MaJIO YTO
MIPOSICHSIET, TIOCKOJIBbKY, KaK PaBHJIO, B OOJBIIMHCTBE CIyYaeB MapagurMaTnaecKue
(hopMBI IOAUUHSIIOTCS KJIACCHUECKUM MpaBuUiaM (OHOIOTHYECKUX Mpeodpaszo-
BaHUI. B HEMHOTOYMCIEHHBIX CIy4yasX OTCTYIUIEHMH OT HHUX IPU W3MEHEHUSX
(JIEKTUBHOTO CTPOSI BEAYIIUM OCTAETCSI MPUHIUI TPaMMaTHYECKO aHaJorHu,
BHYTpeHH:1s1 popma KOTOpoii Becerna uMeeT QyHKIMOHATBHYIO IIPHUPOAY, XOTS OHA
3a4acTyro U 3areMHeHa. IMeHHO QyHKIMOHAIbHAS CTOPOHA TMHAMUKH SI3bIKOBBIX
(dopm, KoTOpas sBIsiETCS HanboJiee BAKHOU VIS SI3BIKOBOTO CO3HAHUS, OCTACTCS
HauMeHee U3YUEeHHOM, 3a4acTyI0 OKa3bIBasCh MOMPOCTY BHE MOJIS 3pEHUS AUAXPO-
HUYECKOH JINHTBUCTHKH, OITUPAIOLIEHCS UCKITFOYUTENHHO Ha (POPMAITLHBIH PUHITUIT
1 €T0 YaCTHBIE CTOJb ke (hopMalbHbIC IeBHAIlMH. B 7TOM OTHOILIIEHUH XapaKTepHO,
YTO B KQUECTBE MapalIesn «HeperyasipHoMy» ciaaBsHckomy J[IT nmpuBoauTes ctonb
e «Hepery/spHbliy muToBckuit JI1 cTapsix 0-ocHoB Tuna vilkui BMecto vilkoui
[em. Meiie, 2000, c. 122; Kpacyxun, 2004, ¢. 121]. Oqnako B 1eiCTBUTEITLHOCTH
9Ty ke QICKCHI0 MOKHO HANTH M B pyrux dpopmax, B Tom yucie B JI1 #-ocHOB,
IJe OHA MOXET ObITh (DOHETHUECKH ONpaB/IaHa, KaK ¥ aHAJIOTHYHOE OKOHYAaHUE
B JIATHHCKOM, TTOTOMY HEpPEryJSPHBIA XapaKTep JIMTOBCKOTO JIaTUBA ¢ OOJIBIIONHN
JI0JIE BEPOATHOCTH SIBJISICTCS POEKIUEN IEeUCTBUS rpaMMaTHYECKON aHaJIOTUH.

UYro KacaeTcs CIaBSHCKOTO JaTHBA Ha -V, TO B CBS3b C HUM MOXET OBITh MOC-
TaBJIEHO HapeYne MECTOUMEHHOTO MPOCX0XKAEHUS *fu < *fou ('TOy B CTapOCIIaBsH-
ckoM). OYHKIIMOHATLHO OHO TECHEHIINM 00pa3oM CBSI3aHO C OCHOBHBIM 3HAaYEHHEM
JPEBHETO JaTHBa — 3HAYCHUEM HANpaBlieHHS ‘Tyla; K 4eMy-IH00, KOMy-IH100’.
OmnocpeoBaHHBIM OTPaKEHUEM TeX ke (YHKIMOHAIbHO-(OPMaIbHBIX CBS3EH
MOXET CIIY’)KUTh TPEAJIOT ku, KOTOPBIA yHOTpeOsieTcs ¢ JaTUBOM B IOJIBCKOM
U CJIOBAIIKOM si3bIKax [cM. Dacmep, c. 147].

Tak unu WHa4Ye JpeBHEe OKOHYAHHWE JaThBa *-u < *-ou BMECTE C TEM OKa-
3BIBACTCS CTYNEHBIO YepeloBaHus K *ii U, TakuM 00pa3zoM, B (yHKIIMOHAIHHO-
(dhopMaJIbHOM TIAaHE OTPaXKaeT ero ONOCPEOBAHHYIO CBSI3b C OCHOBAMHU Ha *-ii.
Hecnyuaitno HaunHas ¢ nipacnaBsHcKoi dmoxu J{I1 B HCKOHHBIX OCHOBax Ha *-o0
MpeAcTaBieH IBYMs (DIEKTUBHBIME BapHaHTaMU — WHHOBAIIMOHHBIMU (pOpPMaMH
Ha *-u u popmamu Ha *-owi < *-owei (*-ou-ei) 10 00pa3Ily HCKOHHBIX OCHOB Ha
*-11. [IpacnaBsHCKUI BO3PACT JaHHOH BAPHATHBHOCTH JOKA3bIBAETCS TEM, UTO YIKE
B CaMbIX PaHHHUX MHCbMEHHBIX HCTOUYHHKAX 00€ (JIEKCHU B 0-OCHOBaX OKa3bIBa-
I0TCSl PaBHOMOJIOKHBIMU. HOoBOe mcciieoBaHne EPKOBHOCIABIHCKUX KOJIEKCOB
npeBHepycckux n3Boaa XI B. (20 HICTOUHHUKOB) HA OCHOBE HEAABHO TIOSIBUBIIIETOCS
MIOJTHOT'O UX 3JIEKTPOHHOTO KOPITyca MOATBEPKIAET, UTO [T OONIBIIOTo Ki1acca CJIOB
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OJIMHAKOBO BO3MOYKHBIMHU OKa3biBatoTCsi 00a Bapuanta (opm I [[Tamiaguesa,
2009, c. 10-13]. Beero BoisiBieno coiie 400 ciyyaeB ynorpeOneHns OKOHYaHHS
-06u (-egu) — TIIaBHBIM 00pa30M, B HCKOHHBIX 0-0CHOBaX. CM., B YaCTHOCTH, He-
KOTOPBIE IIPUMEPHI C YKA3aHUEM UX MECTA B OT/AEIbHBIX HCTOYHHKAX: AKPAAMOKH
EBO, 254d-255a; apamokn I1cH, 168d-169a; apxnegeokn EBO, 178a; k'kcorn I1C,
41a-b; Rorokn MuH c., 173b; RgaTokrn ITA, 196¢; khnagern EBO, 289b; raacokn
I'b, 158b; ronnTeanekn Mus o., 41b; rocnopern EBO, 83a; rearokn Mus c., 109b;
Aaknpokn TIcH, 94a; apoyroku ITA, 145b; poyxokn Mun H., 52b; Aanern I'b,
3a-b; egpesorn ITA, 146a; Rennxokn Mun c., 104a; Zanekn I', 155¢; nz A panaekn
H136 1076, 159b; konekn 136 1073, 2; meverkn Mun H., 101b; mngokn Mun/l, 3b;
movwekn I1IC, 13b; ornerkn Munll, 116.1; oaTagern I'b, 167d; neTgokn EBA, 37a;
NnokoekH MuHn c., 23a; ncaazmorn IIcE, 9d; THmogkorn JIB, la; veaoR*RKOKH
ITcY, 103c; vpaToxAannKoRH I'B, 158b (B TOM uncie B cpeanem posie — Mogekh I'b,
107d) u mu. ap. [cm. Trondheim-Sofia Corpus of Old Slavic]. [IpeumyiiecTBen-
Has CBsI3b TaKUX (DOPM ¢ UMEHAMU JINYHBIMH — COOCTBEHHBIMU (165 mpumepoR)
1 HapunareabHbIMU (187 mpuMepoB) —CBUIETENLCTBYET 00 MX paHHeH (QyHKIH-
OHAJBHOM CHEIUATU3AINH, YTO TOJBKO MOAYEPKUBACT JJIUTEIBHOCTD MEPHOAA
COCYIIIECTBOBaHMsI BApUaHTOB. Bripouem, HEJb3sl OTPULIATH TOTO, YTO 3TO MOXKET
yKa3bIBaTh U Ha 00beKTUBHOE npeodnaaanue Gopm JII1 UMEHHO JIMYHBIX CyIIeC-
TBUTEJIBHBIX, TIO3TOMY B JIaJbHEHIIIEM TOTPEOyeTCsl IPOBEPKA KOJIMYESCTBEHHOTO
COOTHOIIICHUS JTMUHBIX U HEJIMYHBIX POPM B JaTHBE. be3ycnoBHO, 1aTUB Ha -06u
HEJb3sl CUMTATh UCKIFOUUTEIIbHON MPUHAJICKHOCTHIO KHIKHBIX TEKCTOB (CPB.
npoayktuBHOCTH JII1 Ha -06u B TIONIBCKOM $I3bIKE, KOTOPBIN HE ObLI CBSI3aH C JIPEB-
HEIIePKOBHOCIIABSIHCKOHM Tpamuimei). A. A. 3aIn3HIK OTMEYAET, 4TO B OEpeCTIHOM
[ACbMEHHOCTH B PAHHUM ITepuoj — 10 nepBoii uersept XII B. — OkOHUaHUSA -06uU
U -y yIOTPEOJISIOTCS MPUMEPHO ¢ PABHOM YaCTOTHOCTBIO, HO TIO3/IHEE KOJIMUECTBO
(hopM Ha -06u HEYKIIOHHO coKpatnaeTcs [3anusnsk, 2004, c¢. 108]. B rpamoTax 310
OKOHUYAHHUE OIPaHUYCHO JIMYHBIMKU 0003HaYeHUAMU. B oTiinyme oT 31010, 1aTHB HA
-06U B KHIKHOU TUCBMEHHOCTH COXPAHSETCS U B 00JIee MO3HEE BPeMsl U MOXKET
OBITH CBSI3aH C HEIMYHBIMU 0003HAYCHHSIMH (CM., HAIIPHMED: TROPALLA KCTA KpAl
vekn EdpCup XII/XIV, 86r18-19 (cioBo Kpava ‘Bpaxna’ ABIsETCS IEKCHYECKUM
parI_).I/ITeTOM); npok’k A%l ovRo MATO coyTa nocakpaanalla rekyarn 117r1-3;
MTH KECTA RAOVAOKH 118011; Hl Toro ne-kipenna He MOZKEMA| ThApRTH- H NTO
EZTISOPHN\Z| FAAORHTOVMOY MAPRERH 12616-9 u nox.).

HeoOxoauMo Takke OTMETHTh, YTO B ITPACIaBIHCKOM, HECOMHEHHO, CYIIECT-
BOBaJIa HEOOJIbIIIAs TIOABKIKHAS TPYIINa CJIOB CMEIIAHHOTO CKJIOHEHHS Ha *-0/-i
— TaKMX, KaK ROpA, RARQA, F'KXA, AAQA, MHQA, IHOA, QOAR, QAAR, CAAR, CONOAR,
YHHA | JIP.

[IpennosnaraeTcsi, YT0 HOMHUHATUB 0-OCHOB Ha -b (*drugev W TO/.) UMEET He
(doHeTHUECKOE, @ MOPPOIOTHIECKOE TIPOUCXOKICHNE — PE3YIIBTAT BIHUSHUSI 1/-0C-
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HOB [cM., B yacTHOCTH, Kpbicbko, 1994, ¢. 159]. OcoOEeHHO SIPKO TaKOe BIUSHUE
BBICTYIIAET B TBOPUTEIHHOM T13JIEKE 0-OCHOB, KOTOPBIH HE UMEET HUYEro 00IIero
C ero nHI0eBpoIeicKoi popmoii. MHI0eBpoIieiickoe OKOHUaHHE 0-OCHOB — *-&/-0
[Cemepennn, 1980, c¢. 199]. B BOCTOYHBIX U 3amagHBIX IUANIEKTaX MPACTaBSHC-
KOTO SI3bIKa 3[1€Ch YTBEPIUIOCH OKOHYAHUE 1i-OCHOB *-b-mb, B IOKHBIX — TO JKE
OKOHYaHHE OBbLIIO MOIU(PHUIMPOBAHO BKIIOYEHHEM TEMaTH4YeCKOro IIAcHOrO -0-,
410, OE3yCIIOBHO, HE OTMEHSJIO MHHOBAIIMOHHOTO XapaKTepa CaMOro OKOHYaHHSI.
B ynoMsHYTBHIX IIEPKOBHOCIIABIHCKUX UCTOYHUKAX APEBHEPYCCKOTo U3Boza (hop-
MBI TBOPHUTEJILHOTO TaJIe’Ka BAPbUPYIOTCS: MAHOKACTRKAMA U MAHOKACTKOMA,
ORPAZAMA M ORGAZOMA, CAMAICARMNA U CAMAILAOMA U 1OZ. YHCIIO COOCTBEHHO
JpeBHEPYCCKUX (POPM HEYKIIOHHO HapacTaeT: KX HEMHOTO B TAKHX HanOoJiee paH-
HUX TE€KCTaX, Kak [lymamuna munes (Munll), a B TakuxX MO3AHUX UCTOUHUKAX, KaK
Apxanrennckoe eBanreire 1092 ., oHM yxe a0COOTHO mpeodianaroT. OHaKO 3TO
HE 03HAUaeT, YTO MOI00HBIN POCT OTPaKaeT peasbHyI0 PEYEBYI0 IMHAMUKY TaHHBIX
¢dopm. Jleno B ApyroM: KOIMYECTBO JAPEBHEPYCCKHX (OPM B CIIaBSTHO-KHIKHBIX
HCTOYHHMKAX YBEJIUYUBAETCS IO MEPE TOTO, KaK 0CIa0eBaeT BIMSIHNE CTapOCIaBsiH-
CKOH TpaJyIIiu U CKJIJbIBACTCS IPEBHEPYCCKAsl KHIKHASI HOPMA.

B cBsi3u co BceM BbIlIecKa3aHHBIM BOBCE HE (PaHTACTHUYECKOM MPECTABISETCS
uyiesl 0 KOHTAMUHUPOBAaHHOM XapakTepe HOBOM craBstHekor pnexcuu JI1: *-u < *-ou
= *_0i + *-owei. OHa ocTaercsi TU(YTOHTUUECKH JBYCIIOKHOM, HO B HE MEHSICTCS
XapakTep KOMIIOHEHTOB Ju(TOHTA.

B BapuaTHBHBIX Mapax KEATOKH O KEATOVE KENHXOKH [ KEHHXOVE YEAOK'K
KOKH 0 YEAOK'RKOV M IOJI. ABCTBEHHO OOHAPYKUBAETCs 0COOBIH, BEIPA3UTENIbHBIH
XapakTep oKoHuaHus -o6u. Eciu Bce (riekcuu B mapagurme eJMHCTBEHHOTO YHCIa
(uckiroyasi TBOPUTENBHBIN MafekK) SBISIOTCS OJHOMOHEMHBIMH IO COCTABY, TO
OKOHYAHME JIaTHBA UMEET TPEX(POHEMHBIH cocTaB. ITUM ObLI MPEIONpPE/CIICH
CTaTyC YWICHOB OINIO3UTUBHOM Mapbl Ha -06u 1 -y: (HOPMBI 1aTHBa Ha -06U SIBISUTIChH
MapKUPOBaHHBIMH, a GOPMBI Ha -y — HeliTpanbHbIMU. Dopmel 11 Ha -06u oMy Ua-
i SM(paTHYECKUH, BBIACTUTENbHBIN Xapakrep [cM. XKoobos, 1998, ¢. 159]. B to
xe BpeMs (opmainibHasi BRIPA3UTENLHOCTh IaTHBA Ha -061 CIIOCOOCTBOBANIA €ro
YTBEPKJCHUIO B SI3bIKAX, B KOTOPBIX CTAJU MPOAYKTHBHBIMU MOJIEH ¢ (POPMaMH
POIUTENHHOTO U MECTHOTO MMaJIeKa Ha -y — MPEX/JIE BCETO B MOJIBCKOM A3BIKE C €T0
noctosiHHBIM yrnapenueM. /{1 Ha -o6u obecrieunBai pacnomoOieHne CHHKpeTH3Ma
POAMTENBHOTO, AATEIFHOTO M MECTHOTO Majexkei. CxonHas KapTHHA B YKPAUHCKOM
SI3bIKE TPAHC(HOPMHUPOBAIACH: POJUTEIEHOMY MA/ICXKy Ha -) 316Ch MOT'YT IIPOTHBO-
MOCTAaBJIATHCS AATENBHBIN U MECTHBIN Maeku Ha -06u. CylIeCTBEHHBIEC Pa3THUHsI
B uctopuueckoit cynpoe 11 Ha -06u B CIaBTHCKHX SI3bIKaX BAXKHBI B TEOPETHUKO-
rpaMMaTHYeCKOM OTHOIEHHH. OHU JIOKA3bIBAIOT, YTO UCTOPUYECKHAE U3MECHEHHUSI
(dopM OTHENBHBIX MaZeKHBIX (GOpM HE MOTYT paccMaTpHBaTHCS M30JIMPOBAHHO
KakK OT UX MecTa B IapaJiurMe, Tak U B JCKIMHAIMOHHON cucteme B 1enoM. Co-
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BOKYITHOCTb OTJICJIbHBIX MaJEKHBIX (JOPM HEPa3pBIBHO CBsI3aHA CO CTPYKTYpOii
MapagurMbl U SBISETCS YaCThIO OTHOIIEHUH BHYTPH 3TOW CTPYKTYPBI, cCama JKe 3Ta
CTPYKTypa — 4acTh emie 0osiee 00MIMX OTHOIICHUH B JEKIMHAIIMOHHOW CHCTEME
MMEHH.

Hpesnuii napamnenusm popm JII1 B mapax Tuma KgaTOKH B KATOY —CO CBOETO
pO/a «IONHOW» U «KpaTKoi» (hopMaMu — B PyHKIIMOHATHHOM TLJIAaHE HATOMHHAET
pacnpeneneHue BapuatuBHbIX Gopm B JII1 muuHbIX MecTOMMeHUH. JIaTHB TUIHBIX
MECTOMMEHUH, KaK M3BECTHO, BHICTYIIAN B IByX Pa3HOBHJIHOCTSAX MOJTHON U DHK-
JUTHYECKOH — MAN'R U MHE TER'R M TH (Takue ke OTHOLIEHHS CYIIeCTBOBAIH
B JIBOWICTBEHHOM U MHOXECTBEHHOM uncie). Cuctema SHKIUTHK B [IEJIOM B HACTO-
siiee BpeMst opoOHo onrcana [cM. 3anu3Hsk, 2008]. JluaamMuka moTHOyIapHbIX
(hopM n3ydeHa ToJIbKo B 001IKX yepTax. M3BecTHO, 4TO CyIIeCTBOBAIN COOCTBEHHO
npesHepycckue Gpopmbl JII1 mectoumennii TorR'RR cok'K, MPOTHBONOCTABICHHBIC
cTapociaBsHCKUM GopmaM TeR'RK cer'K (y 3amaiHbIX CIaBsH CyIIECTBOBAIIN TAKHE
e (POPMBI, CPB. JIATHB U JIOKATUB B ITOJILCKOM tobie, sobie). ViccnenoBarenu ormeya-
0T, YTO CTAPOCIIABSIHI3MBI MOTIIH ITEPEIaBaTHCsI B yCIOBHOW opdorpadum Kak TERER
CERE, B TO BPEMs KaK BOCTOYHOCIABSIHU3MBI BCET/Ia 3aMChIBAIOTCS C JIEKTUBHBIM
'k [em. dypHoBo, 2000, c. 476-480; XKusos, 2006, c. 91-92]. B neiicTBUTETLHOCTH
KapTHUHA BapUATHBHOCTH SIBIISIETCSI OOJIee CIIOKHOM: B IPEBHEPYCCKUX UCTOUYHUKAX
BCTPEUYAIOTCSI KaK (JOPMBI TEHUTHBA-aKKy3aTHBa TUMA TOOE, TaK M aHAJOTHYHbIE
dopmsl naruBa. CpB., B 4aCTHOCTH: Z0AlE TORE NEOCAAKATA| KA EppCup1377,
9r13—-14; aza KEATE HE wnquno TORE 25B5—0; OVKE COKE A\ONKENA leana Ak
AATH Madoke ce| ARao 26r5-7 u mox. ChnaBsHCKHE MOTHOYAApHBIE GOPMBI (Kak
1 DHKIIUTHYECKUE) — OJTHO U3 OCHOBAHUN MHIOEBPOIICHCKON PEKOHCTPYKITUH, B TO
K€ BpEMsI CaMO TOJIOXKEHUE MECTOMMEHUM TER'KR, CERK, TOR'K, COR'K B citaBsHCKOM
SI3BIKOBOM CHCTEME YHUKAIBHO. B X cocTaBe 0OHapykHBaeTCsl HHI0EBpOIeicKas
nMeHHasi (uiekcust gatuBa *-bhi, KoTopast B CaMOH CUCTEME CIIaBTHCKOTO HMEHH
OTCYTCTBYeT. B 1atnBe MecTOMMEHHs IEpBOTO JINIA OHA TaKXKe MoJBepIyiach aHa-
Jorudeckoit cyoctutynmu. [IpoTnBonocrasieHne naTuBa MECTOUMEHUN 1 UMEH
B DTOM Clly4yae, TAKHMM 00pa3oM, YK€ B IPOTOCIIABSHCKYIO 310Xy MproOpesio Kap-
JUHAJIbHBIA XapaKTep.

CeMaHTHKO-CHHTaKCHUECKHE OCOOCHHOCTH JIPEBHECIABSIHCKOTO JaTUBa HE
M3y4EeHBI HE TOJIBKO B IMAXPOHUYECKOM IJIaHe, HO U CHHXPOHUYECKU — B Ka4eCTBE
XapaKTEePUCTUKN UCXOHOM CHCTEMBI CEMaHTHKO-CUHTaKCUYECKHX PAa3HOBUIHOCTEH
naruBa. SIpkoli 0coOEHHOCTHIO JipeBHecaBsiHckoro JII1 sBisieTcs mpuUMEHHOE
ynotpeOieHne co 3Ha4eHHueM MpHUHAIekKHOCTH [cM. Bonapak, 1915, c. 24-25].
I'peueckuii NpUUMEHHONW T'€HUTUB B JIPEBHECIIABSIHCKUX MEPEBOJAAX 3aMEHSIICS
00 MmpuiIaraTeNibHbIM, THO0 TPUUMEHHBIM JIATHBOM.

CnaBstHCKHE SI3BIKH, H36era}0ume yHOTpC6H€HI/Iﬂ POAUTEIBHOTO ITaZIekKa, 0603Haqa}omer0 pu-
HaJJICKHOCTB, 4aCTO 06pama}0Tc;1 K JaTCJIbHOMY IaJCKy, 4TOOBI 3aMEHUTH pOHHTCHLHLIﬁ maacxK
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JIOTIOJTHEHHS K MIMEHU. BMeCTO «conb 3eMIm» (ZEMAKN) MBI HAXOIUM CT.-CJIaB. COJIb 3€MJIH, @ BMECTO
“uapb cnasbl” [...] — wkeapa caak'k [Meiie, 2000, c. 375].

SI3pikOBOM MexaHu3M BapbupoBanus I nmpurMeHHOro U mpuiarareibHbIX,
MIPUYUHBI U XPOHOJIOTHS 3aMEHBI JPEBHET0 MPUUMEHHOTO JaTHBa HAa MPUAMEH-
HOW TeHWTHB, JMHAMHUKA TPEITIOKHBIX U OeCTpeTIOKHBIX (POPM OCTaroTCs terra
incognita HaygHOTO 3HAHWSA. PelreHne 3TUX BOIIPOCOB — IENh OYAYIIUX THAXPO-
HUYECKUX MCCIIEIOBAHUH CIaBsSHCKOTO JaTHBA.

[IpoBenenHbIi HAMH aHATTN3 PYKOITMCHOTO MaTepralia TIOKa3bIBaeT, 4TO 3aMellie-
HHE IPUUMEHHOTO JTaTHBa TEHUTHUBOM Ipoucxoamio B X1V B. OHO onpenensioch
HE BHEIIHWUM S3bIKOBBIM BJIMSTHHEM, T/I€ UCTIOIB30BAINCHh (POPMBI MPUIMEHHOTO
TEeHUTHBA, a JIOTUKOH Iiepepacipe/ieleHUs] CHHTAKCUYECKUX POJIeH maiexeit B JpeB-
HepycckoM y3yce. [IposcHenue i KprcTamn3anns KOCBEHHO-00bEeKTHOW CeMaH-
tuku JI1 — 3HaueHus aapecara IelCTBUS — 3aKOHOMEPHO BEJIET K TOMY, UTO JIaTUB
TTOCTETICHHO «0CBOOOKIACTCSD OT APYTUX (PYHKIUH, U TIPEIKIC BCETO 0003HAYCHIS
3HAYCHUS MPUHAJICKHOCTH, KOTOPOE HE CBA3aHO C €r0 TeHepajbHON (PyHKITHeH
— MPUITIATOIBHBIM yHOTpeOieHueM. Vcmonp30Banne B Ka4ecTBe allbTePHATHUBEI
MMEHHO TeHUTHBA 00YCIOBJICHO TEM, YTO €T0 MCIIOIb30BaHUE B JAHHOHN (DyHKITHH
JIOITyCKaJIOCh YK€ B HCXOIHOM crcTeMe (hopM MPH OTPEAETICHHBIX CHHTAKCHYECKIX
00CTOSITENTECTBAX.

Haunbonee npomyKTHBHBI 1 00bEKTUBHBIHN pe3yibTaT IPY U3YUSHNH TUHAMHKH
SI3BIKOBBIX (POPM 00€CTICUNBACT CILTONTHAS BRIOOPKA (hOpM Ha MaTepraie TSKCTOBBIX
KOPITyCOB — TIOJTHOTO CBOJIa CITUCKOB TOTO WJIM MHOTO KOHKPETHOTO TEKCTOBOTO
coOpanus. Mpl onupanuch B CBOEM HMCCIEAOBAaHWU Ha KOPIYC JPEBHEPYCCKUX
criuckoB [lapenecuca (coopHuka romunmii) Eppema Cupuna. JIMHTBUCTHYICCKAM
MIPENMYIIIECTBOM JJaHHOTO HCTOYHHKA SBIIAETCS OOJBIIION 00BEM 1 COAEPIKATETbHOE
pasnoobpaszue. Hrke MBI TPUBOIMM KPaTKUN MTEPEYECHB TPUMEPOB C KOJIeOaHUIMHI
B HCITOJIb30BAHUA MTPUUMEHHOTO J]ATHBA U TEHUTHBA (YUYUTHIBAIOTCS KaK CyIIECT-
BHTEJbHBIE M CyOCTAaHTHUBATHI, TAK 1 MECTOMMEHH ), YKa3bIBAIOIIIMH Ha JKHBOE
pedeBoe U3MEHEHHUE B pacTIpeIeTICHIH JaHHBIX (HOPM, HCTIONB3YS MaTepHall ABYX
HanOoJIee TToKa3aTeIbHBIX PYKOTIMCHBIX CIIUCKOB [lapenecuca X1V B. — Akademu-
yecxozo (EdbpCup, 1377) u Tpouyroeo (EdpCup, cep. XIV).
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AxaJleMU4eCKUI CITHCOK

Tpounxuii cnucox

K QVKAI Regmom\nnlnomz 60a24-25

K MHPOAEORATENEIMA TMA K'KKA CErO
60r2—-3

nyTH cncnalla 60r12-13

Wnyiennlie reskgoma 72a28-29

ke Ry|lAKTE ngoTRAR 72r20-21

K pvi'k Ke RCRKA &AAI,A,qufk 73623-24
Kogena.| noxorknna 7482627

kokanal cayra 80a19-20

AOCTOHHA TROH| CTHEHN 9581920
narexal crichio 9681-2

ckkAinate - rerol Mypege 97al0-11
CTECTEME NEpRAA NgoTHRHTACA 111819-20
nacak ks ugoTry 112r27-28
RAEKHEMY CH KCEIMY MEQZOKA KCTA
122629-30

no A'’KAOMA HMA HXA npnlnN\ETA 129822-23
AolcTona CTROpH Ma UEPAICTRHIO Ci
130617-19

K TOAHHY pAgA\/\islnnm 144r21-22

rekxa wlcTarAENHE 154615-16
(1)!:TA1§1\E|HHI( rekxoma 154630-31

KA CTVIO HE]AEAK RACKpECHHIA 15581314
HA AHUE tero 173821

no MHOKACTRY lpel,A,po’rz tero 174625-26
Ha cokTenate remy 183a23-24
pAgAp'kmENAlm HeRyHaA 19022425
MHORACTRO rg'kxoka 200al9

CROIEI 1My Kolnew 21466-7

MoKA KK Z00RE 214625

PARA c&onlxz cragRnumny 222al1-2
HCXOAATAHLA qp?T&y 223063

KHH'R caaR® kro 223611

K p\/|KKI REZAKOHANHKA 55r25-26

K& MHEOAEIORHTENENMZ- KO TR KKRIKa Cero
56622-24

nyTH cnciiak 55133

Winyipenain rekxora 6662728

CHRE RYAKTE UgCTRHl0 67a1-2

K pviyk Kok Rapkm 67624-25

Kopena| noxorknato 68629-30

RCKY cayra 72r5

AocCToHHA TRoEw| cTHa 86632-33
crichialia HapERa 8722324

ck'k|HE tero AAymomn 87822-23
cTECTENR NelprmMa npoTHRNTAT 100613-15
HacARAHHKA UEpAlcTRA 101845
RAHKNATO CH| KCEMY MEQZOKA HCTA
109a23-24

no Akaolma HXA NpHMeTA 115826-27
rocTolina ma cTRopH ugrrkmml cn 116611-
13

FOAHHA AZAVY-EHHIO 132B27

refkxoma olcTagaennie 142r21-22
WCTARAEHHIE rp'k)(om)l43a9

k& cTviol HESAl RACKomANm 14461314
HA AHUE kMY 166818

Nno MHOTHMA lpE,A,poh‘AN\Z\ tro 167814-15
Ha cokTenale ero 178r7-8

O palzapkmenate mpoynlya 187616-17
MHO[ZRACTRO refkxoma 202r9-10

CROKEI Kro Kolaew 219a31-32

wwwAs KR Za0kk 219614

pmzomzl cRonma cTagknumny 224633-34
HCXOAATAHLLA qp?Tm 225632

KHH'R caak'R Kro 2258

besycnoBHO, ecTh HEMAJIO TaKUX IPUMEPOB, KOI/la JAHHBIE PYKOTIUCEN corvia-
CYIOTCS B OTPKCHUM WHHOBAIIWMM, OJIHAKO MPHUBEJICHHBIC Mapauiesid Hauboliee
MOKa3aTeIbHbI U BRIPA3UTEIIbHBI. JlaTebHbIA IPUUMEHHOM 3/1eCh OTpaxaet 0oJjiee
paHHEe COCTOsIHUE, Oy/Iy4YH IIEPEHECECHHBIM B PYKOITMCh U3 HCTOYHUKA-aHTUTpada,
a IPUMMEHHOM POJUTENbHBINA OTpa)kaeT HOBYIO SI3bIKOBYIO TeHAeHUHUI0. [Ipexae
BCEr0 3HAYMMO TO, YTO HHHOBAI[MOHHBIC 3aMEHbBI IIPUCYTCTBYIOT B 00EUX PYKOITH-
CSIX: ATO IOKa3bIBaeT 0OBEKTUBHBIH XapaKTep Mporecca, He 00yCIOBICHHOTO OKKa-
3MOHAJIbHOM MaHepoi nepeiaun TEKCTa TEM WJIM UHBIM [THUCLIOM MU 3aBUCUMOCTBIO
OT CTOJIb )K€ OKKa3UOHAJIbHOTO aHTUrpada. HeoOXoaumMo Takxke Moa4epKHy Th, 4TO
Axanemuueckuii u TpOUIIKHN CIIHCOK UMEIOT Pa3HYIO TEPPUTOPHAIBLHYIO U THa-
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JIEKTHYO IPUYPOUYEHHOCTS. I1epBblii CBA3aH C CEBEPO-BOCTOUHOM Pychlo, a BTOpoit
— 3amagHoi [cM. XKomo6os, 2008, 66—67]. 3TO CBHAETEILCTBYET, C OHON CTOPO-
HBI, O TOM, YTO 3aMEHbI IPUUMEHHOTO JIaTHBA TEHUTHBOM — OOIICAPEBHEPYCCKOE
SIBIIEHHE, a C IPYTOH CTOPOHBI O TOM, YTO TAKHE 3aMEHBI MTOIYUUIIH y’KE JOBOJIBHO
Pa3BEPHYTBINA Xapakrep.
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Oleg Zholobov

ON THE HISTORY OF SLAVONIC DATIVE
(Summary)

The aim of the paper is to discuss a range of problems related with the Slavonic Dative’s history.
First of all, there is raised a question of the Dative inflexion origin of such a productive declension
type as o-base.

In the paper we treat variability of the Dative inflexions in the Old Russian writing. It’s for
the first time that there are given examples of the early substitution of the attributive Dative for the
Genitive.
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