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Na zawartos$¢ niniejszego (LIII) tomu ,,Rozpraw Komisji Jgzykowej Lodzkie-
go Towarzystwa Naukowego”, oprocz artykutéw zamieszczonych w nim zgodnie
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na temat ,,Diachronia w badaniach nad jezykiem i w dydaktyce szkoty wyzszej”,
zorganizowanej w £.odzi w czerwcu 2006 r. Ich autorami sa: Zinowij Byczko, Alina
Pawlukiewicz, Dorota Szagun i Oksana Szewcowa.
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SEOWNICTWO GWAROWE JAKO ZRODLO WIEDZY
O ZMIANACH W KULTURZE LUDOWEJ

W niniejszym artykule podaje¢ gars¢ stownictwa ludowego zaczerpnigtego
z mowy uzytkownikow polskich gwar kresowych zamieszkujacych tereny Biatorusi
i Litwy (potnocno-wschodnia odmiana polszczyzny kresowej). Zapisy te pochodza
z ostatniego dwudziestolecia XX w. Jest to leksyka dotyczaca codziennego zycia
wiesniakow, a mianowicie przygotowania pokarmow (przygotowanie chleba
i innych wypiekow oraz nazwy potraw z migsa).

Wiadomo, ze gwara ludowa — przede wszystkim za$ jej stownictwo — reaguje
na wszystkie zmiany, ktore zachodza w zyciu ludnos$ci wiejskiej. A te zmiany sa
obecnie bardzo duze. Wspotczesni badacze gwar ludowych zwracaja uwage na
zanikanie wyrazoéw i form wyrazowych zwiazanych z dawna technika ludowa,
tradycyjnymi rzemiostami, lecznictwem ludowym itp., czyli z tradycyjna kultura
ludowa. Rzeczywiscie, jezeli dawniej (np. na wsi polskiej na Bialorusi i Litwie)
prato si¢ w ba(l)eii lub w rzece, uzywajac pra(l’)n’ika, vatka i vody tugovei, to
teraz p’oro f pralce'. W mieszkaniach sa Padufk’i badz yotod’el'n’ik’i*. Ran’ei byl’i
arsyny, cal’i, pudy 1 funty, sonzn’i ‘saznie’ i vV'orsty, ktore sa teras Zyte (‘zzyte’, czyli
‘wyszly z uzycia’), a teraz centnary//centnery 1 kilogramy, psy M’ikotaiu (‘za cara
Mikotaja II’) zyto si¢ na kulon’iay, a jak Savety zasl’i, powstaty kalyozy//yatkozy
(zapisy z okolic Smotw, Litwa). Chiopa s kropko na szyi (krobkal//korobka ‘kosz ze
stomy’) ktory zasiewat pole, zastapity kombainy, a zZn’eike ‘zniwiarke’ — kus’itk’i.

'"Wyraz pralka, jak podaja autorzy Sfownictwa polszczyzny gwarowej na Litwie (SPGL), byt znany
tu i dawniej, ale w znaczeniu‘tarka do prania’. Znaczenie to poswiadczone jest jednym przyktadem
pochodzacym ze wsi Swietniki, obszar niemenczyfsko-mejszagolski (SPGL, s. 332).

2 Autorzy SPGL (s. 380) podaja takze w tym znaczeniu szaldituw (z litew. Saldytivas), poswiad-
czone jednym kontekstem zapisanym we wsi Ragoze na Kowienszczyznie). Na obszarze wilenskim
i smotwienskim nie notowatam tego lituanizmu.
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Dawniej leczyto si¢ u Septunuf, znayaruf Tub carovr’ikuf, a teraz idzie si¢ do duytora,
duytork’i, likark’i albo fel'cera.

Wydawaloby sig, ze ludzie i zwierzgta ciagle choruja na te same choroby (por.
odra, zapal’en’a pluc, to u l'uz’i, a voden’ta ‘odecie’ u krof, u fSystk’iy Zyv'otuf — zapis
pochodzi ze wsi Suntupy//Suntupi, okolice Smotw, Litwa). Jednak i tu w zwiazku
z postgpem medycyny zachodza pewne zmiany, por. vVecSana ospa, tyfus, suyoty
— iy vwkasoval’i, kokl'us byt, g7’e un, pSepatsy (wypowiedz Marii Dudowej ze wsi
Suntupy, okolice Smotw, Litwa).

Nosiciele gwar uzywaja nazw zawodow, ktorych nie byto dawniej: traktorysty
/traytoryst, kran’ist ‘dzwigowy’ — od ros. kpan ‘dzwig’ (por. N. Ip. kran’isto’m iest
— powiedziat o swoim krewnym uzytkownik gwary ze wsi Dulkiszki pod Jezioro-
sami, Litwa). Natomiast ging nazwy niektdrych dawnych zawodow (np. boftusn’ik
‘garbarz’, val'us ‘folusz’ na Litwie i Biatorusi).

Zanikaja cate dzialy stownictwa zwiazane z dawnymi sposobami uprawy roli,
obrobki Inu, przedzenia i tkactwa. Dawne korovioty ‘kolowroty’ i varstaty ‘war-
sztaty tkackie’ zaniesiono na strychy lub w ogdle wyrzucono. Szybciej i tatwiej
jest kupi¢ gotowe ubranie (,,kramne”) v magazyn’a, a wieczorem nie psSons’t’ lub
tkac’, ale poogladac telewizj¢. Zmieniaja si¢ nawet niektore potrawy. Nikt teraz nie
je raug’en’i (z litew.) ani satadusk’i (z biator.) ‘potrawa z rozczynu z zytniej maki’.
W Widziszkach (okolice Widz, Biatorus$) jeszcze pamigtaja o raug’en’i, chociaz nikt
jej teraz nie gotuje: faka iezen’a raug’en’a, b’ezy s’a zytn’a monka, rozvoyi s’a tak
zatko, po vypalen’u p’eca, ona mus’i zrob’ic’ s’a taka... Zeby stodn’ala, rascynufka,
rosc¢y'na nazyva s’a cos’ kvasnego, zak’isn’i, i to iedl’i s kartoflam’i, ta raug’en’a
n’e stroia — informatorka Stanistawa Romansewicz, ur. w 1926 r. (dalej skrot: SR
1926). Nikt teraz nie piecze ragoisy (z litew. ‘butka drozdzowa’), por. konteksty
z leksemem rogojsz i synonimami rogajé, ragajszis w SPGL, w ktérych formy
czasu przesztego i przystéwek kiedys¢ podkreslaja nieaktualno$¢ tych realiow,
np. ,,Z chlebowego tego ciasta piekli kiedys¢ takie rogajci, ale jako$¢ nie bardzo
pamientam jak” (SPGL, s. 345).

Teraz gospodynie bardzo rzadko pieka chleb w domu. Pamigtam, ze juz w latach
siedemdziesiatych XX w. w miasteczku Mejszagota (pod Wilnem) chleb piekta tylko
jedna staruszka, pani Kiszkisowa. Odchodzi wigc w przesztos¢ caty dziat stowni-
ctwa tematycznego ,,Przygotowywanie pokarméw”, zwiazany z pieczeniem chleba.
Jedynie starsza generacja pamigta, jak to si¢ robi (a raczej robito si¢ kiedys). Wobec
tych zmian nawet w takich tematach leksykalnych, jak ,,Jedzenie” i,,Ubranie” (nikt
teraz nie nosi kfump’uf — z litew. klumpé ‘drewniany but’ badz drevn’akufinie wkia-
da na siebie kaftana, natomiast znane sa nieuzywane dawniej bosonosk’i na igtay
‘sandatki na wysokich obcasach’— por. ros. 6boconoorcku, biator. 6acanooicki) mamy
stownictwo aktualne, nominujace rzeczy, z ktérymi uzytkownicy gwary maja do
czynienia na co dzien, i stownictwo dezaktualizowane, ktore funkcjonuje w gwarze,
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ale odnosi si¢ do desygnatoéw (referentow), ktore juz nie wystepuja w codziennym
zyciu wiejskim (tzw. ,,historyzmy”). W zwiazku z tym nalezatoby w wychodzacych
ostatnio zbiorach stownictwa gwarowego za pomoca specjalnych kwalifikatorow
rozroéznia¢ stownictwo aktualne i stownictwo ,,historyczne”. W ten sposob datoby
si¢ uwzgledni¢ w stownikach gwarowych aspekt dynamiczny.

Oczywiscie podstawowy trzon stownictwa gwarowego, dotyczacy gospodar-
stwa domowego, tradycyjnych zwyczajow (wesele, pogrzeb itp.), religii, fizycznych
i psychicznych cech cztowieka, nazw cztonkow rodziny, otaczajacej wiesniakow
przyrody, zjawisk meteorologicznych itp., nalezy do najbardziej stabilnych warstw
leksykalnych. Nadal w gospodarce (v obeiscu) chtopi na Litwie i Biatorusi uzywaja
takich narzedzi, jak grabel’ ‘grabie’, kopacka ‘topata’, vidly, sesp, kosa, s’ek’era,
p’ita, yebel’. Ostatni pokos nadal nazywaja otawq. W czasie zniw w polu stoja
bapk’i, kupetk’i, mendle 1 cuby. Nadal siano w stodole sktada si¢ do torpuf(z litew.
tarpas) lub do adryn’k’i ‘szopa’. Domy ogrzewaja grupk’i (grubka ‘rodzaj pieca
w domu, na ktorym mozna leze¢’). Przed kryciem dachu stavio krokty ‘krokwie’
i grab’iasty.

Na niebie w nocy wiesniacy widza m’es’onc lub ks’enzyc, gv’azdeck’i, nad
ranem — jutSen’ke ‘jutrzenk¢’, w dzien — stoncallstonka ‘stonce’. Na wiosng po
rzece ptyna kryy’i. W zimie czgsto bywa mros ‘mrdz’, czasem — zavaruya, na
stawie lub rzece lezy lot ‘16d’ a na drzewach — sat’ ‘szron’. Czasem zdarza si¢
odliga ‘odwilz’ (por. litew. atlyga, biator. adriea). W lecie podczas burzy lub
navatn’icy bliska bliskavica, grzmi gzZzmota, a btyskawica bez grzmotu nazywa
sie matanka. Po deszczu w niebie pojawia sie kul’orovy pas // tenca badz Faduya.
Osobg, ktora nie moze dtugo usiedzie¢ na jednym miejscu, wiercipigtg, nazywaja
weurlym lub weurymsta (z litew. nentiorama), oszusta nazywaja mayl’arem, lenia
—yultaiem. O zdrowym mowia zdrovy iak syr // iak demp, o grabym — gruby iak
becka, a o chudym — Per’k’i iak suyar lub yudy iak stymbor//stambur (litew. stam-
bas ‘zdzbto’). Mankuta nazywaja leusunem (z bialor.), majacego garb — kupraty
(z litew. kuprotas ‘garbaty’) itd.

W rzekach, jeziorach i stawach teraz moze i mniej jest ryb niz sto lat temu, ale
jeszcze ruznyy rybof jest: S¢upak’i, Piny, plotka, okun’ ‘okon’, som ‘sum’, sudak
‘sandacz’, mantus ‘migtus’, s’el’ava (por. ros. censnea), krasnop’ora ‘plotka’ (por.
ros. kpacnonép(x)a), karpy ‘karpie’ yoduio. W rzece lub po brzegach jezior zyja
bebry (M. Ip. bebra ‘bobr’, z litew. bébras) 1 andatry ‘pizmowiec, Szczur pizmowy’
(ros. onoampa). W lesie iest duzo zvezukuf: vaviorka ‘wiewiorka’, kun’ica ‘kuna’,
zaiency ‘zajace’, kozeck’i ‘sarenki’, fos’i ‘tosie’, barsuk’i ‘borsuki’, rys’i ‘rysie’,
pulove sVin’i albo 7ik’i, Vilk’i (por. vil’k ovecak zgrys — zapisane we wsi Suntupy,
Litwa), lisa, allen’ ‘jelen’, Seska (z litew. $éSkas) // Saslok I/ tyos ‘tchorz’, jozyk
‘jez’. W polu i w domu moga by¢ S¢urk’i ‘myszki’ i pacuk’i ‘szczury’, Kedys’c’i
byli pyty i fSy (M. lp. fSa ‘wesz’).
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Ludzie na wsi hoduja teraz, jak dawniej, indyk’i, kurcak’i 1 kurcuck’i, kack’i
s kacoram’i i kacukam’i, gen’s’, krovy i teluk’i, pars’uk’i, uv'eck’i, ruzna zyvotka
(por. litew. gyvuliai ‘bydto’, bialor. gw. aiceieéna, bialor. liter. orcusérn).

W poluiw lesie lataja rozne ptaki: skavronek ‘skowronek’, kukafka ‘kukutka’,
kruk, stov’ik, bot’an//bot’an, pliska ‘pliszka’, karsun//karsun ‘jastrzab’, d’en’c’ul
‘dzigciol’, sova i sov'luk ‘pisklg sowy’ i inne. Na strychu moze znalez¢ sig n’etop’es
/kaZan//skurtlat ‘nietoperz’. A oprocz pytuf i fSuf znane sa na Bialorusi i Litwie
nastepujace nazwy owadow: muy’i, stSatka//strelec ‘wazka’, petriuk // p’etrunel(k)a
/I boza krofka ‘biedronka, boza kréwka’ (por. biator. gw. nampyx, nampy'wxa—SGB,
4;s.225), blizdetka ‘giez’ (z litew. byzdéle ‘giez’), osy//osvy (por. litew. vapsva),
kam’enuika ‘trzmiel’ (z litew. kamané), motylkallpatal’iska ‘motyl’ (por. litew.
peteliske ‘motyl’), Serson//Serslun ‘szerszen’ (por. biator. gw. wapwo'n, wapuy'n
—SGB, 5, 5. 467).

Zanim przejd¢ do omawiania stownictwa zwiazanego z przygotowywaniem
jedzenia, przytocze stowniczek nazw grzybdw sporzadzony na podstawie materiatu
mikologicznego zanotowanego u mieszkancow wsi Suntupy/Suntupi pod Smot-
wami. Wigkszo$¢ tych nazw wystepuje i w innych miejscowosciach obszarow
wilenskiego 1 smotwienskiego:

— babecka ‘kozlarz, kozlak’; por. biator. gw. 6d6xa, 6dbauxa, 6dba, ba6ki, 6adOKT
itp. (Pacninnet cgem, s. 251); brak w tym znaczeniu w SPGL;

—borovik ‘borowik szlachetny, prawdziwek’; por. ros. boposux; biator. lit. 1 gw.
oapasix; SPGL (s. 143) podaje obok bialy borowik;

— gruzdy (gruzdy jest dla solen’a), M. 1p. gruzd ‘mleczaj’; por. biator. lit. i gw.
2py30, epy30wl (Pacainusl céem, s. 263); brak w SPGL;

— kozlak’i, M. lp. kozldakl//kozlak ‘mas$lak’; por. litew. kazlékas, biator. gw.
Ka3zén, KO3k, Kazenvka, Kasdx, kassk, kazaxi itp. (Pacainnet ceem, s. 272); SPGL
podaje obok zdr. kozlaczek;

— Lis’urk’i, M. 1p. Pis’urka ‘kurka’; por. biator. lit. ziciuka, ros. rucuuxa, biator.
ew. niciya, niciyka, nicka, ticanka, ricivanka i inne (Pacainnol ceéem, s. 270-271);
w SPGL (s. 251) tylko leksem z innym formantem: lisiczka;

—macankal/vatn’anka ‘mleczaj wetnianka’; por. biator. gw. mauonix, mauonxa,
MauoHauka ‘BayHSHKA', MauOHIK ‘PBIKBIK’, MauOHKa ‘TPy3d’, ‘TPy3Q HOPHHI ,
Mmauonka ‘tayeryxa’ (Pacninnwl cgem, s. 261, 264, 265, 286, 295); brak w SPGL;

— masarn’ik’i, M. Ip. masarn’ik ‘borowik zajaczek’; por. biator. gw. mawdpHix,
mawapnix (Pacninnol céem, s. 273); brak w SPGL;

—op’ern’k’i, ogpol. ‘opienka’;

— podos’in’ak ‘kozlarz czerwony’; por. biator. gw. nadaci'nix, nadaci'nasivax
obok gw. i lit. nadaci'nasix (SGB, 3, s. 296), ros. nodocunosux; podosiniak obok
zdr. podosiniaczek podaje SPGL (s. 317);
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— podz’elonk’i ‘gatunek jadalny grzybow bedlkowatych’; por. biator. gw.
nao’zanénax (Pacninnvl ceem, s. 284), naozana'nki, nadzensnax (SGB, 3, s. 308);
brak w SPGL;

—ry5y, M. Ip. ry3, ogpol. ‘rydz’;

— smarcki ‘smardze’; por. biator. gw. cmapuxi’, cmapuo'x. (Pacninner ceem,
2001, s. 288), ros. cmopuxu, cmopuok, brak w SPGL;

— syroiesk’i, M. Ip. syroieska ‘surojadka’; por. biator. ceipaesicka, 1os. coipo-
earcka; SPGL (s. 378, 379) podaje obok formy syrowiezka;

— sVin’k’i, M. 1Ip. sVir’ka ‘gatunek jadalnych grzybow bedikowatych’; por.
biator. gw. cTHbra ‘manrpysnak’ zanotowane na Brastawszczyznie, nalezacej do
obszaru polszczyzny smotwienskiej (Pacninnsl ceéem, s. 278); brak w SPGL;

— Samp’iiony ‘pieczarki’; por. ros. wamnunvon, biator. lit. wamnineén, bialor.
gw. wamnio'n, wamniéu (Pacainuel ceem, s. 296); brak w SPGL.

Chociaz nazwy obiektow §wiata roslinnego i fauny naleza do najmniej zmien-
nych warstw stownictwa gwarowego, cztowiek potrafi zmieni¢ tez otaczajaca go
przyrode. Po m’iloracii (melioracja) juz mniej traw ro$nie na fakach. Opowiadajac
o pieczeniu chleba, o tym, ze dawniej chleb piekli na aieray (ajer ‘tatarak’), infor-
matorzy dodaja, ze teraz, po tei mil’oracii, nie ma juz tych ajerow ani chrabaszczy.
Do ,,archeologii” gwary nalezy takze mikrotoponimia, dawne nazwy po6l i tak, ktére
najczesciej na badanym terenie nawiazuja do litewszczyzny, np. do"b’el’in’a ‘upraw-
ne pole’ (z litew. dobilynas ‘pole koniczyny’), kro“p’in’e ‘niewielka taka’ (z litew.
krudpiné ‘krupiarnia’, ‘miejsce, gdzie byla krupiarnia’), potkop’in’a (hybryda:
potaczenie stowianskiego przedrostka pod- i litewskiego pnia kapinés ‘cmentarz’,
‘faka pod cmentarzem, blisko cmentarza’) i inne.

Przechodze do tematu ,,JJedzenie”. Omawianie stownictwa zwigzanego
z tematem ,,Przygotowywanie pokarmdéw” zaczne od — rzadko praktykowanego
teraz na wsi — pieczenia chleba ze wzgledu na wazny i w pewnym sensie sakralny
charakter, ktory miat ten proces do niedawna, kiedy piekto si¢ chleb w kazdym
wiejskim domu; por. wypowiedz informatorki Elzbiety Makowskiej, ur. w 1911 r.
we wsi Widziszki (dalej skrot: EM 1911), ktora pamigta czasy, kiedy kuzda roz’ina
svoi ylep vyp’ekata i tylko yto yul'tai, to yozit do magazynu po chleb. O tym, ze
wypiekanie chleba bylo do niedawna nieodzownym sktadnikiem zycia wiejskiego,
swiadcza polskie teksty z Kowienszczyzny z lat 1998-2000, zapisane przez pra-
cownikow i studentéw Uniwersytetu Wilenskiego, zamieszczone w zbiorze Jezyk
polski na Kowienszczyznie (2001). Wérdd tych tekstéw o rdznej tematyce az siedem
(w tym niektore dos¢ obszerne) zostato poswigconych pieczeniu chleba. Zapisano
je w nastepujacych miejscowosciach: Uszpurwie, Pacunele, Kiejdany (czegs¢ tekstu
O dawnym gospodarstwie), Swigtobrosé, Piadzie (czes¢ tekstu O przygotowaniu
potraw), Szaty, Zejmy.
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We wszystkich tekstach najcze$ciej uzywane sa formy czasu przesztego (my
p’ekl’im), co posrednio wskazuje na nieaktualny dzi$ charakter tego procesu,
a w niektorych informatorzy sami stwierdzaja, ze juz w domu chleba si¢ nie piecze
(por. my tu caly vek ylep p’eklim, teraz ius n’e p’ecym, tekst O wypieku chleba,
wies Swigtobrosé — Jezyk polski na Kowienszezyznie, 2001, s. 384).

A oto jak wygladato pieczenie chleba w domu informatorki SR 1926 (wies
Widziszki pod Widzami): b'ezy s’a 5eza, to specialn’e dl'a yleba, zaprovaza s’e
roscyna, nazyva s’a cos’ kvasnego, i pom’esac, [stoi] f C’eple, vym’es’ic’ tak’e c’asto,
Zeby pysny, nakry'va s’a o*brusem. Potem p’ekt f p’ecy; p’ec taka ruska [r.2!], vymiata
sa pamiotu, p’ec napalona, aiir bral’i, tozys boyeny, i do p’eca [r. m.!] do guran’cego,
guron’ce cegly, vyp’econy ius vyb’eramy, z V'eSyu, p’en’kn’e payn’e.

Pierwszy kawatek chleba nazywat si¢ okraie‘c (sk’iba atkroi — okraie‘c,
SR 1926). Upieczony z resztek wyskrobanego ciasta maty chlebek nazywat si¢
w Widziszkach prytyk’is albo kafablok (z rosyjskiego, SR 1926). Ani w tekstach
z Kowienszczyzny, ani u Zofii Kurzowej (1993), ani w SPGL, ani u Katarzyny
Wegorowskiej (2004) nie ma nazw dla tego ostatniego desygnatu. Natomiast
szeroko po$wiadczony jest wyraz okrajczyk, okrajec ‘kromka chleba, przylepka’
(Kurzowa, 1993, s. 399), ‘pictka chleba’ (SPGL, s. 294). Niewyros$nigta, niedo-
pieczona warstwa chleba w cie$cie nazywa si¢ na Biatorusi i Litwie tak samo jak
w jezyku ogolnopolskim: zakal’ec (por. ros. saxan).

Przygotowanie chleba z réznego rodzaju maki i mielenie maki w mtynach
opisuje w nastgpujacy sposob informatorka EM 1911: ylep, s’itn’ak obadarty,
xlep sVatly na s’ita — sp’ekt’, psan’ica valcovac’, m’el’i ylep, petluii s’e, ¢Sy myny
byli, m’el’i ylep, abjera s’a s’itn’ak payn’i, my iedl’i, 7°eza |bierze sig], rasc¢yn’ka
penkna, syp’is km’inku, vym’es’is, padym’i s’e, sama vyp’ekata, teras zapayu w'e ma,
[a dawniej] payr’e, fSystk’e zdrova byl’i, a teras zarazona ta po*vesca, teras rak’i,
pov'esca faina byta, zdrova, mtoda Fuz’ina byta. Informatorka mowi tez o ajerze
(litew. @jeras ‘tatarak’; ros. aup), na ktory dawniej wktadali chleb: aiir iest, na
iaz’oray iest, kl'ebem ‘chlebem’ payn’i, ktosy tadne iak b’izuny ‘bicz, bat’, lonkam’i
stoji.

Zamiast ajeru gospodyni mogta podtozy¢ liscie klonu: fapata yPebna vymles’t,
listeckuf klonovyy [potozy¢] (Maryjana Dudowa, ur. w 1914 r., wie$ Suntupy,
okolice Smotw, Litwa).

Pekt mozna jeszcze:

— butk’i 1 buteck’i: i bulk’i p’ekon svoie, s tvorog’im buteck’i (SR 1926);

—klock’i ‘kluski’: na vigiliia p’ekli klock’i drobna, zal’eval’i stotko vodo i iedl’i,
na drozjay, vykacas tak’e i sp’ecys, sp’ekc’ i do taleza, guron’co vodo zalevali
i iedl’i (SR 1926);
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— bapk’i: iaika ¢seba, soda, albo vyb’iial’i s cukre’m, do brytvanu, podeis,
patycek [naktuwa si¢ nim babke] suyy — to go“fove (SR 1926); babki piecze si¢ na
Wielkanoc;

— yrusty: ¢Seba potozyc’ zultka, cul’er, moyka, skacyc’, vykrajac’ (SR 1926);

— plern’ik’i, zdr. p’ern’ick’i: p’ern’ick’i — p’ecen’k’i ‘herbatniki’, 5ec’i iezo, svo-
ia mozym zrob’ic’, co tam kupovac’, sama rob’il’i, svoia, ¢Seba iego" ies’c (EM
1911);

— bliny ‘nales$niki’ (M. lp., bl’in, zdr. blinek, blin’ec): z mastym ziesc’ moncany
bline’k sp’ecym, my iem’i, Kedy yce$ sp’ecys, na mleku svezym, varen’e ‘konfitury’
ve s’rodak po'tozys (EM 1911).

Bliny piecze si¢ takze z ziemniakow: tarkovana, smacna bliny s kartofl’i, n'e
ma rusk’ei p’ecy tei — to p’ecys bl'iny na patel'n’i, na guron’cei patel’n’i (EM 1911);
blincy bul’b’any ‘kartoflane’ vyp’ecys, kasa sttukt, kacatkai starkovac’, i sp’ekt
blin (EM 1911).

Por. blin ‘rodzaj nale$nika’u Z. Kurzowej (1993, s. 335); rozne gatunki blindw
podaje K. Wegorowska (2004, s. 302, 333, 336, 340, 342, 343, 346 i in.); blin,
blinek obok otadka ‘placek, racuszek z tartych ziemniakéw, maki pszennej, gry-
czanej’ podaje SPGL (s. 295); por. takze wystegpowanie tego wyrazu u kresowiaka
Melchiora Wankowicza w Szczeniecych latach:

— Alina, méwitem ci juz ile razy, ze bliny trzeba z kuchni podawac po kilka pod serweta i ciagle
donosic; patrz, co to jest, te bliny ostatnie to zamiast oktadow z lodem mozna uzywac. — Jezus, Jezus!
— wykrzykuje Alina [...] — kto wie, co juz nie wymysli, toz stuzba nie zdazy z kuchni po trzy bliny
nosi¢ (Wankowicz, 1990, s. 82).

Z ziemniakow wypiekaja takze kakork’i ‘placki z gotowanych ziemniakow’:
mamus’a p’ekia kakorl’i i my, go'tuie sa kartofl’a, go‘ronco ob’erac’, stempa
zrobiona na nosce®, vygtembiona, tatklac, ostrovaty iak roncka, sttukc’ na kasa
piure, n’ecyscona, sttucona biezym, roskacam’i, mary’ef zgotovana, po‘s’ekana,
i zavracamy', zas¢ypnon’c’, vym’ec’ona p’ec [r.z.!], na topacce vyp’ekaion sa
[fPecu, sktada do kotta — do p’eca, to pyya — s kapusto, s tvarog’em (SR 1926); por.
u M. Wankowicza z inna samogtoska w rdzeniu: kekory jako placki nadziewane
réznym farszem — z migsa, warzyw i sera (Wankowicz, 1990, s. 16); podaja takze
Wegorowska (2004) i SPGL (s. 212).

Dawniej przygotowywano i nadal przygotowuje si¢ rézne potrawy z migsa:

—vontrobianka ‘kielbasa ze wnetrznosci §wini’: f tak’iy neckay sol’il’i, vontrob-
ianka, iak zarzn’em [parsiuka], Letki i serce i kavall’i ¢Seba zgotovac’, na masyn’ka
‘maszynka do mielenia migsa’ [...], bardzo smacna zZec¢ (SR 1926); por. bialor. gw.
sanmpabs'nka, 6anmpadnsHoKa, sanmpyosnka, anmpabs'uka ‘kayodaca 3 Banrpobay’
(SGB, 1, s. 281); obok litnanizmu kiepieninia podaje takze SPGL (s. 219);

— dleSyry ‘gatunek kietbasy’: [watrobianke] sklada s’e do kisak i po‘gotovac’,
i potisna, Kisk’i p’ekl’i, vycyscon s’a, nacsy s’a kartofl’i, do p’eca — i dlesyry (SR
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1926); ven’s’im d\eSyry, iem’i, kartof Ui napyn’es, usubn’a, stroiis na masyn’ka, gruba
Kiska, cosnoku napyn’i s’a, patvenz’ic’, paiat i dobze (EM 1911); SPGL (s. 173)
podaje jako dieszry (z &), por. biator. gw. dzs'wap, d3s'wapa, 03 wapet, 03 wpet
(SGB, 2, s. 74), litew. desra ‘kietbasa’;

— tusonka (por. ros. mywenka): patven’s’ic’, pSekroiim, zgotuiim ta m’ensa na-
tozym, zap’e“Centuiim, tusonka ta ben’se stac’ dva rok’i (EM 1911;

— kumpiak’i, zdr. kump’ack’i ‘udo wieprzowe; szynka, wedzona szynka’:
kumpiak’i usubn’a, vendlinka podvenz’ic’ s kump’ackuf (EM 1911; kumpiak’i to ot
nok tylnyy, kump’iac'ok, kavatkom’i kolo kosc’i, s kump’iackuf vyb’erac’ (EM 1911);,
por. litew. kuripis ‘szynka’; od dawna notowany kresowizm: kump, kumpie, kum-
piak ‘szynka’ (Kurzowa, 1993, s. 380-381), kumpiak, kumpiaczek, kump (SPGL,
s. 243-244; Wegorowska, 2004, s. 174, 350, 354, 355); por. biator. gw. kymns'x
11in. (SGB, 2, s. 570); u A. Mickiewicza w Panu Tadeuszu: ,,Za$ dla m¢zczyzn
wiedliny leza do wyboru. / Pélgeski tluste, kumpia, skrzydliki ozoru” (Ksiega 11,
Zamek, 1998, s. 62);

— Kinzuk ‘zotadek wieprzowy’ i ‘potrawa z wieprzowiny, ktora nadziewa sie
zotadek’ jest szeroko poswiadczony (Kurzowa, 1993, s. 370; SPGL, s. 220-221),
biator. gw. kin0310'k, Kinosw'y, kanoswyi' (SGB, 2, s. 462), por. litew. kindzitkas;
por. tez w Szczeniecych latach: ,,Na zimg przygotowywano dla czeladzi tak zwany
«kindziuk», czyli «skilladz» [...] — brzuch wieprzowy, t¢go nabity obrzynkami
migsa, zaprawiony saletra i korzeniami i wedzony” (Wankowicz, 1990, s. 16);

—kvasen’ina, kvasel’ina ‘galareta, nozki w galarecie’; por. biator. gw. keéa wani'na,
xea'wonina (SGB, 2, s. 453); kwaszenina, zdr. kwaszeninka (SPGL, s. 246);

— ston’ina, zdr. ston’inka: ston’ina, usol’i s’a, iak sveza, biala, p’enkna (EM
1911);

—skvark’i ‘wysmazone kawateczki stoniny’: skvarak naskvazyc’ s cebul’ej (EM
1911);

—Ketbasa: Ketbasof i masta i sera i kotletof nasmazo, nagotuio, fSysk’ego stroio
(EM 1911); Ketbasy, tozy s’a sul’ (SR 1926);

— kotlety, zdr. M. p. kotlec’ik: kotlecikuf talerka (EM 1911);

— jusn’ik ‘zupa z krwi zabitego prosiaka’: rosc¢yn’ka kvas’na taka, gotuii sa voda,
vzontk’im zaleva sa ta kref, putkvas’ny, mons mui obiada sa, putgensta rob’il’i (SR
1926); iusn’ik s krv’i, roséyn’k’ii kvlas’n’en’l’ei (EM 1911); pos$wiadczony w wielu
zrodtach (np. jusznik ‘czernina, potrawa z krwi wieprzowej’ SPGL, s. 209-210).

Z 7up jeszcze sa przygotowywane:

—botvina ‘bo¢wina, zupa z burakow 1 bocwiny’: fam’i s’a Iis’c’i, kraiam’i drob-
no", spazyc’ f kotle’, myl’i [buraki] na Zece, v b’egnoncei voza, vymyc’ ta f studn’ovei
voze’, ben’s’e c’emna ona, botvina (SR 1926);

— ytodn’ik ‘zupa z burakow’: ytodn’ik gotoval’i, burak’i kvas’il’i, cervono vodo
zalac’, on’i zak’isno, rosut benze, i ySan do zupy, kvas’ny, on’i [buraki] biale,
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zm’ense’m, i bez m’ensa iedl’i (SR 1926); por. u A. Mickiewicza w Panu Tadeu-
szu obok formy z wschodniostowianskim pelnoglosem cholodziec: ,,I chotodziec
litewski milczac zwawo jedli” (Ksiega I, Gospodarstwo, 1998, s. 18) wystepuje
takze ogodlnopolska forma chtodnik: ,,1 chiodnik zabielany milczac zwawo jedli /
Po chiodniku szty raki, kurczeta, szparagi” (Ksiega V, Kiotnia, 1998, s. 152).

Naczynia, w ktorych przechowywano i przygotowywano jedzenie: gark’i (mleko
stav’ili v garkay, SR 1926), kotly, cuyuny, 37eza (5eza to special’n’e dla yl'eba, SR
1926), neck’i, ktére miaty bardzo szeroki zakres uzycia (v neckay drevi’anyy iak
koryto, n’e bylo stac’ na n’iy [na koryta), Secka rombal’i, 37ec’i kompalli v necce,
ona ne ostyga, f tak’iy neckay sol'il'i vontrobianka, SR 1926), baleik’i (baleik’i
podtuzne, vydtubana on’i z dzeva, (SR 1926), kubty (nabioro kubly mleka, tvarogu,
SR 1926).

Na zakonczenie chciatabym podkresli¢, ze wobec zmian, zachodzacych
w stownictwie gwarowym na skutek zmian warunkow funkcjonowania gwary,
postepu tendencji cywilizacyjnych i ogdlnej globalizacji, ktéra wplywa rowniez na
zycie mieszkancow wiosek, nalezy rozroznia¢ w zbiorach leksykalnych (stowni-
kach gwarowych itp.) warstwy stownictwa aktualnego dla dzisiejszej spotecznosci
wiejskiej 1 stownictwa juz wychodzacego z uzycia. Wprowadzenie do stownikow
odpowiednich kwalifikatorow pozwoli na uwzglednienie w zrodtach leksykogra-
ficznych aspektu migdzypokoleniowego, czyli dynamiki gwarowej. Przytoczytam
gar$é stownictwa z dziatéw najbardziej ustabilizowanych (,,Jedzenie”, ,,Swiat
roslinny”). Okazuje sig, ze nawet w tych czgsciach stownictwa gwarowego zauwa-
zalne sa zmiany: stopniowe zanikanie bardzo waznego dla kultury wiejskiej dziatu
»Pieczenie chleba” i poszczegdlnych wyrazéw nazywajacych pewne potrawy, np.
raugienia, rogojsza, zanikanie mikrotoponimii (nazw tak i pol). Jednak wigkszos¢
podanego materiatu (nazwy grzybow, potraw z migsa i roznych wypiekdéw) nalezy
do stownictwa aktualnego i w duzym stopniu poswiadczonego w pracach badaczy
polszczyzny kresowej na obszarze Litwy i Bialorusi.
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NIEKTORE RZADSZE IMIONA MESKIE (1)’

Abdiasz i podobne

SIW podaje 1 me¢zezyzng o imieniu Abdiasz w woj. katowickim; 16 Abdel;
1 Abdiel w woj. wroctawskim; 1 Abdil w woj. lubelskim; 1 Avdi w woj. katowickim;
prawdopodobnie 1 Abder w woj. poznanskim tez tu nalezy (wskutek obocznos$ci
[ : 7). W staropolszczyznie notowane w 1489 r. na kresach potnocno-wschodnich
jako forma pochodna patronimiczna Awdziejec z sufiksem -ec (SSNO VI, s. 386,
SEMot II, s. 16, Mal III, s. 190). Polakom mozna by zareckomendowa¢ forme
Abdiasz dla chtopcow 1 Abdiasza dla dziewczynek.

SI (s. 2) notuje Abdiasz i Obadiasz z facinskim odpowiednikiem Abdias; Abdias
wystgpuje w jez. hiszp., hol., niem. i port.; Abdids w cz. i stow.; Obadja w fin.;
Obadias w lit.; Abdia we wt.; wariantywnie: Obadiah, Abdias w ang.; Avdija,
Audzija w blr.; Avdia, Abdia w btg.; Obaadius, Obadia, Obadias w est.; Abdias,
Abadyah we ftr.; Obadja, Abdijs w tot.; Abdija, Avdija w mac.; Avdias, Avadias,
w nowogr.; Avdija, Avdies w ros.; Avdie, Avdia, Avdeu w rum.; Abdije, Abdija
u Chorwatow; Avdija, Avdas u Serbow; Avdija, Abdija w stwn.; Avdija, Avdijes
w ukr.; Abdias, Obadias w weg.; formy zenskiej brak, nienotowane u Luzyczan,
Norwegow i Szwedow. W staropolszczyznie odnotowane jako Awdziejec w 1489 r.
na kresach potudniowo-wschodnich (Mal III, s. 190).

Jest to starohebr. teoforyczne imig ztozone Abhadjah lub Obdadjahu, obocznie
Obadiah z pierwszym cztonem ‘dbad ‘stuga, niewolnik’ (por. 1 mezczyzng
o imieniu Obed w woj. olsztynskim), podawanym niekiedy jako ebed ‘stuga’,
z drugim Jahwe; cate wigc imig znaczyto ‘shuga, czciciel Jahwe’, por. KIS I, s. 5;
PrSB, s. 3, ktory zaznacza, Ze to czeste imie u Zydow, przyjete takze w formach:

! Rzadsze imiona kobiece omawiam w czgsci VIII i nastepnych Polszczyzny Mazowsza i Podlasia,
red. H. Sedziak, L.omza 2004 i n.
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1. Abda u dwodch osob: 1) [ Krl 4, 6 1b) Ne 11, 17, podane w I Krn 9, 16 w postaci
Obadiasz (tak tez przyjete u wielu narodéw europejskich, zob. wyzej z SI); I1. Abdeel
uJr 36, 26; 11I. Abdi w 1) I Kin 6, 29, b) I Krn 29, 12, ¢) Ezd 10, 26; 1V. Abdiel
w [ Krn 5, 15. Do Septuaginty (tekstu greckiego) przejete zostato w postaci Obdias
i1 Abdias, z tego ostatniego tac. Abdias; w scs Avedii, bir. Awdej 1 Owdej (Mal 111,
l.c.). Starotestamentowe formy Abdeel, Abdiel thumacza nam dzisiejsze imiona Abdel,
Abdiel, Abdil. KNI 1 wyzyskiwane przeze mnie opracowania popularne imienia
nie omawiaja. Abdiasz znane gtownie jako imi¢ starotestamentowego proroka
Abdiasza, zaliczonego do 12 prorokdéw mniejszych, zyjacego w IX w. przed Chr.,
autora osobnej, najmniejszej w Starym Testamencie ksiegi (liczacej zaledwie 21
wersow), zatytutowanej (po tacinie) Prophetia Abdiae ‘“Widzenie Abdiasza’. Nadto
hagiografia podaje Abdiasza, biskupa w Hormizd-Ardaszir (w Persji), mgczennika
(zginat w 420 r.), wspominanego 5 IX (KIS 1, s. 6). Cerkiew Prawostawna obchodzi
réwniez pamigé 5 IX 1 19 XI (KP, s. 129), gdzie Awdij poprawnie objasniony jako
‘stuga Gospoden, tj. stuga Panski’.

Od wschodniostowianskiej (cerkiewnej) postaci imienia SNWPU notuje wiele
nazwisk: Awdejenko 0; 15 Awdejuk: 5 w woj. bialskopodlaskim, 4 w biatostockim,
3 w krakowskim, 2 w suwalskim, 1 w koszalinskim; 3 Awdejczuk w woj. biatostockim;
1 Awdiejczyk w woj. stupskim; 1 Awdiejenko w woj. warszawskim; 18 Awdiejew:
7 w woj. czgstochowskim, 4 w krakowskim, po 3 w warszawskim i legnickim,
1 w katowickim; Awdiejewicz 0; Awdiejuk 0; 1 Awdijczuk w woj. wroctawskim;
1 Awdijuk w woj. bialskopodlaskim; 10 Awdjenko w woj. warszawskim; 1 Awdjonek
w woj. shupskim. Moze i inne tutaj naleza.

Abdon, Abdona i podobne

SIW podaje 20 mgzczyzn o imienieniu Abdon; 2 Abdo: po 1 w woj. bialostockim
i kieleckim, powstate przez analogi¢ do imion typu Brunon : Bruno, Gwido :
Gwidon, Plato : Platon lub nosza to imi¢ Hiszpanie (zob. nizej); 1 Abdonius w woj.
katowickim; 3 kobiety maja imi¢ Abdona: po 1 w woj. kieleckim, leszczynskim
1 warszawskim; 1 Abdolla tu tez prawdopodobnie nalezy (cho¢ mozliwe od
arabskiego Abdul).

SI (s. 2) notuje tylko imi¢ meskie Abdon z takimze odpowiednikiem lacifiskim;
forma Abdon wystegpuje takze w jez. ang., dun., est., fin., fr., hol., obu tuz.,
niem., nor., stow., szw. i weg.; Avdon w bir., mac., rum. i ukr.; 4Avdon w nowogr.;
wariantywnie: Abdon, Avdon w blg. i ros.; Abdon, Abadon w cz.; Abdon, Abdo
w hiszp.; Abdon, Abddo w port.; Abdon, Abdone we wi.

Czesi uzywaja, powtorzmy, wariantywnie: obok formy 4bdon takze rzadszej
formy Abadon, dlatego tez Knap (s. 55), na 1. miejscu przywotujac hebr. ebed
‘stuga’, powiada, ze niekiedy imi¢ objasnia si¢ jako zdhuba ‘zaguba’, nawiazuje
zatem wyraznie do biblijnego pojgcia i nazwy Abadon (z hebr. abadon ‘ruina,
zniszczenie’), co przetozono na gr. Apollyon, tac. Exterminans lub Exterminator
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‘niszczyciel’, oznaczajacych ‘miejsce przebywania zmartych, tzw. szeol u Zydow’
i znanych z Ksiegi Hioba (Hb 26, 6; 28, 22), psalmow (88, 12) i Apokalipsy sw. Jana
(Ap9, 11:,,Maja nad soba krola — aniota Czelusci; imig jego po hebrajsku Abaddon,
a w greckim jezyku ma imi¢ Apollyon”), por. SNT, s. 119. Angielskie ttumaczenia
oddaja przez The Desstroyer, niem. Zerstirer, fr. destructeur, ros. gubitel. Etymo-
logicznie jest to jednak zupelnie inna nazwa.

Imi¢ Abdon bowiem pochodzi od hebr. ‘Gbad ‘stuga, niewolnik’, podawanego
przez KIS (I s. 6) ebed (tak tez KNI, s. 25 i Kupisz, s. 45; KVNB i Kupis nie ujgli),
i jest synonimiczne wobec Abdiasz (zob.). Czgste byto w Starym Testamencie, nosit
je jeden z sedziow, ktory miat 40 synow i 30 wnukow (Sdz 12, 13), tak mieli na
imi¢ takze potomkowie patriarchy Beniamina, syna Jakuba (1 Krn 6, 59; 8, 23);
potomkowie kroéla Saula (1 Krn 8, 23; 9, 36) 1 inni (2 Krn 34, 20); Abdon byto
takze jednym z miast ucieczki dla nieumyslnych zabojcow (Joz 19, 28; 21, 30).
W Nowym Testamencie imig to nie pojawia si¢. Hagiografia zna jednak $w. Abdona,
kojarzonego zawsze ze $w. Senenem, meczennika rzymskiego z I w.; wspomina
sig ich 30 VII (KIS I, s. 6, tak tez KNI, s. 25); Knap (podobnie Majtan, s. 30) podaje
mylnie imieniny 7 X, tacznie ze $w. Sergiuszem, ktore to imi¢ wywodzi z fac.
servire ‘stuzy¢’ (u Knap, s. 165, mylnie servare ‘zachowywa¢’), rowniez Cerkiew
Prawostawna obchodzi 30 VII (KP, s. 129, gdzie poprawne objasnienie ‘stuga’). Imig
Abdon uzywane bylto na zachodzie Europy, w polskich Zrédtach do konca XV w.
(SSNO) niespotykane, potem nadawane noworodkom rzadko, na Pomorzu znane
glownie u Abdona Stryszaka (30 XII 1908 — 127 XI 1995), profesora weterynarii
i dziatacza kaszubskiego, rodem z Domatowa, pow. pucki; z literatury znane
z opowiadania Jarostawa Iwaszkiewicza Wieczor u Abdona.

Abdon bardzo pasowato do kultury Zydoéw, narodu wybranego, dla ktérych
prorok Izajasz (I1z 42, 1-9) wySpiewat piesn o Studze Panskim (= Chrystusie), i do
chrzescijanstwa, gdzie kazdy jest stuga Bozym (takze za wzorem NMPanny, ktora
do aniola, zwiastujacego Jej boskie macierzynstwo, powiedziata: Ecce ancilla
Domini ‘Oto ja, stuzebnica Panska’ Lk 1, 38), a od czasow papieza §w. Grzegorza
Wielkiego (590-604) papieze przyjeli tytut Servus servorum Dei ‘Stuga stug
Bozych’.

SSNO (I, s. 3) odsyta od hasta Abdon do Hebdonus (11, s. 273), gdzie hasto
Hebdo z zapisu Hebdoni z 1235 1. z Mazowsza; SEMot (I, s. 28) i SEMot (VII,
s. 250) odnosza t¢ n. os. do rzeczownika chebd ‘dziki bez’ (nie ujgta C, s. 26).
Franciszek Sowa (KIS I, s. 6) powiazat z omawianym im. Abdon, nie uwzglgdnit
jednak tego zapisu Jozef Bubak (KNI, 1.c.).

Imi¢ nieposwiadczone w polskich nazwiskach (SNWPU), jednak figuruje
tam 6 0s0b nazywajacych si¢ Abed: 5 w woj. warszawskim, 1 w krakowskim; ich
nazwisko moze pochodzi¢ od hebr. abed/obed ‘stuga’.
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Abel, Abela, Abelina

SIW podaje 20 mezczyzn o imieniu Abel; 1 Aviel w woj. katowickim;
1 kobiete noszaca imi¢ Abelina w woj. szczecinskim; 1 Abiela w woj. opolskim.
W staropolszczyznie zanotowane zostato raz jako Abel pod koniec XIII lub na
poczatku XIV w. na Slqsku u ksiedza, sacerdos (SSNO 1, s. 3, Mal 111, s. 175). Dla
Polakéw godne polecenia sa formy: Abel dla chtopcow oraz Abela i Abelina dla
dziewczat, jak Jozefina, Karolina od Jozef 1 Karol.

SI (s. 2) notuje imi¢ Abel z tacinskimi odpowiednikami Abel, Abelius: Abel
wystepuje w jez. ang., dun., fr., hiszp., hol., niem., nor., port., stow., stwn. i szw.;
Abel w cz. i stow.; Abelis w lit.; Abels w Tot.; Avelj u Serbéw; Avel w ros. i ukr:;
Abele we wt.; wariantywnie: Avel, Abel w blg. i rum.; Aapeli, Aabel w fin.; Abel,
Abelo u Chorwatow; forma zenska notowana jest jako Abella we ft.

Franciszek Sowa (KIS 1, s. 7) wywodzi z jez. hebr. od podstawy abhal ‘dym,
tchnienie, opar, mgta’, dopuszcza takze akadyjskie rdzenie aplu/ibil lub asyryjskie
ahbla/ablu ‘syn rodzony’; Maria Malec (Mal 111, s. 175) na podstawie opracowan
obcojezycznych wskazuje jako podstawe hebr. hebel ‘nicos¢, tchnienie’ i akad. aplu
‘syn’; Jozef Bubak (KNI, s. 25) odnosi do hebr. iabel ‘dech, tchnienie, nico$¢, marnos¢’
lub akad. aplu ‘syn pierworodny’; imieniny podaje 2 I, 2 VI, 5 VIIL, 51 9 XII; Knap
(s. 55) tylko 2 I (ks. Henryk Fros, KIS I, s. 7, wymienia 2 i 25 I oraz 30 VII), a samo
imi¢ wiaze z hebr. hdbel ‘lekki powiew, tchnienie, nico$¢’; t¢ etymologi¢ powtarzaja
Majtan (s. 30) i Kupisz (s. 45); imienia nie notuja KVNB i Kupis. Go (s. 160-161,
s.v. Adel) oprocz biblijnejnego Abla podaje homonimiczne imi¢ zdrobnione Abel
od Adelbert (do postaci Aber(f) tego zdrobnienia nawiazuje zapewne imi¢ Abier
u 1 mezczyzny w woj. 16dzkim); DF (s. 74) niem. nazwisko Abel wywodzi tylko
od im. Albrecht, wykluczajac mozliwos¢ od biblijnego im. Abel na tej podstawie, ze
biblijny Abel byt nadawany dopiero po reformacji. Zoder (I, s. 145) podobnie, cho¢
mozliwe wedtug niego takze od n. m. 4bel w Szlezwigu-Holsztynie, Nadrenii. Biblisci:
PrSB (s. 3) oprécz ‘tchnienie, przemijanie’ takze ‘wygon, pastwisko’, glownie do
n. miasta Abel w PéInocnej Palestynie, wspomnianego przez 2 Ksiege Samuela (20,
18); SKNT (s. 18) wywodzi z akad. apilu ‘syn’, arab. habila ‘pozbawiony syna’, hebr.
hebel ‘nico$¢, tchnienie, podmuch wiatru’; SNT (s. 120) od hebr. Hebel ‘podmuch
wiatru, znikomos¢’.

Imi¢ znane z Rdz 4, 1-16: pasterz Abel zostat zabity przez starszego brata
Kaina, rolnika; stat si¢ symbolem dobra, sprawiedliwos$ci 1 niewinnosci, takze
typem Chrystusa; wspominany czesto w Nowym Testamencie. Byt takze $w. Abel,
Szkot z pochodzenia, arcybiskup Reims, zmarly ok. 750 r., wspominany 5 VIII, oraz
Abel, biskup Metzu (prawdopodobnie w latach 690—700), czczony w tamtejszej
katedrze 15 IV, niekiedy mylony z Abdonem.

SNWPU podaje nazwiska: 342 Abel: 87 w woj. 16dzkim, 37 w poznanskim,
35 w opolskim, 33 w watbrzyskim; Abet 0; pochodne patronimiczne: 1 Abelak
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w woj. opolskim; 59 Abelec: 48 w woj. warszawskim, 11 w watbrzyskim; 1 4Abelec-
-Pienkowska w woj. warszawskim; 10 Abelson: 5 w watbrzyskim, 2 w szczecinskim,
1 we wroctawskim; 131 Ablewicz: 43 w woj. tarnowskim, 19 w rzeszowskim,
17 w krakowskim, 12 w katowickim, utworzone kolejno za pomoca przyrostkow:
-ak: Abelak; -ec: Abelec, ang. -son (< ang. son ‘syn’); -ewicz: Ablewicz; modelowe,
utworzone za pomoca przyrostka -ski: 102 Abelski: 75 w woj. siedleckim,
65 w ptockim, 53 w radomskim, 39 w warszawskim, 22 w watbrzyskim.

Achil, Achil(l)es i podobne

SIW podaje 1 mezczyzng o imieniu Achil w woj. wroctawskim; 7 Achileas;
1 Achileasz w woj. jeleniogorskim; 1 Achileos w woj. kros$nienskim; 17 Achiles;
49 Achilles; 2 Achilleas: po 1 w woj. szczecinskim 1 zielonogorskim; 1 kobietg
noszaca imi¢ Achilea w woj. katowickim; 1 Achilla w woj. poznanskim; 1 Achille
w woj. stupskim; 1 Achillea w woj. nowosadeckim.

SI (s. 4) notuje imig Achilles z tacinskimi odpowiednikami Achilles i Achilleus;
Achilij wystgpuje w jez. bir.; Achille we fr.; Acquiles w port.; Ahilie w rum.; Aciles
u Chorwatow; Akilles w szw.; wariantywnie: Achilles, Achilleus w ang.; Achil,
Achiles, Achilej w blg.; Achiles, Achil w cz.; Akhilleus, Akkileus w fin.; Achilles,
Aquiles w hiszp.; Achilles, Achilleus, Achiel w hol.; Achilas, Achiléjas, Akiléjus
w lit.; Ahil, Ahiles w mac.; Achilles, Achill w niem.; Achilleus, Ahilles, Ahillis,
Ahileas w nowogr.; Achilij, Achila w ros.; Ahila, Ahileje u Serbodw; Achiles, Achilles
w stow.; Ahilej, Ahil w stwn.; Achyllij, Achyla w ukr.; Achilles, Achilleusz, Achill
w weg.; Achille, Achilleo we wh.

Historycznie notowane byto na Slasku w 1205 1., a w XV w. w Wielkopolsce
(Mal 111, s. 176). Z mitologii greckiej pamigtamy, ze imi¢ Achilles nosit jeden
z gtéwnych bohaterow [liady, syn Peleusza i nereidy Tetydy, wykapany przez matke
w Styksie dla zapewnienia nie§miertelnosci; jednak woda nie dotkngta fragmentu
stopy, za ktora matka trzymata syna (stad pieta Achillesowa ‘staby punkt u kogos’),
ugodzonego wlasnie w pigtg przez Parysa (MEKSA L, s. 12).

Pochodzenie imienia nie zostato dotad przekonujaco objasnione. Grecy zapo-
zyczyli je prawdopodobnie od ludow znad Morza Egejskiego, niektorzy wiaza je
z gr. rzeczownikiem dchos ‘bol, cierpienie’ (KIS 1, s. 23). Kupisz (s. 45) dorzuca
jeszcze dwie proby tlumaczenia (bez podania podstaw): 1) ‘moj brat’, 2) ‘syk
weza’ 1 od n. rzeki Acheloos, doda¢ mozna tez nazwg boga rzek Acheloos, wedlug
Hezjoda — ojca rzek o tej nazwie (MEKSA I, s. 11). W grece pisane bylo Achil-
leus lub Achileus, w tacinie transkrybowane Achillés. Stad przejgte w réznych
postaciach w jezykach europejskich. W polszczyznie godne poparcia formy:
Achil z regularnym zanikiem greckiej koncowki -és, Achiles z jej zachowaniem,
jednak z uproszczeniem pisowni do pojedynczego -/- (zgodnie z prawidlem orto-
grafii polskiej, upraszczajacej geminaty, wbrew Wykazowi, a za nim opracowaniu
Wiadystawa Kupiszewskiego, Kupisz, s. 5, gdzie podany Achilles); forma zenska
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(niefunkcjonujaca, wedlug SI, w innych jezykach europejskich) Achila, powstata
przez konwersj¢ rodzajowa (jak Jozefa, Karola od Jozef, Karol), lub Achilea od
obcoj¢zycznej, np. nowogr. formy meskiej Achilleas (por. Andrea, Dulcynea, Sa-
lomea). Obywatele polscy innych narodowo$ci maja prawo nosi¢ omawiane imi¢
w wersji przyjetej w ich narodzie.

Wisrod swigtych figuruja (grupowo): $w. Feliks, Fortunat i Achilles, mgczennicy
z Valence nad Rodanem, wspominani 23 IV, oraz Nereusz i Achilles, ktorzy zgingli
w Rzymie na poczatku IV w. razem z Domitylla za Dioklecjana, §wigci mgczennicy,
czczeni 12 V (KIS 1, s. 23), tak tez w KNI (s. 26) (nienotowane u Kupisa, Knap
1 Majtana). Imig nosit Achilles Ratti, pozniejszy papiez Pius XI. W 1970 r. zjawit
si¢ u mnie Achilles Breza z Warszawy, poszukujacy ,,swoich korzeni”.

SNWPU notuje 2 osoby o nazwisku Achilles: po 1 w woj. katowickim
i kieleckim.

Adelfin, Adelfina

SIW podaje 2 mezczyzn o imieniu Adelfin w woj. siedleckim, 9 kobiet noszacych
imi¢ Adelfina. SI nie notuje, nieposwiadczone takze w wyzyskiwanych przeze
nmnie wydawnictwach popularnych.

Imi¢ pochodzi od poznogr. przymiotnika adelphinos, -é, -on ‘braterski’,
pochodnego od rzeczownika adelphds ‘brat’ (adelphé to po grecku ‘siostra’);
Adelfina pochodzi od zenskiej formy tego przymiotnika. KIS (I, s. 36) podaje
imi¢ Adelfiusz 1 jego nosicieli: 1) Adelfiusza z Omphis, walczacego razem ze $w.
Atanazym przeciwko arianizmowi, wspominanego w Kosciele Wschodnim 21V,
oraz 2) Adelfiusza z Remiremontu, opata zmartego 2 V 670 r., umieszczonego
jednak w martyrologiach pod dniem 29 VIII. Wszystkie 3 formy imienia sa do
zaakceptowania w polszczyznie.

Adelin

SIW podaje 2 mezczyzn o imieniu Adelin: po 1 w woj. katowickim i torunskim;
SI nie notuje.

KIS (111, s. 3) objasnia jako germnskie imi¢ dwucztonowe: w pierwszym cztonie
wystgpuje staro-wysoko-niem. rzeczownik hadu ‘walka, bitwa, boj’, w drugim
czlonie staro-wysoko-niem. /int(a) ‘tarcza lipowa’ = nowo-wysoko-niem. Linde
‘lipa’. Moze to by¢ takze skrdot niem. imion dwucztonowych typu Hadebold,
Haduprecht, Hadelind i innych.

Agatangel, Agatangela

SI (s. 9) podaje imi¢ mgskie Agatangel w jgz. blg., cz. 1 stwn.; Agathange
w ang.; Agafangél w blr.; Agatangelo w hiszp. i we wi.; Agathangelus w niem.;
Agafangel w ros. i ukr.; Agatangelas w lit. i podobnie w niektorych innych jezykach
europejskich.
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Imi¢ w SIW nieodnotowane, jednak godne przyjecia w Polsce ze wzgledu na
semantyke, pochodzi bowiem od greckiego zestawienia (wbrew szykowi w grece
klasycznej) przymiotnika agathds ‘dobry’ (por. imi¢ Agata) i rzeczownika dggelos
‘postaniec, zwiastun’ (w grece obowiazywatoby dggelos ho agathos ‘aniot dobry’).
W tradycji chrzescijanskiej istnieje pojecie aniotlow dobrych, wiernych Bogu, jak
Michal, aniotéw — imiennych postancow dobrych, jak Gabriel, i bezimiennych,
ktorzy podsuwaja cztowiekowi dobre rady i pomysty. Od takich to dobrych
zwiastunow pochodzitoby imi¢ meskie Agatangel i jego zenski odpowiednik
Agatangela. (Istnieja naturalnie takze aniotowie — buntownicy przeciw Bogu
i aniotowie Zli, czyli szatani, zte duchy, diabty, biesy i inaczej zwane).

Agrypa, Agrypin, Agrypina i podobne

SIW notuje 1 mgzezyzng o imieniu Agrypin w woj. gorzowskim; 1 Agrypian
w woj. zielonogorskim; 168 kobiet Agrypina, 2 Agripina: po 1 w woj. bydgoskim
i lubelskim, 9 Agrepina; po 1 osobie reprezentowane formy: Agrafena w woj.
biatostockim, Agrafiena w woj. czgstochowskim, Agrafina w woj. zielonogorskim,
Agrabina w woj. siedleckim zapewne tu takze naleza.

SI (s. 11) podaje imiona Apryppa (winno by¢ Agrypa) i Agrypin oraz formg
zenska Aprypina z tacinskim odpowiednikiem Agrippina; forma meska Agrippa
wystepuje w jez. ang., cz., fr., hol., niem., szw. i weg.; Agripa w tot. i rum.;
wariantywnie: Agripa, Agripino notowana w hiszp. i port.; Agripinas, Agrippas
w lit.; Agrippa, Agrippino we wt.; posta¢ pochodna, utworzona w jez. tacinskim za
pomoca przyrostka patronimicznego -inus, -ina, a zatem Agrippinus i Agrippina to
‘syn, corka Agrypy’, wystepuje jako meska obocznie wobec Agrip(p)a (zob. wyzej)
i Agrippina w ang., blg., cz., niem., port., ros., szw., weg. 1 wh.; Agripina w hiszp.,
lit., mac., u Serbow i w stwn.; Agrypyna w bir.; Agrypina w obu huz.; wariantywnie:
Kreepa, Krepo, Agrippina w est.; Agripina, Agrapina, Grédpina w rum.; Agrypyna,
Gorpyna w ukr.

Historycznie imig zenskie notowane byto jako Gryfina w 1299 r. w Ma-
topolsce i w 1438 1. na kresach potudniowo-wschodnich jako Orfina (Mal 111,
S. 365). Agrippinus w rodz. meskim 1 Agrippina w rodz. zenskim sa tacinskimi
przydomkami (cognomina), utworzonymi od Agrippa za pomoca przyrostka
-inus/-ina w funkcji patronimicznej ‘syn/corka Agrypy’, jak to zostato juz wyzej
powiedziane; Agrippianus ‘nalezacy do Agrypy’ powstal za pomoca przyrostka
-anus, oznaczajacego adoptowanych i wyzwolencoéw; po odrzuceniu tacinskiej
koncowki -us otrzymujemy forme Agrypin, Agrypian. Imig Agrypa znamy z Nowego
Testamentu, nosit je Herod Agrypa I, wnuk Heroda Wielkiego (z przetomu obu er),
wladca ziem przynaznych dawniej dziadkowi (DzA 12, 1-23), i jego syn Herod
Agrypa Il (27-94, por. DzA 25, 13-26, 32). Poza tym znany filozof grecki Agrypa
ze szkoty sceptykow z przetomu I 1 II w.; astronom Agrypa z I w. po Chr. i inne
osoby (MEKSA 1, s. 24). Przydomek Agrypa dotad zadowalajaco objasniony nie
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zostat, Pliniusz np. twierdzit, ze pochodzi z j¢z. greckiego i oznacza ‘dziecko
narodzone nézkami do przodu’. Imi¢ Agrypina z rzymskiego $wiata antycznego
nosity m.in. 1) Agrypina, zona cesarza Tyberiusza, 2) Agrypina Starsza, siostra
przyrodnia poprzedniej i zona Germanika, 3) Agrypina Mlodsza, corka Germanika
i matka cesarza Nerona (ib.).

Hagiografia zna $w. Agrypiana, megczennika afrykanskiego, czczonego 20 VII,
5 Agrypinow, zktorych ks. H. Fros (KIS 1, s. 65—66) prezentuje: 1) Agrypina, biskupa
Aleksandrii z lat 167-180, czczonego w Kosciele koptyjskim 30 I; 2) Agrypina,
biskupa Neapolu, wspodtczesnego poprzedniemu, czczonego 9 XI; 3) Agrypina,
biskupa Como (potnocne Wtochy) z poczatku VII w., czczonego 17 VII, oraz §w.
Agryping, mgczennicg rzymska, wspominang 23 VI (tak tez KP, s. 145), o ktorej
blizej nic pewnego nie wiadomo.

SNWPU podaje 1 osobg o nazwisku Agrypinin w woj. olsztynskim.

Agaton, Agatona i podobne

SIW podaje 25 mgzczyzn o imieniu Agaton, 1 Agation w woj. szczecinskim;
1 Agatan w woj. piotrkowskim; 1 Agatynian w woj. chelmskim; 1 kobietg noszaca
imi¢ Agatona w woj. warszawskim; 1 Agatonia w woj. katowickim.

SI (s. 10) podaje imi¢ Agaton z odpowiednikiem tacinskim Agatho; Agaton
notowany w jez. cz., hiszp., dolnotuz. (obok Agathon), mac., u Serbow, w stwn.
i weg.; Agathon w ang., fr., obu luz., niem. i nor.; Agaton w stow.; Agafon w blr.,
ros. 1 ukr.; Agatho w hol.; Agatonas w lit.; Agathon w nowogr.; Agathdo w port.;
Agatone we wl.; wariantywnie: Ogahvan, Agathoni w est.; Agathon, Agaton,
Akaaton w fin.; Agathon, Agaton w rum.

Jest to imig pochodzenia greckiego, oparte na tej samej podstawie co Agata
1 warianty Agatonik, Agafia, a podstawa ta jest gr. przymiotnik trojrodzajowy aga-
thos, agathé, agathon ‘dobry’; jednak stowotworstwo imienia nie jest zupetie jasne:
najprosciej bytoby powiedzie¢, ze to dopetniacz . mn. agathon, ktory przeszedt do
postaci mianownika 1. poj. lub tez greka miata nienotowany przez Stownik grecko-
-polski pod redakcja Zofii Abramowiczéwny oboczny gwarowy przymiotnik dwu-
rodzajowy *agathon (jak np. eudaimon ‘szczesliwy’), jak w n. os. Platon, z czego
tac. Plato, -onis, tak tez tac. Agatho, Agathonis 1 polskie Agaton. F. Sowa (KIS I,
s. 53-54) pisze, ze ,,Koncowe -n wywodzi si¢ z tacinskich przypadkow zaleznych”,
co wydaje si¢ dziwne. Agatona jest regularna forma zenska, utworzona w jez.
polskim (jak Mirona od Miron), Agatonia analogiczna do Antonia. Ksiadz H. Fros
(1.c.) blizej prezentuje $w. Agatona, pustelnika egipskiego z konca IV w., czczonego
na Wschodzie 11 IX, na Zachodzie 9 VII lub 21 X, oraz §w. Agatona, papieza (678
—101681); KP 129 wymienia $w. Agafona pod 20 II, 2 III, 28 IV.

NIEKTORE RZADSZE IMIONA MESKIE (II) 25

Alwar i podobne

SIW podaje po 1 mezczyznie o imieniu A/var w woj. warszawskim, Alvares
w woj. katowickim, Alvaros w woj. bydgoskim, Alwero w woj. bydgoskim;
4 Alwaro.

SI (s. 18-19) notuje Alwar z odpowiednikami tacinskimi Albarus, Alvarus;
Alvar znany w jez. cz. i fin.; Alvar we ft.; Alpar w weg.; Alva w rum.; Alvaro we
wh.; Alvaras w lit.; Alvars w tot.; Alwart w hol.; wariantywnie: Alward, Alvarus,
Alvar w ang.; Alvar, Alvard w dun.; Alvar, Alver w est.; Alvaro, Alvar w hiszp.;
Alphard, Alfhard, Albhard w niem.; Alvar, Olvar w nor.; Alvar, Alvares, Alvaro
w port.; Alwar, Alvar w szw. Forma zenska notowana tylko w jez. ang. jako Alvarene
1w hol. jako Alwara.

Alwar jest z pochodzenia dwucztonowym imieniem germanskim: w pierwszym
czlonie wystegpuje niem. all- ‘wszystek’, nie zawsze dajace si¢ odrézni¢ od
staro-wysoko-niem. rdzenia adal = nowo-wysoko-niem. edel ‘szlachetny’ (Go,
s. 164-165), drugi, wieloznaczny czton war (Go, s. 597) F. Sowa (KIS 1, s. 127)
w odniesieniu do im. germanskiego objasnia ‘obrona, str6z’. Patrzac jednak na
dzisiejsze formy tego imienia w niemczyznie, zwlaszcza poczatkowe Alp-/Alp-
/Alb- (por. takze forme tac. Albarus i weg. Alpar), wypadnie ten czton odnies¢ do
staro-wysoko-niem. alb/alp ‘elf, tj. bozek znany z mitologii germanskiej’. KVNB
(s. 33) objasnia w ogoéle imi¢ Alvar jako forme skandynawska niemieckiej postaci
Albher, ktéra wywodzi od znanego nam juz rdzenia alb/alp ‘elf’ i staro-wysoko-
-niem. heri ‘wojsko’; w tym ujeciu imig trzeba by interpretowac jako ‘wojownicy
elfow’ lub ‘elfowie wojownicy’. Knap (s. 60), odnoszac imi¢ do tych samych
germanskich podstaw co KVNB, objasnia je jako ‘nadprzyrodzona moc’; imieniny
podaje 19 VI. Imig to przejeli Hiszpanie i Portugalczycy jako Alvar(o); po dodaniu
patronimicznego formantu hiszp. -ez i port. -es (por. np. Fernandez u Hiszpanow lub
Fernandesu Portugalczykdw) otrzymujemy nazwe osobowa A/varez w hiszp. i Alvares
w portug. (por. DF, s. 84). Historycy wychowania wiedza, ze a/lwar to potoczna nazwa
gramatyki jezyka tacinskiego (znane byto powiedzenie podaj alwara na ten wlasnie
podrecznik), uzywana w szkotach zakonnych, zwlaszcza jezuickich, stworzona
przez portugalskiego jezuite E. Alvaresa (w wersji facinskiej Alvarus) i wydana po
raz pierwszy w 1574 r. Ksiadz H. Fros (KIS I, s. 127) podaje bl. Alvareza z Kordoby
(ok. 1360 — 19 II 1430), dominkanina, krzewiciela nabozenstwa drogi krzyzowe;.

Alwin, Alwina

SIW podaje 111 mgzczyzn o imieniu Alwin; 109 kobiet Alwina, 1 Alwyna
(prawdopodobnie nosi to imi¢ Ukrainka) w woj. gdanskim.

SI (s. 19) notuje Alwin z tacinskimi odpowiednikami Adalwinus, Adelwinus;
Alvin wystepuje w jez. btg., cz., dun., nor., stwn.; Alwin w géornotuz.; Alvino w hiszp.
i wt.; Alvin w ros. i ukr.; Aljvino u Chorwatow; wariantywnie: Aylwin, Alwyn, Alvin
w ang.; Alvyn, Alvin bir.; Alvinas, Alvynas w lit.; Alwin, Adalwin, Adelwin w niem.;
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Aluinos, Alvinos w nowogr.; forma zenska notowana jako A/wina w ang., hiszp.
i weg.; Alvina w ram.; Alvinva w dun.; wariantywnie: Alvine, Alvina w tot.

Na pochodzenie imienia wskazuja zapisy tacinskie Adalwinus (Adelwinus)
i niem. Adalwin (Adelwin), ujawniaja one dwucztonowe imi¢ germanskie, w ktorego
pierwszym cztonie wystgpuje staro-wysoko-niem. rdzen adal = nowo-wysoko-
-niem. edel (stad cytowane formy latynizowane i niem. ujawniaja albo dawna,
albo nowsza posta¢ rdzenia) ‘szlachetny’, a w drugim czlonie staro-wysoko-niem.
rzeczownik wini ‘przyjaciel’, widoczny np. w imieniu Baldwin (zob.). Czton adal/
edel wystepuje we wielu imionach germanskich, por. np. Adalbert. Imieniny 19 V
(wedtug Knap, s. 60).

KIS (1, s. 127) podaje podobne brzmieniowo imig¢ Alweusz, nienotowane w SIW,
sprowadza je do rzymskiego rodu (nomen gentilicium) pochodzenia punickiego, jego
nazwa oparta ma by¢ na semickim stowie alva ‘niesprawiedliwo$¢’. Odnotowuje
takze Swiatobliwego Alweusza (po francusku Auvieu), pustelnika, zmartego 11 IX
po 560 r. A moze wprost od tac. wieloznacznego alveus, -i (od alvus, -i ‘brzuch’),
znaczacego m.in. ‘wngtrze, wglebienie’, potem ‘koryto rzeki, niecka’, ‘spod okretu’
(dalszym zdrobnieniem jest medyczne alveolus, -i 1. ‘zgbodot’ i 2. ‘pecherzyk’,
stosowane w fonetyce takze w znaczeniu ‘dziasta’, por. np. spotgtoski alweolarne
‘dziastowe’ 1 dentalne ‘zebowe’. Polakom mozna zarekomendowa¢ imiona meskie
Alwin i Alweusz oraz zenskie Alwina (do przyjgcia takze Alweusza skoro SIW notuje
9 kobiet o imieniu lreneusza, 2 Mateusza, 339 Tadeusza, 1 Tymoteusza).

SNWPU notuje 230 0s6b o nazwisku Alwin: 77 w woj. bydgoskim, 9 w gdanskim,
53 w poznanskim; 27 Alwinger, ztego 1 w woj. gdanskim, 9 w todzkim; 30 Alwingier:
25 w woj. t6dzkim.

Amal, Amalbert i podobne

SIW podaje 21 mgzczyzn o imieniu Amal, 1 Amalbert w woj. watbrzyskim.

SI (s. 19-20) notuje z cztonem amal- imiona Amalburga, Amalberga, Amal-
ryk; KVNB (s. 33, 104) dodaje jeszcze meskie Amalfried i zenskie Amalgund,
niepo$wiadczone w SIW.

Imi¢ Amal jest wiasnie skrotem cytowanych imion dwucztonowych typu
Amalbert; germanski czton amal- pochodzi od ostrogockiego plemienia Amalow
1 oznacza ‘pracowity, pilny, staranny’. Podane wyzej pelne dwucztonowe imiona
zawieraja w drugim czlonie (kolejno): Amalbert — staro-wysoko-niem. beraht ‘jasny,
promieniejacy’ = nowo-wysoko-niem. beriihmt ‘stawny’; Amalberga/Amalburga
— bergan ‘strzec’ = nowo-wysoko-niem. bergen ‘ukrywac’ (czlony -berg i -burg
W niemeczyznie wymieniaja si¢); Amalrich, polskie Amalryk — richi ‘mocny’ oraz
‘ksigzg’ = nowo-wysoko-niem. reich ‘bogaty’ (por. ang. reach ‘bogaty’); Amalfried,
warto spolszczy¢ na Amalfivd — fridu = nowo-wysoko-niem. Frieden ‘pokoj’;
Amalgund, warto spolszczy¢ na Amalgunda — gunt ‘walka’ (zob. kolejne hasta
w KVNB).

NIEKTORE RZADSZE IMIONA MESKIE (II) 27

SNWPU podaje 1 osobe o nazwisku Amal w woj. wloctawskim; Amalec 0;
56 Amalio w woj. katowickim.

Amancjusz, Amancja

SIW podaje 1 mgzczyzng o imieniu Amancjusz w woj. stupskim; 1 Amancio
(moze to Hiszpan) w woj. zielonogorskim; 1 Amantis w woj. wroctawskim.

SI (s. 20) notuje imi¢ Amancjusz z odpowiednikiem tac. Amantius; Amantius
wystepuje w jez. cz., fin. 1 niem.; Amancio w hiszp.; Amanzio we wt.; Amantijus
w lit.; Amantijs w tot.; Amancij w obu tuz.; Amantio w mac.; Amantios w nowogt.;
Amantij w ros. 1ukr.; Amantie w ram.; Amantije u Serbow; Amancije u Chorwatow; wa-
riantywnie: Amantij, Amancij w btr. i stwn.; Amantij, Amanti, Amancij w bg.; Amans,
Amance we fr.; forma zefiska pojawia si¢ jako Amantia w ang. 1 Amancia w weg.

Imiona pochodza od tacinskiego przydomka (cognomen) Amantius, utwo-
rzonego od Amans za pomoca przyrostka -ius; znane tez bylty Amantianus,
utworzone od Amantius za pomoca przyrostka -anus, wskazujacego na wyzwolenca
lub adoptowanego, oraz Amantilla, powstale przy uzyciu zdrabniajacego przyrostka
-illa (1C, s. 255); ostatecznag podstawa tacinskich przyrostkow jest imiestow czynny
czasu terazniejszego (part. praes. act.) amans, amant-is od czasownika amo,
-are, -avi, -atum ‘kocha¢, mitowac¢’, przy czym imiestow amans u chrzescijan
oznaczat juz ‘kochanka, kochankg’ (Plezia I, s. 176—177). Spokrewnione imiona
to Amor, Amandus, Amata i inne. Do maksym weszto stwierdzenie Terencjusza:
Amantium irae amoris integratio est ‘Gniewy kochankow — odnowa mitosci’. KIS
(I, s. 131-132 pisze o wielu $wiatobliwych biskupach, noszacych imi¢ Amancjusz,
wymieniajac wsrod nich Amancjusza, bpa Awinionu z III w., mgczennika, jednak
posta¢ na wpoét legendarng. Poza tym imig¢ nienotowane w innych wyzyskiwanych
przeze mnie zrodtach i opracowaniach. Omawiane imiona sa godne upowszechnienia
jako analogiczne do Prudencjusz, Wenancjusz, Prudencja, Klemencja, Konstancja.
Lacinski przydomek Amans datby w polszczyznie forme¢ Amant, niepozadang ze
wzgledu na wtdrne ekspresywnie ujemne zabarwienie wyrazu pospolitego amant,
m.in. ‘kochanek, gach, zalotnik’.

Ananiasz, Ananiusz, Ananjan i podobne

SIW podaje 11 mezczyzn o imieniu Ananiasz, 7 Ananiusz, 1 Ananjan w woj.
koszalinskim, 1 Anani w woj. bialostockim, 1 Anania w woj. olsztynskim, 4 Ananij:
po 1 w woj. bialostockim, gorzowskim, szczecinskim i zamojskim; 1 Ananik
W woj. zielonogorskim. Forma Ananij jest rosyjska; Anania bir. lub ukr.; w Anani
,zabrakto” koncowego -j; Ananiusz analogiczna do licznych polskich imion
z wyglosem -usz, np. Juliusz, Klaudiusz; Ananik jest pochodna patronimiczna.
Formami zastugujacymi na poparcie dla Polakow sa Ananiasz 1 Ananian.

SI (s. 23) notuje Ananiasz z odpowiednikiem tacinskim Ananias; Ananias
wystepuje w jez. ang., cz., dun., est., fin., hiszp., hol., niem., nor., nowogt., port.,
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szw.; Ananija w btg., u Serbow 1 w ukr.; Ananidas w stow., Ananids w weg.; Ananije
u Chorwatdw, Anania we wt., Ananij w dolnotuz.; wariantywnie: Anan, Ananij
w bir.; Ananias, Ananie we fr.; Ananjas, Ananijus w lit.; Ananij, Ananija w 1os.

W staropolszczyznie notowane byto w formie wschodniostowianskiej na kre-
sach potudniowo-wschodnich jako Ananija 1387 r., Onanija 1413 r., pochodnej
Onanicz 1443 r. 1 r6znych zdrobnionych, ktdre wiernie, jak zawsze, podaje M. Malec
(Mal 111, s. 182).

Jestto hebrajskie dwucztonowe imig teoforyczne: w pierwszym cztonie wystepuje
rzeczownik hanna, znany nam z imienia Anna w znaczeniu przedreligijnym ‘powab,
wdzigk, pigkno’, religijnym ‘taska’, w cztonie drugim imi¢ (Boga) Jahwe, cate
wigc imi¢ znaczyto ‘(Bog) Jahwe okazal taske’, w Sepruagincie transkrybowane
bylo Ananias, z czego tacinskie Ananias, polskie Ananiasz, jak Jonasz, Annasz,
Izajasz; w staroruskim Ananija, Onanija.

Z Ksiegi Daniela (Dn 3, 51-90) znani sa trzej mtodziency, Spiewajacy w piecu
ognistym kantyk, znany w liturgii jako Hymn trzech mlodziericow, a imiona
mtodziencow to wiasnie Ananiasz, Miszael (w Wulgacie: Mizael) 1 Azariasz,
nadto §w. Ananiasz z Damaszku (wedtug tradycji tamtejszy biskup), czczony
25 1, wspominany w DzA 9, 10-19; 22, 12-16). DzA 5, 1 prezentuja takze
Ananiasza z zona Safira, ktorzy zatrzymali sobie czg$¢ pienigdzy ze sprzedanych
majetnosci

SNWPU podaje 10 0s6b o nazwisku Ananias, bez wskazania ilo$ci Ananian
i Ananjan i wiele fonetycznie zblizonych, nie wiadomo jednak, czy pochodzacych
od omdéwionego imienia.

Anbhelli

SIW podaje 5 mgzczyzn noszacych imig Anhelli. Jest to imig literackie stworzone
przez Juliusza Stowackiego jako posta¢ tytutowa poematu Anhelli, napisanego
w klasztorze w gorach Libanu w 1837 ., wydanego w 1838 r. w Paryzu. Zdaniem
samego poety, bohater ma by¢ ,,niepodobny do niczego”, tymczasem w nominacji
Stowacki nie-watpliwie nawiazal do wyrazu aniof, tac. angelus (z gr. daggelos
‘postaniec’), w kto-rym etymologiczne g przeksztatcit w 4. Jesli imi¢ przyjmie
sig, trzeba si¢ pogodzi¢ z pisownig przez podwoéjne -//- (regularnie bowiem
w polszczyznie upraszceza si¢ od XIX w. podwdjne spotgloski, tzw. geminaty);
koncowe -i znajdzie analogi¢ w imionach Antoni, Bazyli, Jeremi, nie mowiac
juz o wielu zakonczonych na -y, jak Bonifacy, Gaudenty, Ksawery, Maurycy.
Przypomnie¢ wypada, ze J. Stowacki stworzyt nadto imiona: Balladyna, Weneda,
Fantazy, Kordian. Imieniny proponuj¢ razem z Aniela, a wigc 4, 27 I; 28, 30 I11;
1,31V; 10,21 VII; 7 X; 18, 20, 30 XI.

SNWPU podaje 2 osoby o nazwisku Anhel w woj. szczecinskim oraz Anhet 0.
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Ansbert

SIW podaje 1 mezczyzng o imieniu Ansbert w woj. opolskim.

SI (s. 26) notuje Ansbert z odpowiednikiem tacinskim Ansbertus: Ansbert
wystepuje w jez. cz., niem., ros. i weg.; Ansbért w btr.; Ansbart w blg., mac.,
u Serbodw 1 w stwn.; Ansbertus w rum.; Ansberto w hiszp. i wl.; Osbert w ang.;
Ansbertas w lit.; wariantywnie: Ansbert, Ansbertus w hol.; Ansvertos, Ansvert
w nowogr.; Onsbert, Ansbert w ukr.; forma zenska Osberta wystepuje tylko w jez.
ang. i hol.

Jest to dwucztonowe imi¢ germanskie: w pierwszym cztonie wystgpuje
n. bostwa germanskiego Ase, w drugim staro-wysoko-niem. przymiotnik beraht
‘jasny, promienny’ = nowo-wysoko-niem. beriihmt ‘stawny’, bardzo czgsty
W imiennictwie niem., por. np. Albert, Engelbert, Herbert, Hubert, Kunibert, Lam-
bert, Robert 1 wicle innych (zob. KVNB pod odpowiednimi hastami).

Archip

SIW podaje 1 mgzczyzng o imieniu Archip w woj. gorzowskim.

SI (s. 30) notuje im¢ meskie Archip z odpowiednikiem tacinskim Archippus:
Archip wystepuje w jez. blg. i ros.; Archyp w bir. i ukr.; Archippus w niem.; Arhippus
w ang.; Arhippos w cz.; Archippe we ft.; Arhippa w est. 1 weg.; Arhipo w mac.;
Arhips w tot.; Arquipos w port.; Archippo we wt.; wariantywnie: Arho, Arhippa
w fin.; Archippas, Archipas w lit.; Arhip, Archip, Arfip, Arsip w hol.

Poza tym imi¢ w wyzyskiwanych przeze mnie zrodtach i opracowaniach nie
wystepuje, jedynie KP (s. 131) odnotowuje $w. Archippa, czczonego w Cerkwi 4 I,
19 11, 6 IX i 22 XI. Imig do Cerkwi przejgte zostato z listow Pawlowych: 1) Do
kolosan (Kol 4, 17): ,,Powiedzcie za$ Archipowi: «Uwazaj, aby$ wypehil postugg,
ktora wziate§ od Panay; 2) Do Filemona (FIm 2): ,,do Filemona, umitowanego
naszego wspolpracownika, do Apii, siostry, do naszego towarzysza broni Archipa”.
Wiadomosci te powtarzaja stowniki biblijne, np. SNT (s. 144) z sugestia (ze znakiem
zapytania), ze imi¢ oznacza ‘przywodce¢ konnicy’. Natomiast Prawostawnaja
encyktopiedija (red. Aleksij 11, t. 3, Moskwa 2001, s. 579-580) podaje, ze Archip
byt synem Filemona i Apii. Internet (http:/www.dayz.ru/Life/life470.htm); 2005:
02: 08 odnotowuje az 3 $wigtych Archipéw: 1) meczennika, czczonego 6 VII;
2) Archipa, o ktorym pisze $w. Pawet w Listach, z dodatkiem, ze byt znamienitym
obywatelem miasta Kolosy, zostat biskupem we Frygii, potem Gazy, Apia byla
jego matzonka i wspotglosicielka Ewangelii, straceni zostali nieludzko za czaséw
Nerona; wliczony do 70 apostolow, czczony 19 111 22 XI; 3) Archip Cherotopski
lub Herotopski, wspominany 6 IX. Imig objasnia sig takze jako ‘koniuszy, dowodca
konnicy’.

Imig jest pochodzenia greckiego, pochodzi w pierwszej czgsci od (ostatecznie)
gr. wieloznacznego rzeczownika arché o podstawowym znaczeniu ‘poczatek’, ktory
przeszedt do roli przedrostka archi-, kontynuowanego w polszczyznie jako arcy-,
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np. arcybiskup, ale tez arcyciekawy, wystepujacego w wyrazach zapozyczonych
(ostatecznie) z greki, jak np. archidiakon, archidiecezja, archipelag i w nazwach
osobowych greckiego pochodzenia, jak Archiloch, Archimedes. W drugim cztonie
imienia wystepuje rzeczownik hippos ‘kon’, znany z imienia Filip oraz z hippiki,
hipodromu, hippoterapii i innych. Polakom mozna poleci¢ imi¢ mgskie z Archip
i jego odpowiednik zenski Archipa, dotad nieposwiadczony.

SNWPU podaje 8 0s6b o nazwisku Archip w woj. biatostockim i pochodne:
Archipenko 0; 4 Archipienko w woj. ciechanowskim; 3 Archipiuk w woj. biatostockim;
31 Archipow: 11 w woj. katowickim, 7 w gdanskim, 5 w czgstochowskim, 4 w opolskim;
Archipowicz 0; 2 Archipow w woj. opolskim.

Ariusz, Aria, Arian, Arianna i podobne

SIW podaje 82 mgzczyzn o imieniu Ariusz, 41 Arian, 1 pochodne Arianit w woj.
olsztynskim; 18 kobiet Aria, 3 Arie: 2 w woj. gdanskim, 1 w warszawskim, po
1 Ariane w woj. warszawskim i1 Arianka w woj. t6dzkim, 97 Ariana, 42 Arianna.

SI (s. 31) notuje Ariusz z odpowiednikiem tacinskim Arius; Arius wystgpuje
W jez cz., fr., niem., szw. i weg.; Arij w bir., blg., mac., ros., stwn. i ukr.; Arijs w tot.;
Arios w nowogr.; Arie w rum.; Arije w sch.; Ario we wk.; wariantywnie: Arius,
Areius, Areios w ang.; forma zefiska Arija tylko w fot. Brak w jez. dun., est., fin.,
hiszp., hol., obu tuz., nor., port. i stow. Inne opracowania, wyzyskiwane przeze
mnie, tych imion nie podaja.

Imiona sa pochodzenia greckiego, wywodza si¢ od nazwy greckiego boga wojny
— Aresa, mianowicie od przymiotnika Aréios lub Arios w rodz. meskim i Aréia
lub Aria w rodz. zenskim, utworzonych od nazwy bostwa; do taciny przymiotniki
te przejgte zostaty w postaci Arius i Aria, z czego polskie regularne Ariusz (jak
Arkadiusz, Juliusz, Klaudiusz z tacinskich Arcadius, Julius, Claudius). F. Sowa
(KIS 1, s. 260) dopuszcza takze od n. prowincji Ar(e)ia, zamieszkanej przez Ariow
(inaczej Medow). Ks. H. Fros (KIS 1, s. 260) prezentuje $w. Ariusza, biskupa Petry
w Palestynie z [V w., wspominanego 20 VI. Imig Ariusz nosil nadto kaptan Ariusz,
herezjarcha z II/IV w. w Aleksandrii w przedmiocie wiary w Tréjce Sw. i bostwa
Chrystusa. Do Ariusza nawiazali w nazwie i w pogladach arianie albo bracia czescy,
przeciwnicy wiary w Tréjce Sw., powstali we Wioszech i w Szwajcarii w XVI w.
Imig Arian przejelisSmy z tacinskiego Arianus przez odrzucenie koncowki -us (jak
Donat, Renat z tacinskiego Donatus, Renatus); w tacinie zostalo ono utworzone za
pomoca przyrostka -anus, charakterystycznego dla tworzenia imion wyzwolencow
1 adoptowanych. Aria i Ariana sa formami zenskimi od Ariusz 1 Arian; Arianit
utworzone za pomocg przyrostka -it; imi¢ Arianna utworzone zostato od Arian
za pomoca femintywnego przyrostka -na, jak panna, gw. stryjna, wujna, imiona
Marianna, Julianna od podstaw meskich pan, stryj, wuj, Marian, Julian; Ariane
1 Arie (zob. w rum.) sa formami obcojg¢zycznymi, Arianka — zdrobniata od
Ariana.
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SIW podaje jeszcze po 1 osobie noszacej imi¢ meskie Ariadiusz w woj.
katowickim i zenskie Ariada w woj. biatostockim, mozemy je rozumie¢ jako
greckie formy, utworzone za pomoca przyrostka -ad- od imion: 1 Arias w woj.
szczecinskim i 1 Ariasz w woj. olsztynskim.

Tak dato si¢ racjonalnie i — wydaje mi si¢ — przekonujaco objasni¢ podane
wyzej imiona; wyrwane bowiem z przedstawionego kontekstu imi¢ Aria mozna
by odnie$¢ do greckiego rzeczownika aria ‘dab korkowy’ lub tez nawet mysle¢
o0 terminie muzycznym aria, przeniesionym na spiewaczke.

Od im. Arian pochodza nazwiska: 48 Arian, ztego 2 w woj. elblaskim, 2 Arianow,
1 Arianow, 8 Arjan, z tego 3 w woj. gdanskim, Arjanska 0 (SNWPU).

Arnulf

SIW podaje 2 mgzczyzn o imieniu Arnulf: po 1 w woj. gorzowskim 1 kato-
wickim.

SI (s. 32) notuje Arnulf z odpowiednikiem tacinskim Arnulphus, w wigkszosci
jezykow europejskich wystgpuje takze Arnulf, wariantywne formy mamy w ang.:
Arnulf, Ernolf, Ernulf, we fr.: Arnoul, Arnould, Arnoulf, w hiszp.: Arnulfo, Arnulf;
w hol.: Arnolf, Arnulf, w lit.: Arnulpas, Arnulfas, Arnas; w mac.: Arnoljf, Arnulf;
w niem.: Arnulf, Arnulph; w nowogr.: Arnoulfos, Arnulfos.

W staropolszczyznie notowane byty Arnolphus od XII w. w Wielkopolsce,
Matopolsce, na Slasku, na Mazowszu i na kresach potudniowo-wschodnich oraz
Arnulphus od 1148 1. w Wielkopolsce i na Slasku (Mal II1, s. 187).

Jest to germanskie imi¢ dwucztonowe: w czlonie pierwszym wystepuje sta-
ro-wysoko-niem. rzeczownik aro, ar(a)n, ern ‘orzel’, w cztonie drugim staro-
-wysoko-niem. wolf, dolnoniem. Wulf ‘wilk’ z zaniktym poczatkowym w-. Ksiadz
H. Fros (KIS I, s. 268—269) wspomina, ze w wykazach hagiograficznych figuruje
ok. 20 swigtych Arnulfoéw, z ktorych blizej prezentuje 4: 1) Arnulfa mgczennika,
biskupa Tour, czczonego 17 lub 18 VII; 2) Arnulfa, biskupa Metzu (ok. 582 — 18
VII 640); 3) Arnulfa, benedyktyna i biskupa Gap (we Francji), zmartego migdzy
rokiem 1070 a 1079, wspominanego 19 IX; 4) Arnulfa, biskupa Soissons, zmartego
15 VIII 1087 1. Imieniny wige 17, 18 VII, 15 VIII, 19 IX.

SNWPU podaje 2 osoby o nazwisku Arnulf' w woj. warszawskim.

Aron i podobne

SIW podaje 15 mezczyzn o imieniu Aaron; 382 Aron; 4 kobiety noszace imig
Arona: po 1 w woj. leszczynskim, poznanskim, torunskim i warszawskim; 1 Harun
w woj. tarnobrzeskim (prawdopodobnie to Arab); 1 kobietg noszaca imig Jarona
w woj. poznanskim. Poniewaz w polszczyznie potaczenie samogloski z samogloska
jest nietypowe i Polacy unikaja takiego sasiedztwa fonetycznego (por. np. przejsécie
form typu do iS¢ w dojsé¢, rozdzielanie przez j, np. ideja ‘idea’, lub 4, np. statuta
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‘statua’ i inne zabiegi), jako podstawowa formg imienia wypada przyja¢ postac
Aron dla chtopcow (tak tez Wykaz, s. 76) 1 Arona dla dziewczynek.

SI (s. 33) notuje Aron, Aaron z tac. odpowiednikiem Aaron; Aaron wystepuje
W jez. blr., gbrnotuz., ros. i ukr.; 4arén w nowogr., Aron w blg., dun., fr., hiszp.,
dolnotuz., mac., nor., u Serbow, w stow., stwii., szw.; Aron w weg.; Aronne we wi.;
wariantywnie: Aaron, Aron w ang., niem. i rum.; Arén, Aron w cz.; Aaron, Aaro
w est.; Aaro, Aaron w fin.; Adron, Aron w hol.; Aardo, Ardo w port. Forma zenska
wystepuje wariantywnie jako Arondina, Arondine w hol.

W staropolszczyznie notowane byto jako Aaron w 1043 r. w Malopolsce,
3 razy Aron od 1433 r. na Mazowszu i w Wielkopolsce; raz Haron w 1497 r.
w Wielkopolsce, raz Jaron w 1483 r. w Wielkopolsce (Mal 111, s. 188).

Imi¢ A(a)ron znane w Polsce, Europie i na §wiecie z Pigecioksiegu Mojzesza
(Pentateuchu), nosit je syn Lewiego, starszy brat Mojzesza, arcykaptan Izraela,
wspominany we wielu ksiegach Starego i Nowego Testamentu, np. Wj 4, 14 in.; Kpt
1,7in;Lb1,3in;KIS I, s. 2-3 omawia — oprocz starotestamentowego Aarona
—takze mgczennika Aarona, tacznie z Juliuszem, z Anglii z I1I w. (prawdopodobnie
$mier¢ poniesli w 287 r.), wspominanych w liturgii 22 VI; nadto Aarona, biskupa
krakowskiego, rodem albo z Kolonii (gdzie przyjat sakre biskupia), albo z Leodium,
poczatkowo mnicha, a moze nawet opata benedyktynskiego w Tyncu, zmartego
w 1059 r., uznawanego za btogostawionego przez benedyktynow, sprowadzonego
do Polski przez Kazimierza Odnowiciela. Imig nosit takze Aron Olizarowski
(ok. 1618-1659), profesor prawa w Akademii Wilenskiej (KNI, s. 46).

SNWPU notuje m.in. nazwiska; Aron u 2 osob: po 1 w woj. katowickim
i wroctawskim; 7 Aron przez analogi¢ do nazwisk typu Moron, Pigon, Wilkon:
6 w woj. warszawskim, 1 w lubelskim; 1 Aroni w woj. warszawskim typu pa-
tronimicznego z tac. koncowka -i dopetniacza 1. poj. (filius Aroni ‘syn Arona’ =
Aroni); 1 Aroniec z sufiksem -ec w woj. walbrzyskim; 12 Aroniewicz: 6 w woj.
leszczynskim, 3 w zamojskim; 112 Aronowicz z sufiksem -ewicz/-owicz: 54 w woj.
biatostockim, 23 w warszawskim, 10 we wroctawskim, 7 w tomzynskim, po
4 w t6dzkim, olsztynskim i opolskim; modelowe z sufiksem -(ow)ski: 5 Aronski:
3 w woj. warszawskim, 2 we wroctawskim; 194 Aronowski: 36 w woj. warszaw-
skim, 19 w krakowskim, 18 w gdanskim, 15 w torunskim; tez formy patronimiczne
z angielskim cztonem -son (od son ‘syn’): 2 Aronson: po 1 w woj. warszawskim
i koszalinskim; 2 Aronsson: po 1 w woj. poznanskim i torunskim; 3 Aronzon:
2 w woj. wroctawskim, 1 w piotrkowskim.

Etymologia trudna, niepewna. BibliSci uznajq zasadniczo za niejasne: SNT
(s. 119) nie podaje pochodzenia, SKNT (s. 17) ,,znaczenie niepewne («gorski»?)”,
PrST (s. 1) ,,znaczenie nieznane”, sposrod uwzglednianych przeze mnie opracowan
popularnych nie notuja Kupis i KVNB, Knap (s. 64) ‘prorocki, o§wiecony’; ‘Swiatly’,
niekiedy ‘szafka, skrzynka’, z imieninami 2 IV (KNI, s. 46, imieniny 13 V, 1 VII,
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9 X); Majtann (s. 35) “prorocki, o§wiecony’; Kupisz (s. 51) “proroczy, natchniony’;
podstawe hebrajska (tamci autorzy wyrazu podstawowego nie wymieniaja) podaje
J. Bubak (KNI, s. 46) aron ‘gora, szczyt’; M. Malec za autorami niemieckimi
‘ahardn ‘o$wiecony, wywyzszony, mieszkaniec gor’; informuje, ze do Septuaginty
przejete zostato jako Aaran, z czego do Wulgaty transkrybowane jako Aaron, w scs
Aronw, Aaronv, Jaronw, staroczeskie Aron 1 Aaron. Co innego oczywiscie aron
‘obrazek, czesciej w 1. mn. obrazki o botanicznej nazwie Arum’, tj. rozne gatunki
roslin kwiatowych, pochodne od tac. aron lub aros, co z gr. dron.

Arpad

SIW podaje 9 mezczyn o imieniu Arpad, 1 Arpadiusz w woj. katowickim.

SI (s. 33) notuje Arpad z tacinskim odpowiednikiem Arpotes; Arpad wystepuje
w jez. ang., btg., hiszp., mac., ros., stwn., szw., ukr. i wk; Arpdd w cz. i stow.;
Arpad we fr. i weg.; Arpadas w lit.; Arpads w tot.; Arpotes w niem.; Arpas w rum.;
wariantywnie: Arp, Arpad w est.; Arpotés, Arpotis w nowogr.; Arpade, Arpote
u Chorwatow.

Imig pochodzenia wegierskiego, wywodzace si¢ od rzeczownika pospolitego
drpa o znaczeniu ‘jeczmien’; tak nazywal si¢ na wpot legendarny wodz Madziarow,
tworca panstwa wegierskiego i dynastii Arpadow, wymartej ze Smiercig Andrzeja
1T w roku 1301 (Knap, s. 64, Majtan, s. 35). KVNB (s. 36) podaje tylko, ze to imig
wegierskie. Imieniny 11 XII.

SNWPU podaje 1 osobg o nazwisku Arpas w woj. stupskim.

Atos

SIW podaje 1 mgzczyzng o imieniu Athos w woj. wroctawskim. Imig¢ poza tym
nigdzie nienotowane.

Najprosciej wywiesé to imig od gory Atos, po grecku Athas, na potwyspie Chalcedes,
po tacinie Athés, tez Atho, w dop. Athonis (Kr, s. 80); wedtug MS (s. 46), ma to by¢ n.
tracka o znaczeniu ‘konczyste szczyty’. Imi¢ mogloby by¢ uzywane w klasztorach ze
wzgledu na liczne klasztory na gorze Atos. Mozna by do niego doda¢ forme Zenska
Atosa, motywowana takze przez krolowa perska Afosse, corke Cyrusa Starszego, zong
Dariusza I, matke Kserksesa, ktora stata si¢ bohaterka tragedii Ajschylosa Persowie.
Polacy winni pisa¢ po polsku Azos i Atosa (MEKSA, s. 123).

SNWPU podaje nazwiska (bez wskazania ilosci) Atosiewicz 0, Atosiewska 0.

Awenty, Awentyn

SIW podaje 2 mezczyzn noszacych imiona: 1 Awenty w woj. wroctawskim
i 1 Awentyn w woj. opolskim. SI imion nie notuje.

Imiona pochodza ostatecznie od n. jednego z 7 wzgorz, na ktorych rozlokowany
byt Rzym, od wzgorza Awentynu (mons Aventinus, MEKSA 1, s. 133). Byl to znany
w starozytnym Rzymie przydomek (cognomen) Aventinus i forma zenska Aventina
(nienotowane jednak u IC). F. Sowa (KIS, I s. 322) twierdzi, ze nazwa osobowa



34 EDWARD BREZA

Aventinus wyrosta na fali powszechnego latynizowania (dodajmy: czgsto takze
grecyzowania i niekiedy hebraizowania) nazwisk rodowych: ,, Takie imi¢ (cognomen)
przybrat sobie w XV w. historyk bawarski Johannes Turmair Aventinus”. Nawiazat
niewatpliwie do n. rzymskiego wzgorza. Rodzice, nadajacy wspolcze$nie synowi
imi¢ Awenty, mogli zatem siggna¢ do $wiata antycznego lub do nazwiska niem.
historyka. Imig¢ Awenty jest forma analogiczna do imion typu Gaudenty, Wincenty
z tacinskich Gaudentius, Vincentius, bo nie jest znana ewentualnie tacinska forma
*Aventius, z ktorej moglaby si¢ rozwinac¢ Awenty; Awentyn przejeta do polszczyzny
przez odrzucenie koncowki -us, jak Dominik z Dominicus.

Ksiadz H. Fros (KIS 1, s. 322—323) podaje sposrod nosicieli tego imienia: 1) $w. Awen-
tyna, kaptana-pustelnika z konca V w., wspominanego 4 II; 2) s. Awentyna, biskupa
Chartres z poczatku VI w., wspominanego rowniez 4 I1.

SNWPU notuje 1 osobg o nazwisku Awent w woj. 16dzkim.

Baldomer

SIW podaje 1 mgzczyzng o imieniu Baldomero (prawdopodobnie to Hiszpan
lub Portugalczyk) w woj. gdanskim; 9 Waldomierz, 7 Waldomir; 1 Waldo w woj.
16dzkim, a wigc forma skrocona; 1 Waldon w woj. opolskim, réwniez forma skro-
cona; 2 kobiety Baldomiera: po 1 w woj. bydgoskim 1 katowickim; 1 Baldomira
w woj. chelmskim, 1 Waldona w woj. szczecinskim, regularnie skrocona wobec
formy meskiej Waldon.

SI (s. 43) notuje Baldomer z odpowiednikiem tacinskim Baldomerus; Bal-
domero wystgpuje w jez. hiszp.; Baldomerus w niem.; Baldomar w ang. i blg.;
Baldamar w bir.; Baldomeras w lit.; Baljdomar w mac.; Valjdomar u Serbow;
Baljdomar u Chorwatow; Baldo w weg.; wariantywnie: Baumer, Baldomar we
fr.; Valdomeros, Valdomer w nowogr.; Baldomar, Baldomer w stwn.; forma zenska
notowana jedynie w port. jako Baldomera.

Jest to germanskie imig ztozone: w pierwszym cztonie wystgpuje staro-wysoko-
-niem. przymiotnik bald ‘$miaty, odwazny’ (por. Baldwin), w drugim —indoeuropejski
(. germanski i celtycki) rdzen -mar/-mér ‘stawny’, nie zawsze tatwy do odréznienia
od stowianskiego -mir- ‘pokoj’. Imi¢ zatem mozna zinterpretowac jako ‘stawny
z odwagi’, F. Sowa (KIS I, s. 337) podaje, ze wystgpowalo obocznie jako Baldomar,
Baldemar, Baldimeri Baldemer.: W VIl w. (zmart ok. 6301.) Zyt w Lionie $wiatobliwy
Baldomer, $lusarz, wspominany jako §wigty 27 I (KIS 1, s. 338). Imiona typu Waldo,
Waldon, Waldona moga by¢ skrotami od im. Waldemar.

Baldur

SIW podaje 5 mezczyzn noszacych imi¢ Baldur.

SI (s. 43) notuje Baldur (bez odpowiednika tacinskiego) w jez. blg., cz. i nor.;
Balder w est., hol., port. i wk.; Baldras w lit.; Baljdar w mac.; Valdur w ros.; Baldr
w weg.; wariantywnie: Bldhere, Balder, Baldur w ang.; Baldur, Valdur w btr.;
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Baldur, Balder, Baldr w dun.; Balder, Baldr we fr., w hiszp. 1 szw.; Baldur, Balder,
Baldr w niem.; Valdouros, Valduros w nowogr.; Boldur, Boldor w rum.; Baljdar,
Baljdur u Chorwatow; Valdur, Bajdar w ukr.

Imi¢ Baldur (o znaczeniu ‘$wiatto, wzrok, zycie’) nosit germanski bog Swiatla
i letniego stonca Baldur, syn Odyna i Frei, odpowiednik greckiego Apollina,
zlatynizowany (z greckiego Phoibos) Phoebus, spolszczony Febus ‘$wiecacy,
jaéniejacy’. Smieré Baldura od uderzenia galazka jemioly lub miecza Mistelein
(zdrobnienie od Mistel ‘jemiota’) wstrzasngta bostwami Asami i stata sig
zapowiedzia zmierzchu bogéw. Z czasoéw hitlerowskich znany Baldur von Schirach
(1907-1974), przywoddca Hitlerjugend 1 gauleiter Wiednia, zbrodniarz wojenny.

SNWPU podaje nazwisko Balder bez wskazania ilo$ci.

Baldwin, Baldwina, Balduin, Boduen, Bodwin

SIW podaje 3 mezczyzn o imieniu Baldwin: po 1 w woj. bydgoskim, katowi-
ckim i legnickim, 1 Balduin w woj. opolskim (prawdopodobnie nosicielem imienia
jest Czech), 1 Boduen w woj. koszalifiskim, 1 Bodwin w woj. gdanskim; 1 kobietg
Baldwina w woj. radomskim.

SI (s. 43) notuje Baldwin z tacinskimi odpowiednikami Balduinus, Baldewinus
oraz form¢ zenska Baldwina; Baldwin wystepuje w jez. ang.; Baldvin w stwn.
i weg.; Balduin w cz., dun. i szw.; Balduin w blr. i ros.; Baldin w dolnotuz.; Baljdvin
w mac.; Baldovino we wl.; Baudouin we fr.; wariantywnie: Balduin, Baldvin w big.
i dun.; Baldovino, Balduino w hiszp.; Baldovin w ram.; Boudewijn, Baldewinus,
Baldewijn w hol.; Baldwin, Balduin w niem.; Valduinos, Valdvinos w nowogt.;
Balduino, Baldvino w port. Baljduin, Baljdou u Serbow; Balduin, Baldvin w ukr.;
forma zenska wystepuje jako Baldovina w rum. i obocznie jako Baldevina, Bald-
wina, Boudevina, Boudewijna w hol.

Imig bylo bardzo czgsto uzywane w staropolszczyznie, od 1390 r. poswiadczo-
ne zostato w Malopolsce jako Baldwin; tamze od roku 1110 jako Baldwinus, takze
w Wielkopolsce i na Slasku; jako Baldewin w 1378 r. w Matopolsce, od 1226 t. Bal-
dewinus w Wielkopolsce, Matopolsce, na Slasku i na Pomorzu; Beldwin w 1376 1.
w Matopolsce; Balduwinus w XII w. na Slasku, w Wielkopolsce i w Matopolsce;
Bauduinus w 1271 r. na Slasku; Balwinus w 1271 r. na Slasku; Balwin w roku 1385
w Matopolsce (Mal 111, s. 192).

Jest to germanskie imi¢ dwucztonowe: w pierwszym cztonie wystepuje sta-
ro-wysoko-niem. przymiotnik bald ‘odwazny, dzielny, $miaty’, tkwigcy m.in.
w pomorskich nazwiskach Batda, Bolt (NP, s. 39—40), w cztonie drugim — staro-
-wysoko-niem. rzeczownik wini ‘przyjaciel, mitosnik’, wystgpujacy w dzisiejszych
imionach w postaci -win, np. Alwin (zob.), Edwin, Erwin, Guntwin i wielu innych.
Imig nosili hrabiowie z Bouillon i hrabiowie flandryjscy, uczestnicy wypraw krzyzo-
wych, dlatego m.in. stato si¢ imieniem pigciu krolow chrzescijanskich, panujacych
w XII w. w Krdlestwie Jerozolimskim. W XVIII w. pojawia si¢ w Polsce nazwisko
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Baudouin, wywodzace si¢ z takiejze postaci imienia francuskiego (KIS I, s. 339),
na Pomorzu Zachodnim juz w wieku XVI, i to w postaci Boldewan; ostatecznie
ustabilizowato si¢ tu w wersji Bolduan i rodzina przeszta na Pomorze Gdanskie
(o czym szerzej w Pom 1978, nr 3, s. 41). Imi¢ utrwalone tez zostato w nazwisku
ks. Boduena, ,,znanego ze swej charytatywnej dziatalnosci” (KIS, 1.c.) i wybitnego
jezykoznawcy polskiego Jana Niecistawa Baudouina de Courtenay (1845-1929),
zajmujacego sie m.in. takze kaszubszczyzna. Sposrod 6 swigtych i blogostawionych
ks. H. Fros (KIS, l.c.) prezentuje 4, najcz¢séiej to XII-wieczni cystersi, dzigki kto-
rym imig przeniesione zostato takze do Polski. Dla wspotczesnych Polakow godne
rozpowszechnienia w postaci meskiej Baldwin 1 uswigconej tradycja Boduen oraz
zenskiej Baldwina. Imieniny 22 1111 21 VIII (KNI, s. 50).

SNWPU podaje nazwisko Baldwinu 1 osoby w woj. t6dzkim, ztozone Baldwin-
-Ramutt 16, Baldwin-Ramult 4; 1 Baudouin w woj. warszawskim; 7 Baudouin de
Courtenay w woj. warszawskim; 39 Bolduan: 31 w woj. gdanskim, 5 w stupskim,
2 w elblaskim, 1 w opolskim.

Baptysta i podobne

SIW podaje po 1 osobie (tak, osobie, bo podano m. = maritus ‘mezczyzna’
1 f. = femina ‘kobieta’) o imieniu Baptista w woj. opolskim i Baptiste w woj.
wroctawskim.

SI (s. 43—44) notuje imi¢ meskie Baptysta z odpowiednikiem tacinskim Baptista;
Baptista wystepuje w jez. stow. i stwn.; Batista w blg. i mac.; Bastaja w fin.;
Baptiste we ft.; Bautista w hiszp.; Kristd'tajs ‘Chrzciciel’ w tot.; Baptist w niem.,
nor. i szw.; Vaptistas w nowogr.; Ivan ‘Jan’ w weg.; wariantywnie: Baptist, Baptista
w ang.; Bapcista, Vaptas w bir.; Baptista, Krtitel w cz.; Baptist, Babtist, Baptistus
w hol.; KrikStytojas, Batistas w lit.; Baptista, Batista w stow. 1 u Chorwatdw;
Baptista, Vaptos w ros.; Baptysta, Vaptos w ukr.; Battista, Giambattista we wi.;
forma zenska wystepuje jako Baptista w niem.; Battista we wt.; wariantywnie:
Baptista, Baptiste w hol.

Imig jest genetycznym przydomkiem $w. Jana Chrzciciela, ktory w Kosciele
Zachodnim ma 2 przydomki: Prorok i Chrzciciel, w Kosciele Wschodnim nadto
Poprzednik (Chrystusa), po facinie Antecessor, po rosyjsku (cerkiewnemu) Priedtiecza—
wszystko ostatecznie z gr. prodromos (szerzej w NP 1, s. 358). Przydomek Chrzciciel,
po rosyjsku (cerkiewnemu) Kriestitiel wynika stad, ze chrzcit Chrystusa w rzece
Jordan (Mk 1, 9 i n.). Po grecku Chrzciciel to baptistés (z akcentem na ostatniej
sylabie), co przejgto do taciny jako Baptista (jak tac. poeta z gr. poiétés), a z taciny
zapozyczone do jezykow zachodnioeuropejskich; jezyki wschodniostowianskie
przejely Vaptos z gr. baptos dostownie ‘zanurzony, chrzczony’, realnie ‘chrzciciel’
lub przetozyly na swoje Kriestitiel ‘Chrzciciel’. Okreslenia Baptysta 1 Vaptos
pochodza ostatecznie od gr. czasownika bdpto ‘zanurzam’, chrzescijanskie
‘chrzczg’ (najpierw byl to chrzest przez zanurzenie, dlatego w XVI-wiecznych
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innowierczych przektadach Biblii pojawia si¢ na okreSlenie chrztu ponurzenie,
w grece jest baptismos ‘zanurzenie w wodzie’, u chrzescijan ‘chrzest’, przejgte do
taciny jako baptismus). W Polsce wyraz baptysta znany z nazwy odtamu religijnego
anabaptystow ‘przyjmujacych ponowny chrzest w wieku dojrzaltym przez za-
nurzenie, dlatego zwanych takze nowoochrzcencami’ 1 baptystow ‘przyjmujacych
chrzest przez zanurzenie w wieku dojrzatym’. W polszczyZznie obok rodzimego
(araczej thumaczonego) Chrzciciel funkcjonowat takze zapozyczony z taciny
Baptysta. W wielu jezykach mamy ztozone imi¢ Jan Chrziciel, por. po wlosku
Giambattista, fr. Jean Baptiste. Btogostawieni: 1) loannes Baptista Machado,
meezennik (22 V 1617 r. w Japonii) z Wysp Azorskich, jezuita; 2) loannes Baptista
Turpin du Cormier, mgczennik (20 I 1794); 3) loannes Baptista Zola, jezuita,
meczennik z Nagasaki (20 VI 1626).

W wielu jezykach omawiane imi¢ funkcjonuje u kobiet, a KIS (I, s. 346)
prezentuje bt. zakonnicg Baptyste Varano (1458 —31 V 1527), u Polakow mogtoby to
by¢ wylacznie imi¢ meskie, zakonczone na samogtoske -«, jak rzadkie Bonawentura,
Dyzma, Jarema, Kosma, z imieninami 24 VI ($w. Jana Chrzciciela).

SNWPU podaje nazwisko Baptista ze wskaznikiem 0.

Barabasz

SIW podaje 3 mgzczyzn noszacych imi¢ Barabasz: po 1 w woj. bielskim,
todzkim i1 nowosadeckim; odnotowano takze 2 kobiety Baraba: po 1 w woj.
elblaskim i gdanskim.

SI notuje Barabasz z odpowiednikiem tacinskim Barabbas; Barrabas
wystepuje w j¢z. hiszp. i port.; Barabbas w hol. i niem.; Barabas w big., cz., mac.
i stwn.; Barabba we wt.; Varavas w nowogr. i ros.; Varavas u Serbow; Barabas
u Chorwatdéw; wariantywnie: Barabbas, Barabas, Barrabas w ang.; Varavas,
Barabas w btr.; Barrabas, Barabbas, Barrabé we fr.; Barabasas, Barabas w lit.;
Barrabass, Baraba w tot.; Barabas, Barabas, Berliba w rum.; Barrabas, Barabas
w szw.; Varavas, Barabas w ukr.; Barabas, Borbds w weg.

Imig pochodzi od ewangelicznego zbrodniarza Barabasza (Mt 27, 16-26; Mk
15,7, 11; Lk 23, 18; J 18, 40), znanego z opisu megki Chrystusa i zapisanego po
grecku Barabbds, po tacinie (w Wulgacie) Barabbas 1 przejgtego regularnie do
polszczyzny jako Barabasz, jak Jonas, Isaias, Lucas jako Jonasz, Izajasz, Lukasz.
Imig jest pochodzenia aramejskiego: bar abba ‘syn ojca’ od bar ‘syn’ i abba
‘ojciec’. W polszczyznie do przyjecia ze wzgledow fonetyczno-morfologicznych
(abstrahujg od skojarzen z biblijnym Barabaszem) jest tylko imi¢ meskie Barabasz
i ewentualnie zenskie Barabasza; wykazana w SIW Baraba moze odnosi si¢ do
Francuzek: spolszczenie fr. formy Barrabé przez wymiang koncowego -¢é na -a.

SNWPU podaje 7 0s6b o nazwisku Barabarz; 192 Barabas: 57 w woj. bydgoskim,
5w elblaskim, 2 w stupskim, 36 w lubelskim, 16 w zamojskim; 3 Barabasch w woj.
olsztynskim; 1727 Barabasz: 95 w woj. bydgoskim, 34 w gdanskim, 49 w stupskim,
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140 w pilskim, 123 w katowickim, 88 w tarnobrzeskim; 1 Barabasza w woj.
gdanskim; 195 Barabas: 26 w woj. bydgoskim, 55 w gdanskim, 50 w tarnobrzeskim;
pochodne pomijam. Z tego przegladu nosicieli imienia Barabasz i nazwiska Ba-
rabasz oraz wariantow i form pochodnych wida¢ naocznie, ze imi¢ wybieraja
dla dziecka rodzice i chca, by byto ono najwznioslejsze; nazwiska, pierwotnie
przezwiska, ktore staty si¢ urzgdowymi nazwiskami, wybierali sasiedzi czy ogolnie
otoczenie — ci przyrownali ludzi do ewangelicznego przestgpcy.

Beda

SIW podaje 16 0s6b (mezczyzn i kobiet) o imieniu Beda; mezczyzn: 1 Bedi
w woj. bydgoskim, 4 Bedy: 2 w woj. warszawskim, po 1 w bydgoskim i w gdanskim;
moze 1 Bedur w woj. gdanskim tez tu nalezy.

SI (s. 48) notuje imig meskie Beda z odpowiednikiem tacinskim Beda; Be-
da wystepuje w jez. btg., cz., fin., hiszp., hol., gbérnotuz., niem., nor., port.,
u Chorwatow, w szw. i wt.; Béde we fr.; Vedas w nowogr.; Béda w weg.; Beda
w rum.; wariantywnie: Bede, Beda w ang.; Bedas, Beda w lit.

Franciszek Sowa (KIS I, s. 387) wyprowadza imi¢ Beda z germanskiego
rdzenia beadu, beado ‘wojna, walka’ 1 wzmiankuje, ze zapisywane byto w zrodtach
w postaci Badda, Peda, Petta, Betta. Formy Bedi/Bedy sa angielskojezycznymi
zdrobnieniami; Bedur moze by¢ forma hipokorystyczna od Beda, a moze tez
zawiera¢ termin muzyczny B-dur. Imieniu stawy przydal Beda Czigodny, inaczej
Wielebny, co jest przektadem tac. Venerabilis, doktor Ko$ciota (673—735), kro-
nikarz Ko$ciota angielskiego, egzegeta, chronometra, stosujacy konsekwentnie
narodziny Chrystusa jako wyznacznik nowej ery, hymnograf, czczony dawniej
27 V (po reformie liturgicznej 25 V). W polszczyznie, jak w innych jezykach (zob.
wyzej), Beda winno funkcjonowac¢ tylko jako imig¢ meskie, dotaczajac do imion
Bonawentura, Dyzma, Jarema, Kosma, wykazujacych rowniez staba frekwencje.

SNWPU podaje 438 0so6b o nazwisku Beda, z tego 4 w woj. elblaskim
i wiele form pochodnych; 5 Bede w woj. poznanskim oraz formy pochodne, ale
(przynajmniej) czg$¢ z nich moze zawdzigcza¢ swoje nazwisko rzeczownikowi
bieda, w ktorym pod wptywem niemieckim lub ukrainskim nastapito stwardnienie
spotgtoski b.

Bellarmin, Belarmina

SIW podaje 1 mezczyzng o imieniu Bellarmin w woj. krakowskim i 1 kobiete
noszacg imi¢ Belarmina w woj. pilskim. Poza tym imiona nigdzie nienotowane.

Sa to niewatpliwie przeniesienia nazwiska §w. Roberta Bellarmina (4 X 1542
— 17 IX 1621), wybitnego teologa, ascety (por. dzietka De gemitu columbae ‘Jek
golebicy’ i De arte bene moriendi ‘Sztuka dobrego umierania’) i duszpasterza,
doktora Kosciota (TI, s. 465-466).Takie uzycie nazwiska w funkcji imienia
chrzestnego typowe jest u narodow angielskojezycznych. Pochodzenie nazwiska
Bellarmin dla mnie niejasne.
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Belizariusz, Belizaria

SIW notuje 1 mgzczyzneg o imieniu Belizariusz w woj. gdanskim; 2 Welizar:
po 1 w woj. bialostockim i warszawskim; 2 kobiety noszace imi¢ Welisaris: po
1 w woj. bielskim i kro$nienskim.

SI (s. 48) podaje imi¢ meskie Belizariusz z odpowiednikiem tacinskim Be-
lisarius; Belisarius wystepuje w jez. ang., nor. i szw.; Belisar w cz. i niem.; Belisario
w hiszp. 1 wt.; Belizario w port.; Belisarij w blg.; Belisarie w mac.; Velisarios
w nowogr.; Velisarij w ros. i ukr.; Vélisarij w blr.; Bélisaire we ft.; Belizar w weg.;
wariantywnie: Belisarijas, Belizarijas w lit.; Belizariu, Belizarie, Velisarie w rum.,
Belisarije, Velisarije u Chorwatow; Belizarij, Velisarij, Velisarij w stwn.; forma
zenska notowana jako Belisaria w j¢z. hiszp. i port.

Jest to, w mojej wiedzy, n. os. dotad nieobjasniana. Sklonny jestem przyjac,
ze w jezykach europejskich jako imi¢ pochodzi od zwycigskiego wodza wojsk
cesarza Justyniana, Belizariusza (Belisarius) 490-532, ktéry odnidst zwycigstwo
nad Persami, sthumit powstanie w Konstantynopolu, zniszczyt panstwo Wandalow
w Afryce, zdobyl Rzym i Rawenng. Wreszcie, oskarzony o spisek przeciwko
cesarzowi, umarl w nedzy. W rok po $mierci zrehabilitowany. W $redniowieczu
stal si¢ przedmiotem piesni i romanséw, potem (XVIII w.) — bohaterem powiesci
pisarza francuskiego Marmontela i opery Donizettiego (XIX w.), MEKSA, s. 146.
Cztowiek o takiej stawie mogt by¢ idealem dla niejednego rodzica, poszukujacego
imienia dla nowo narodzonego syna. Polakom (me¢zczyznom) zaproponowaé mozna
zatem imi¢ Belizariusz, Polkom Belizaria.

Benignus, Benigna i podobne

SIW notuje 3 mezczyzn noszacych imi¢ Benignus: po 1 w woj. opolskim,
poznanskim i suwalskim; 4 Benigny: 2 w woj. katowickim, po 1 jeleniogorskim
i torunskim; 1 Benigiusz w woj. gdanskim; 1 Benin w woj. waltbrzyskim (pra-
wdopodobnie to Francuz); 1128 kobiet o imieniu Benigna; 2 Benigia: po 1 w woj.
kaliskim i warszawskim; 4 Benigina: po 1 w woj. leszczynskim, t6dzkim,
poznanskim i suwalskim; 1 Benina w woj. bydgoskim (zapewne to Rumunka);
3 Begina: 2 w woj. pilskim, 1 w t6dzkim (to prawdopodobnie Wegierki).

SI (s. 49) podaje imiona: meskie Benignus i1 Benigny oraz zenskie Benigna
z odpowiednikami tacinskimi Benignus, Benigna: Benignus wystgpuje w jez.
dun., fin., hol., niem., stow. i szw.; Benigno w hiszp., port. i wk.; Benignas w lit.;
Venignos w nowogr.; wariantywnie: Benigne, Béligne, Benin we ft.; Benignusz,
Kegyes w weg.; forma zenska pojawia si¢ jako Benigna w ang., cz., hiszp., hol.,
mac., niem., stow., ukr. i wt.; Benina w rum.; Venigna w nowogr.; wariantywnie:
Benigna, Penigna w est.; Benigne, Béligne we fr.; Benigna, Benyna w lit.; Benigna,
Begina, Kegyes w weg.

Imiona pochodza od przydomkoéw (cognomina) rzymskich Benignus i Benigna
(IC, 5. 255), a te od tacinskich przymiotnikdw benignus, -a, -um ‘uprzejmy, zyczliwy,
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dobroczynny, taskawy’. W staropolszczyznie imi¢ Benignus nosit dominikanin
z Wroctawia, wspomniany w 1235 r., prawdopodobnie nie byt Polakiem. F. Sowa
(KIS 1, s. 412) sadzi, ze imig to nie wyszlo poza klasztory, podobnie jak Benigna,
co juz prawda nie jest, bo SSNO (I, s. 123) notuje je u mezatek, np. ,,Benigna
omnia bona sua [...] suo marito resignavit” ‘Benigna przekazata wszystkie swoje
dobra prawowitemu mezowi’ (1392 r.) czy ,,Cum Benigna, relicta Bethari de
Cracouia” ‘Z Benigna, wdowa po Betarze z Krakowa’ (1410 r.). Warto dodac, ze
imi¢ Benigna nosita matka $w. Stanistawa Szczepanowskiego i matka Wincentego
Kadtubka. Trudno mi si¢ zgodzi¢ takze z twierdzeniem (ib.), ze postac¢ Benigny jest
przymiotnikiem (jak Ignacy). W Ignacy mamy przejecie facinskiego im. Ignatius bez
tac. koncowki -us, jak np. Horacy, Wergili i tylu innych z tac. Ignatius, Vergilius.
W Benigny, cho¢ nie dysponuj¢ oryginalnymi zapisami, chodzi o form¢ dop.
1. poj. deklinacji tacinskiej (typu Joannes, filius Benigni ‘Jan, syn Benignusa’),
zapisanej przez -y, por. nazwiska Jacobi (w SNWPU 66 0s6b) i Jacoby (w SNWPU
56 0so6b). Wedtug J. Dlugosza, Benigna to Bogna, co jednak utrzymac si¢ nie da;
sa to etymologicznie inne imiona. Por. tez Mal 111, s. 199, 355.

Imi¢ zenskie Benigna znalazto si¢ w Wykazie (dlatego uwzglednia takze
W. Kupiszewski, Kupisz, s. 55). Ujat tez J. Bubak (KNI, s. 55) z imieninami 20 VI;
Kupis (s. 44) podaje 23 1.

Ksiadz H. Fros (KIS 1, s. 412—414) podaje $w. Benigng, zakonnicg cysterke
z Trzebnicy z XIII w., ktora poniosta $mier¢ z rak Tatarow w czasie napadu na
klasztor, wspominang u cysterséw 20 VI; imig Benignus miato nosic¢ az 18 §wigtych,
z ktorych blizej zaprezentowat 3 w postaci Benigny: 1) $§w. Benigny z Armagh
w Irlandii w V w., uczen $w. Patryka; 2) $w. Benigny, kaptan z Dijon we Francji
z VI w., wspominany 1 XI i 3) §w. Benigny, opat Vallombrosy, zmarty w 1236 1.,
czczony 17 VII. Nie ujeli Knap i Majtan. W polszczyznie godne upowszechnienia
w formie Benigna i Benignus, jak rzadkie imiona (podane w Wykazie) z zachowana
tacinska koncowka -us: Brutus, Sykstus, Tytus 1 ,,papieskie” Pius.

SNWPU podaje 1 osobg o nazwisku Benigna w woj. ostroltgckim.

Benild, Benilda

SIW podaje 4 kobiety o imieniu Benilda: 2 w woj. bielskim, po 1 w bydgoskim
1 t6dzkim. SI nie notuje. Opracowane tylko przez F. Sowg (KIS I, s. 414) jako imig
germanskie o niejednoznacznej etymologii: w pierwszym cztonie moze wystepuje
anglosaskie bén = nowo-wysoko-niem. Bein ‘noga, kos¢, golen’ (Kluge, s. 71) lub
rdzen ben ‘rana’, w drugim — staro-wysoko-niem. Ailtja ‘bdj, walka, wojna’. Ksiadz
H. Fros (ib.) prezentuje §w. Benilda (14 VI 1805 — 13 VIII 1862), zakonnika ze
zgromadzenia braci szkolnych, beatyfikowanego w roku 1862, kanonizowanego
w 1967 1.
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Bertyn, Bertyna, Bertyl i podobne

SIW podaje 3 mezczyzn noszacych imi¢ Bertin: po 1 w woj. katowickim,
krakowskim i nowosadeckim; 4 Bertil: po 1 w woj. biatostockim, gdanskim,
warszawskim i1 wroctawskim, 1 Bertyl w woj. wroctawskim; 1 kobiet¢ o imieniu
Bertyna w woj. tarnowskim, 1 Bertina w woj. czestochowskim.

SI (s. 51) notuje imi¢ meskie Bertyn i zenskie Bertyna z tacinskimi odpowie-
dnikami Bertinus, Bertina; Bertin wystepuje w jez. ft., hiszp. i stwn.; Bertino w mac.
1 wl.; Bertinus w niem.; wariantywnie: Bertin, Bertille w ang.; Berte, Bertin w bir.;
Bertinus, Bert w hol.; Bertino, Bertin u Chorwatow; forma zenska notowana jako
Bertilla w ang.; Bertilé w lit.; Bertine w niem.; wariantywnie: Bertilla, Bertila,
Bertilda, Berthilda w hiszp.; Bertilla, Bertina w weg.

Imiona Bertyn i zenskie Bertyna sa genetycznymi zdrobnieniami, powstatymi
od koncowej czgsci imion dwucztonowych, zawierajacych w drugiej czesci staro-
-wysoko-niem. przymiotnik beraht ‘jasny, §wiecacy’ = nowo-wysoko-niem. beriihmt
‘stawny’, zdrobnionych za pomoca tacinskiego patronimicznego, tj. wskazujacego
na syna lub corke przyrostka -inus w rodz. meskim i -ina w rodz. zenskim (typu
Agrippinus, Agrippina ‘syn, corka Agrypy’), a wiec typ Albertinus, Albertina;
Robertinus, Robertina. Por. w SIW: Adalbertyna 1 w woj. bialskopodlaskim;
Albertyna 485, Albertina 2: po 1 w woj. olsztynskim i wroctawskim; Hubertyn
2 w woj. katowickim; Hubertyna 3: po 1 w woj. opolskim, siedleckim i war-szawskim,;
Herbertyna 1 w woj. poznanskim; Robertina 2: po 1 wwoj. katowickim i rzeszowskim;
Robertino 3: po 1 w woj. gdanskim, jeleniogdrskim i przemyskim. O tego typu
imionach pisze szerzej w ksiedze jubileuszowej dedykowanej prof. Aleksandrze
Cieslikowej?. Imiona Bertyl, Bertyla z Kolei oparte sa na tej samej podstawie -bert/-
berta (typ Adalnbert/Adalberta) z dodanym tacinskim przyrostkiem zdrabniajacym
-illus, -illa. Polkom wigc zaproponowaé mozna imiona Bertyla i Bertyna, Polakom
(mgzczyznom) Bertyl, Bertyn. Imieniny mozna potaczy¢ z Adalbertem, Albertem,
Hubertem i Robertem.

SNWPU podaje nazwisko Bertylak 0, a wiec patronimiczne od Bertyl oraz
Bertynski 4, czyli modelowe, utworzone od Bertyn(a) za pomoca przyrostka -ski;
4 Bertin w woj. szczecinskim, 5 Bertino w woj. warszawskim; 2 Bertilsson: po
1 w woj. warszawskim i katowickim.

Botwid, Botwida i podobne
SIW podaje 5 mgzczyzn o imieniu Botwid; 1 Bodwin w woj. gdanskim; 1 kobietg
noszaca imi¢ Botwida w woj. bydgoskim.

2 E. Breza, Imiona typu Dam <— Adam, Bina < Sabina, [w:] Munuscula linguistica. In honorem
Alexandrae Cieslikowa oblata, red. K. Rymut i in., Krakow 2006, s. 121-132.
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SI (s. 56) notuje Botwid z odpowiednikiem tacinskim Botvidus; Botwid wy-
stepuje w jez. blg., cz., dun., fin., mac., u Chorwatdw, w stwn. i weg.; wariantywnie:
Botvydas, Botvidas w lit.; Botwidus, Botwid w niem.; Botvid, Bovit w szw.

Jest to germanskie imi¢ dwucztonowe: w pierwszym cztonie wystepuje staro-
-wysoko-niem. rzeczownik bod/bot ‘wtadca, pan’, tez ‘postaniec’ (por. wspotczesne
niem. Bote ‘postaniec’), por. niem. imiona Gerbod, Siegbod (KVNB, s. 56, 89),
w drugim — wid/wit ‘drzewo, las’ (wedlug F. Sowy, KIS I, s. 499) lub ‘wiatr’
(wedtug KVNB, s. 36, s.v. Arwid). Ksiadz H. Fros (KIS 1, s. 499) podaje Botwida,
Szweda, zamordowanego (ok. 1120 r.) przez wtasnego niewolnika, ktorego ochrzcit
i obdarzyt wolno$cia, wspominanego w catej Skandynawii 28 VII.

Bodwin jest osobnym imieniem, zawierajacym w pierwszym czlonie omowiony
rdzen bod/bot, a w drugim — staro-wysoko-niem. rzeczownik wini ‘przyjaciel’,
wystepujacy np. w imionach Baldwin (zob.) Edwin, Erwin. S1 (s. 56) podaje takze
imi¢ Botolf z pierwszym omowionym czlonem bod/bot, z drugim dolnoniem. Wulf
= gornoniem. Wolf ‘wilk’, zredukowanym do ulf/olf, a KIS (s. 498) przytacza
opowiadanie o dwoch braciach, Adolfie i Botulfie, Anglikach; Botulf zalozyt
opactwo, po $mierci (17 VI 680 r.) doznawat czci religijnej, wyrazajacej si¢ m.in.
w tym, ze dla ponad 50 kosciotdw wybrano go na patrona.

SNWPU podaje 4 osoby o nazwisku Bodwinski: 1 w woj. gdanskim, 3 w szcze-
cinskim.

OBJASNIENIA SKROTOW

C — Aleksandra CiesLikowa, Staropolskie odapelatywne nazwy osobowe.
Proces onimizacji, Wroctaw 1990

DF — Rosa und Volker Konruem, Duden Familiennamen, Herkunft und
Bedeutung, Mannheim 2000

Go — Max GottscHALD, Deutsche Namenkunde, 3. Auflage, Berlin 1954

IC — L. Caianto, The Latin Cognomina, Helsinki 1965

KIS — Henryk Fros, Franciszek Sowa, Ksigga imion i §wigtych, t. 1-4, Kra-
kow 1997-2000

Kluge  — Friedrich Krugge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Spra-
che, 22. Ausgabe, Berlin — New York 1989

Knap — Miloslava Knaprova, Jak se bude jmenovat?, Praha 1978

KNI — Jozef BuBak, Ksigga naszych imion, Wroctaw 1993

KP — Kalendarz prawostawny, Suprasl 2002

Kr — Stownik tacinsko-polski do uzytku szkoét srednich, red. B. Kruczkie-
wicz, Lwow—Warszawa 1925

Kupis — Bogdan Kuris, Nasze imiona, Warszawa 1991
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Kupisz — Wiladystaw Kuriszewski, Dlaczego Agnieszka, a nie Ines? Wybierz
imi¢ dla swego dziecka, Warszawa 1991

KVNB — Horst NaumanN, Gerhard ScHLIMPERT, Johannes ScHULTHEIS, Das
kleine Vornamenbuch, 3. Auflage, Leipzig 1980

Majtan — Milan MaJTAn, Matej Povazaj, Meno pre nase dieta, Bratislava
1985

Mal Il — Maria MALEc, Imiona chrzeécijanskie w $redniowiecznej Polsce,
Krakow 1994

MEKSA — Mata encyklopedia kultury $wiata antycznego, t. 1-2, Warszawa
1958-1962

MS — Jozef Staszewski, Maty stownik. Pochodzenie 1 znaczenie nazw geo-
graficznych, wyd. 3, Warszawa 1968

NP — Edward Breza, Nazwiska Pomorzan, t. 1-3, Gdansk 2000-2004

Plezia  — Slownik tacinsko-polski, t. 1-5, red. M. Plezia, Warszawa 1959—-1979

Pom — Edward Breza, Try nazwiska kaszubskie, trzy rézne etymologie,
,Pomerania” 1978, z. 3, s. 41-42

PrSB — Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haidera, Warszawa
1994

SEMot — Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobo-
wych, cz. 1-7, Krakow 2000-2001

SI — Wanda Janowowa, Aldona SKARBEK, Bronistawa Zsrowska, Janina
ZBINIOWSKA, Stownik imion, wyd. 2, Wroctaw 1991

SIW — Stownik imion wspotcze$nie w Polsce uzywanych, wyd. K. Rymut,
Krakow 1995

SKNT - Pius Czestaw Bosak, Stownik-konkordancja osob Nowego Testa-
mentu, Poznan 1991

SNT — Xavier LEon-Durour, Stownik Nowego Testamentu, wyd. 2, Poznan
1986

SNWPU - Stownik nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych, t. 1-10, wyd.
K. Rymut, Krakéw 1990-1992

SSNO - Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, M. Ma-
lec, t. 1-7, Wroclaw 1965-1987

TI — Henryk Fros, Franciszek Sowa, Twoje imig. Przewodnik onomasty-
czno-hagiograficzny, wyd. 2, Krakow 1982

Wykaz — Wykaz urzedowych nazw miejscowosciw Polsce, t. 1-3, Warszawa
1980-1982

Zoder  — Rudolf Zoper, Familiennamen in Ostfalen, Bd. 1-2, Hildesheim
1968

Symbol 0 przy nazwiskach oznacza formg z réznych wzgledéw niepewna.
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Edward Breza

SOME RARE MALE NAMES
(Summary)

The Author analyzed etymologically 35 names given to only a few men (analysis of rare female
names is published in another paper, see footnote) listed in Dictionary of names currently used in
Poland (Stownik imion wspolczesnie w Polsce uzywanych), reflecting state in 1994, published by
R. Rymut in Krakow, in 1995. They originate in Semitic languages: Aramaic: Barabasz; old Hebrew:
Abdiasz, Abdon, Abel, Ananiasz, A(a)ron; Greek: Achil, Adelfin, Agatangel, Agrypa, Agaton, Archip,
Ariusz, Baptysta; Latin: Amancjusz, Benignus; Germanic: Adelin, Alwar, Alwin, Amalbert, Ansbert,
Arnulf, Baldomer, Baldur, Baldwin, Beda, Benild, Bertyn, Botwid; Hungarian: Arpad. Anhelli was
created by the Polish poet J. Stowacki; Atos and Awenty(n) are derived from the names of the moun-
tains; Bellarmin and Belizariusz from the surnames.

The author is mainly interested in the origin of names as well as their cultural connections;
sometimes however he will also look at its correctness in Polish.
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3IHOBIH BUYKO
JIsBIB

JIIAXPOHIYHI 3MIHU JIJEKCUKHU B YKPATHCHKHX TOBOPAX

Ha BekTopi BCiX JIGKCMKO-CEMaHTHYHUX 1 TEMaTHYHHUX 1 JIGKCHKO-(ppa3eo-
JIOTIYHHUX YPYNOBAHHSX CHOTOJHI BUPA3HO W YITKO MPOCITiAKOBYIOTHCS 3MiHH,
BiJKJIaJieHI yacoM. BoHU 1 Ha3uBarOThCs JiaxpoHiunumHu. Llei ¢peHoMeH cro-
CYETBCS TIEPMAaHEHTHO BCi€i JIGKCUKH. MM TI01a€MO BEKTOP TiJIBKH JBOX TUIOLIHH:
JIeKCUYHUH 1 Pppazeonoriunmii. TeMaTndHa rpymna Ha3B CIIOPiAHEHOCTI 1 CBOSIITBA
HAJICKHUTH 70 OaraTux yTBOPEHbB SIK 3 JIEKCHYHOTO, TaK 1 CEMaHTUYHOTO MOy
B HaJIHICTPSIHCHKOMY TOBOPi YKpaiHChKoi MoBH. BoHa Bke Oyina B 1ol 30py
178 J3ena3eniBebkoro, A. Bypsiuka, B. Bamenka, ®@. XXunka, 1. Martgisica, M. Hu-
KoHuyKa, M. OHHIIKeBHYA Ta iH.

TepMiHU CHOPiITHEHOCTI Ta CBOSIITBA, SIKi MOOYTYIOTh y HAIHICTPSHCHKOMY
TOBOPI, CIIeiaJIbHO Ha CHOTO/IHI HIKUM I1Ie HE aHaJi3yBaIMCh Y IUIOIIUHI CUCTEM-
HUX 3aKOHOMIPHOCTEH.

HanHicTpsiHCbKI Ha3BU CBOSIIITBA 1 CIIOPIIHEHOCTI HAJEKATh 0 CUCTEMHU
YKpaiHCBKOI J[iaJIeKTHOI MOBH B3arajii, a TaKOX yTBOPIOIOTH OKPEMi 3aMKHYTI,
JIOKaJbHI 130m0cu. Hanpukaz, poloBUMH JIEKCEMaMH TYT BHUSBIISIFOTHCS:

‘pomuna’ — oolmawun i (MBAEHHO-3aXi/IHA YaCTHHA TOBOPY), ¢ mila (Bech ape-
an), ¢palm 'in 'itia (3axigHi TOBipKNM), lwen 'i(a)0’ (MiBICHHA YacTHHA JIaJIeKTy);

‘6ateko’ — lmamo (Becw apean), l6am ko, 'ne(’a)n’o, o'mey '(y);

‘matu’ — mama (Bech apean), mame(’i)p (miBHIUHI TOBIpKH), Mamu (cxigHa
4acTHHA), 'Hen 'a (TBICHHI TOBIPKH);

‘0ateku’ — lpoouy’i (3axigHa yacTHHA),

‘min’ —103°a(i)03 o (3axigHa yacTHHA);

‘0aba’ —l6aba (Becw apean), '6aby 'i(a) (3axigHa yacTuHa), 'Ganka (CIOpaIHO
BCI TOBIpKH);
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‘rosoBa ciM’1’ — 2oclnoodap (yci roBipkn), razda (3aximHi TOBIpKH), Xadawcail
(96, 98, 103, 104), xz10on (ciopaguvHO BECh apean).

Cemema ‘xassiiika B ciM’1’ B IOCTIJKYBaHUX TOBIpPKaXx IePeaacThCsi HOMCHAMMU:
2ocno'oun’i(a), raz'oun’i(a). HaBeneHi ekceMu TIOKPUBAIOTH YBECH apealt TOBOPY.
[IpaBna, ocTaHHE CIIOBO ITpUTaMaHHe OlITbIIIE 3aXiJHUM roBipKkaM. BoHH yTBOPIOIOTH
1301JI0CH 3 CYCI/IHIMU JliaJIeKTaMH.

JlronuHa, sika nepeOyBae B POMUHHUX 3B’ I3KaX, HOMIHYEThCSI SIK poouy, poloax,
Gam’in’tianm, kpesn’ax, klpeenuii, ceoliiax. Yci epesiueHi JIeKCEMH CIIOPaUTHO
(biKCyIOThCs HaATHICTPSIHCHKAME ToBipkaMu. Lli ¢opmu BracTuBi ¥ mizHImIOMY
4aCOBOMY 3Pi30Bi.

V roBipkax HajuiHicTpsSHIIMHYA ceMeMa ‘HEMOBIIS PEPE3eHTY€EThCSI HOMEHAMH
uy 'uy 'Kolsa oumuna (3axigHa wactuna), nyy e ’ip ‘inox, nyy ' ’ipox (Bech apean).

JiTH-O1M3HATA B HAJUTHICTPSIHCHKUX TOBIPKaX Ha3UBAIOTHCS Oiu3H VKU, 08 iii-
I u(a)ma.

Ha many qutuny KaxyTs 0 imléax, o 'imnax, o\p ’ibiie(a)sox, \6axyp, opobu'na.
VYci HaBeJleH] JIEKCEeMHU CIIOPaJMyHO 3aiMaloTh BECh apeall, He MapKyIOTbCs KO-
HUMH CTHJIICTHYHUMH peMapKaMu.

OxpeMy JIEKCHKO-CEMaHTUYHY TPYITY YTBOPIOIOTH HA3BU OPATOBHX 1 CECTPUHUX
mireii. Croau Halleskarh Takl HOMEHU:

‘cuH cecTpu’ — cecmpuney’, cecm'p 'inox (3axinHi TOBIpKH);

‘noHbKa cectpu’ — cecmlp’inka, cecm'p inuy’i (MBICHHO-3aXi/lHA YaCTHHA
roBopy);

‘OpartiB cuH’ — 6pa'manox (MiBICHHA YaCTHHA);

‘OparoBa JIoHbKA’ — Opalmanuy i (MBACHHA YaCTHHA).

YTBOPIOIOTH OKpeMy HapaJUrMy iHIII CEMEMH U BiITIOBIIHI HOMEHHU, ITOB’ sI3aHi
3 POJJMHHUMH CTOCYHKaMH. PesisTHBHA 03HaKa ‘Opar’ MICTUTHCS B CEeMeMax:

‘Opar marepi’ — lgyiiko, leyiiuux, '8yiiy o, 10’ao 'xo;

‘Opar 6ateKa’ — cmpuil, cmpuiiko, cmpuxo, cmpux, '0°ad 'xo;

‘Opar y apyrux’ — 060lp ionuil 6pam (MiBIEHHO-CXiIHA YACTHHA), i "'0'meuiruil
6pam, 'm imounuii 6pam, cmpuliewnuil 6pam, 'eyunuwnuil 6pam (3axigHi TOBIp-
KH).

Cemema ‘cectpa y Apyrux’ MaHi(pecTyeThest (hopMaMu: 06olp iona cecmlpa
(miBIEHHO-CXI/IHI TOBIPKH), Y '0lmewna cecmpa, 'm ‘imouna cecmpa, cmpuliiewna
cecmlpa, 'eytinuwna cecm'pa (MiBAEHHO-3aXi/IHA YACTHHA).

Cema ‘MmarepuH/0aTbKiB’ MpUTAMaHHA CEMEMHOMY PSJIOBI:

‘Apy»kuHa MatepuHoro opara’ — lgyiina, 'eyna, eyltianxa, 'y 'omka (Becw apearn),
lmema (ciopagu4aHO Ha BCiit TepuTopii), lmema (po3pimkeHo Ha BCilt TepUTOPIT);

‘ApywuHa 6aTbkoBOTO Opara’ — cmlpuiina, cmpuna (MOCTIIOBHO HA BCHOMY
apeaii).

CemeMa ‘4OJIOBIK TITKH B OKPEMHX TOBIpKax MepeiacThCsi HOMEHOM 1uro.
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CemeMy ‘IiTH BiJl pi3HUX OATHKIB, SIKI )KUBYTb B OJIHIH CiM 1’ BiIOUBAaIOTh Ha3BH
38e0eln’ema, 36eden y'ku (Bech apean).

XpelieHa Matu B JOCIIDKYBAaHUX TOBIpKax Mae Ha3BU: mamyw ka (cximHa
qacTuHa), mamyc 'u(a) (3axigHa 4acTuHa), Ha'mawka (MiBACHHI TOBIPKH), Xpecha
(criopain4HO BCi TOBIPKH).

XpeleHuit 0aTbKO TYT Ha3UBAETHCA: HalHawko (KpaiHi MiBICHHI TOBIPKH),
ma'myn ko (cximHa yacTuHa) x)pecrutl (MOCTIOBHO BCI TOBIPKH).

CemeMy ‘CHH JIpy»KHHHU BiJl iHIIIOTO Y0JI0BiKa’ MaHi(ecTye HOMeH lnacep6 (Bes
TEPHUTOPIs); CEMEMY ‘IOHBKA IPYKUHH Bil TONIEPETHBOTO YOJI0BIKa’ — nacepouy e
(Bech apean).

Cemema ‘Tera’ Ha BChOMY apeajti TOBOPY TepeaaeThest JekceMoro mec 'y 'osa
(Bech apeai), ‘Tects’ — mec 'y "osuil.

Batbky HapeyeHOro cTOCOBHO JI0 OaThKiB HAPEUECHOI UM HABIIAKH HA BCHOMY
apeaJti HaJUTHICTPSHCHKOTO JTiaJIeKTy Ha3UBAIOThCS ceam, c'eaxa, ceamu.

BaTtpKoBa cecTpa B JOCHTIKYBaHUX TOBIpKax — ly ‘omxa, 'y oy a(i) (Bech ape-
am).

Homenn wilsarep (Bech apeain), wiearpo (mepeBakHO CXiHA YacTHHA) MaHidec-
TYIOTh JIEKCEMY ‘CECTPHH YOJIOBIK .

35Th y HaJTHICTPSHCHKUX FOBIpKax Ha3UBAETHCS nputilmax (3axijiHa 4YaCTHUHA),
3 e(u)m’ (MOCIIZIOBHO HA BCIH TEPUTOPII FTOBODPY).

ApeaoriuHa XapakTeprCTHKa CBIIYHUTh, 110 IPOTHUCTABIICHHS ‘Opar 0arbka’ : ‘Opar
Matepi’ B JOCIIKYBAaHOMY TOBOPI PEryJsIPHO peai3y€eThes JISKceMaMu cmlpuiixo
: lgytiko. YV miBHIYHUX paifoHax TepHOMIIBIIMHY 1€ TPOTHCTABICHHS MOXE HEi-
Tpai3yBaTUCs HA3BOIO |0 ‘a0 Ko, sika MiCTHTh y CBOTil CEMaHTUUHI# CTPYKTYpi JBi
Ha3BaHUX ceMeMH. LI Ha3Ba (iKCcyeThCs TAaKOXK y TOBIpKax Ha miBHIY Bix JIbBOBa
(O. T'op6au).

V 3axizHii yacTHHI TOBOPY NIepeBaXkae Ha3Ba cmpuiiko, a B MBHIYHIHN, MiBICH-
Hill, cxinHil — cmpuil. Ha xpaiinbomy 3axo/li moOyTytoTh MOP(OIOTiYHI BapiaHTH
cmpux, pifme cm'puxo.

VY roBipkax Crpuiicekoro paiioHy JIbBIBCbKOT 001aCTi 3pifika TPaIuIsiEThCs HOMEH
ey ‘Opat marepi’ (buuko). [3om10ca 1€l JeKceMu MPOIOBKY€ETHCS B OOWKIBCHKUX
TOBipKax.

Tpeba 3ayBaxxuTH, 110 MPOaHATI30BaHa TEMAaTHYHA IPyTIa JIEKCUKH, HA BIAMIHY
BiJl 1HIIIMX, HE Ma€ YIIUILHEHOI apeasoriuHol qudepeHItiaii cBoiX 1HIPEIIEHTIB
32 OKPEeMHUMH TOBipKamMH. BiTbIIICTh 3 HUX IOA0 apeajoriyHoi XapaKTepUCTHKH
MapKy€eThCsI Ha 3pa30K CXeMU: MiBHIYHI — MBJICHHI, CXiJJHI — 3aXiHI TOBIPKU HAJI-
JHICTPSIHCBKOT'O JIIaJICKTY.

BusiBiieHHIO JiaXpOHIYHUX 3MiH MiIA€ThCS JIGKCUKO-CEMaHTUYHA Ipyla Ha
MO3HAYECHHS HAPOJIHMX 3BUYAIB 1 00ps/1iB. AHAII30BaHy TEMAaTHUHY TPYITY JIEKCHKH
BXKE BUBUAJIM TaKi Jianekroyory, sik: M. birycsk, B. bopucenko, I'. [lnotHikoBa,
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B. Ceitenbcbka Ta iHmi. OHaK HEOOXIHO 3ayBaXKHUTH, 110 YMMAJIO J[IaJICKTHOTO
(hakTHYHOTO MaTepialy MOKEeMO IMOYEPITHYTH 3 €THOTpadiYHUX JOCITIKEHb, IPH-
CBSIUCHMX 3BHYASIM 1 00psiiaM yKpaiHChKOro Hapony. HannHicTpsiHCbKa JIeKcHKa
aHaJI130BaHOT TEMATUYHOI IPYIIU B JA1aJIEKTOJIOTIYHUX A0 CITIDKSHHSIX, Ha YKaJlb, HE
3HaMIIIA CBOTO OIPALIFOBAHHS.

OO0psiin yKpaiHCHKOTO Hapoay SIK KaJleHJapHi, Tak i HeKaJleHaapHi popMysa-
JIUCS MIPOTATOM TUCSYOMITh. Il HUX XapakTepHa CTIHKICTh I0JI0 MPOHUKHEHHSI
IHIIIOMOBHUX eJIeMeHTIB. CTOCY€ThCS 11€ 1 IyXOBHO—MaTepiaibHOI chepu 00ps Ly,
1 TEpPMiHOJIEKCHKH.

[IpoananizoBaHa jekcuka 37e0i1bpmoro 6e3 Oyab-aKoro crenudiyHoro JiHr-
BoreorpaivHOr0 MapKyBaHHS (iKCYETbCS Ha BCI TEPUTOPII JOCIHIHKYBAHOTO
TOBODY.

ono 3amo3uyeHb B aHANI30BaHId TEMaTW4HIN Tpymi, TO Tpeba 3ayBaXKHUTH,
IO BOHM TYT MOXIIMBI BHACIIIJIOK TPUBAJIUX €THIYHUX KOHTAKTiB. 3amo3nyeHa
00psiI0Ba TEPMIHOJIEKCUKA CBITYMTH MPO JB1 BUPa3Hi apeasoriuHi TeHACHIIii: BOHa
MOLIUPIOETHCS A00 IUTUMHU JTIaJICKTHUMHU 30HaMH, 200 BKPAIJICHHSIMHU, 110 CBIYUTh
po TXHIO JiaJIeKTHY 1HHOBAIIIIO.

Po3rnsmyBana TemarudHa rpyna JeKCHKH CKIAIA€ThCS 3 TAKMX OKPEMUX JICK-
CHKO-CEMaHTHYHUX TPYI: ,,pi3ABSHUI 00psn”’, ,,BECHSIHO-IACXaJbHUN 00psia”,
,»BECLTbHUI 00psi”, ,,lIOXOBaIbHUI 00psi”, , )KHUBYBAJIBLHUI 00psiA” Ta 1HIIII.

[MoBcronHo nommmpena Ha HapaqHicTpsiHIIMHI, K 1 B IHIIUX perioHax YkpaiHu,
peautisi ToJIOKa — ,,0THOPa30Ba Mpalsi TypTOM JUIsl IIBUAKOTO BUKOHAHHS BEJIHKOT
3a 00csToM poOOTH, Ha SIKY CKITMKAIOTh CYCiJIiB, POJMUiB, TOBApHUIIIB (0e3 orJaTy,
a 3a yactyBanHs)”. TyT BoHa Ha3uBaeThcs: !monoka (3axigHi TOBIpKH), mono'ka
(Bechb apean), olxoma, kiaxa.

3ayBasKUMO, 110 B 3aXiTHOHAITHICTPSHCHKHX, & TAKOXK Y OOWKIBCHKUX TOBIPKax
Jekcema moio'ka noOyTye 111e 3 IHIIMME 3HaUeHHAMHU: 1) ‘HeopaHe 1moJie, Ha SKOMY
naceThbes Xy[o0a’, 2) ‘HiKOJIHM He opaHa 3eMIIs .

V cXiJJHOHAIHICTPSHCHKUX TOBIPKaX CIIOBO 1M0710'Ka PETIPE3EHTYE I1Ie CEMEMY
‘macoBuIle’ i 3afiMae KoMIakTHHA apeas Mixk CepeTom i 30pyuem.

Ha3su 00psiB, OB’ s13aHKX 13 OYIBHULITBOM KHTIIA, YTBOPIOIOTH MiKpoIapa-
JITMY JIEKCEeM: 3akiadunu ‘00psI TIepe IoYaTkoM Oy IiBHUIITBA, K6 ‘imka, 6 IHey
‘3aBepIIieHHs OyIiBHUIITBA’, 8X00uHU “HOBOCIIIIS .

BinzuadeHHst KiHI JKHAB HA3UBAETHCS 800 cunku (00icunkiL); 1ac 3B0XKyBaH-
Hs CiHA — 6030'6uy 'a, c'naca — ‘TIpeobdpaxenns ['ocnionHe’; makolsetia — ‘OCBIIEHHS
KBITIB’.

Ponosa cemema ‘peuiriiine cBsITO’ Ha BCil TEPUTOPIT HAJIHICTPSHCHKOTO JTia-
JIEKTY PENPE3eHTYEThCS Ha3BaMu nlpasnuxk, ¢ '8 ’a(e)mo. Y cxinHiil 4acTHHI TOBOPY
no0yTye nekcema xpam. CEeMaHTHYHE [10JIe APXUCEMEMH ‘PEJIITiiHe CBITO’ HAIIOB-
HIOETBCSl BUIOBUMHU CEMEMaMHU, K1 pealli3yloThCsl YUCICHHUMH JIEKCEMaMHU.
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Pi3aBsiHmIA 0OPST HAIECKUTD 70 TIEPIIOPSIHNIX XPUCTUSIHCHKHUX IIEPKOBHUX CBAT
yKpaiHiiB. JIEKCHKO-CEMaHTHYHA TPYTIa, TIOB’ sI3aHa 3 IIUM CBSTOM, B aHATI30BAHNX
TOBIpKaX CKIIAAETHCS 3 TAKUX JIEKCEM: tiaiunka, Oepes(y)ye — ‘pi3aBsHa siIMHKA’;
‘Beuip nepen PiznBom un Bomoxperam’ Ha3uBaeThes 16 in ‘iila, ¢ ‘6 (6)alma eeluep a,
c’¢’(8)almuil lseu’ip.

Cemema ‘Boytoxpelna’ mepeiacThest PSIoM CITiB: bo2otiasienutie, 600oxpewien ’a,
solooxpewry’i, sooox'pecm ’a, iop'oan(n ). Homenu aulpoonuxu, wionka (Beck apean)
MaHi(eCTyI0Th CeMeMy ‘BepTer (J1iicTBO)’ .

Hagenena niekcema luionka moxe 1ie MaHi)ecTyBaT peastito ‘epeB’siHa CKpUHb-
Ka i1t BepTerny . MalyTh, TYT BiZIOYyJIOCS CEeMaHTUYHE 3MIIIEHHS B HAMPSIMKY ,,pO-
JIOBE TIOHSATTS” > ,,9acTKOBE, BUioBe” . [1o1i0H1 3MillIEHHS B CEMAHTUYHIN CTPYKTYPi
JIEKCeM, TIPO IO CBIAYUTH 310paHuil MaTepial, 4acTo TPAIIISIOTHCS TAKOXK B IHIINX
JIEKCHKO-CEMAaHTUYHUX TPyIIax.

JTo aHaMi30BaHOT IEKCHKO-CEMaHTHYHOT TPYITH IIIe HajIexaTh ceMeMu: lkym "a(i)
‘00psioBa Kama’, kolrau, cm'pyyn’i ‘obpsmoBuii Kamad’, xox'i(a)oa 1) ‘obpsan
CJIABJICHHS Pi3/IB’STHUX CBAT IMICHSAMHU (KOJIsiAKaMu)’, 2) ‘BacHe KoJsKa’.

Oxpema JIeKCUKO-CEMaHTHYHA I'PyIa YTBOPIOETHCS 3 Ha3B, SIKI CTOCYIOTHCS
BECHSIHO-TIACXaJLHOTO O0PsIAY:

cemMeMma, MOB’s3aHa 3 JOMIHAHTOI ‘BenmukaeHsp’, peanizyeThcs JeKceMaMu
lnacka, eeiuroen’;

cemeMa ‘BeIMKOHE siitne’ — kpawa(u)uka, eanynxa, man’'osan’i aiy i, 'nu-
CaHKa.

Maliiiyra, tide’inka (Becw apean), editiyka, na'r’iyka, 2a'ziyka (Topbau) — ‘Bec-
HSIHA XOPOBa 00PsII0BA MICHS.

JIo macxajapHOTO CEMaHTHYHOTO IMOJIsS HAJIEXKATh HOMEHH momuna nelo’in’e;
cmpacnuti 'muscoen’, eenuxuil 'musicoen’, ye 'imna nelo’in’e, npos idna nelo ’in’e,
salnycmu.

Tperiit aenp [lacxu — 11e eHb MOMUHAHHS MMOMEPJIUX. BiH Ha3HBa€eThCA
cmlipacm’e, mpox ¢ ’'¢ ’emux. Cemema ‘Tpiiitss’ MaHiheCTyeThCS IeKCeMaMu 3elien i
cle’ema, mpoiiy’e. Cemema ‘3eneHb, KOO TPUKPAIIAIOTE XaTH Ha Tpiiimo’ nepe-
A€THCSI HOMEHOM MAll.

CroBocnonydeHus wmamiu '6oorcotii nepuwoiii; mamiu '6oorcoiii d\pyeoiii mepe-
JIAl0Th Ha3BH LIEPKOBHUX CBSAT, BIAMOBIAHO, YcminHs Ta Pizneo boropomuii.

JlekcuKo-ceMaHTHYHA I'pyna ,,BeCUIbHUN 00psa’ Mae TaKUld CEeMaHTUYHHM
penepryap:

‘BecinbHUit cTapocta’: dlpyorcha,;

‘Bevipka HapeYeHOI HaNepeaoIHI Beciuis’: niecmu 6 iney, 6 inlku, ¢ iHox;

‘TOJIOBHU# yOip HapeueHoi’: 'sen ‘on, ha'ma;

‘MiBUMHA, SIKill Yac oApy)KyBatucs’: 10 iyka;
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‘3arpolleHa HapeUYeHOI JIBUMHA, sika Oepe y4acTh Y BECUIBHOMY OOpsii’:
dpyuwika, cé’lmuika;

‘3anpOIIeHNH HapeYeHUM XJIOMellb, IKHii Oepe y4acTh y BeClIbHOMY 00psii’:
dpyoicoba,

‘sapyunHu’: 3aln'omu, 3alpyuunu, cleaman’e(i);

‘MoJI0IE TIOAPYIHOKS : Mon0'0 'e(a)ma;

‘HeOPYKEHHH XJonens’: kalean ep, ‘napybok, xioney;

‘00psi 03HAHOMIIEHHSI 0aThKiB HApEYEHOTo (HApe4eHOi) 3 KHUTIOM Ta TOCIIO-
JapCTBOM CBOIX MaiOyTHIX CBaTiB’: 02kt ‘edunu;

‘00psi TIepexoy MOJIOIOl 70 TMOMEIIKaHHS MOJIOOTO : nepe'nocunu, nepe-
leysunu,

‘onpyxyBarucs’: 6lpamu win’y6, 6 ioalsamuc’a, sculnumuc’a;

‘mepesiBeCiIbHA TIEPEMOHIs’: 6021 'edunu, 'éonos’iou, salpyuunu, '3anoe’iou,
sle’ioyeamuc’a;

‘micisABECiIbHA IEPEMOHIs’: nonpasunu,

‘npunane’: ' ino, no'cae, nlpudane;

‘IIepKOBHE OTOJIOIIECHHS PO MaiOyTHi# 1uti06’: lonos ‘iou.

Jlo ckiamy JeKCHUKO-CEMaHTHUYHOI I'PYIH ,,[IOXOBAJIbHUI 00psi1” HallekKarh
JexceMu: lnoep 'i6 ‘moxopon’, xoléamu ‘XOpoHUTH’, 016 i0 ‘TIOMUHKY; Hel6 'idicuuk,
Hel6 iicka ‘TIOKIMHUK, TIOKIMHUI, 2p 'i6 ‘MoTHaa’, napac'mac ‘3aymnokiitHa Bianpa-
Ba’, clmuna ‘moxoponna Tpanesa’ lkoiueo ‘00psmoBa cTpaBa’, desiidamuny ‘TIOMUH-
KU Ha JIeB’ATHI J€Hb , cOpoKolgycmu “MOIUTBU MO MOKIHHHUKOBI, 1110 YUTAFOTHCS
MPOTSATOM COPOKA JIHIB’.

JlronuHa, sika 3aiiMaeThCsl YaKITyBaHHSIM, HETPAAUIIIHHIMHU METOIaAMH JIIKyBaH-
Hs1, Ma€ HaIPUPOJIHI 3MI0HOCTI Ha3UBAEThCA 3Haxap, 3naxapka, ' ’io 'ma, onelpuy i,
solpooicka, eopoxrcioum.

Sk CBIAUUTH apeayoriyHa XapaKTepUCTHKa, aHalli30BaHa TEMaTH4Ha Ipylia
XapaKTEPU3YEThCS BEJIUKOI KUIBKICTIO 3arajibHOIAIEKTHUX SIBHIL, CEPell SIKUX
BUJUISIOTHCS BJIaCHE HAJUIHICTPSHCBHKI. AHaIi30BaHi JIEKCEMH, KPIM MacropTH-
30BaHUX, PIBHOMIPHO TIOKPHBAIOTh YCIO TEPUTOPIIO HAITHICTPSIHCHKOTO J1aJIeKTy.
[cHYIOTH TOBIpKH, B SIKHX CIIOCTEPIraeThCsl HEWTpai3alis BUIOBUX KOPEJATIB
y MeKax OJHI€Tl pOIOBOI JIEKCEMH Ha IIOIIMHI T1Mepo-TIMOHIMIYHUAX BiTHOIICHb
y IiaXpOHIYHOMY CEHCI.

OTOX, IEpEKOHYEMOCH Ha (JaKTUIHOMY Marepialli B TOMY, IO TiaJIeKTHa MOBHA
cucrema niepedyBae B Oe3nepepBHUX (pOPMO-THITOBHX 3MiHaX.
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Zinowij Byczko

LEXIKAL DIACRONICAL CHANGES IN UKRAINIAN DIALECTS
(Summary)

The phenomenon of diacronia regard to lexical Dnistr of language, especially dialectal level.
This article dents with lexical changes in Dnistr dialects in the exavple of cognation.
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LODZ

O PLEBEJSKICH I SZLACHECKICH FORMULACH
ZAGAJENIA W DAWNEJ POLSZCZYZNIE

1. Aby posiedzenie kolegialnego organu wiadzy lub innego oficjalnego zgro-
madzenia mogto si¢ legalnie rozpoczaé, wymagane jest zazwyczaj od osoby
uprawnionej wypowiedzenie stosownego czasownika w formie 1. osoby (obecnie
otwieram, bardziej uroczyste uwazam za otwarte) lub innej ustalonej konwencja
formuty, takze rozwinigtej w postaci krotszej lub dtuzszej mowy. Nazywa sig taki
gatunek wypowiedzi zagajeniem lub otwarciem. W ujgciu Johna L. Austina (1993,
s. 550-560), ktory odréznit wypowiedzi konstatujace (zdajace sprawg ze stanu
rzeczy) i performatywne (powodujace zmiang stanu rzeczy), zagajenie (otwarcie)
nalezatoby do klasy wypowiedzi performatywnych. W znanej klasyfikacji aktow
mowy Johna R. Searle’a (1979) nalezaloby do aktéw deklaratywnych, tj. tworza-
cych nowe stany rzeczy.

Komplikacja ceremoniatu powoduje, ze zagajenie i otwarcie staja si¢ dwoma
réznymi gatunkami, bo zdarza sig, iz zagajenie wystepuje przed formalnym ot-
warciem, poprzedzajac wszystkie inne oficjalne wypowiedzi realizowane podczas
posiedzenia. Rozrdznienia tego nie odnotowuja jednak stowniki. Wedlug SDor,
pierwsze znaczenie czasownika zagai¢ to ‘rozpoczac, otworzy¢ co (np. obrady,
zebranie, konferencjg) wygtoszeniem mowy, przemoéwienia’ (SSzym dodaje:
‘[...] lub odpowiedniej formuty’), cytujac m.in. KoHataja: Glebokie nastqpito
milczenie, gdy sesyjq zagait marszatek sejmowy. W SDun jedynym znaczeniem
leksemow zagajac/zagaic jest ‘rozpoczynaé obrady jakiego$ gremium (zebranie,
posiedzenie, konferencjg itp.), wyglaszajac mowg, przemdwienie wprowadzajace
w tematyke tych obrad’, w ISJP znajdujemy, jako jedyna, eksplikacje: Jesli ktos
zagait rozmowe, dyskusje, obrady itp., to rozpoczql je, mowiqc coS na poczqtek.
W PSWP mamy jako pierwsze znaczenie ‘rozpocza¢ jakies obrady odpowiednio
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przygotowanym na t¢ okazjg przeméwieniem, zaczaé zebranie wygloszeniem mowy
wprowadzajacej w tematyke’, w USJP jako pierwsze ‘rozpoczaé (rozpoczynac)
zebranie, obrady itp. wygloszeniem mowy lub odpowiedniej formuty’ opatrzone
kwalifikatorem ,,urz.”!

Hasto otwierac/otworzy¢ takiego specjalnego znaczenia jednak nie ma, np.
SDor podaje (jako dopiero siddme z kolei) znaczenie do$¢ ogdlne ‘zaczynacé,
rozpoczynac’, poparte m.in. cytatem z Prusa: Proponuje, abysmy posiedzenie
uznali za otwarte, ale inne cytaty odnosza czynno$¢ otwarcia niekoniecznie do
obrad. Podobnie jest w SDun, gdzie jako znaczenie szdste figuruje ‘informowaé
o rozpoczeceiu, zaczynac’, w ISJP, gdzie na osiemnastym (!) miejscu jest eksplikacja
...oficjalnie rozpoczqt, a takze w PSWP, gdzie znaczenie szoste to ‘by¢ inicjatorem
jakiego$ zdarzenia, poinformowaé o rozpoczeciu’. Tak wige, wedtug stownikoéw
nowszej polszczyzny, kazde zagajenie jest otwarciem, ale nie kazde otwarcie jest
zagajeniem?,

Stowo zagajac nie nalezy obecnie do czasownikow illokucyjnych, bo nie mowi
si¢ juz np. zagajam obrady, jest ono jednak derywatem od starego czasownika gaic,
ktory w dawnej polszczyznie w funkcji illokucyjnej mogt by¢ uzywany. Czasownik
gai¢ w znaczeniu ‘otworzy¢, zaczac’ istnieje w pismiennictwie polskim od wieku
XV (StStp cytuje jako zapis najstarszy glose gaic wiece z 1425 1.) ; zapisy derywatu
zagaic¢ sa rownie stare (m.in. jakom ja [...] w miasto szoltysa siedzial i wiecem zagait
z 1429 1.). Od tegoz czasu, gdy utrwalily si¢ zwiazki wyrazowe gai¢ sqd, gajony
sqd, gai¢ wiece, gajone wiece itd., tj. od XV w., pojawito si¢ uzycie stowa gaic jako
illokucyjnego, przejawiajace si¢ stosowaniem jego formy pierwszoosobowej gaje
w oficjalnych formutach otwarcia sesji sadowej. Najstarszy dowod znajdujemy
w Ortylach magdeburskich: Wojt ma rzec: Jako mnie s prawa naleziono, tako ja
tuta gaje sqd i zapowiadam |...] To juz sqd gaje (S1Stp).

Wszyscy autorzy stownikow etymologicznych jezyka polskiego zgadzaja sig
z wywodem A. Briicknera (1927, s. 132), wedtug ktérego rodzimy czasownik gaic
zyskal w $redniowiecznej polszczyznie nowe znaczenia ‘odbywac, sprawowac’
(o0 sadzie), ‘otwiera¢ posiedzenie’ (sadu) w zwiazku ze specyficznym uzyciem
srednio-goérno-niemieckiego hegen ‘ogradzac’ w zwrocie gerihte hegen, tj. ‘miejsce
sadu zamykac, aby sprawowac sad’. Zwrot ten zostat spolszczony jako gaic¢ wiec,
gaié sqd itd. (Stawski, 1952—1956, s. 249; Bankowski, 2000, 1, s. 401, Borys, 2005,
s. 725). Co do pierwotnego znaczenia, jakie miato wspomniane rodzime stowo
gai¢, nie ma zgody: wedtug Briicknera miato ono znaczy¢ ‘przybierac¢ galazkami’,
natomiast wedtug Stawskiego i Bankowskiego znaczyto (tak jak w dawnej niem-
czyznie) ‘zamykac ogrodzeniem’.

! Dwa ostatnie stowniki odnotowuja tez nowe znaczenie potoczne: ‘nawiaza¢ kontakt, zwlaszcza
rozmow¢’ 1 ‘nawiaza¢ (nawiazywac) z kim§ rozmowg’.

2 Nie zawsze jednak tak byto: np. w XVIII w. mozna tez byto zagaja¢ bal lub bitwg (Tr), zatem
zagajenie 1 rozpoczecie byty wtedy mniej wigcej rownoznaczne.
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Wplyw jezyka niemieckiego na ewolucje semantyczng czasownika gai¢ —
i w konsekwencji na znaczenie derywatu zagajac — jest nastgpstwem przejmowania
prawa magdeburskiego. Nie powinno wige dziwi¢, ze w dawnej Polsce stowo gaié
wchodzito w sktad ustalonej formuty zagajenia sadow miejskich 1 wiejskich, ktore
procedowaty wedtug tego wiasnie prawa. Oprocz prawa magdeburskiego obowia-
zywalo jednak takze prawo polskie, ktéremu np. podlegata szlachta, i w zwiazku
z tym istnialy tez polskie zwyczaje obradowania —i w tym zakresie wptyw niemiecki
dziata¢ nie musiat, zatem nie musiat tu by¢ uzywany 6w semantyczny germanizm.
Powinnismy wigc rozroznic¢ zagajenia wedlug prawa magdeburskiego i zagajenia
wedtug prawa lub zwyczaju polskiego.

2. Formuta stosowana w sadzie sprawowanym wedtug prawa magdeburskie-
go trwata w mato zmienionej postaci od $redniowiecza az po wiek XVIII, a o jej
niezmienno$ci przesadzaty skodyfikowane wzory przekazywane z pokolenia na
pokolenie w piSmie i w mowie. Jadrem formuty byto stowo illokucyjne gaje, np.
w cytowanym wyzej najstarszym zapisie z Ortyli magdeburskich.

Juz w zrodtach XVI-wiecznych zawierata ona poza tym dtugi (niekiedy bardzo
dtugi) ciag relatywnie statych elementow, do ktorych nalezaly: uzasadniajace po-
wotanie si¢ na akt poprzedni (gdyz mi z prawa nakazano...) lub na akt koniecznie
poprzedzajacy (poniewaz mnie tawnik znalazl...), wskazanie umocowania sakral-
nego i prawnego (mocq Pana Boga, mocq krola), wlasciwe zagajenie, przykaza-
nie pokoju, ponadto niekiedy nakaz (jeden drugiemu sie w stowa nie wtrqcaj...)
i grozbeg zastosowania sankcji. Cecha charakterystyczna tych plebejskich zagajen
bylo ,,uporzadkowanie naddane”, swoista stylizacja poetycka wyrazajaca si¢ pa-
ralelizmem sktadniowym i powtorzeniami leksykalnymi w pozycji anaforycznej
lub epiforycznej — powtarzano mianowicie na poczatku lub na koncu zdan wyrazy
gaje, mocq, pokoj 1 inne.

,»Gajenie wielkiego sadu” wygladato np. tak, ze przewodniczacy po rytualnym
dwukrotnym zapytaniu sottysa, czy ma gaic i przykaza¢ pokdj, i po dwukrotnej
odpowiedzi twierdzacej wypowiedzie¢ powinien formulg nastepujaca:

Gdyz mi z prawa rozkazano jest, iz czas zagai¢ sad wielki burgrabski i przykazac ty rzeczy,
ktére wedle prawa przykazane by¢ maja, tedy ja przodkiem mocq Pana Boga wszechmogacego,
potym mocq O$wieconego Pana naszego Krola Mit. i rady jego, mocq burgrabska i szottysia, mocq
panow przysigznikow 1 wszystkiego pospolstwa gaje wam sqd wielki 1 przykazuje pokoj Pana Boga
wszechmogacego (2 pol. XVI w.; GroicP, s. 64).

Z kolei ,,gajenie sadu komisarskiego szesci miast” miato posta¢ nastgpujaca:

Gdyz mi z prawa nakazano sad komissarski sze$ci miast gai¢ i pokoj temu sadowi przykazac, tedy
ja ten sqd gaje i pokdj przykazuje, naprzod mocq Pana Boga wszechmogacego, Krdla Jego Mitosci

naszego najasniejszego Pana mocq, pana starosty mocq, pana podstaro$ciego, namiestnika jego, mocq,
moja burgarbska mocq, pandw komissarzow szes$ci miast mocq (ib. A, s. 183—184).
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Gajenie zgromadzenia cechowego miato wygladac jak nastgpuje:

Ja t¢ gromadg gaje boza mocq, Panny Maryjej mocq, Krola Jmci mocq, panéw radziec mocq,
cechmistrzowska $terech starszych braciej mocq i wszytkiej gromady mocq |[...]. Przykazujemy moca
Pana Boga wszechmogacego pokdj, krola IMci naszego mitosciwego pana pokdj (Ptasnik, s. 121).

Gajenie sadu wiejskiego przez sottysa, zakonczone nakazaniem pokoju i ostrze-
zeniem o sankcji za jego naruszenie, miato taka postac:

Poniewaz mnie tawnik znalazt i uznal, ze ja kryminalny sqd gai¢ mam, tedy go gaje w imig
Ojca, Syna i Ducha S. Gaje go tez imieniem Kréla J. Mosci, pana naszego mito$ciwego, gaje go tez
imieniem pana starosty naszego, gaje go tez imieniem sadu uczciwego; rozkazuje pokdj do sadu,
pokoj od sadu, jeden drugiemu si¢ w stowa nie wtracaj, ale wszystko z dozwoleniem szottyskim

czynié¢ potrzeba; wystapi kto stowem, wstyd za to odtozy¢ ma, a jesli kto reka zgrzeszy, temu reka
utracona by¢ ma (UstW, s. 155-156).

Wypowiedz ta wchodzita w sktad ustalonego dialogu, w ktérym uczestnicy
rozprawy musieli wypowiedzie¢ okreslone pytania i repliki, stylistycznie tak
uksztattowane, by tatwo je bylo zapamigtaé, tzn. z powtorzeniami, paralelizmem
sktadniowym, rymem itp. Przed formula ,,gajenia” i po niej sottys musiat bowiem
uzyskac od przysigznikéw odpowiedzi na pytania o legalnos¢ aktu, ktory ma na-
stapi¢ lub ktéry wiasnie nastapit:

[...] ma pyta¢ wojt przysieznikow: Jestli czas sad gai¢? (StStp z Ortyli magdeburskich);
[...] panie szopmistrzu, pytam was, jezeli jest czas, aby sad byt kryminalny gajony? [...];
Panie tawniku, pytam was, jeslim sad kryminalny wedlug prawa gajet? (UstW, s. 155-156).

3. Przejdziemy teraz do sposobow rozpoczynania zgromadzen szlachty.

Otoz zagajenia zgromadzen szlacheckich dokonywano bez skomplikowanych

formut i, jak si¢ zdaje, zazwyczaj bez specjalnego stowa illokucyjnego. Jezeli
jednak ono (chyba wyjatkowo) wystepowato, to miato postac zagajam lub oswiad-
czam, ze zagajam. Przyklady uzycia tego stowa sa niezmiernie rzadkie, bo np.
w diariuszach sejmowych cytowano je w okolicznosciach osobliwych, jak wtedy,
gdy zrelacjonowano spor w roku 1793 o to, czy akt zagajenia moze si¢ odby¢
w obecnosci ,,arbitrow’”:
[...] chociaz mu po kilkakro¢ méwienie przerwali postowie, gdy w postegpie dalszym rzeczy
wyperswadowanemi nieco zostali, JP marszatek sejmowy w zabranym glosie wyrazil, iz gdy
spor trudny do rozstrzygnigcia, niepotrzebny i czas wycienczajacy zachodzi, oswiadczam (rzekt
zapomniawszy o tylokrotnym sprzeciwianiu si¢ temu swoim i wyrazach przysiggi niezagajenia
w przytomnosci arbitrow sesji), iz zagajam sesje i mam w niej wazne do przelozenia rzeczy stanom
sejmujacym (Grodz, sesja 4).

Co ciekawe, taki sposob zagajenia nie zadowolil sejmujacych, w ktorych imieniu
Tyszkiewicz marszatek wielki litewski znowu mowit:
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[...] na dniu wczorajszym uczyniony komplement JP marszatka sejmowego w stowach zagajam
rozumiem by¢ czczym, gdy¢ wprowadzenie rzeczy do traktowania istotnym zagajeniem rozumieé
sie powinno (ib., sesja 5%).

Wynika z tego, ze prawdziwe szlacheckie zagajenie polegalo nie na reprodu-
kowaniu utartej formutki, lecz na wprowadzeniu pod obrady konkretnej sprawy
do rozstrzygnigcia. Widocznie za formutke stawal gest, a mianowicie uderzenie
laska marszatkowska.

Totez np. otwierajac sejmiki, wygltaszano wprawdzie dos¢ dtugie mowki, nie
zawieraty one jednak zadnych form typu otwieram itp. (por. np. z 1737 r., Bystrz,
s. 156—157). Podobnie ,,zagajenia sesyi w izbie poselskiej” podczas sejmu konwo-
kacyjnego w roku 1764, majace posta¢ niezbyt dlugiej oracji, zadnych stow tego
typu nie wymagato:

[...] sessyja [...] zagajona zostata glosem: Usitujacy na dniu onegdajszym oswiadczonym ani festem
zatamowac obrad naszych progress, zatrwozyli umysty bene sentientium, ale pod czas terazniejszego
bezkrélewia, gdy bez rady Ojczyzna zostawaé nie moze, bynajmniej takowy postgpek nie ma
zagradza¢ dalszych zbawiennych czynnosci. Godzi sig radzié, i za przyktadem idac przodkdéw naszych
majac powierzona moc dania ratunku Ojczyznie wzglgdem uszczg$liwienia onejze, winniSmy nexu
confoederationes oprze¢ si¢ inficias conantibus, lubo na to rozdwojenie bolejemy wszyscy, lecz ze
taz maksyma szczg$cia podpada alternacie, tempori dandum przeto nalezy sig, ze za$ $miato$¢ raz
nieukarana do tego przyszta zbytku, ze i teraz w $wiatnicy praw or¢za dobyta, gdzie non gladiis,
lecz amoris pleno consilio est procedendum, nalezy si¢ obmysli¢ skuteczne sposoby, aby pierwszy
$miatosci author zupelna zuchwatego ekscessu roéwnie rowna odniost karg (Conv, sesja).

W diariuszu sejmu z 1793 r. odnotowano kilkadziesiat mow zagajajacych,
a kazda byta inna, bez zadnych utrwalonych formut. Kilka przyktadow:

[...] marszalek sejmowy zabrawszy glos zagail sesj¢ sejmowa w ten sposob: Kiedy uwazam tor
postgpowania sejmowego, widz¢ jednomys$lna standow sejmujacych starannos$¢ do uszczgsliwienia
kraju dazaca i lubo wypadaja czasem urazy osobiste, znam jednak, ze one z gorliwosci o dobro narodu
pochodza, a takze koniecznie nawzajem sobie darowac¢ nalezy (Grodz, sesja 16);

[...] zagait marszatek sejmowy sesj¢ temi niemal stowy: Gorliwo$¢ republikantdw i patriotyzm dnia
wczorajszego okazany, gdy akt plenipotencji przechodzit, wart jest wolnosci, wart niepodleglosci
narodu. Chluba jest nazwac¢ si¢ Polakiem, ktoremu hastem jest cnota, a sprezyna czynow jego mitosé
ojczyzny (ib., sesja 20);

[...] zagait sesja marszalek sejmowy od takich wyrazéw: Najj. Krolu, Panie moj Mit. i prze§wietne
sejmujace stany! WidzieliScie wczoraj stan Europy do was przyniesiony, z ktérego mogliscie poznac

> Do sporu o zagajenie doszto tez na burzliwej sesji 66, kiedy to ,,Drewnowski fomzynski,
wolynscy, zakroczymscy, inflanccy o zagajenie sesji domawiali sig, oponujacy si¢ w najwigkszym
huku i do tego przystapi¢ nie dawali. [...] Ankwicz krakowski mowil: nie zagajona sesja, dlatego
7e sa zatrzymani postowie, ktorzy pod powaga prawa bedac oddzielonymi od nas by¢ nie moga.
[...] Marszatek o$wiadczat sig, ze zagajona zostala i chciatl wraz przystapi¢ do czytania projektu.
[...] Kimbar upicki méwil: cho¢by mnie najdtuzej w tej izbie zawarlszy trzymano, nie dopuszczg
ztamania prawa. Ten tylko, kto wtasna wygodg nad ustugg ojczyzny przektada, moze sktonic si¢ do
proponowanego zadania. Sesja dotad nie jest zagajona, ani jej zagaja¢, ani do zadnych czynnosci
przystgpowac nie dopuszezg [...]".
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sytuacjg panstw europejskich, ktore procz Szwecji i Danii obojgtnie zostajacych, wojennym goreja
ptomieniem. Jedne z nich daza do upadku, drugie szukaja powstania, wszgdzie ngdza i ucisk. A wtedy
Polska bez wsparcia zostaje, gdy kazde z nich o sobie jedynie mysli i bronia uszczesliwienia szuka.
My wtedy sobie samym zostawieni przymuszeni jestesmy za blad zalowac nasz, zeSmy od tej reki
ratunek brali, ktéra nam najsrozsza gotowata zgubg. Kiedy my braliSmy si¢ do ratunku, juz wtedy
los Polski po gabinetach byt udecydowanym. Zapytuje si¢ was, stany sejmujace, co nam w tym razie
czyni¢ nalezy (ib., sesja 25);

Po przybyciu krola JMci zagail sesja marszalek sejmowy temi stowy: rozumiem, iz naj-
przyzwoiciej sesja dzisiejsza otworze, gdy z przyczyny spoznionej pory nie rozszerzajac si¢ glosem
stanow sejmujacych zasiggng woli, od czego by godni reprezentanci narodu mie¢ ja zagajona zadali
(ib., sesja 61).

Co prawda, marszatkowie wplatali w swe inauguracyjne przemowy czasow-
niki w 1. osobie liczby pojedynczej, najczesciej przystepuje lub zaczynam, ale
stowa te petnily funkcjg raczej nie performatywna, lecz referencyjna lub rzadziej
delimitacyjna, bo informowaty odbiorcow o kolejnych czynno$ciach przewodni-
czacego oraz ewentualnie sygnalizowatly podzial marszatkowskiej wypowiedzi na
czesci. Mozna zatem mie¢ watpliwos$ci, czy mamy tu do czynienia z czasownikami
illokucyjnymi; w konsekwencji mozna mie¢ tez watpliwosci, czy inauguracyjne
mowy marszatkowskie da si¢ nazwa¢ wypowiedziami w petni performatywnymi,
poniewaz maja tez one cechy wypowiedzi konstatujacych.

Oto stosowne fragmenty oracji marszatkowskiej z roku 1744, w ktorej uzyto
kilku formul opartych na verbum o funkcjach, jak si¢ zdaje, referencyjnej i/lub
delimitacyjnej (przy czym funkcje te sa oczywiste zwlaszcza we fragmentach
drugim i trzecim):

[...] nie chcg zatym zbawiennemu iniuriare czasowi, przystepuje ad actum consiliorum, a po rugach
do powitania Pana [...];
[...] do nominacyj Ichm¢ panéw postow przystepuje [...];

[...] do przeczytania nominacyj delegowanych na sady sejmowe przystgpuje (Ostr 1, 407-4009).

Takiez sformutowania wystapity w zagajeniach poszczeg6élnych sesji sejmu
z roku 1793:

Zagail marszalek sejmowy sesya temi stowy: [...] Nim za$ do sejmowych czynnosci przystgpie,
za obowiazek mam przetozy¢ od ksigcia kurlandzkiego prosbe [...]. Przychodzi on teraz wspolnie
z stanem rycerskim Kurlandii do WKMci i was, stany sejmujace, abyscie t¢ ugodg stwierdzi¢ raczyli.
[...] A teraz do czytania tej prosby przystepuje (Grodz, sesja 92);

A teraz przystepujqc w porzadku prawa, dozwolicie JW. JW. Panowie, abym z urzgdu pierwszej
zado$¢ uczynit powinnosci w mianowaniu sekretarza sejmowego JPana Jeziorkowskiego, ktorego
do wykonania przysiggi wzywam (ib., sesja 1);

Marszatek sejmowy zagait sesja mowiac: [...] Tym wigc powodem znaglony, przystepuje do
kontynuacji decyzji waszej rozpoczgtej juz o opiniach sancitdéw pod wyroki wasze przez deputacja
przyniesionych, ktore czyta¢ zacznie JP sekretarz (ib., sesja 82);
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Zagail sesja marszalek sejmowy méwiac: gdy podane opinie koronne od deputacji do roztrzasania
sancitow wyznaczonej juz sa zdecydowane, nastgpuja teraz litewskie i wyroku o nich waszego, stany
sejmujace, potrzeba. Od nich wigc sesja terazniejsza zaczynam (ib., sesja 83);

Zagait sesja JP marszatek sejmowy mowiac, ze zblizaja si¢ ku konicowi prac sejmowych, [...]
z [...] robot do uskutecznienia zostajacych niemniejsza jest forma rzadowa i projekta stosowne do
niej z tych, co si¢ stanom bgdzie podobato wzia¢ do decyzji. Od tego podniesienia sesja dzisiejsza
rozpoczne (ib., sesja 88).

Podobnie wyrazat si¢ starosta zagajajacy roczki:

[...] przystepujac ad exercitium muneris mei, a pracliminaribus sadowego porzadku poczynam (1740
Ostr 1, s. 203).

4. Wypowiedz szlachecka, do§¢ swobodna formalnie, czasownikow illokucyj-
nych zawiera¢ nie musiata, dla szlachty bowiem wazniejsza widocznie byta tres¢
aktu mowy niz jego zrytualizowana forma. A tres¢ ta byta jasna wskutek wlaczenia
do komunikacji statych elementow sytuacyjnych, takich zwlaszcza jak nadawca,
jego atrybut (laska marszatkowska), odbiorcy (tj. sejmujace stany), miejsce i czas
wypowiedzi. Urzeczywistniata si¢ w ten sposob zasada prymatu aktu illokucyjnego
nad czasownikiem illokucyjnym. Siggajac do innych jeszcze termindéw z zakresu
teorii aktow mowy, mozna by stwierdzi¢, ze szlachta, otwierajac obrady, realizowata
akty nieszablonowe i zazwyczaj posrednie. Wydaje sig, ze nalezaty one do sfery
nie tyle prawa, ile obyczaju jezykowego®, o ktorym mowi sig, ze zajmuje obszar
wprawdzie bliski prawu, lecz jednak osobny, bo graniczy tez ze sfera nawykow
indywidualnych, przy czym konkretne realizacje norm obyczajowych zblizaja si¢
to ku granicy prawa, to ku granicy nawykow, zaleznie m.in. od tego, jak bardzo
sa sformalizowane (Bogucka, 1994, s. 9). Zagajenia szlacheckie sktonny bytbym
nazywac, stosujac terminologi¢ Eugeniusza Grodzinskiego (1980, s. 20), wypo-
wiedziami o doniostosci co najwyzej quasi-prawnej, a to ze wzgledu na niewielki
stopien formalizacji zasad, wedlug ktorych je realizowano, i z uwagi na brak sankcji
zaniezastosowanie si¢ do tych zasad. W razie niewymowienia formuty przystepuje
do aktu... nic bowiem temu aktowi nie grozito — co najwyzej niektorzy stuchacze
mogliby si¢ poczu¢ niepoinformowani o tym, co si¢ akurat dzieje.

Inna zasada rzadzita wypowiedziami plebejuszy, a mianowicie zasada niero-
zerwalnosci czasownika illokucyjnego od aktu illokucyjnego. W uzywaniu ustalo-
nych i rozbudowanych formut przejawiata si¢ rytualizacja zachowan jezykowych
polegajaca na ograniczeniu zasobu $rodkow jezykowych w danej powtarzajacej
si¢ sytuacji komunikacyjnej (Awdiejew, 1987, s. 155). Plebejusze realizowali
akty bezposrednie (ktorych funkcja wyrazona jest explicite w samej ich formie)
i szablonowe. Ich zagajenia nalezaty z cata pewnos$cia do wypowiedzi performa-

* Przez obyczaj rozumiemy tu ‘powszechnie przyjety, umowny, najczesciej uswigcony tradycja
sposob postgpowania w danej okoliczno$ci wlasciwy pewnej grupie ludzi, charakterystyczny dla
danego terenu; okresu, czasu itp.; zwyczaj’ (za: SDor).
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tywnych o doniostosci prawnej, cho¢by dlatego, ze bez nich procedura nie mogta
by¢ kontynuowana, tworzyly zatem nowa rzeczywisto$¢ w sferze spotecznej,
ponadto nakazywaly okreslone zachowania i przewidywaly w razie naruszenia
nakazoéw konkretne sankcje (por. Grodzinski, 1980, s. 16—17, 44), do ,,utracenia
reki” wiacznie’.

Nie byt to odosobniony przyktad opozycji migdzy plebejskim formalizmem
a szlachecka swoboda zachowan jezykowych. Zauwazylem w innym miejscu,
ze np. rozkazy w szlacheckim wojsku rodzimego autoramentu, zorganizowanym
na zasadzie dobrowolnego zaciagu towarzyskiego, nie stosowaly si¢ do zadnych
sztywnych regulaminow, natomiast komendy wywodzace si¢ z plebejskiego za-
ciagu cudzoziemskiego zostaty w regulaminach zreformowanej w XVIII w. armii
precyzyjnie unormowane (Cybulski, 2000, s. 17, 22).

5. Sprobujemy na koniec odnie$¢ powyzsze spostrzezenia do dzisiejszej pol-
szczyzny. Zarowno obecne zagajenia, jak i obecne znaczenia stow zagajac i zagaic
maja zrodto w staropolskich stosunkach prawnych. Ale elementy dawnej kultury
zachowaly si¢ w r6znym stopniu. Gdy poréwna sig staropolskie sposoby rozpoczy-
nania i prowadzenia posiedzen z dzisiejszymi, mozna zauwazy¢, ze o ile elementy
plebejskie raczej gina, o tyle szlacheckie wykazuja zywotnosc.

Stare formuty plebejskie juz nie sa od dawna uzywane — odeszty w przesztosé
tak, jak odeszto prawo magdeburskie. Co istotne, poki istniaty, w zasadzie nie sze-
rzyly si¢ na inne obszary ludzkiej dziatalno$ci, a w kazdym razie i nie weszty na
teren obyczajowosci powszechnej. Co prawda, zaznaczyto si¢ ich oddziatywanie na
sfer¢ pozaprawna, ale bylo to sporadyczne oddzialywanie na srodowisko margine-
sowe i zamknigte, za to majace zazwyczaj kontakt z sadownictwem, a mianowicie
na srodowisko czarownic. Otdz niektore ,,zamawiania”, zapisane czy to w starych
protokotach procesow o czary, czy to — w nowszych czasach — przez etnografow,
zawieraja sktadniki leksykalne i sktadniowe zaczerpnigte wprost z niektorych for-
mut gajenia sadu:

Boza mocq, Panny Maryjej pomocq, wszystkich §wigtych pomoca, by mu si¢ stanowito jako
pirwy byto skora z skora, kos¢ z koscia, w imig Ojca i Syna i Ducha Sw. (1612) (Hult, s. 154);

Boza mocq, Pana Jezusa pomocq! Dab w boru, kamien w morzu, ksi¢zyc na niebie [...] (SSter,
s. 171A);

Uroki! Uroczyska! Z czegosta sig dostaty? [...] Nie moja to mocq, Pana Jezusa, Matki Boskiej
dopomocq! (Kot, s. 290);

Ze wszystkich katow, ze wszystkich zyt, z calej glowy — nie moja mocq, Boska mocq! (ib., s. 286).

5 Nalezy tu moze dodac, ze charakterystyczne dla formut plebejskich ,,uporzadkowanie naddane”,
o ktérym byta wyzej mowa, a wigc paralelizm sktadniowy, anafora, epifora, rym itd., miato moze zrédto
w mnemotechnicznej funkcji tych srodkéw formalnych: procedurg urzgdowa realizowali przeciez
nieraz analfabeci (co dotyczy zwlaszcza sadéw wiejskich), ktorzy stosownych formutek musieli si¢
wyuczy¢ na pamigé. Szlachcie takie mnemotechniczne sztuczki byty niepotrzebne.
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Widocznie kobiety parajace si¢ czarami mogly odczuwa¢ wypowiadane przez
sedziego formuly zagajenia jako magiczne, dlatego tez je niekiedy nasladowaly.
Formuty te bowiem miaty wspolne z magia to, ze stwarzaly nowy stan rzeczy
moca samego stowa®.

Natomiast szlacheckie sposoby zagajania przetrwaty do dzi$. Otwierajac i pro-
wadzac posiedzenia, poslugujemy sig, sami o tym nie wiedzac, formami niegdy$
szlacheckimi, a mianowicie stowami otwieram, rozpoczynam, przystepuje do..., prze-
chodze do... etc. Uzywamy zatem czasownikOw nie o znaczeniu wyspecjalizowanym
(4. stosujacym si¢ wylacznie do danego aktu mowy), lecz o znaczeniu ogolniejszym
(bo otwiera¢ mozna takze oczy, okno, drzwi, ksiazke, kufer). W swietle przedsta-
wionego wyzej materiatu nalezy w tym widzie¢ nastepstwo swobody szlacheckich
zwyczajow jezykowych, ktorych szlachta nie skodyfikowata w postaci szczegoto-
wych pisemnych wzorow postepowania.

Jesli zwazymy silg i trwatos¢ szlacheckich reliktoéw w polskiej kulturze’, takze
w kulturze wypowiedzi, nie powinno nas to dziwi¢. Paralelg odnajdujemy choéby
w dziejach polskiej etykiety jezykowej: oto sposrod dawnych tytutdow stanowych
wciaz trwa i nadal nalezy do tytulatury (co prawda grzecznosciowej, a wigc w zmo-
dyfikowanej nieco funkcji) przystugujacy szlachcie wielmozny, natomiast tytuty
plebejskie, jak opatrzny lub pracowity, dawno juz z polskiej tytulatury usunigto.
Do dzi$ uzywa si¢ szlacheckich niegdys form etykietalnych witam i czotem, nie
uzywa si¢ zas plebejskich zwrotow dobre jutro, Boze stykaj, Boze potkaj, Boze srataj
(Cybulski, 2003, s. 262, 272, 274). Z kolei méwiac o otwieraniu posiedzen, nigdy
juznie uzywamy ,,plebejskiego” czasownika gai¢, lecz wytacznie ,,szlacheckiego”
zagajaé, zagaié. 1 tu znajdujemy paralele w dziejach etykiety: ,,lepsze” zagajam
tak si¢ roznito od ,,gorszego” gaje, jak np. upraszam od prosze (por. Cybulski,
2003, s. 244, 247), byto mianowicie amplifikowane jako wynik derywacji kolejno
prefiksalnej i sufiksalnej oraz mniej pospolite.

Drobny szczegdt lingwistycznej genologii, jakim jest historia polskich zagajen,
jawi si¢ zatem jako egzemplifikacja ogolniejszego zjawiska, a mianowicie przewa-
gi elementéw dawnej kultury szlacheckiej nad elementami plebejskimi w sferze
polskiej obyczajowosci.
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ON PLEBEIAN AND GENTRY OPENING SPEECHES IN OLD POLISH
(Summary)

Old Polish opening speeches in town and borough courts, under the Magdeburg law, were in-
troduced by long formulas involving the illocutionary verb gaje ‘(I) open the speech’. These forms
fell out of use. The contemporary forms derive from informal opening formulas used at the gentry
assemblies, where the verbal form was referential rather than performative.
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IMIONA NA NEKROPOLIACH POLUDNIOWEGO PODLASIA
JAKO ODZWIERCIEDLENIE POGRANICZA KULTUROWEGO
(NA PRZYKLADZIE INSKRYPCJI NAGROBNYCH
W KOSTOMLOTACH POD BIALA PODLASKA)

Celem artykutu jest wskazanie niektorych zjawisk kulturowych pograni-
cza polsko-wschodniostowianskiego na przyktadzie imion' kobiet utrwalonych
w inskrypcjach nagrobnych z parafialnego cmentarza unickiego w Kostomtotach
w powiecie Biata Podlaska.

Podlasie jest obszarem odwiecznej obecnosci etnosow polskiego i ukrainskie-
go, wspotistnienia dwu ogoélnonarodowych jezykow 1 ich terytorialnych odmia-
nek. W rezultacie powstaty gwary zawierajace obok rodzimych elementy obce,
zapozyczone. Skutki tych proces6w mozna obserwowac¢ m.in. w analizowanym
materiale onomastycznym. Oprocz jgzyka waznym wyznacznikiem kulturowego
pogranicza? jest religia (por. Malec, 1994). Zamieszkujaca Podlasie potudniowe
ludnos¢ przynalezy w czgsci do Kosciota rzymskokatolickiego, w czgsci do Kos-
ciota wschodniego, prawostawnego i wreszcie bizantyjsko-stowianskiego. Obecne
na okreslonym terytorium wspoélnoty religijne daza najczesciej — jak pokazuje
perspektywa historyczna — do dialogu wyznaniowego i do dialogu kultur. Najwy-
razniej mozna to dostrzec w obrebie Cerkwi greckokatolickiej (unickiej), ktora
zachowujac liturgi¢ prawostawna, wschodnia, przejgla wiele elementow kultury
tacinskiej i polskie;j.

! Zagadnienie ,,imig jako fakt kulturowy” zawarte jest w pionierskiej monografii prof. M. Malec
(2001).

2 Probe definicji pogranicza jako spotkania kultur w dialogu znajdujemy w pracach J. Adamow-
skiego (m.in. 2005).
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Dotychczas brak jest monograficznego opisu jezykoznawczego inskrypcji
nagrobnych zachowanych na cmentarzach unickich i prawostawnych wschodniej
Lubelszczyzny?.

Cmentarz, z ktdrego pochodza analizowane inskrypcje, przynalezy do jedyne;j
w Polsce cerkwi neounickiej, powstalej w latach dwudziestych XX w. Dzieje
omawianej cerkwi i cmentarza sa zlozone 1 wiaza si¢ z historia Cerkwi unickiej,
powstatej w roku 1596 na mocy unii brzeskiej. Podnies¢ nalezy fakt, iz Cerkiew
unicka taczy obrzgdowosc¢ religijng Cerkwi prawostawnej i Kosciota rzymskokato-
lickiego. Mozna to dostrzec w istniejacych formutach nominacji ludnosci unickie;.
Synkretyzm Kos$ciota Wschodniego i Zachodniego obserwuje si¢ w regutach na-
dawania imion. Cerkiew unicka, jak pisze Bazyli Tichoniuk,

mimo staran zachowania w$rod miejscowej ludnosci wschodniej tradycji imienniczych (uksztaltowa-
nych i zakorzenionych jeszcze przed rokiem 1596)*, popadajac pod protektorat Kosciota katolickiego,
musiata otworzy¢ si¢ na przyjmowanie imion obcych dla tego odtamu chrzesécijanstwa. Musiala za-
akceptowac takze imiona stowianskie, takie jak: Kazimierz, Stanistaw, Wojciech — spopularyzowane
wsrod katolikow, a rugowane do tej pory z miejscowej tradycji (Tichoniuk, 2000, s. 60).

Potaczenie w praktyce Cerkwi unickiej zaréwno tradycji imienniczej Cerkwi
prawostawnej, jak i tradycji Kosciota katolickiego mozna obserwowa¢ na materiale
inskrypcji znajdujacych si¢ na nekropolii w Kostomtotach. W artykule zostana
zasygnalizowane tylko niektére problemy pokazujace ztozono$¢ badan onoma-
stycznych na pograniczu polsko-wschodniostowianskim.

Opis inskrypcji nagrobnych nekropolii unickiej w Kostomtotach nalezy roz-
patrywa¢ m.in. na tle sytuacji jezykowej mieszkancoéw tej parafii. Stan wiedzy
o stosunkach jezykowych istniejacych na omawianym terenie zostal przedsta-
wiony w sposob w miarg petny w chrestomatii Feliksa Czyzewskiego i Stefana
Warchota (1998, s. 50—60) oraz w tekstach z Podlasia Hryhoryja Arkuszyna (2007,
s. 86-98).

Mieszkancy Kostomtot to ludno$¢ dwujezyczna:

[...] starsze pokolenie w rodzinach i sasiedztwie postuguje si¢ jezykiem ukrainskim, za§ w kontaktach
z ludzmi z zewnatrz oraz w urz¢dach rozmawia po polsku. Dzieci i mtodziez z rodzin autochtonicz-
nych oraz powojenni osiedlency poshuguja si¢ wytacznie polszczyzna (Czyzewski, Warchot, 1998,
s. 50-51).

Interesujacy okres — ze wzgledu na potrzeby analizy inskrypcji — to koniec
XIX i pierwsza potowa XX w. Sytuacja jezykowa w tym czasie, jak pokazuja
dane historyczne i przeprowadzone w terenie wywiady, byta nastgpujaca: w koncu

* Omawiana problematyka w odniesieniu do innych obszaréw Polski ma juz stosunkowo spora
literaturg, por. Kolbuszewski, 1997; Dhugosz, 1991.

4 Chodzi tutaj o obowiazujaca w Cerkwi prawostawnej zasade tzw. minei — taczenia imienia
z patronalnym dniem narodzin dziecka zgodnie z ksiggami cerkiewnymi zawierajacymi teksty liturgii
i imiona §wigtych przypadajace na kazdy dzien miesiaca.
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wieku XIX i na poczatku XX — az do 1918 r. — ludno$¢ miejscowa postugiwala
sie¢ gwara potnocnoukrainska podtrzymywana przez zaborce® (por. Lesiow, 1997).
W okresie migdzywojennym oprocz jezyka ukrainskiego, powszechnie uzywanego
na co dzien, wprowadzony zostat oficjalnie — wraz z organizacja panstwa polskiego
po roku 1918 — jezyk polski. ,,Przyswajanie polszczyzny odbywato si¢ w okresie
migdzywojennym poprzez szkote” (Czyzewski, Warchot, 1998, s. 51).

Istotna ze wzgledu na potrzebny analizy inskrypcji nagrobnych jest takze
informacja o sytuacji wyznaniowej istniejacej na badanym terenie. Dzieje wsi
Kostomloty, ktora obecnie liczy ok. 300 osob®, sa prawie od poczatku (1631 r.)
zwiazane z historig Cerkwi unickiej (Welik, 1996, s. 147—-154; Wojcikowski, 2005,
s. 540-543). Siedziba parafii miesci si¢ w drewnianej cerkwi z przelomu XVII
i XVIII w. (WEP, 2004, t. 5, s. 89).

Cerkiew unicka jako obiekt sakralny w Kostomtotach istniata oficjalnie do
roku 1875. Nastegpnie zostata przez wtadze carskie zamieniona na cerkiew prawo-
stawna, ktora funkcjonowata przez ponad 50 lat jako jedyna $wiatynia dla lokalnej
spoteczno$ci. W latach dwudziestych XX w. ludnos$¢ miejscowa deklarowata swoja
przynaleznosc¢ jeszcze w czesci do cerkwi prawostawnej, w czgsci do neounickiej’.
W roku 1927 decyzja biskupa siedleckiego powotana zostata — obok prawostawnej
—cerkiew neounicka. W latach trzydziestych XX w. wszyscy mieszkancy Kostomtot
byli juz wyznania unickiego (zob. Czyzewski, Warchot 1998, s. 50).

Podstawe zrodlowa artykulu stanowiq inskrypcje nagrobne parafialnego
cmentarza unickiego, uzyskane w wyniku terenowej dokumentacji fotograficznej,
przeprowadzonej w 2006 r.%, a nastgpnie odczytane, przetranskrybowane’ i zwery-
fikowane. Analizie jezykowej poddano inskrypcje z ogélnego zbioru 1405—-1743.
Czes$¢ inskrypcji znajdujacych si¢ na ptytach (lub krzyzach) nagrobnych okazata
si¢ niemozliwa do odczytania w ogodle lub w czgsci.

5 Wtadze carskie traktowaty jezyk ukrainski jako gorsza odmiang jezyka rosyjskiego — por. na
ten temat uwagi M. Lesiowa (1997).

¢ Wedtug WEP, 2004, t. 5, s. 89, liczba mieszkancow wynosi 280.

7,,W czerweu 1927 r. doszto w Kostomtotach do najwigkszych zadraznien i starcia prawostaw-
nych z neounitami, ktére zakonczyta dopiero interwencja policji i aresztowania. Odwotano prawo-
stawnego duchownego, a cerkiew zamknigto i przekazano neounitom dopiero po kilku miesigcach.
W odpowiedzi prawostawni zakupili dom i przerobili go na cerkiew. Zamknigto ja w 1938 r. podczas
tzw. akcji rewindykacyjnej wtadz polskich, zmierzajacej do polonizacji okolicznych obszarow,
a podczas wojny sptoneta [...]. Parafia neounicka istnieje w wigzi z parafiami greckokat., zachowuje
swoj wilasny obrzadek — bizantyjsko-stowianski w wersji synodalnej (jest to praktycznie obrzadek
prawostawny, uzupetniony o modlitwy za papieza i biskupa podlaskiego). Podlega bezposrednio
facinskiemu metropolicie warszawskiemu, prymasowi Polski, nie za$ grekokat. Metropolicie prze-
myskiemu [...]” (Wojcikowski, 2004, s. 541). Obecnie Kostomtoty to centrum nie tylko parafii
neounickiej, ale tez zycia religijnego (por. M. Jakimowicz, Woda Zycia, ,,Go$¢ Niedzielny” 2007, nr
3. Od kilku lat w Kostomtotach istnieje tez cerkiew prawostawna.

8 Dokumentacje sporzadzili Anna i Michat Czajkowscy.

? Transkrypcji dokonat Stawomir Kowal.
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Ogodlna liczba odczytanych inskrypcji wynosi 269. Najliczniejsze sa inskrypcje
wystepujace na grobach jednej osoby zmartej — 217 (80%) zapisow, druga grupe
stanowia napisy tyczace dwoch osob zmartych — 46 (17%) zapisow, trzecia, nie-
liczna grupe tworza inskrypcje poswigcone kilku osobom — 6 zapisow.

Grafia inskrypcji. Odzwierciedleniem typowej dla pogranicza jezykowego
1 kulturowego sytuacji jest dwojaki rodzaj ortografii stosowanej w analizowanych
inskrypcjach. Caty zbior tworza — ze wzgledu na rodzaj alfabetu — dwie grupy
inskrypcji: pierwsza, zawierajaca 255 zapisow, to inskrypcje zapisane ,tacinka”,
druga za$, tj. 14 zapisow, zostata utrwalona grazdanka'® i cyrylica. Jest to zreszta
typowe zjawisko dla pogranicza polsko-wschodniostowianiskiego (por. Morawie-
cki, 1999).

Inskrypcje zawierajace imiona zenskie'' podzielono — biorac pod uwagg dzieje
parafii Kostomtoty — na kilka grup:

a) inskrypcje zawierajace imiona 0sob urodzonych w okresie funkcjonowania
Cerkwi unickiej az do jej likwidacji na Podlasiu, tj. do roku 1875;

b) inskrypcje zawierajace imiona kobiet urodzonych w czasie istnienia na Po-
dlasiu w latach 1875-1905 Cerkwi prawostawnej; wraz z ogtoszeniem w 1905 r.
przez wladze carskie ukazu toleracyjnego czg$¢ prawostawnych zamieszkujacych
poludniowe Podlasie przeszta do Kosciota rzymskokatolickiego (w Kostomtotach
w tym czasie nadal funkcjonowata tylko cerkiew prawostawna);

¢) inskrypcje zawierajace imiona kobiet urodzonych w latach 1906-1926, t;.
w czasie istnienia w Kostomtotach cerkwi prawostawnej wobec powstajacych juz
w regionie kosciolow rzymskokatolickich i (na poczatku lat dwudziestych) cerkwi
neounickich'?;

d) inskrypcje zawierajace imiona kobiet urodzonych w latach 1927-1939,
tj. w okresie istnieniena cerkwi neounickiej, powstatej z przeksztatcenia cerkwi
prawostawnej;

e) inskrypcje zawierajace imiona kobiet urodzonych w latach 1939-1947, tj.
od poczatku drugiej wojny swiatowej do czasu akcji ,, Wista™'?;

f) inskrypcje zawierajace imiona kobiet urodzonych w latach 1948—1956, tj.
w czasie, gdy Kostomtoty zamieszkiwal — z powodu wysiedlen — mniejszy niz
w poprzednich okresach odsetek ludnosci autochtoniczne;.

Wykaz imion zenskich wystgpujacych w analizowanych inskrypcjach przed-
stawia tabela 1. Réwnolegle przywotane zostaty dane z drugiej potowy XIX w.

19Obok zapisow podanych w alfabecie rosyjskim sprzed i po roku 1917 sa tez zapisy w alfabecie
ukraifskim.

'W analizowanych inskrypcjach wystepuja wytacznie imiona pojedyncze.

12 W regionie powstalo w okresie migdzywojennym 45 cerkwi unickich, por. Wojcikowski,
2005.

13'W wyniku akcji ,,Wista” przeprowadzonej w 1947 r., wysiedlono znaczna cze$¢ ludnosci
Kostomtot w Olsztynskie, por. Wojcikowski, 2005.
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dotyczace imion uzywanych w powiecie Biala Podlaska (na obszarze parafii Lo-

mazy i okolic oraz parafii Wisznice.

Tabela 1. Lista rankingowa imion wystgpujacych w inskrypcjach nagrobnych nekropolii w Ko-
stomtotach z uwzglednieniem okres§lonych okresow historycznych na tle danych z drugiej potowy
XIX w. powiecie Biata Podlaska

Popularne . S .
' . imiona uzywa- Liczba imion zenskich osob
Imiona uzywane - urodzonych w latach
L. ) ne w drugiej
w drugiej potowie .
=] . |potowie XIX w.
. L XIX w. na terenie .
Lp. Imig e . na terenie pa-
0 parafii Lomazy, o 0 v ) o =~ | o
o . rafii Wisznice, o =3 Q & <+ | v
pow. Biata Podlaska . * = o o |2
(Bessaraba, 1903) PO Biata Pod- ! L N ‘ L ‘
? laska (Tarasiuk, A 2 S N g | &
2006) *® x 2 2 2|12
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
1 |MARIA, APV | 22 [Marys'ka, Marija 10 6 5 1
2 |ANNA o [Hanna, Handzia Anna (17) 9 7 2 1
(czgsto)
4
3 |OLGA, OJIBITA | 9 1 4 OJTBbTA
Jelena,
4 |[HELENA 8 |Galena//Halena 4 3 1
(czgsto)
ZOFIA, o . 1
5 CoDUs 6 |Zoska, Sofija COoDIs 1 4
6 |EUGENIA 5 1 3 1
7 |TEODORA 4 |Chwedora, Teodora |Teodora (5) 1 2 1
8 |[PRAKSEDA 4 |Paraska 3 1
1
ALESANDRA,
9 AJIEKCAHJIPA 4 Aleksandra 2 1 AJIEKCAH-
JIPA
10 [TEODOZJA 3 3
11 |ANASTAZJA 3 |Nascia (czgsto) Anastazja (8) 2 1
12 |[KSENIA 3 |Oksena (Ksenia) 1 2
AKULINA, 1
13 |AKVJIMHA, 2 AKVIJIU- 1
AKWILINA HA
14 |[EUDOKIA 2 |Jewdokija, Wuowdia |Eudocja 2
15 | AGREPINA 2 1 1
DARIA, 1
16| papris 2 U | narus
17 |ELZBIETA 2 1 1
18 |[KATARZYNA | 2 [Raterina, Kaska | vna (13) 1 1
(czgsto)
19 [NATALIA 2 [Natatka 1 1
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1 2

20 |PELAGIA

21 |TATIANA
22 [MARTA

23 |WIERA

24 |AGATA

25 |GENOWEFA
26 [KAROLINA
27 [JADWIGA
28 |LUBA

4 5 6 7 8 9 10 | 11

Pataszka (Patagieja) 1

Tatiana 1

—

Marta

— ==

Hapa, Agafija 1

Lubka (Lubow)

29 [LUCJA

—_ = = = = =] =

31 [ULJANA Ulana Julianna (9)

32 ININA

33 |WERONIKA

34 |ROZALIA

35 |STEFANIA Stepanina

—_ = = =] =

36 |JOFROZYNA Fruzina, Jefrosinija

37 | ANTONINA Ontocha, Antonina

38 |[JANINA

39 |LIDIA

40 [MARIANNA Marianna (20)

41 [NADZIEJA

42 |HALINA

43 |CZESLAWA

44 |BARBARA Warwara, Barbara

45 [MIROSLAWA

3
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
30 |TEKLA 1 |Tekla Tekla (10)
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

46 |TERESA

n|l—=|—]|—=]|~

Razem 135 - - 4 55 45 23 3

Jak wynika z tabeli 1, w okresie jednego stulecia na 135 oséb (kobiet i dziew-
czynek) wymienionych w inskrypcjach uzytych zostato 46 imion. Omawiany
zbidr antroponimiczny charakteryzuje si¢ duzym rozrzutem czg¢stotliwosci uzycia
imienia. Najwigksza liczba uzytkownikéw danego imienia wynosi 22, najmniejsza
za$§ — 1. Charakterystyczna cecha tego zbioru jest fakt, iz prawie potowa imion ma
jednokrotne uzycie (poz. 24-46 w tabeli). Szereg 1-22 wyznaczaja liczby posred-
nie: 2—3-4-5-6—-8-9-19. Sklasyfikowane wedtug frekwencji imiona tworza trzy
grupy mian: a) imiona o stosunkowo duzej frekwencji (od 22 poswiadczen do 6),
b) imiona o $redniej frekwencji (od 5 do 3), ¢) imiona o niskiej frekwencji (od 2
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do 1) Imiona wystepujace w poszczegdlnych grupach maja wyrazne znamiona
pogranicza jezykowego i kulturowego.

Imiona o stosunkowo duzej frekwencji. W grupie o frekwencji od 6 do 22
wystapito 5 imion. Sa to: Maria — 22 poswiadczenia, Anna — 19; dalej ponizej
pierwszej dziesiatki wystgpuja: Olga — 9, Helena — 8, Zofia//Sofia — 6. Wszystkie
wymienione imiona, z wyjatkiem Marii, uzywane byly przez osoby urodzone
w okresie 1875-1939.

Wysoka czgstotliwo$¢ uzycia imienia Anna jest cecha zar6wno antroponimii
Kostomlot, jak i — co pokazuje material poréwnawczy — catego regionu. Wsérod
imion mieszkancéw XIX-wiecznej parafii Wisznice imi¢ Anna poswiadczono
zostalo 17-krotnie; podobnie wsroéd XIX-wiecznej ludno$ci Lomaz — powszechna
ludowa forma Handzia dowodzi popularno$ci imienia Anna. W$rod historycznych
imion zenskich, jak pokazuja badania B. Tichoniuka (2000, s. 53), imig to zajmuje
drugie — na 81 mian's — miejsce.

Pierwsza pozycja miana, Maria, w zbiorze 46 imion zenskich w inskrypcjach
z Kostomtot jest na tle imion regionu wyjatkowa. To imig, mimo iz popularne
w regionie (por. XIX-wieczny materiat z parafii Lomazy: Marys 'ka, Marija),
ustepowato swojej pozycji imieniu Marianna. Imi¢ Maria w zbiorze imion histo-
rycznych z Podlasia Tichoniuk wymienia na 22. pozycji.

Imiona Helena, Zofia nalezaty do popularnych, co pokazuje XIX-wieczny
materiat porownawczy z parafii Lomazy, Jelena, Galena//Halena (czgsto), Zos'ka,
Sofija. W zbiorze imion z pogranicza polsko-wschodniostowianskiego Tichoniuk
wymienia miano Zofia na 14., za§ Helena na 16. miejscu.

Nietypowa dla tego regionu, jak wynika z materiatu poréwnawczego (zob.
tab. 1), jest popularno$¢ imienia Olga. Imi¢ to moglo by¢ uzywane przez osoby
przybyle z zewnatrz.

Imiona o Sredniej frekwencji. W grupie imion o frekwencji od 3 do 5 wysta-
pito 7 imion. Sa to: Anastazja, Aleksandra, Eugenia, Ksenia, Prakseda, Teodora,
Teodozja (zob. tab. 1, poz. 6-12). Sposrod wymienionych imi¢ Teodozja uzywane
byto przez osoby urodzone w latach 1875-1905, za§ Anastazja, Ksenia Prakseda
—w latach 1875-1926. Jest to w dziejach Kostomtot okres funkcjonowania cerkwi
prawostawnej. Osoby chrzczone w tym czasie podlegaty wspomnianej wczes$niej
minei. Do popularnych — co pokazuje materiat porownawczy z regionu — nalezaty
imiona Anastazja i Teodora. W XIX-wiecznych zapisach z bytych parafii uni-
ckich w Lomazach i Wisznicach przy imieniu Anastazja znajduje si¢ kwalifikator

4 Podziatl imion na poszczegdlne grupy — ustalony z uwzglgdnieniem kryteriéw historii parafii
Kostomtoty i danych liczbowych — ma, co oczywiste, charakter umowny.

15 Ustalona przez B. Tichoniuka lista 81 imion popularnych na Podlasiu w XVI-XIX w. stanowi
punkt odniesienia w zestawieniach z materiatem wlasnym autora. Dalej przytaczane bgdzie tylko
miejsce imienia na tej liscie.
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,cz¢sto” badz informacja o frekwencji (zob. tab. 1); w kontaktach nieoficjalnych
uzywano powszechnie formy Nascia. Imig Anastazja w antroponimii historyczne;j
pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego zajmuje czwarte miejsce (por. Ticho-
niuk, 2000, s. 53).

W analizowanej grupie imion stosunkowo wysoka frekwencj¢ miato miano
Teodora (4). W kontaktach nieoficjalnych, jak pokazuje materiat pordownawczy
z Lomaz, uzywato si¢ formy Chwedora. W XVI-XIX-wiecznym zbiorze imion
z pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego Teodora zajmuje 6sme miejsce (Ti-
choniuk, 2000, s. 53).

Imiona o matlej frekwencji. W ostatniej, najliczniejszej grupie imion, o fre-
kwencji od 2 do 1, wystapity 34 miana.

Dwukrotne po$wiadczenia maja nastgpujace imiona: Agrepina (Agrypina),
Akulina, Eudokia, Daria, Elzbieta, Katarzyna, Marta, Natalia, Pelagia, Tatiana,
Wiera. Imiona te nadane zostaty w latach 1875-1926, tj. w czasie istnienia cerkwi
prawostawnej. Zgodnie z wymogami obrzadku prawostawnego, dzieci urodzone
w wymienionym okresie uzyskiwaly imiona patronalne. Oznaczalo to, iz wybor
imienia na chrzcie warunkowany byt wylacznie data urodzin dziecka's. Wszyst-
kie przywotane tutaj imiona sa imionami patronalnymi (zob. tab. 2). Zasada ta
obowiazywata i byla konsekwentnie przestrzegana w przesztosci w parafiach
prawostawnych Podlasia (por. Tichoniuk, 2000).

Czg$¢ z wymienionych imion, jak wynika z materiatu porownawczego, miata na
badanym terenie stosunkowo duza frekwencjg. Do takich imion nalezy Katarzyna
— w XIX-wiecznych aktach parafii Wisznic wymienia si¢ 13 poswiadczen (zob.
tabela); podobna popularno$¢ mialo to miano w przesztosci na catym pograniczu
polsko-biatorusko-ukrainskim (por. Tichoniuk, 2000, s. 53)"7. Niewatpliwie do popu-
larnych w regionie — mimo dwukrotnych po§wiadczen w analizowanych inskrypcjach
— nalezaty takie imiona jak: Eudokia//Eudocja, Pelagia, Tatiana. Potwierdzaja to
zarowno XIX-wieczne dane z parafii w Lomazach i Wisznicach (zob. tab. 1), jak
i ich wysoka pozycja wsrdd historycznych imion mieszkancow Podlasia'®.

Wsréd imion majacych pojedyncze poswiadczenia mozna wyrozni¢ — ze wzgle-
du na historig¢ Kostomtot — miana: a) sprzed roku 1905, b) z lat 1906—1926, c) z lat
1927 -1939, d) po roku 1939. Sprzed roku 1905 sa to: Agata, Genowefa, Jadwiga,
Karolina, Luba, Lucja, Tekla, Uljana, za$ z 1at 1906—1926: Jofrozyna (Eufrozyna),
Nina, Rozalia, Stefania, Weronika. Kolejna grupg imion o jednokrotnym uzyciu
trzeba wigza¢ z osobami urodzonymi w ostatniej dekadzie II Rzeczpospolitej;

16W przypadku, gdy w kalendarzu wymieniony byt patron ptci meskiej, brano pod uwage kolejne
imig, znajdujace si¢ obok daty urodzenia.

17B. Tichoniuk, na podstawie danych archiwalnych z XVI-XIX w., podaje imi¢ Katarzyna jako
najczegsciej uzywane po imionach Marianna i Anna.

18W wykazie historycznych imion zenskich Podlasia, zawierajacym 81 imion, Eudocja zajmuje
6. miejsce, Pelagia — 9., Tatiana — 15. (Tichoniuk, 2000, s. 53).

IMIONA NA NEKROPOLIACH POLUDNIOWEGO PODLASIA... 73

zbidr ten tworza: Antonina, Janina, Lidia, Marianna, Nadzieja. Wreszcie ostatnia
grupe imion zenskich osob, urodzonych po 1939 r., stanowia: Halina, Czestawa,
Barbara, Mirostawa, Teresa.

Pojedyncze poswiadczenia wymienionych imion nie zawsze oznaczaja mala ich
frekwencje w grupie ludnosci okreslonej populacji. Zestawienie omawianych imion
z materiatem historycznym pozwala poszerzy¢ prezentowane tutaj obserwacje. Przy-
wotane przez Dariusza Tarasiuka XIX-wieczne dane antroponimiczne z archiwum
parafii unickiej w Wisznicach pozwalaja wnioskowac o popularnosci okre§lonych imion
w regionie. Do takich imion, mimo pojedynczych po$wiadczen w inskrypcjach z Ko-
stomtot, nalezaty: Marianna, Tekla, Uljana (Julianna) (zob. tab. 1, Tarasiuk, 2006).

Podobna uwage o stosunkowo czestej frekwencji mozna odnie$s¢ do imion
z jednorazowym poswiadczeniem: Antonina, Eufruzyna, Stefania Na popular-
no$¢ wymienionych imion w regionie wskazuja m.in. uwagi Iwana Bessaraby
o antroponimii XIX-wiecznej parafii unickiej w Lomazach, por. np. ludowe formy
Ontocha, Fruzina.

Ostatnig grupg jednokrotnych uzy¢ tworza imiona: Halina, Barbara, Czestawa,
Mirostawa, Teresa, okreslajace osoby urodzone po roku 1939. Sposroéd wymie-
nionych jedynie imi¢ Barbara — badz w wersji wschodniostowianskiej Warwara
—nawiazuje do tradycji imienniczej pogranicza. Z XIX-wiecznych danych z parafii
w Lomazach Bessaraba przytacza form¢ Warwara (zob. tab. 1). Miano Barbara
wsrod imion uzywanych przez prawostawnych i unickich mieszkancéw Podlasia
zajmowato 11. miejsce (Tichoniuk, 2000, s. 53).

Pozostate imiona, z wyjatkiem imienia Halina (ukr. Hatyna), sa w spotecznos-
ciach prawostawnych i unickich pogranicza polsko-wschodniostowianskiego sto-
sunkowo nowe i obce'’. Podobne zjawiska obserwuje si¢ wspotczesnie na réznych
obszarach Podlasia, ttumaczac to procesami asymilacyjnymi, ,,dostosowaniem do
grupy wigkszosciowej” (por. Sajewicz, 2007, s. 341-343, 358).

Prezentowane w tabeli 2 dane maja jedynie charakter orientacyjny ze wzgledu
na rézne i niepelne zrodta (historyczne w odniesieniu do Kostomtot i wspolczes-
ne dotyczace bytego woj. bialskopodlaskiego i Polski). Pokazuja one okre$lone
tendencje onomastyczne typowe dla pogranicza polsko-wschodniostowianskiego.
Pogranicze kulturowe postrzegane jako zbior, ,,tygiel” cech roznych i wspolnych,
taczacych i wyr6zniajacych w obrgbie wspolnoty, ale takze wyodrgbniajacych te
wspolnotg 1 przestrzen w stosunku do innych. Pogranicze rozumiane jako zbior
elementow wspdlnych i roznych w spotecznosci Kostomtot mozna dostrzec, zesta-
wiajac analizowany zbidr imion z odpowiadajacymi mu zbiorami imion z obszaru
bytego woj. bialskopodlaskiego i Polski (zob. tab. 2).

1 W stowniku imion ukrainskich imi¢ Czestawa nie wystgpuje, za$ imiona ukr. Myrostawa
i Tereza zawieraja informacjg o ich zwiazkach z kultura odpowiednio stowacka i polska, por. Trijniak,
2005.
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Tabela 2. Lista rankingowa — imiona kobiet wystepujace w inskrypcjach nagrobnych nekropolii
w Kostomtotach jako imiona patronalne, tj. poswiadczone w kalendarzu Cerkwi prawoslawne;j

wraz z ukazaniem tendencji antroponimicznych na tle regionu i ogélnopolskim

AKWILINA

s |fclEg . |E z
> |58 |Eg| E = Z
£ zelz| 5 |T z
—_ = (=] & =~
PEIEZ|53 £ 5% iE
> 5l o £ o <= £.8 NS
B & |Z & 9, |27 Ea
== B w52 232 |5z S .
L Imie S sl s Z N 2| g2 N 2 e Dzien patronalny
P EZl2e |87 2= |83 E% (Tofiluk, 2004)
sd §Z|2g 7 |23 = £
SE (el 8 |8 gt
=2l o8 =g S = gz
eS|l &|25| 8 o) =z
Sz 2|8y 3 S =
Ne) s wm |9 O L o <
o |§<|85 2 |2 @
15 [T —
3 © |z < Z g
1 2 3 4 5 6 7 8 9
181,261, 611,
1211, 1 1V, 7 VI,
1 ﬁigg}[’ 22 | 4572 5(893841| 1 |Marija 9 VI, 22 VII,
9 VIII, 28 IX,
29 X
311, 10 11, 26 111,
12 VI, 13 VI,
2 | ANNA 19 [ 10106  1]152395| 17 |Anna 25 VII, 28 VIII,
91X,2X, 22X,
29 X, 20 XI, 9 XII
3 [oLGa 9 | 395 25| 41035| 28 [Olga 11 VI
4 |HELENA 8 | 3381| 11|435257| 8 |lelena 2011)1(, 21V.26V,
ZOFIA, N 19111, 171X,
5 | coona 6 | 4317| 6|566712| 3 |Sofija 181X
6 | EUGENIA 5 | 1184] 16| 61878 24 |Jewgienija 24 X1
7 | TEODORA 4 43| 37 9872| 34 |brak wwykazie
. 20 111, 26 VII,
8 | PRAKSEDA 4 16| 42| 1813| 41 |Paraskiewa 14X, 28 X
ALEKSAN- 20111, 23 1V, 18 V,
9 | bRA 4 | 1316] 14]207939| 13 |Aleksandra X1
10 | TEODOZJA 3 53] 36| 10767| 33 [brak w wykazic
B 10111, 151V, 29 X,
11 |[ANASTAZIA | 3 | 231| 29| 19242| 31 |Anastasija 30X, 22 XII
12 |KSENIA 3 21| 40| 2264| 40 |brak w wykazie
AKULINA,
13 | AKYJIMHA, 2 2| 45 38| 45 |Akilina 71V, 13 VI
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
14 | EUDOKIA 2 17| 41 746 | 43 |Jewdokija 1101, 5 VI,
15 | AGREPINA 2 3| 44 168 | 44 |brak w wykazie |23 VI
16 | DARIA 2 80 | 34 27770| 29 |Darija 19 111
17 |ELZBIETA 2(3818| 10 | 506727 6 |brakw wykazie
18 | KATARZYNA 214786 | 4 [570040| 2 |Jekatierina 24 X1
19 | NATALIA 2| 693| 22 | 106426| 19 |[Natalija 26 VIII
20 |PELAGIA 21 109 | 33 24 823| 30 |Pielagija 4101, 7 X,8X
21 | TATIANA 2 28 | 39 5095| 37 |Tatiana 121
611, 9 VI, 4 VII,
22 |MARTA 21 2175] 13 [257085| 12 |Marfa 6 VIL, 11X
23 | WIERA 21 1251 32 4876| 38 |Wiera 171
24 | AGATA 1| 1185| 15 | 126071 | 18 |Agapija 16 IV
25 | GENOWEFA 1| 1077 | 17 | 166 585| 15 |Jegienija 24 XTI
26 | KAROLINA 1 918 | 18 | 168391 | 14 |brak w wykazie
27 |JADWIGA 114286| 7 [432979| 9 |brak w wykazie
28 |LUBA 1 71| 35 2770| 39 |Lubow 171
29 |LUCJA 1 174 | 30 57856| 25 |Lukija 6 VII, 13 XII
30 |TEKLA 1 34| 38 5596| 36 |brak w wykazie
21,4111, 20 II1,
L 2 VI, 22 VI, 6 VII,
31 |ULJANA 1 1| 46 5| 46 |lulianija 17 VIIL, 28 IX,
1 XI, 4 XII, 21 XII
32 |NINA 1 149 | 31 13304| 32 |Nina 141
33 | WERONIKA 1| 402| 24 | 67900| 23 |Wieronika/Wi-f
rinieja
34 |ROZALIA 1| 289 27 45741 | 27 |brak w wykazie
35 | STEFANIA 1| 842 | 19 | 166040| 16 |Stiefanida 11 XI
JOFROZY-
36 |NA//EUFRO- 1 71 43 798| 42 |Jefrosinija 1511,23 11,25 IX
ZYNA
37 | ANTONINA 1| 706 21 52074| 26 |Antonina 111, 10 VI, 13 VI
38 |JANINA 115239| 3 | 551863 5 | brak w wykazie
39 |LIDIA 1| 3421 26 88384| 21 |Lidija 23 111
40 | MARTANNA 117323 2 |373594| 10 |Mariamna 1710
41 |NADZIEJA 1| 249 28 6200| 35 |Nadiezda 17 IX
42 |HALINA 112876 | 12 |351529| 11 |Galina 10111, 16 IV
43 | CZESLAWA 1| 7311 20 93991| 20 |brak w wykazie
44 |BARBARA 14116 8 |560150| 4 |Warwara 5 VII, 4 XII
45 | MIROSLAWA 1| 653 23 87274| 22 |Myrostawa 161V,5V, 18 IX
46 | TERESA 1]3851 9 |466230| 7 |brakw wykazie
Razem 135
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Oto niektore wnioski wynikajace z proponowanych zestawien:

1. Niska pozycja na liscie rankingowej okreslonych imion z Kostomtot (K)
w stosunku do wysokiej pozycji na liscie ich odpowiednikow z woj. bialskopodla-
skiego (BP) i z Polski (P), dotyczaca m.in. takich imion, jak 7eresa 46 (K) : 9 (BP)
: 7 (P), Janina (38) : 3 (BP) : 5 (P), Jadwiga 27 (K) : 7 (BP) : 9 (P), prowadzi do
wniosku, Ze wymienione imiona wiaza si¢ z elementami kultury rzymskokatolickiej
zachodniej 1 polskiej.

2. Wysoka pozycja na liscie rankingowej okre§lonych imion z Kostomtot
w stosunku do niskiej pozycji na liscie ich odpowiednikow z woj. bialskopodla-
skiego i1 z Polski dotyczaca m.in. takich imion, jak Olga 3 (K) : 25 (BP) : 28 (P),
Prakseda 8 (K) : 42 (BP) : 41 (P), Anastazja 11 (K) : 29 (BP) : 31 (P), Ksenia
12 (K) : 40 (BP) : 40 (P), pokazuje, iz wymienione imiona przynaleza do zasobu
imienniczego kultury prawostawno-bizantyjskiej — wschodniostowianskie;j.

3. Podobna pozycja na liScie rankingowej okreslonych imion z Kostomtot (K)
w stosunku do pozycji na liScie ich odpowiednikow z wojewodztwa bialskopod-
laskiego (BP) i z Polski (P), dotyczaca m.in. takich imion, jak Zofia 5 (K) : 6 (BP)
: 3 (P), Lucja 29 (K) : 30 (BP) : 25 (P), Nina 32 (K) : 31 (BP) : 32 (P), $wiadczy,
ze okreslone imiona sa wspolne w obu kulturach: rzymskokatolickiej — polskiej
1 prawostawno-bizantyjskiej — wschodniostowianskie;j.

Dalsze badania nad imionami wyst¢pujacymi w inskrypcjach nagrobnych
nekropolii wschodniej Lubelszczyzny pozwola, jak sadze, tezg t¢ znacznie upraw-
dopodobnic.
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Feliks Czyzewski

NAMES IN THE CEMETERIES IN SOUTHERN PODLASIE
AS THE REFLECTION OF THE CULTURAL BORDERLAND
(EXEMPLIFIED BY TOMBSTONE INSCRIPTIONS IN KOSTOMLOTY
NEAR BIALA PODLASKA)

(Summary)

The present paper, based on the anthroponymic material collected from the tombstone inscrip-
tions in the Neo-Uniate cemetery in Kostomtloty near Biata Podlaska, shows the phenomenon of
the cultural borderland. Having adopted the definition of the borderland as a spiritual community
of a specific local society, arisen in the area where two or several ethnoses and languages meet, the
author tries to demonstrate, with the example of forenames, in what ways this local community is
divided and what it has in common in the sphere of anthroponyms.
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The naming of the population inhabiting the Neo-Uniate parish in Kostomtoty took place, as the
detailed analysis of names showed, under the influence of two trends represented by the Orthodox
Church and by the Roman Catholic Church. The contact of these influences is most fully reflected by
the Uniate (Byzantine-Slavonic) Church. The historical perspective applied (19" and 20" centuries),
fully taking into account non-linguistic factors, made it possible to obtain names that were common
and names that were different from the collection analyzed.

The study shows specific onomastic trends typical of the Polish-East Slavonic borderland. When
comparing the collection of names obtained from the tombstone inscriptions in Kostomtoty with
the appropriate collection of identical names recorded in the vicinity of Biata Podlaska, and with
the corresponding collection of names from all over Poland, we find that in the case of a different
(high/low) position of particular names on the rating list of Kostomtoty (K) in relation to the posi-
tion of those names on the name lists collected from the former Biata Podlaska (BP) voievodship
and from all over Poland (P) this shows a) their Western, Roman Catholic origin, cf. Teresa 46 (K)
:9 (BP) : 7 (P), Janina 38 (K) : 3 (BP) : 5 (P), Jadwiga 27 (K) : 7 (BP) : 9 (P), or b) their Eastern,
Orthodox Church-Byzantine origin, cf. Olga 3 (K) : 25 (BP) : 28 (P), Prakseda (8 (K) : 42 (BP) :
41 (P), Anastazja 11 (K) : 29 (BP) : 31 (P), Ksenia 12 (K) : 40 (BP) : 40 (P). It appears that further
studies of the names found on tombstone inscriptions in the cemeteries in the eastern Lublin region
will allow us to corroborate this thesis with far greater probability.
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SPOSOBY WYRAZANIA KATEGORII ASPEKTU I KROTNOSCI
W GWARACH POLUDNIOWOMAZOWIECKICH
A ICH REALIZACJE INNOGWAROWE I OGOLNOPOLSKIE

Przywotane w tytule kategorie aspektu i krotnosci naleza do podstawowych klas
werbalnych. Cho¢ kazda z nich w literaturze jgzykoznawczej okresla si¢ roznymi
terminami, w rezultacie odnosza si¢ one do tych samych grup czasownikow. W ob-
rebie kategorii aspektu wymienia sig tzw. czasowniki perfektywne i imperfektywne,
czyli dokonane i niedokonane, natomiast okreslajac kategori¢ krotnosci, wymiennie
uzywa si¢ synonimicznych okreslen: czgstotliwosc, iterativa czy wielokrotnosc.

Kategorie te zwykle omawia si¢ tacznie, poniewaz
rozwoj iterativow jest $cisle zwiazany z rozwojem aspektu. Stare iterativa zostaly wykorzystane
jako wtorne imperfectiva, czyli oponenty niedokonane czasownikow, ktore staly si¢ dokonanymi,

natomiast rozwoj kategorii dokonanosci i niedokonanosci pociagnat za soba rozwoj iterativow i ich
perfektywizacje (Kucata, 1966, s. 15).

Klasyfikacja czasownikow wielokrotnych oparta jest wigc na ich aspekcie.
Przyjmuje sig, ze wszystkie iterativa niedokonane maja charakter sufiksalny, np.
bywaé < byé, jadac < jes¢, odlatywaé < odlecieé, przeorywaé < przeoraé, za$
czasowniki czestotliwe dokonane powstaja w wyniku prefiksacji', np. nawypie-

! Wielu badaczy jest zdania, ze dokonane sg zazwyczaj czasowniki przedrostkowe, natomiast
niedokonane to w wigkszo$ci czasowniki bezprefiksalne. Sytuacja ta nie jest jednak jednoznaczna
przy imperfectivach sekundarnych, pochodnych od czasownikéw dokonanych np. dokupowaé <
dokupic. Cho¢ cechuja sig one ograniczong akcja, zdeterminowana na cos$, nie maja charakteru doko-
nanego. Z pogladem, ze dokonanos¢ jest implikowana przez prefiksy, nie zgadza si¢ A. Bogustawski.
Swoj sprzeciw ttumaczy faktem, ze w czasownikach typu zapisac i pochodnym od niego zapisywac
o dokonanosci decyduje nie prefiks za-, ale sufiks -a-. Przedrostek jedynie implikuje potaczenie
z sufiksem, pociagajacym za soba dokonanos¢ przyrostka -a-, oponujacego z niedokonanym sufik-
sem -ywa-. Zatem rola prefiksu nie polega na warunkowaniu dokonanosci, tylko na wskazywaniu
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ka¢é < wypiekac¢, pomy¢ < my¢, pouszczerbia¢ < uszczerbiac, wygubi¢ < gubié.
Te ostatnie okresla si¢ mianem distributivéw, poniewaz przedrostek uwypukla
w nich nastgpstwo czynnosci, wskazuje, ze dana czynno$¢ sktada si¢ z kilku aktow.
Wedtug Witolda Smiecha, struktury dystrybutywne sa tworzone tylko od form
niedokonanych, oznaczajacych akcje ztozone i podzielne na czynnosci lub procesy
pojedyncze. Zwraca on rdwniez uwagg na regule, wedle ktorej przy czasownikach
tranzatywnych (przechodnich) albo dopetnienie wystepuje w liczbie mnogiej, np.
pomyl talerze, albo tez akcja jest wielokrotnie skierowana na ten sam obiekt, np.
podziurawil pitke. Natomiast w przypadku braku tranzatywnosci czasownika to
podmiot wystepuje w liczbie mnogiej, a kazdy jego sktadnik z osobna wykonuje
dana czynno$¢, np. ludzie powychodzili (Smiech, 1986, s. 22).

Przeszkody przy kumulatywnym omawianiu kategorii aspektu i krotnosci nie
stanowi réwniez fakt, ze pierwsza z nich ma charakter gramatyczny, druga zas
semantyczny?. Warto$¢ znaczeniowa iterativow odgrywa wazna role z punktu wi-
dzenia morfologicznego — przy perfektywizacji czasownikoéw. Aspekt dokonany
zyskuja bowiem tylko te czasowniki czgstotliwe, ktorych znaczenie na to pozwala,
natomiast iterativa imperfektywne nie ulegaja perfektywizacji ze wzgledu na swoja
warto$¢ znaczeniowa, np. grac : grywac, mowic : mawiac¢ (Kucata, 1966, s. 20).

Dyskusje nad gramatyczno$cia czasownikow dokonanych i niedokonanych
trwaja od ubieglego stulecia i do tej pory nie ustalono jednoznacznego rozstrzyg-
nigcia tej kwestii.

Poczatkowo zastanawiano si¢, czy kategori¢ aspektu nalezy traktowac jako
stowotworcza, czy raczej fleksyjna (gramatyczna). Sigurd Agrell proponuje, aby
ze wzgledow praktyczno-metodycznych opisywacé ja na jednej ptaszczyznie sto-
wotworczej, gdyz ma charakter homogeniczny i nie nalezy jej rozpatrywaé wedtug
kryteriow fleksyjnych (Cockiewicz, Matlak, 1995, s. 10). Rowniez Axel Holvoet
pisze, ze ,,cho¢ aspekt jest kategoria gramatyczna, to jego wyktadniki formalne nie
naleza do kategorii fleksyjnej, jak np. w grece czy tacinie, lecz do stowotworstwa”
(Holvoet, 1986, s. 238).

Dla Renaty Grzegorczykowej aspekt jest zjawiskiem pogranicznym migdzy
fleksja 1 derywacja. Wplyw tej kategorii na tworzenie form gramatycznych cza-
sownika, takich jak czasy i imiestowy, wlacza ja w zakres zagadnien fleksyjnych,
natomiast nieregularno$¢ w tworzeniu form aspektowych oraz wyktadniki aspektu
— prefiksy tacza aspekt ze stowotworstwem (Grzegorczykowa, 1979, s. 78).

Z kolei Roman Laskowski — ze wzgledu na jednolitos¢ opisu tej kategorii
— sktonny jest uznac ja za przedmiot badan stowotworczych. Przemawiaja za tym

jej okreslonego wyktadnika, obecnego w odpowiednim czasowniku niedokonanym bezprefiksalnym
(Bogustawski, 1963, s. 154-155).

2 Taki poglad wyraza m.in. M. Kucata (1964, s. 201), ktory stwierdza, ze kategorig krotnosci
rozumie jako okres$lona grupe wyrazow, kategorig leksykalna, nie za$ gramatyczna, jaka stanowi
aspekt.
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przejrzyste pary aspektowe, przeciwstawiajace czasownik dokonany niedokonane-
mu, sktadajace si¢ z czasownika sufiksalnego 1 pochodnego od niego czasownika
prefigowanego, np. napisa¢ < pisa¢. Jednakze pewne watpliwosci nasuwaja si¢
przy analizie sufiksalnych par aspektowych typu rzucaé < rzucié, ktére mozna
potraktowac¢ jako formy fleksyjne jednego wyrazu, a aspekt uznaé za fleksyjna
kategorig czasownika (Gramatyka, 1998, s. 82—84).

W ostatnim czasie zrodzit si¢ kolejny dyskusyjny problem dotykajacy innej
ptaszczyzny aspektowej. Niektorzy lingwisci chea traktowaé aspekt juz nie jako
zjawisko gramatyczne, ale semantyczne. R. Grzegorczykowa postrzega tg kategorie
z perspektywy kognitywnej, interpretujac ja w sposob semantyczno-stowotworczy
(leksykalny). Stwierdza ona, ze
kognitywne ujgcie kategorii jako zawierajacej centrum (zjawiska prototypowe) oraz peryferie
(zjawiska nieprototypowe) pozwala zauwazy¢ w obrgbie aspektu zjawiska centralne (nazywanie
czynnosci i procesoOw zorientowanych na osiagnigcie rezultatu — czasowniki teliczne np. gasic¢ —zgasic,
otwierac — otworzy¢) oraz zjawiska peryferyjne (czasowniki nieteliczne, stanowe, nie zorientowane na

cel, np. spac, znac). Zatem za pomoca kategorii profilowania pewne elementy semantyczne traktuje
si¢ jako wazniejsze, a usuwa na dalszy plan inne (Grzegorczykowa, 1997, s. 27).

Roéwniez Stanistaw Karolak jest przekonany, ze ,,aspektualna kategoryzacja
czasownikow powinna si¢ opiera¢ wytacznie na kryteriach semantycznych, za$
sam aspekt nalezy rozumie¢ jako kategori¢ pojeciowa”. Badacz ten zaktada,
ze w jezykach naturalnych obok czasownikéw aspektualnie prostych (ciaglych
1 nieciaglych) istnieja tez czasowniki aspektualnie ztozone, sktadajace si¢ z dwu
lub wigcej aspektow prostych, np. ubivat’, zasypat’ (Karolak, 2001, s. 499-529).
Z ta koncepcja polemizuje Andrzej Bogustawski, ktory uwaza, ze nie mozna jej
uzna¢ za interpretacj¢ powszechnie rozwazanej przez aspektologéw dokonanosci
1 niedokonanosci (Bogustawski, 2003, s. 109—113).

Ze wzgledu na ilos¢ glosow 1 wielo$¢ problemdéw podejmowanych w dyskusji
nad aspektem nie ma jednej, konkretnej definicji tej kategorii. Erwin Koschmieder
powiazat aspekt ze wzglednym ruchem w czasie. Uznal on, ze albo podmiot prze-
suwa si¢ na linii czasu z przeszto$ci w przysztos¢, albo wydarzenia przesuwaja si¢
przez podmiot z przysztosci w przesztos¢. Zatem dokonano$¢ polega na ujmowaniu
ruchu wzglednego w czasie z przysztosci w przeszios$¢, natomiast niedokonanosc
— z przesztosci w przyszto$¢ (Koschmieder, 1934, s. 35-39).

Witold Smiech stwierdza, ze do tej pory czasowniki dokonane byty traktowane
z roznych punktéw widzenia: przez jednych jako wskazujace na zakonczenie czyn-
nosci, przez innych — na rezultat czynnosci, a jeszcze inni podkreslali punktowy
charakter czynnosci dokonanej. Zdaniem W. Smiecha, aspekt jest to
zdolno$¢ czasownika do ujmowania akcji w sposob catosciowy z punktu widzenia jakiej$ granicy
lub w sposob niecatosciowy. Granica moze by¢ koniec czynnosci lub ewentualnie dowolny jej

moment. Jednak samo osiagnigcie granicy nie stanowi o dokonanosci, poniewaz istnieja czasowniki
niedokonane, wskazujace na przekraczanie granicy, np. dochodzit do domu. Niedokonano$¢ ujmuje
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czynno$¢ w rozwoju, przebiegu, trwaniu, dlatego tez t¢ sama akcje mozna rozciagnaé na wszystkie
trzy czasy (Smiech, 1971, s. 7-11).

Wedhug R. Laskowskiego, czasownik (predykat) dokonany oznacza przejscie
od jednej sytuacji do pewnej innej sytuacji, co jest rownoznaczne ze zmiang stanu,
ktora stanowi obligatoryjny komponent semantyczny aspektu dokonanego, np.
ozeni¢ sig. Natomiast czasownik (predykat) niedokonany ma znaczenie kursywne,
co oznacza, ze akcja lub stan jest przedstawiana przez mowiacego jako sytuacja
obserwowana z jakiego$ punktu czasowego. Ponadto kazdy czasownik niedoko-
nany moze by¢ uzyty w znaczeniu iteratywnym — do opisu serii powtarzajacych
si¢ sytuacji (Laskowski, 1996, s. 43—44).

Autorzy Encyklopedia jezyka polskiego (1999, s. 27) traktuja aspekt jako
kategorig klasyfikujaca, dzielaca ogot czasownikoéw na dwie, nieprzecinajace si¢ klasy: cz. niedokonane
i cz. dokonane. Rozréznienie aspektu niedokonanego i dokonanego polega na r6znicy w ujmowaniu

wyrazanej przez czasownik akcji jako procesu rozwijajacego sig, trwajacego, powtarzajacego si¢ lub
tez procesu pojmowanego jako calos¢, kompletnego, zakonczonego w przesztosci.

Za dokonane zwykle uwazane sa czasowniki terminatywne, nazywajace czyn-
nos$ci ukierunkowane na zmiang stanu, np. doscignqc, czasowniki inchoatywne,
oznaczajace zdarzenia w ich poczatkowym momencie, np. rozplakac sie, czasowniki
oznaczajace czasowe ograniczenie akcji, np. posiedzie¢, czasowniki wskazujace
na zdarzenia momentalne, np. krzyknqc¢, oraz oznaczajace nagla, skokowa zmiang
sytuacji, np. drasnq¢, upas¢. Czasowniki oznaczajace sytuacje stabilne, np. bolec,
pachnie¢, oraz czasowniki fazowe, charakteryzujace dynamiczne akcje nieukie-
runkowane na osiagnigcie stanu koncowego, np. mrugac, pulsowac, traktowane
sa zawsze jako niedokonane. Istnieje tez grupa czasownikow, ktoére moga mieé
zardwno aspekt dokonany, jak i niedokonany, ale sa to gtownie wyrazy obcego
pochodzenia, np. anulowac, bardzo rzadko za$ rodzime, np. kazac.

Przetomowym momentem w dziejach aspektologii bylo wprowadzenie rozroz-
nienia pomigdzy pojeciami aspektu i rodzaju czynnosci. Po raz pierwszy dokonat
tego S. Agrell. Uznat on, Ze aspekt oznacza gramatyczng opozycje dokonanosci
i niedokonanosci, za$ rodzaje czynnos$ci zarezerwowat dla funkcji semantycznej
gtownie czasownikow przedrostkowych (Agrell, 1918). W gramatyce Stanistawa
Szobera (1971, s. 140) czy w Stowniku terminologii jezykoznawczej (Golab 1 in.,
1970, s. 489) aspekt jest traktowany jako jeden z rodzajow czynnosci, rdzniacy si¢
od pozostatych tylko swoja gramatykalizacja.

W pdzniejszych pracach wprowadza si¢ juz podzial na przedrostki aspektowe
1 aspektowo-rodzajowe oraz zauwaza, ze wiele rodzajow czynno$ci moze wystgpo-
waé w dwu aspektach. Takie obserwacje pozwolity potraktowac tg kategorig jako
nadrze¢dna w stosunku do rodzajow czynnosci. Migdzy innymi Aleksander Bondarko
rozumie stowianska opozycj¢ aspektu jako ,,centralna cz¢$¢ pola semantycznego,
ktorego peryferie stanowia niezgramatykalizowane rodzaje czynnosci” (Cockie-
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wicz, Matlak, 1995, s. 9). W nowszych pracach uwzgledniajacych problematyke
aspektowa, za opozycje czysto aspektowe uwaza si¢ pary sufiksalne typu wylatywac
<wyleciec¢, dokupywaé < dokupi¢. Zatem formy takie, jak polezeé, posiedzieé, nie
sa zaliczane do tego typu opozycji, poniewaz nie tworza imperfectivow sekun-
darnych — nie ma w jezyku ogélnym form polezywacé, posiedziwaé (Piernikarski,
1967, s. 65-66). Ponadto w uktadach typu dzwignqé > udzwignqé, siqs¢ > usiqsé
prefiks jest pozbawiony funkcji aspektowej (mowi si¢ o tzw. pustych przedrost-
kach), poniewaz dokonany derywat prefiksalny wchodzi w relacje z dokonana
podstawa. Wiele przedrostkow taczy w sobie zarowno funkcje aspektowa, jak
i semantyczna, np. nies¢ > unies¢ ‘do gory’, czyta¢ > naczytac sie ‘intensywnosé
akcji’ itp. (Gramatyka, 1998, s. 564). Natomiast intensiva maja tylko forme do-
konana, poniewaz nie ma odpowiednikdéw imperfektywnych w stosunku do form
naczytaé sie, napracowac sie.

Z dotychczasowego przegladu literatury wytania si¢ zasada, ze rzeczywista
funkcja aspektowa opiera si¢ na czystych parach aspektowych. Kryterium, wedlug
ktorego dwie formy czasownikowe mozna uzna¢ za dublet aspektowy, stanowi
funkcja. Jesli w zastosowaniu obu form jest ona taka sama, tworza one parg aspek-
towa, np. czytaé¢ > przeczytaé (Smiech, 1971, s. 24). Wactaw Cockiewicz i Anna
Matlak, powotujac si¢ na stanowisko S. Agrella, stwierdzaja, ze
za podstawg ustalania partnerstwa aspektowego nalezy uzna¢ kryterium mowiace, ze sposrod wielu
derywatow prefiksalnych jednej bazy czasownikowej partnerem aspektowym jest tylko ten, od
ktérego nie sa mozliwe dalsze imperfektywne formacje np. pisaé > napisac, dopisac¢ > dopisywac
(Cockiewicz, Matlak, 1995, s. 10).

Mowi sig takze o funkcjonowaniu tzw. pozornych par aspektowych, ro6zniacych
si¢ cechami leksykalnymi, np. polisemia (w dublecie wymowié > wymawiacé wyraz
pochodny moze mie¢ odmienne znaczenie ‘wyrzucaé¢ co§ komus’; Grzegorczyko-
wa, 1997, s. 26).

Mechanizm tworzenia dubletéw aspektowych w polszczyznie ogolnej wyglada
nastepujaco (Smiech, 1971, s. 26-30; Brajerski, 1985, s. 79):

1. Prosta forma dokonana i derywat sufiksalny o funkcji niedokonanosci, np.
prowadzi¢ > prowadzaé, strzeli¢ > strzela¢, wsadzi¢ > wsadzac.

2. Dokonany czasownik prefiksalny i imperfektywny derywat sufiksalny, np.
dopomoc > dopomagac, oberwac > obrywac, obsia¢ > obsiewac.

3. Prosta forma niedokonana i dokonana forma prefiksalna o tym samym zna-
czeniu, np. bos¢ > ubosé, parzy¢ > poparzyé, szanowaé > poszanowac.

4. Wtorne (sekundarne) imperfektivum (iterativum) i prefiksalna forma
dokonana, np. uchodzi¢ > pouchodzié¢, zasypywac > pozasypywacé, zwiedywac >
pozwiedywac.

Ponadto W. Smiech wyodrebnia jeszcze jedna pare aspektowa, w ktorej formy
typu kopnqcé, machnqé uwaza za pochodne od kopaé, machaé. Tego samego zda-
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nia jest Bogustaw Kreja, ktory dokonane czasowniki z przyrostkiem -ng- traktuje
jako pochodne od czasownikow na -a¢ (Kreja, 1956, s. 285-289). Wedlug Ma-
riana Kucatly, powyzsza zasada jest niejednoznaczna, poniewaz derywacja typu
rzuci¢ > rzuca¢ wynikneta z przyczyn aspektowych, natomiast kopac > kopnqé
—z przyczyn leksykalnych, pociagajac za soba zréznicowanie aspektowe (Kucata,
1966, s. 51). Natomiast Andrzej Bogustawski uwaza, ze czasownik mozna uznac
za wtorny w zaleznos$ci od konkretnego znaczenia. Dlatego tez ten sam derywat
czasownikowy raz moze by¢ pierwotny, a innym razem wtorny, np. w parze ot-
wierac¢ > otworzy¢ czasownik niedokonany jest pierwotny, bo ktos, kto otworzyt
drzwi, musiat je otwiera¢, natomiast w dublecie mrugnqé¢ > mrugacé pierwotna
jest forma perfektywna, gdyz nie trzeba bylo mrugac, zeby mrugnac¢ (Bogustaw-
ski, 2003, s. 36-37). W artykule zastosowano zasadg przyjeta przez Karola Dejng
(1964), zgodnie z ktdra czasowniki z sufiksem -ng¢ stanowia wyraz motywujacy
dla derywatow wielokrotnych, niedokonanych, np. puknqé > pukac.

Wedlug autorow Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego (1998, s. 564-565),
wyrazanie czystej dokonanos$ci przez prefiksy w parach typu ciemnie¢ > Sciem-
niec, szy¢ > uszy¢ na tle pozostatych funkcji przedrostkow jest zjawiskiem raczej
rzadkim i nie da si¢ wskaza¢ regut doboru danego prefiksu do odpowiedniej grupy
czasownikow.

Nie mniej ktopotliwa wydaje si¢ druga z omawianych kategorii werbalnych
— krotno$¢ — ze wzgledu na to, ze taczy w sobie zardwno system aspektowy, jak
i leksykalny. We wcze$niejszych opracowaniach iteratywno$¢ byta nawet trakto-
wana jako tzw. ,,trzeci aspekt” (Dostal, 1954, s. 20). Tadeusz Brajerski pisal, ze
krotno$¢ w jezyku polskim ,,niewatpliwie jest kategorig gramatyczna, poniewaz
istnieje jeszcze trochg czasownikow tworzacych opozycje jednokrotny, wielokrotny,
nie jest to juz jednak kategoria zywotna, bo nowych czasownikow wielokrotnych
si¢ nie tworzy”. Stwierdzenie, Ze iterativa gina, uzasadnit tym, iz ,,tworzymy je nie
po to, by wyrazi¢ wielokrotnos¢, ale po to, by uzyskaé niedokonane odpowiedniki
dokonanych czasownikow” (Brajerski, 1967, s. 23). W nowszych opracowaniach
kategorig krotno$ci uwaza si¢ za leksykalng (semantyczna), wyrazajaca czynnos¢
powtarzalna, ktdra sktada si¢ z szeregu nastgpujacych po sobie akeji (EJP, 1999,
s. 53). Znaczenie powtarzalnosci czynnosci zwykle jest uwarunkowane konteks-
towo 1 moze wynikac z:

a) podstawowego znaczenia czasownika, np. gryz¢, kuc, trzqs¢, gdyz wyrazy te
oznaczaja czynnos$¢ powtarzajaca si¢ w pewnych odcinkach czasu, np. Od czasu do
czasu lubil sobie gryz¢ te suchary — wedhug M. Kucaty, tego typu leksemy ujmuja
czynnos$¢ jako cato$¢, kompleksowo, nie informuja o jej powtarzaniu (Kucala,
1964, s. 204); do zasady tej nie stosuja si¢ wyrazy nies¢, wiez¢, ktore nie maja
formalnych wyktadnikow czgstotliwosci;
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b) uzycia sufiksow wskazujacych na powtarzalnos¢ akcji, np. -awac (przykra-
wac), -ewac (omdlewac), -iwacl-ywaé (dogladywac, nadgniwac), -i¢/-yé¢ (ztazic),
-owac (wstepowac), -uwac (wysnuwac);

¢) zastosowania przyrostka -a¢ w grupie czasownikow o nieuwarunkowanym
kontekstowo znaczeniu, stanowiacym w j¢zyku polskim klasg Ieksykalno-morfo-
logiczna np. bywaé, jadaé, sypiac;

d) zmiany (wymiany morfologicznej) -i- na -a- (dociepli¢ > dociepla¢), -o- na
-a- (zamowi¢ > zamawiac) oraz dodania -a- do tematu czasownika (pogryz¢ >
pogryzac);

e¢) derywowania czasownikow wielokrotnych niedokonanych od dokonanych
jednokrotnych, momentalnych, np. kiwngé > kiwac, mrugngcé > mrugac, pukngé
> pukaé, rozgarnq¢ > rozgarniac;

f) uzycia czasownikow ruchu nieukierunkowanego w odpowiednim kontekscie,
np. chodzié¢, ganiaé, jezdzié, lazié, wozi¢ (Na wakacje zwykle jezdzi do babci)®;

g) formowania czasownikéw dokonanych od niedokonanych, gtéwnie przy
uzyciu prefikséw po- i na-, ktore warunkuja znaczenie dystrybutywne (uwypuklaja
nastepstwo czynnosci odnoszacej si¢ do wielu przedmiotow lub podmiotéw), np.
pokonczy¢ (budowaé kominy), podomywacé (talerze), napowydawaé (sadzonek),
naspozyczac (pienigdzy).

Dokonujac analizy i interpretacji korpusu danych zgromadzonych w gwarach
potudniowomazowieckich?, dostrzezono pewne rdznice w wyrazaniu kategorii
aspektu i krotnosci nie tylko w stosunku do zasad obowiazujacych w jezyku ogol-
nym, ale — co wazniejsze — rowniez pomigdzy odr¢gbnymi gwarami.

W mowie mieszkancow tggonic i Turowej Woli wyekscerpowano formacje
dokonane, ktore tworza pary aspektowe z perfektywnymi podstawami, np. pona-
schodzi¢ < naschodzié, poobrzuci¢ < obrzucié, pospisac¢ < spisac, powydziczy¢ sie
< wydziczy¢ sie, powykrecic sie < wykrecic¢ sie. Czasowniki te tamia ogdlnopol-

3 W. Smiech derywaty typu biegad, chodzié, jezdzié, lataé traktuje jak czasowniki niezdeter-
minowane, wielokierunkowe, oznaczajace czynno$¢ wielokrotna lub jednokrotng w zaleznosci od
naste¢pujacych okolicznosci: najczesciej formacje takie wystgpuja w funkcji zwielokrotnienia, gdyz
acza si¢ z wyrazeniami przyimkowymi wskazujacymi na kierunek akcji, np. chodzi do lasu, biegat
na pole, jezdzil za miasto (Smiech, 1979, s. 106).

* Materiat gwarowy, ktory zostat poddany interpretacji stowotworczej, zgromadzono w latach
2003-2005 w 2 wsiach: w Legonicach koto Nowego Miasta oraz w oddalonej od niej o ok. 30 km
Turowej Woli koto Kowies. Pierwszej z nich przypisany jest numer 35 w siatce punktow do badan
nad stowotworstwem w gwarach Polski srodkowej (716 wg AGP), druga za$ oznaczona jest numerem
25 (707 wg AGP). Obydwie wsie znajduja si¢ na terenie potudniowego Mazowsza i cho¢ nie sa to
jedyne gwary, ktore mozna okresli¢ mianem poludniowomazowieckich, to niewatpliwie reprezentuja
ten obszar, obok innych gwar, nalezacych do tego terenu. Ponadto gwary Legonic i Turowej Woli sa
no$nikami systemowych cech mazowieckich, a zasiggi ich wystgpowania pokrywaja si¢ z tymi, ktore
wyznaczono w AGP oraz w Atlasie polskich innowacji dialektalnych (Dejna, 1981).
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ska zasade, wedtug ktorej dokonany derywat prefiksalny nie moze tworzy¢ pary
aspektowej z perfektywna podstawa.

Wydobyto rowniez takie pary aspektowe, w ktorych derywuje sig tzw. imper-
fectiva wtorne, niefunkcjonujace w jezyku ogolnym, np. domieszywac < domieszac,
napeczniwacé < napeczniec¢, podwiedywacé < podwiednqc, polatywaé < poleciec,
polezywaé < polezeé, posiadywaé < posiedzie¢. Sa to formacje sekundarne dery-
wowane od czasownikéw dokonanych prefigowanych lub prostych (Smiech, 1986,
s. 45). Zofia Strickatowa wyjasnia, ze wtdrny czasownik imperfektywny tworzony
jest od dokonanego czasownika prefiksalnego w procesie sufiksacji, tzn. derywat
powstawac pochodzi od powstaé z rozszerzonym sufiksem -wa, a nie od formy
wstawac z przyrostkiem po- (Striekatowa, 1962, s. 219). O zjawisku tym pisata row-
niez Anna Durand-Deska (1990, s. 89-99). W gwarach potudniowomazowieckich
nie jest to proces przypadkowy, do ktérego mozna odnies¢ si¢ w sposodb wybiorczy,
poniewaz zostat poswiadczony w co najmniej kilkunastu przyktadach. Zjawisko to
nie wystepuje natomiast w gwarach malborskich, w ktorych formant -iwac/-ywac
jest mato produktywny, a wszelkie odnotowane z jego udziatem formacje maja
charakter ogdlnopolski (Gornowicz, 1973—-1974).

W gwarach potudniowego Mazowsza pojawily si¢ takze rdznice w zakresie
funkcjonowania kategorii krotnosci w poréwnaniu z innymi gwarami i z pol-
szczyzna ogdlna. W mowie mieszkancoéw Legonic i Turowej Woli najczesciej na
miejscu sufikséw -a¢ oraz -i¢/-y¢ pojawia sig¢ formant -iwac/-ywac, np. dosiegiwac,
obrociwaé, obsuszywac, odkroiwaé, odprzegiwaé, podbierywac, podfruwywac,
przepaliwaé, rozjasniwaé sie, rozpleciwac, uchodziwaé, upadywac, uprzegiwac,
wychorzywaé “wychodzi¢’, zmiekiwaé, zaraziwac, lub zamiast przyrostka -owac
wystepuje sufiks -ywaé, np. kupywac, nastepywac, odnajmywac.

Inaczej jest gwarach malborskich (Gérnowicz, 1970, s. 99-102; 1973-1974),
gdzie krotnos¢ czasownikow z formantem -owac jest neutralna. Powtarzalnos¢
czynnos$ci oddaje w nich natomiast niezwykle zywotny w tej funkcji przyrostek
-uwadé, np. dogaduwac, okopuwacé, podskakuwacé. W gwarach $laskich (Stownik
gwar slaskich,2000-2006; Pluta, 1973) iteratywny charakter wnosi do derywatow
czasownikowych zaréwno formant -owaé, jak i -uwaé, np. ankrowadé/lankruwaé
‘spaja¢ klamrami mury’, budowac//buduwac, catowadéllcatuwaé, darowac/ldaru-
wac¢. Poza tym, podobnie jak w gwarach potudniowomazowieckich, wystepuje
tendencja do zastgpowania sufiksu -i¢/-y¢ przez formant -iwac/-ywaé, np. cho-
dziwac, cieszywacé. W gwarze orawskiej czasowniki czestotliwe z ogdlnopolskimi
przyrostkami -a¢ oraz -i¢/-y¢ sa tworzone za pomoca sufiksu -owad® np. krzeso-
waé, liczowaé, podgarnowac, rombowaé lub obocznie zardéwno przez -owac, jak

5 Przyrostek -owad, ktory wystepuje na miejscu ogolnopolskiego -ywaé, moze by¢ pochodzenia
staropolskiego. Taki stan do dzi$ zachowaly gwary Wielkopolski, Matopolski i Slaska, np. obiecowac,
pokazowac, ustugowaé (Klemensiewicz, 1981, s. 247).
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i przez -ywacé, np. chodzowac/lchodzywaé, dojowac/ldoiwaé, goniowac//goniwac,
kosowacllkosiwac, modlowac sie // modliwacé sie (Kas$, 2003). Ponadto w gwarach
potudniowej Wielkopolski (Dembecka, 1977, s. 78-79, 84), a takze w gwarach ma-
opolskich (Kucata, 1957; Kas, 2003) odnotowano odwrotna tendencje¢ w dystrybucji
przyrostkow -owac i -ywacé w stosunku do gwar potudniowomazowieckich. Jak juz
wczesniej wspomniano, sufiks -owaé¢ w gwarach tegonic i Turowej Woli bywa
zastgpowany przez formant -ywad, np. kupywac, nastegpywac, natomiast w gwarach
Wielkopolski potudniowej (Dembecka, 1997), Matopolski (Kucata, 1957; Kas,
2003), Slaska (Stownik gwar slgskich, 2000-2006; Pluta, 1973) wystepuje skton-
no$¢ do uzywania przyrostka -owac w miejsce -ywac, w zwiazku z czym w gwarze
Orawy znane sa struktury typu dosypowaé, nagadowac, okopowac, przelatowac,
zgadowac, za$ w pozostatych gwarach funkcjonuja obok siebie obocznie formy
typu dosypowad/ldosypywaé, dotrzymowac/ldotrzymywaé, odpadowac/lodpady-
waé, rozkazowacllrozkazywac, roztrzepowadl/lroztrzepywac, spisowac//spisywac,
wylatowacllwylatywac, wytupowadllwytupywac, wypluskowacl/lwypluskiwacé. Poza
tym odnotowano, ze w gwarach potudniowej Wielkopolski sufiks -i¢ w okreslo-
nych sytuacjach wnosi do czasownika znaczenie czynnos$ci jednokrotnej, np. ¢pic,
scedzi¢, zdzieli¢ (Dembecka, 1997). Niestety, Whadystawa Dembecka nie podaje
kontekstow, ktore poswiadczatyby, ze powyzsze wyrazy rzeczywiscie zostaly uzyte
w takiej wiasnie funkcji. Kolejna cecha, ktora rozni gwary poludniowomazowieckie
od mowy mieszkancow Wielkopolski potudniowej, jest — w przypadku tej ostatniej
— brak udziatu przyrostka -uwac¢ w derywowaniu struktur wielokrotnych czasow-
nika. Na podstawie przeanalizowanego materiatu gwarowego z L.egonic i Turowej
Woli mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze przyrostek -owac wystepuje tu w funkcji
zwielokrotnienia czynnosci. Pararelna funkcje spetnia takze sufiks -uwac, jest on
jednak mato produktywny i derywuje jedynie formacje ogdlnopolskie, natomiast
na gwarowy charakter wyrazoéw z tym formantem wplywa raczej odmienna dys-
trybucja przedrostka, np. nakluwac sie, wyzuwac, zezuwac.

W gwarach potudniowomazowieckich zarejestrowano takze zjawiska wspdlne
z innymi gwarami, ale obce jezykowi ogdlnemu. Odnotowano formacje czgstotli-
we pochodne od czasownikoéw niemajacych podstaw dokonanych, np. dowierzac,
nasiadywac, poziewywac, przyumizgiwac sie, uboliwac, wyznawac sie ‘znaé si¢
na czym$’ (nie istniejg perfektywne leksemy dowierzy¢, nasiedzie¢, poziewnqgd,
przyumizgnqc sie, ubole¢, wyznaé si¢). Wystapity rdwniez czasowniki, ktore
w gwarze nabraty znaczenia jednokrotno$ci, zostaty bowiem wyrazone za pomoca
przyrostka -nq¢ dodanego do podstawy stowotworczej lub pojawiajacego si¢ na
miejscu ogolnopolskich sufiksow -ac, -ec¢, -i¢/-y¢, np. ostanqé sie, przybednqgd,
rozcieknqé sie ‘rozbiec si¢’, sfrujnqc, skoknqé, strzelngcé, wetnqé sie ‘wgryz¢ sig
w co$’, wylegnqc, wyplunaé, zaczepnqd, zasiednqc, zgestngcé. Zarejestrowano formy
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jednokrotne z przyrostkiem -nq¢, ktorych nie odnaleziono w zrodtach ogolnopol-
skich, np. kolngc “uktué’, skoknqé, strzelnqé, trabngé, zapachngé.

Wydobywanie zbieznosci i réznic w budowie stowotworczej wyrazow nie tylko
w stosunku do jezyka ogolnopolskiego, ale przede wszystkim pomigdzy odrgbnymi
gwarami stwarza mozliwos¢ okreslenia aktywnosci i zakresu wystgpowania afiksow
w okreslonych funkcjach na danym terytorium, przyczyniajac si¢ do uzyskiwania
kompleksowego, systemowego obrazu stowotworstwa gwarowego. Dla dialek-
tologa istotne jest odkrycie przede wszystkim cech prymarnych, rodzimych dla
danej gwary. Na przyktadzie realizacji funkcji aspektowej i iteratywnej w gwarach
potudniowomazowieckich okreslono nie tylko opozycje wobec jezyka ogodlnego,
ale — co wazniejsze — réznice migdzygwarowe.

OBJASNIENIE SKROTU

AGP — Atlas gwar polskich: Karol Dema, t. 1, Matopolska, Warszawa 1998;
K. DENA, Stawomir GaLa, Alojzy A. ZpaNiukiEwicz, Feliks CzyZEwski,
t. 2, Mazowsze, Warszawa 2000; K. DEINA, S. GALA, t. 3, Slask, Warsza-
wa, 2001; K. DENa, t. 4, Wielkopolska, Kaszuby, Warszawa, 2002

BIBLIOGRAFIA

AcreiL Sigurd, 1918, Przedrostki postaciowe czasownikow polskich, ,,Materiaty
i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejgtnosci” (Krakow), 18

Bocustawskr Andrzej, 1963, Czasowniki dokonane i niedokonane i ich stosunki
wzajemne, ,,Z polskich studiow slawistycznych”, Jezykoznawstwo, ser. 2,
s. 153-159

Bocustawskr Andrzej, 2003, Aspekt i negacja, Warszawa

Braserski Tadeusz, 1967, Krotnos¢ czasownika we wspotczesnym jezyku polskim,
,.Slavia Occidentalis”, 26, s. 17-24

Brajerski Tadeusz, 1985, W sprawie ,,par aspektowych” typu pukac — pukngc,
,Prace Filologiczne”, 32, s. 79-85

Cockiewicz Wactaw, MatLak Anna, 1995, Strukturalny stownik aspektowy cza-
sownikoéw polskich, Krakow

Deina Karol, 1964, Wielokrotne i trwate formy czasownika w gwarach Kielecczy-
zny, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, 10, s. 5-14

DEema Karol, 1981, Atlas polskich innowacji dialektalnych, Warszawa—+.6dz

DemBEcka Wihadystawa, 1977, Stowotworstwo czasownikow w gwarach potudnio-
wej Wielkopolski, Poznan

DosTAL Antonin, 1954, Studie o vidovém systému v staroslovénsting, Praha

SPOSOBY WYRAZANIA KATEGORII ASPEKTU I KROTNOSCI W GWARACH... 89

Duranp-DEeska Anna, 1990, Dystrybucja sufiksow imperfektywizujacych w jezyku
polskim, ,,Polonica”, 15, s. 89-99

Encyklopedia jezyka polskiego, 1999, red. S. Urbanczyk, M. Kucata, Wroctaw

GoraB Zbigniew, HEWz Adam, PorLaNskr Kazimierz, 1968, Stownik terminologii
jezykoznawczej, Warszawa

GornNowicz Hubert, 1970, Stowotworstwo czasownikow i1 nicodmiennych czgsci
mowy w gwarach, ,,Rozprawy Komisji Jgzykowej LTN”, 15, s. 93—110

GorNowicz Hubert, 1973-1974, Dialekt malborski, t. 2, z. 1-2, Gdansk

Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia, 1998, red. R. Grzegor-
czykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa

GrzeEGORCZYKOWA Renata, 1997, Nowe spojrzenie na kategorig aspektu w perspekty-
wie semantyki kognitywnej. Semantyczna struktura stownictwa i wypowiedzi,
Warszawa, s. 25-38

Horvoer Axel, 1986, Aspekt i rodzaje czynnosci, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 4,
s. 237-246

Karorak Stanistaw, 2001, Od semantyki do gramatyki, Warszawa

Kas Jozef, 2003, Stownik gwary orawskiej, Krakow

KrLEMENSIEWICZ Zenon i in., 1981, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, War-
szawa

Koscamieper Erwin, 1934, Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie.
Proba syntezy, ,,Rozprawy i Materialty Wydzialu 1 Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Wilnie”, 5, z. 2, s. 283-522

Kreja Bogustaw, 1956, Czasowniki z sufiksem -ng- we wspolczesnym jezyku
polskim, ,,Jezyk Polski”, 36, s. 285-289

Kucara Marian, 1957, Porownawczy stownik trzech wsi matopolskich, Wroctaw

Kucata Marian, 1964, Czasowniki wielokrotne we wspotczesnym jezyku polskim.
Zakres i systematyka, ,,Jezyk Polski”, 44, s. 201-214

Kucara Marian, 1966, Rozw¢j iteratiwow dokonanych w jezyku polskim, Kra-
kow

Laskowski Roman, 1996, Aspekt a znaczenie czasownikow (predykaty zmiany sta-
nu), [w:] Studia z leksykologii i gramatyki jezykow stowianskich, Krakow

PrerNIkARSKT Cezary, 1967, Tendencje rozwojowe aspektu czasownika w jezyku
polskim, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 7, s. 65-74

Pruta Feliks, 1973, Stownictwo Dzierzystawic w powiecie prudnickim, Wroc-
faw

Stownik gwar $laskich, 2000-2006, red. B. Wyderka, t. 1-8, Opole

STrRIEKALOWA Zofia, 1962, Budowa stowotworcza czasownikow ruchu we wspot-
czesnej polszczyznie, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 5-6, s. 205-235

SzoBer Stanistaw, 1971, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa



90 IZABELA EJSMUNT

SmiecH Witold, 1971, Funkcje aspektow czasownikowych we wspotczesnym jezy-
ku ogo6lnopolskim, ,,Prace Wydziatu [ — Jezykoznawstwa, Nauki o Literaturze
i Filozofii LTN”, 73

SmiecH Witold, 1979, O krotnosci bezprefiksalnych czasownikow ruchu zaleznej
od okolicznikow kierunku i miejsca, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”,
25,s.103-108

Smiecu Witold, 1986, Derywacja prefiksalna czasownikow polskich, Wroctaw

Izabela Ejsmunt

THE WAYS OF EXPRESSING ASPECT AND MULTIPLICITY CATEGORIES
IN DIALECTS OF SOUTHERN MASOVIA AND THEIR OTHER DIALECT
AND ALL-POLAND REALIZATIONS

(Summary)

The main objective of the article is to pay attention to two, basic and so far disputable verb
categories: aspect and multiplicity. On one hand, the article is a kind of compilation of information
on how to define the aforementioned categories in current literature devoted to those issues. On the
other hand, an important issue of identity in the realization of those two categories between Southern
Masovia and other dialects has been taken up.
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NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO
W SWIETLE PISM O. JACKA WORONIECKIEGO!

W 1925 r. we Lwowie, w wydawnictwie Ksiaznica-Atlas (zwigzanym z To-
warzystwem Nauczycieli Szkét Srednich i Wyzszych, prowadzacym dziatalno$é
wydawnicza w zakresie podrecznikow dla szkot srednich), ukazata sig 112-stro-
nicowa publikacja zatytutowana Okolo kultu mowy ojczystej. Ksiazka ta, bedaca
zbiorem artykutéw napisanych przez o. Jacka Woronieckiego, od razu wzbudzita
wielkie zainteresowanie, o czym $wiadczy fakt, ze zaraz po jej wydaniu ukazaty
sig¢ trzy recenzje prasowe — dwie w ,,Kurierze Warszawskim” oraz jedna w ,,Ku-
rierze Poznanskim” (autor nieznany, 1925; KH, 1925; Grabowski, 1925). Jeden
z publicystow pisat:

Niezapomniany w Krakowie kaznodzieja i konferansjer, obecnie profesor teologii w Uniwersytecie
Lubelskim, interesuje si¢ zywo sprawami szkolnictwa [...] Te przygodne przemdwienia i artykuty,

razem zebrane stawiaja autora w rzedzie do$¢ nielicznych wérdd duchowienstwa czceicieli i obroncow
pigknej polszczyzny [...]. (Autor nieznany, 1925)

Wydaje sig, ze zainteresowanie wspomniana pozycja wynikato z kilku faktow.
Po pierwsze, jej autorem byt zakonnik — z wyksztatcenia przyrodoznawca, teo-
log i filozof, nie za$ polonista. Po drugie, o. Jacek Woroniecki byt wspottworca,
rektorem i cenionym wyktadowca Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. I po
trzecie, na glos ten z pewnoscia czekano w odrodzonej ojczyznie, odpowiadat
bowiem na pytanie o miejsce jgzyka ojczystego w szkole po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci 1 jego role w calym procesie ksztalcenia. Mozna zatem
przypuszczac, ze ksiazka ta stata si¢ lektura wielu polonistow tamtego okresu,
tym bardziej ze to do nich byta skierowana w pierwszym rzgdzie, czego wyrazem

! Ojciec Jacek Woroniecki (1878-1949), dominikanin, moralista, filozof, pedagog, profesor i rek-
tor Collegium Angelicum w Rzymie, zatozyciel Zgromadzenia Siostr Dominikanek-Misjonarek.
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sa stowa motta, umieszczone przez autora na wstepie: ,,Pierwszemu pokoleniu
polonistow w odrodzonej ojczyznie z goracem zyczeniem, aby uwierzyli w siebie,
W swa moc, i w swe postannictwo” (Woroniecki, 1925a).

FILOLOGICZNE ZAINTERESOWANIA POLSKIEGO DOMINIKANINA
I DZIALALNOSC NAUKOWO-OSWIATOWA
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Dziwi¢ moze fakt, iz uczony zakonnik podjal si¢ napisania publikacji na temat
jezyka, tym bardziej ze ksiazka Okolo kultu mowy ojczystej nie byta jedyna pozy-
cja tego rodzaju. Jak si¢ okazuje, nie tylko pierwsze lata niepodleglosci, ale caty
okres miedzywojenny zaowocowal w zyciu o. Jacka Woronieckiego artykutami
z zakresu szeroko pojetej kultury stowa, szczegolnie za$ z zakresu dydaktyki je-
zyka polskiego, co §wiadczy o prawdziwym i glgbokim zainteresowaniu polskiego
dominikanina sprawami szkolnictwa?®. Staje si¢ to zrozumiate juz w kontekscie
samych faktow historycznych. Ojciec Jacek Woroniecki nalezal do pokolenia,
ktore przezyto okres niewoli panstwa polskiego, czas, w ktorym zwalczano kazdy
przejaw kultury narodowej, szczegolnie za$ jezyk polski; dopiero listopad 1918 1.
otworzyt nowa dobg uprawy jezyka narodowego w organizowanym od podstaw
szkolnictwie powszechnym. Do§wiadczenia te z pewnoscia dawaty o. Jackowi oraz
wigkszosci Polakow poczucie odpowiedzialno$ci za rozwoj kultury narodowe;,
ktorej fundamentem jest jezyk przodkow.

Tymczasem jednak sytuacja w polskiej szkole II Rzeczypospolitej — po 123
latach niewoli — nie byta tatwa; wprawdzie wyrazna byta tendencja do postgpu
(w ogniu dyskusji powstawaly nowe programy, pisano nowe podreczniki, a jezyk
polski mial by¢ najwazniejszym elementem integrujacym zaréwno szkolnictwo,
jak 1 inne dziedziny zycia spolecznego), ale jednoczesnie brakowalo kadr, ktore
nalezato dopiero wyksztalci¢, poziom nauki w zwiazku z tym byt jeszcze niski,
a ograniczony dostep do szkoty sredniej i wyzszej powodowal, iz wysoki odsetek
spoleczenstwa byt niepiSmienny (ok. 40% w miastach, przy czym w miastach
potozonych na wschodzie Polski nawet do 70%).

Ojciec Jacek Woroniecki byl nie tylko $wiadkiem przemian, jakie objety szkol-
nictwo powszechne, $rednie i wyzsze, ale nalezat do grona tych, ktérzy w nowej
sytuacji naszego kraju podejmowali konkretne dziatania.

2 Wsréd ksiazek, rozpraw i artykutow z roznych dziedzin: teologii moralnej, etyki, pedagogiki,
ascetyki, hagiografii itd. znajdujemy pozycje z zakresu szeroko pojgtej kultury jezyka/stowa, dy-
daktyki oraz filozofii jezyka. Kilkanascie z jego opublikowanych tekstow to teoretyczne rozwazania
dotyczace kwestii jezykowych, nauczania jezyka ojczystego, semantyki, stylistyki, sktadni, gramatyki
i retoryki. Cenne spostrzezenia o. Jacka Woronieckiego o charakterze dygresji pojawiaja si¢ takze
w pismach, niemajacych bezposredniego zwiazku z dziedzing filologii.
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Zaraz po odzyskaniu niepodlegtosci, w listopadzie roku 1918 o. Jacek Woro-
niecki uczestniczyt w powotaniu jednego z kilku nowych uniwersytetow (obok
uniwersytetow w Warszawie, Poznaniu i Wilnie) — Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, w ktorym pracowat jako wyktadowca, profesor zwyczajny teologii
moralnej i etyki przez nastgpne 10 lat (na KUL o. Jacek Woroniecki pracowat do
roku 1929, tj. do czasu przeniesienia do Collegium Angelicum w Rzymie); jako
potomek ksiazg¢cego rodu czul si¢ w obowiazku udziela¢ nowej uczelni wsparcia
finansowego, a jako rektor KUL znany by! z tego, ze organizowal pomoc mate-
rialna, zwtaszcza dla uzdolnionych studentow.

Wilasnie w tym okresie intensywnej dziatalnosci naukowej i dydaktycznej
0. Jacek wiele uwagi poswigcat takze innej bardzo waznej sprawie, $cisle zwia-
zanej z organizacja szkolnictwa w odrodzonym panstwie, mianowicie kwestii
nauczania jezyka ojczystego, jego zwiazku z rozwojem kultury narodowej i jego
miejscu w programach szkolnych. Odzyskanie niepodlegtosci i zjednoczenie ziem
polskich postawito bowiem szczegdlne zadanie narodowe. Jezyk polski odzyskat
juz pewna swobodg rozwoju i prawo do pielegnacji, ale z doby niewoli wyszedt
skazony obcymi naleciato$ciami. Trzeba wigc bylo wciaz przypomina¢ rodakom
o patriotycznym obowiazku usuwania zb¢dnych pozyczek i integrowac spoteczen-
stwo, wprowadzajac jednolity jezyk urzedu, wojska itp. instytucji, wreszcie — trzeba
bylo ujednolici¢ nauczanie jezyka polskiego w szkotach.

W 1918 r. rozpoczynajacy pracg wyktadowcy KUL o. Jacek Woroniecki wy-
glosit na posiedzeniu Sekcji Polonistow Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych
we Lwowie referat pt. Nauka jezyka ojczystego jako umystowe podtoze kultury
narodowej i stanowisko, jakie winna zajmowacé w programie szkolnym. Tekst ten
byt przeredagowana i uzupetniona wersja artykutu Szkola narodowa a nauczanie
Jezyka polskiego, ktory zostat opublikowany w 1916 r. w krakowskim czasopi$mie
,»Rok Polski”. Warto wspomnie¢, ze caty okres pierwszej wojny $wiatowej o. Ja-
cek spedzit w Krakowie, utrzymujac kontakty m.in. z krakowskim $rodowiskiem
naukowym. Nalezy wigc przypuszczac, ze juz wtedy zetknal si¢ z dziatalnoscia
jezykoznawcow z UJ: Jana Losia, Jana Rozwadowskiego i Kazimierza Nitscha,
dzigki ktorym — jak wiadomo — juz w koncu XIX w., a takze i po wyzwoleniu
Krakow stat si¢ osrodkiem jezykoznawstwa polskiego (Katedra Jezyka Polskiego
jako oddzielna jednostka zostanie utworzona w 1920 r.). Poglady wymienionych
jezykoznawcdw na temat jezyka (wraz z glosem Jana Baudouina de Courtenay,
jednego z tworcow krakowskiej szkoly lingwistycznej) znalazty pdzniej swoj
oddzwigk w pismach o. Jacka. Dodajmy, iz w latach 1904-1914 na UJ studiowat
(mlodszy od o. Jacka Woronieckiego o 12 lat) przyszty wybitny jezykoznawca
Zenon Klemensiewicz, z ktorym dominikanin, w oparciu o publikacje Klemen-
siewicza, gtownie zamieszczane na tamach powstatego w 1913 r. miesigcznika
»Jezyk Polski”, odwaznie podejmie dialog na temat istoty gramatyki szkolne;j.
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Ostatnia wersja artykutu, ta z roku 1925, jest wigc wersja uzupetniong i ponownie
opracowang przez autora, ktory, jak sam zaznacza, uwzglednit uwagi poczynione
podczas dyskusji nad referatem, a w pozniejszym okresie — wobec nowej sytuacji
politycznej, jaka stworzyto odzyskanie niepodlegltosci — zaktualizowat tres¢ 1 dodat
do referatu jeszcze jedna czes¢ (I11), w ktdrej pisze o nowych zadaniach szkoty,
takze 0 nowym programie nauczania z roku 1923,

9 kwietnia 1920 r. 0. Jacek wygtosit referat zatytutowany Jezyk polski na
ustugach nauki polskiej na zjezdzie naukowym Towarzystwa Popierania Nauki
Polskiej zwanego Kasa im. Mianowskiego, bedacego jedyna tego rodzaju placowka
w zaborze rosyjskim do 1907 r., zajmujaca si¢ dziatalno$cia organizowania pracy
naukowej.

Zaznaczmy, iz od pierwszych dni ksztaltowania si¢ niepodlegtego panstwa
polskiego zaréwno uczeni, jak i pracownicy tzw. o§wiaty pozaszkolnej przekonani
byli o $cistym i nierozerwalnym zwiazku nauki i o§wiaty, a wigc 1 o koniecznosci
upowszechniania wiedzy; zywa tez byta tradycja utrzymywania kontaktéw miedzy
pracownikami wyzszych uczelni a nauczycielami szko6t podstawowych czy srednich
(co dzis$ nalezy chyba raczej do rzadkosci). Wynikato to takze z faktu, iz polonisci
uniwersyteccy zazwyczaj przed podjeciem pracy w wyzszych uczelniach pracowali
w szkotach ogdlnoksztatcacych albo w seminariach nauczycielskich, a niekiedy
rownolegle w obu instytucjach. Przygotowanie teoretyczne i doswiadczenie
praktyczne pomogly wtedy Stanistawowi Szoberowi napisa¢ Zasady nauczania
Jjezyka polskiego zakresie szkoly powszechnej i gimnazjum nizszego (1923) oraz
rozdziat Nauka o jezyku we Wskazowkach metodycznych do programu gimnazjum
panstwowego. Jezyk polski (1923). Z kolei Zenonowi Klemensiewiczowi, zami-
towanemu dydaktykowi, doswiadczenie to pomogto przygotowaé prace, ktore
w duzym stopniu wptynely na dwczesne programy i dydaktyke szkolna; byty to
gtownie: Metodyka nauczania glosowni opisowej 1 Dydaktyka nauki o jezyku oj-
czystym. Zasady i zagadnienia (1928). Do wskazowek metodycznych S. Szobera
1 dydaktyki Z. Klemensiewicza — o. J. Woroniecki odnosi si¢ w swych tekstach
kilkakrotnie, wszakze sam tez byt dydaktykiem i pracowal w szkole — byt mia-
nowicie prefektem i wyktadowca w Prywatnym Mgskim Gimnazjum im. Stefana
Batorego przed pierwsza wojna $wiatowa; napisal wtedy dla mtodziezy Gawede
o gawedzeniu (1926).

Powyzsze fakty wydaja sig istotne ze wzgledu na to, ze informuja wyraznie
o stalym kontakcie badz wspotpracy o. Jacka z instytucjami zwiazanymi ze szkol-
nictwem $rednim. Kwestia nauczania jezyka ojczystego oraz jego $cistego zwiazku
z rozwojem kultury umystowej narodu interesowal si¢ przez cate zycie i— jak
wynika z jego wspomnien, tworczosci oraz licznych $wiadectw ludzi, z ktorymi
si¢ stykal — na zglebianie tej wiedzy poswigcal wiele czasu (zwlaszcza wolne
chwile swojego zakonnego zycia); jak si¢ dowiadujemy z tekstow samego autora
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— pilnie studiowat, wrecz analizowat zarowno programy szkolne (z lat 1919, 1921
1 1923), podreczniki (do gramatyki — S. Szobera, Z. Klemensiewicza, do stylistyki
—Kazimierza Wojcickiego i inne), jak publikacje polonistow i uczonych na tamach
czasopism (np. artykuty Z. Klemensiewicza, ukazujace si¢ w ,,Jezyku Polskim”).

Owocem tych studiow jest kilkanascie artykutéw, przy czym najwazniejsze dla
naszych rozwazan zawarte sa w dwoch zbiorach: w pierwszym, na ktory ztozyty
si¢ szkice pisane przygodnie w r6znych celach, zatytutowanym Okoto kultu mowy
ojczystej®, z roku 1925, i w drugim — dotad niepublikowanym, liczacym 109 stron
maszynopisu, zatytutowanym Nauka jezyka ojczystego w stowie, mysli i glowie...,
napisanym 20 lat pdzniej, ok. 1945 r., pod koniec zycia.

Przekonanie o warto$ci spojrzenia na jezyk, jakie odczytujemy z pism o. Jacka
Woronieckiego, kaze blizej przyjrze¢ si¢ przynajmniej niektérym tekstom. Przed-
stawmy kilka wybranych zagadnien, zwiazanych z nauczaniem j¢zyka ojczystego,
ktére — w opinii naszego autora — maja zasadnicze znaczenie dla rozwoju polskiego
szkolnictwa. Pominigte zostana pewne szczegoly, a zaprezentowane gtownie te
mysli, ktére majq charakter uniwersalny.

NAUCZANIE JEZYKA OJCZYSTEGO
JAKO UMYSLOWE PODLOZE KULTURY NARODOWEJ

Swoje poglady na temat miejsca jezyka ojczystego w polskim systemie ksztat-
cenia o. Jacek Woroniecki opiera na przekonaniu o szczegolnej roli jezyka w zyciu
catego narodu i o $cistym zwiazku migdzy gruntownym poznaniem i doskonatym
opanowaniem mowy ojczystej a rozwojem kultury narodowej; i cho¢ fakt ten wydaje
sig¢ oczywisty, autor juz na wstepie podkresla, ze ,,mowa ojczysta ma wigksza roleg
do odegrania niz to mys$lacy ogol, nawet niz Swiat szkolny mniema” (VPF, s. 3).

Mozna przypuszczac, ze to niezbyt juz dzisiaj modne spojrzenie na jgzyk,
Scisle taczace go z zyciem narodu (coraz rzadziej uzywa si¢ termindw: ojczysty,
narodowy), byto w duzym stopniu wynikiem doswiadczen cztowieka, ktory prze-
zyt zabory, wojng, okupacje 1 widzial, jak walka z narodem i imperialne zakusy
Wrogow zawsze wiaza si¢ z probami wynarodowienia poprzez zakazy uzywania
i nauczania jezyka przodkow. Totez nic dziwnego, ze jeden z artykutdow (UP)

3 Zbior Okolo kultu mowy ojczystej zawiera artykuty: Voce patria fortiter. Stowo wstepne (dalej
skrot: VPF); Nauka jezyka ojczystego w ministerialnych programach szkot srednich (dalej skrot: NJP);
Nauka jezyka ojczystego jako umystowe podtoze kultury narodowej i stanowisko, jakie winna zajmo-
wacé w programie szkolnym (dalej skrot: UP); Jezyk polski na ustugach nauki polskiej (Przemowienie
na zjezdzie naukowym Kasy im. Mianowskiego w dniu 9 kwietnia 1920 r.); Tendencje filozoficzne
w nauczaniu stylistyki; Zagadnienie jezyka wyktadowego teologji w Polsce [...]; Warunki poprawnego
tlumaczenie dziel z jezykow obcych; Uczen czy ksiazka? O kult Zywego stowa. Z powodu ukazania sie
w druku przemowien ks. Arcybiskupa Teodorowicza p.t. ,, Na przetomie”’; PoSmiertna misja Henryka
Sienkiewicza. Przemowienie na inauguracji Sali im. Henryka Sienkiewicza w Uniwersytecie Lubelskim
dnia 22 czerwca 1923 r.
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uczony poswigcit przede wszystkim tej kwestii, inne za$ swoje teksty od watku
narodowego rozpoczyna:

Wsrdd licznych gloséw, ktore si¢ podnosza w sprawie odrodzenia naszego szkolnictwa, wciaz
podkreslany bywa postulat, aby tej przysziej szkole nada¢ charakter bardziej narodowy. Szkota
nasza musi by¢ szkola narodowa, styszymy zewszad; i jezeli z catego serca sympatyzujemy z tem
zadaniem, to jednak powinni§my sobie dobrze zda¢ sprawg z tego, co ono wlasciwie znaczy. Nie
mozemy zadawala¢ si¢ odmienianiem we wszystkich przypadkach rzeczownika szkota z przydaniem
don przymiotnika narodowa, ale zapytac¢ si¢ trzeba, jakie sa te istotne cechy, ktore sprawiaja, ze szkota
staje si¢ narodowa, ze z zyciem narodu jest $cisle ztaczona i jego celom stuzy. (UP, s. 14)

Ojciec Jacek Woroniecki z cala moca podkresla, ze nauczanie jezyka ojczystego
w szkole ogolnoksztalcacej moze by¢ potgznym czynnikiem zycia narodowego
— pod warunkiem, ze uczacy zdadza sobie z tego sprawe:
Szkota nasza [narodowa — A. G.] o tyle tylko bedzie catkowicie wypelia¢ swe zadanie, a co za
tem idzie, stanie si¢ potgznym czynnikiem zycia narodowego, ba, nawet jego podwalina, o ile
spoteczenstwo, a przedewszystkiem ci, ktorzy swe zycie nauczaniu poswigcili, zdadza sobie dobrze
sprawg z tego, czem powinno by¢ nauczanie jgzyka ojczystego w szkole, w szczegdlnosSci zas
w ogolnoksztalcacej szkole sredniej. (UP, s. 14-15)

Oparcie dla tezy o istotnej roli, jaka odgrywa doskonate wladanie jezykiem
ojczystym w rozwoju kultury narodowej, stanowi — wedlug autora — przyktad Fran-
cji, pojawiajacy sie w jego pismach wielokrotnie, czgsto na marginesie rozmyslan
o jezyku. Obszerniejszy i niezwykle ciekawy fragment na ten temat znajdujemy
w niepublikowanym dotad, napisanym pigknym stylem tekscie, bedacym rodzajem
wspomnienia, a zatytutowanym Czym jest dla mnie Francja?* Obcowanie ze stara
kultura francuska i zyciem umystowym Francji oraz obserwacje, jakie poczynit
mtody ksiaz¢ Adam’ Woroniecki podczas swego pobytu na studiach we Fryburgu
i podczas licznych podrozy, daty mu glebokie przekonanie, ze swoje ,,przodujace
stanowisko w kulturze $wiatowej” — jak oceni po latach — zawdzigcza Francja
jezykowi ojczystemu, a szczegolnie temu, Ze ,,go ceni i zna [...] jak zaden inny
nardd na $wiecie nie zna i nie ceni swojego”. Uznanie dla takiej postawy narodu
wobec swego jezyka wyraza autor wielokrotnie, podkreslajac, iz
Tg tak doniosta moc stowa czy to mowionego, czy tez pisanego Francja zawdzigcza swym tradycjom
szkolnym, szczegdlnie w dziedzinie nauczania j¢zyka ojczystego [...] (doktadna analiza jego czesci
sktadowych staranne zaprawianie mtodych umystéw do poprawnego uktadania zdan, ¢wiczenia

stylistyczne idace nawet do obowiazkowych prob wierszowania), wszystko to uczy nie tylko mowié¢
i pisac, ale przede wszystkim mysle¢ poprawnie [...]. (FR)

4 W archiwum oo. dominikanow tekst ten wystepuje pod sygnatura Ao948/g2(3); dalej skrot:
FR). Powstat on podczas drugiej wojny $wiatowej i z pewnoS$cia jest jednym z ostatnich tekstow
napisanych przez autora; cata druga czgs¢ jest poswigcona kwestiom jezykowym.

5 Z chwila wstapienia do zakonu 0o. dominikanéw Adam Woroniecki przyjat imi¢ zakonne
Jacek.

NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO W SWIETLE PISM O. JACKA WORONIECKIEGO 97

Przyktadem instytucji kierujacej si¢ w swych dziataniach nalezytym rozumie-
niem doniostosci roli jezyka ojczystego w zyciu narodu jest dla autora Akademia
Francuska:

Glebokie i w pelni $wiadome zrozumienie doniostosci jezyka ojczystego w zyciu narodowem ma za
soba we Francji trzywiekowa tradycj¢. Wszak w tym celu powstata z inicjatywy Kardynata Richelieu
Akademia Francuska, ktéra ma za zadanie czuwa¢ nad rozwojem jezyka ojczystego. Wybiera ona
cztonkéw ze wszelkich zawodoéw mezow stanu i wojskowych, duchownych i uczonych, prawnikow,
literatow 1 artystow, ale aby wejs¢ do jej grona wszystkim stawia jako warunek wladanie ponad
zwykly poziom je¢zykiem ojczystym. (FR)

Po tych stowach o. Jacek podaje dwa interesujace przyktady: Stefana Gilsona,
ktory w dniu przyjecia go do Akademii, korzystajac z niezdarzajacej si¢ mu w drodze
wyjatku mozliwo$ci swobodnego wyboru tematu, wygtosit pochwate gramatyki
francuskiej, oraz francuskiego uczonego — Lappourenta, ktory na bankiecie kon-
czacy kongres geologow, wyglaszajac toast wierszem, z humorem strescit wyniki
najnowszych badan nad skorupa Ziemi.

Wyjatkowo ocenia autor sam jezyk francuski, piszac o nim, iz ,,jak zaden inny
umie oddawac jasno i $cisle glebi¢ mysli ludzkiej, a takie wtadanie mowa ojczysta
jest sita, ktérej nie nalezy lekcewazy¢”. W omawianym teksScie znajdujemy tez
pewne jego wyznanie:

Dawno juz mnie zajmowalo zagadnienie roli, jaka w rozwoju kultury narodowej odgrywa doskonate
opanowanie jezyka i nawet probowatem co$ na ten temat napisa¢. Miatem tez juz wtedy petna
$wiadomos¢, ze nigdzie ten proces zespalania si¢ mysli, [...], stowa, obyczaju i tworzenia z nich
tego, co nazywamy kultura narodowa nie wystegpuje tak wyraziscie jak w dziejach Francji. [...] czym
jest dla mnie Francja? Matka kultury umystowej nowozytnego okresu dziejow, a to dzigki temu, ze
umitowata jak zaden inny nardd swoj jezyk ojczysty, ze zrobila z niego najsprawniejsze narzg¢dzie
do oddawania mysli i ze wytworzyla wiekowa tradycje przechowywania go w petni pigkna oraz
przekazywania wciaz narastajacym mtodym pokoleniom. (FR)

Czym w takim razie dla o. Jacka Woronieckiego jest kult mowy ojczystej?
Pisze o tym we wstepie do wspomnianego juz zbioru artykutow, ktorego gtdéwna
mys$l wyrazona jest w tytutowej tacinskiej formule voce patria fortiter, co mozna
przetlumaczy¢, parafrazujac, jako ,,wladanie mowa ojczysta z moca’:

Rozchodzi sig o to ,,fortiter”. Bo¢ ,,voce patria” moéwimy wszyscy i w okresie zaborow dalismy
dos¢ dowodow, jak bardzo ta mowa ojczysta jest nam droga. Ale kto u nas wlada nig ,,fortiter”? Kto
zna tajniki barw, dzwigkéw i mocy, ktore ona w sobie ukrywa? Kto stawia sobie za ideal mowi¢ po
polsku nietylko byle jak, nietylko nawet poprawnie, ale pigknie, strojnie, wyraziscie, stowem z moca
— fortiter”? Kto zdaje sobie sprawg z tego, ze od opanowania mowy ojczystej zalezy co$ wigcej,
niz sama tylko tatwo$¢ poprawnego wyrazania si¢ w mowie i pismie, Ze z niem zwiazane jest cale
opanowanie $wiata mysli, cate wyrobienie umystowe, a co za tem idzie i zdolno$¢ oddziatywania na
innych? Kto dostrzega, ze tym osrodkiem, koto ktorego winna sig krystalizowac cata kultura kazdego
narodu, nie moze by¢ co innego, jak kult mowy ojczystej? Oto co nalezy mie¢ na mysli, gdy si¢
zada, aby$my wtadali mowa ojczysta ,,fortiter” — z moca! Oto co jest przewodnia mysla tego zbioru
artykutow, ktore maja t¢ jedna pretensjg zwroci¢ uwage myslacej publiki polskiej na palaca wprost
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potrzebg uswiadomienia sobie, czem powinien by¢ dla narodu na wyzszym poziomie cywilizacyjnym
kult mowy ojczystej. (VPF, s. 1)

Tak wigc jednym z najwazniejszych celow, jakie przyswiecaja o. Jackowi,
jest uswiadomienie spoteczenstwu (zwlaszcza pedagogom i polonistom) istotnej
roli jgzyka ojczystego w rozwoju kultury narodowej, przy czym — jak sam thumaczy
—przez kult mowy ojczystej rozumie nie tylko troskg o naukg poprawnego wyraza-
nia sig, ale takie opanowanie mowy, ktore pozwoli opanowac §wiat mysli, wyrazaé
je pigknie, wyraziscie 1 z moca, majaca zdolnos¢ oddziatywania na innych.

NIEBEZPIECZNE TENDENCJE W NAUCZANIU JEZYKA OJCZYSTEGO

Obserwacje, jakie ponadto poczynit o. Jacek Woroniecki w okresie 20-lecia
miedzywojennego, sktaniaty do wniosku, iz kultura narodowa odradzajacej si¢
Polski (podobnie zreszta jak w innych krajach Europy) znalazla si¢ z jednej stro-
ny pod wptywem wielu pozytywnych zjawisk, z drugiej jednak — pod wplywem
réznych pradow umystowych — jak mowi autor — ,,nie zawsze bardzo gl¢bokich
i zdrowych”.

Swoja opini¢ opiera o. Jacek na wtasnym doswiadczeniu, ale takze na obser-
wacjach i badaniach polskich uczonych, m.in. K. Nitscha, J. Rozwadowskiego
a zwlaszcza Z. Klemensiewicza, ktory — wobec licznych gloséw o kryzysie w na-
uczaniu jezyka ojczystego, opanowujacym rozne kraje Europy, nie tylko Polske,
postanowit przyjrze¢ si¢ blizej nowym nurtom w tym zakresie i wielokrotnie wy-
jezdzat poza granice kraju, do Austrii, Niemiec, Francji, Szwajcarii, Belgii, Czech.
Ojciec Jacek pilnie $ledzit ukazujace si¢ przez trzy lata (1927-1929) w ,,Jezyku
Polskim” artykuty zawierajace refleksje i wnioski wybitnego jezykoznawcy.

Zaniebezpieczne dla szkolnictwa i kultury narodowej uznat o. Jacek Woroniecki
kilka zjawisk i tendencji:

1) degradacjg nauki jezyka ojczystego i1 gramatyki, stawianie nauk przyrodni-
czych na pierwszym miejscu;

2) brak zainteresowania — ze strony polonistow — glgbszym filozoficznym
podtozem nauczania jezyka ojczystego;

3) tendencje do wprowadzania nowych, niewyprobowanych metod kosztem
tradycyjnych, dobrze juz sprawdzonych, co mozna okresli¢ jako zerwanie z tra-
dycja;

4) bezkrytyczne sigganie po obce wzory;

5) zanieczyszczenie sentymentalizmem, niepozwalajacym — wedtug autora
— na samodzielno$¢ myslenia i obiektywizm.

Wplyw wymienionych nurtow przejawia si¢ — jak zauwazyt o. Jacek, analizujac
programy (Program naukowy szkoly sredniej z 1919 r., Zasady planu nauczania
z 1921 1 Wskazowki metodyczne z 1923 r.) — w niebezpiecznych tendencjach do
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stawiania jgzyka polskiego na rowni z innymi przedmiotami, pigtnowania gramatyki
(jakiegos beznadziejnego zwatpienia w jej warto$¢, pigtnowania jej jako apriorycz-
nej przez wspotczesnych mu jezykoznawcow), zaniedbania dziedzin takich, jak:
a) sktadnia, b) jej przedtuzenie, czyli stylistyka, ¢) semantyka, d) retoryka. Autor
mowi takze o kryzysie literatury w sposobie rozumienia jej roli w nauczaniu i jej
stosunku do innych przedmiotow. Problemom tym poswigcil oddzielne rozdziaty
zbioru artykutow pt. Nauka jezyka ojczystego w stowie, pismie i glowie..., beda-
cego swoistego rodzaju spojrzeniem wstecz. Dokonuje spostrzezen dotyczacych
kryzysu w dziedzinie nauczania jezykow ojczystych, jaki ogarnat kraje Europy,
w tym takze Polske, w 30-leciu powojennym, szczegolnie zas w pierwszym 10-le-
ciu. Teraz rozumiemy, dlaczego ostatni zbior sktada si¢ z tekstow, ktore w tytule
zawieraja stowo ,,kryzys”: Kryzys nauczania jezyka ojczystego w Polsce i Europie
w ostatnim trzydziestoleciu;, Kryzys nauczania gramatyki normatywnej. Nauka
o0 jezyku; Kryzys stylistyki i sktadni. Unaukowienie stylistyki i zaniedbanie jej jako
umiejetnosci praktycznej; Kryzys semantyki. Rozprawa z uczuciomaniq w nauce
Jezyka ojczystego; Kryzys nauczania literatury.

Trudno sig oprze¢ wrazeniu, ze ogélne refleksje na temat niebezpiecznych dla
szkolnictwa zjawisk, pojawiajace si¢ we wspomnianych tekstach naszego uczonego,
a takze pedagoga, wydaja si¢ aktualne rowniez dzis.

DEGRADACJA NAUKI JEZYKA OJCZYSTEGO I GRAMATYKI

Szukajac odpowiedzi na pytanie o miejsce jezyka ojczystego wsrod innych
przedmiotow szkolnych, o. Jacek Woroniecki zauwaza pewne niebezpieczne zja-
wisko uprzywilejowania nauk matematyczno-przyrodniczych, co w konsekwen-
cji zagraza pozycji jezyka polskiego w szkole. W takim stanowisku pedagogoéw
wzgledem przedmiotow nauczania zna¢ wptyw bardzo rozpowszechnionego juz
w drugiej potowie XIX w. w calej Europie nurtu filozoficznego, stworzonego
przez niemieckiego filozofa i pedagoga Johanna Friedricha Herbarta (1776—1841).
Jego uniwersytecka filozofia intelektualistyczna, stawiajaca nauki matematyczno-
-przyrodnicze przed naukami humanistycznymi, zwlaszcza jezykami starozytnymi
i jezykiem ojczystym, nie tylko byta rozpowszechniona, ale —jak czytamy w Historii
nauki polskiej® — wrecz ciazyta na szkole europejskiej, zwlaszcza $redniej, jeszcze
w XX w.; w Polsce za$ pedagogika Herbarta dominowata w galicyjskiej szkole
sredniej, zasadom herbartyzmu hotdowat takze organ Towarzystwa Nauczycieli
Szkot Wyzszych — wydawane od roku 1885 czasopismo ,,Muzeum”.

Ojciec Jacek Woroniecki widziat wyrazny wptyw pewnych pogladow wyodreb-
niajacej si¢ filozofii pozytywistycznej na szkoteg, bedaca — jak mowit —,,zrenica oka

¢ Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, Z. Skubata-Tokarska, Z. Gaca-Dabrowska, t. 5,
cz. 2, Wroctaw 1992.
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kultury narodowe;j”. Wedtug niego, od samego poczatku, tj. od wyzwolenia, szkota
zostata nastawiona w szczegdlny sposob na nauki przyrodnicze, w ktorych chciano
widzie¢, wedle terminologii Herbarta, ,,wprost idealng podstawe wychowawcza”,
podczas gdy jezykowi ojczystemu nie przyznano naleznego mu miejsca.

Kwestia ta musiata by¢ dla o. Jacka zasadnicza, skoro od niej rozpoczat swo-
je rozwazania o kryzysie nauczania jezyka ojczystego w Polsce i w Europie po
pierwszej wojnie $wiatowej, cho¢ juz w artykutach z lat 1915 1 1925, przy okazji
zagadnien zwigzanych z celami nauczania jgzyka ojczystego, mowit o antagonizmie
migdzy filologia a przyrodoznawstwem jako znamiennym zjawisku tego czasu.
Teksty o. Jacka powstawaty wigc jako glos sprzeciwu wobec tendencji, ktore uczo-
ny doskonale wyczuwat, analizujac programy szkolne z okresu pierwszej wojny
swiatowej, a ktore znalazty swoj wyraz, ,,sprecyzowana i oficjalnag forme”, w la-
tach nastepnych. Mozna si¢ domyslacé, ze artykuly te autor pisal w poczuciu braku
sprzeciwu ze strony pedagogdéw wobec nasilajacych si¢ tendencji do zmniejszania
liczby godzin jezyka polskiego w szkole. W tekscie z 1915 r. (Woroniecki, 1925b,
s. 15-16) czytamy bowiem:

Pomimo goracego umitowania mowy ojczystej, ktorego szkota nasza zardwno w Krolestwie
i w Galicji dawata dowody, pomimo, ze starano si¢, aby nauka jezyka polskiego udzielana byta jak

najstaranniej, pomimo, ze duzo o koniecznych w tej dziedzinie reformach i zmianach pisano, jezyk
ojczysty byl wciaz tylko jednym z przedmiotow wyktadanych w szkole [podkr. o. J. W.].

Dlaczego takie rownouprawnienie jest przez o. Jacka tak bardzo krytykowane?
Poniewaz — jak zauwaza nasz obronca jezyka polskiego — jest to rownouprawnienie
pozorne, w praktyce przeradzajace si¢ w uposledzenie jezyka ojczystego, zmniej-
szenie ilosci godzin jezyka polskiego w stosunku do innych przedmiotow.

Wedtug o. Jacka, wing za opanowanie szkoty przez przyrodoznawstwo, ktore
— jak zaznacza — historia pedagogiki inaczej osadzi anizeli wspotczesni, ponosza
w wysokim stopniu humanisci. Ocena postawy srodowiska polonistycznego jest
tutaj dos¢ surowa; wprawdzie czytelna jest zawarta w sformutowaniach o. Jacka
zyczliwosé, kiedy zaznacza, ze wskazowki dydaktyczne z 1925 r. zostaty opraco-
wane przez ,,grono najwybitniejszych polonistow”, ale p6zniej dokonuje oceny ich
postawy, mowiac jezykiem bylego zothierza:

[...] wskazowki [metodyczne — A. G.] potulnie kapitulowaly przed przyrodomania programow
ministerialnych; polonis$ci niedot¢znie bronili swych pozycji; nikomu nie przyszto na mysl krzyknac
glosniej, ze nauki matematyczne i przyrodnicze o tyle tylko beda szkota jasnego, rzeczowego
i samodzielnego myslenia, o ile umysty mtodziezy zostana zaprawione w szkole jezyka ojczystego;
glebsze filozoficzne podtoze nauczania jgzyka ojczystego dziwnie mato interesowato naszych

polonistow [...] odczuwato si¢ to juz we wspomnianych wskazéwkach metodycznych, z ktorych
wiato jakie$ beznadziejne zwatpienie w wartos¢ nauczania gramatyki. (KNJO, s. 1)

Dlaczego zatem autor stawia nauczanie jezyka ojczystego ponad przedmiotami
przyrodniczymi? Odpowiedz daje we wstepie do zbioru Okofo kultu mowy ojczystej.
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Nauka jezyka ojczystego stanowi, wedtug niego, podstawe dla ogdlnego rozwoju
umystowego, tak wiec
nauki matematyczno-przyrodnicze daja material, ona [za§ — A. G.] dostarcza moc, aby ten materjat

opanowac, przerobi¢ na wtasne swe dobro i zuzytkowaé, czy to do celow praktycznych, czy tez do
dalszych badan naukowych. (VPE, s. 3)

Dlatego tez postgp w naukach matematyczno-przyrodniczych na poziomie
uniwersyteckim uczony uzaleznia od umiejetnosci zdobytych w szkole sredniej na
lekcjach jezyka polskiego; dlatego tez przyrodomania w szkole jest zjawiskiem,
ktore temu rozwojowi moze zaszkodzic:

Przekonany nadto jestem, Ze to, co nazywam ,,przyrodomanja” w szkole $redniej, moze by¢
tylko szkodliwem dla rozwoju nauk przyrodniczych, w szczegélnosci dla przyrodniczych studidw
uniwersyteckich, ze natomiast prawdziwy postep wiedzy przyrodniczej jest w najwyzszym stopniu
zalezny od tego ogblnego rozwoju umystowego, ktory jedynie kult mowy ojczystej da¢ nam moze.

I o przyrodzie trzeba umie¢ jasno, $cisle i wyraziScie mowic i pisa¢, a tego ucza nie nauki
przyrodniczo-matematyczne, ale nauka mowy ojczystej. One daja materiat, ale ona dostarcza moc, aby
ten materjat opanowac, przerobi¢ na wlasne swe dobro i zuzytkowac, czy to do celow praktycznych,
czy tez do dalszych badan naukowych. Po tak wyraznem zatrzezeniu nie bgdg sig krgpowat w krytyce
przyrodomanji naszych programow szkolnych. (VPF, s. 3)

Krytyczna postawa autora wobec wskazanego zjawiska jest przyktadem posta-
wy filozofa i uczonego, ktdry potrafi przyzna¢ nadrzedne miejsce nauce innej niz
ta, ktora stanowi dla niego przedmiot szczeg6lnych zainteresowan. Ojciec Jacek
Woroniecki studiowat bowiem nauki matematyczno-przyrodnicze i, jak sam mowit,
,»hie bez zalu [po dwoch latach studiow — A. G.] rozstawat si¢ z nimi, by rozpoczaé
studia nad filozofia i teologia™. W ten sposob o. Jacek Woroniecki daje dowdd, ze
do swoich postulatow, by kwestig hierarchicznego uktadu przedmiotow rozwazy¢
z pelnym obiektywizmem (a jak podkresla, tylko filozofia daje obiektywny punkt
widzenia), podchodzi bardzo powaznie, ,.kazac zamilkna¢ wzgledom osobistym”
(VP, s. 2).

BRAK ZAINTERESOWANA FILOZOFICZNYM PODLOZEM NAUCZANIA
JEZYKA OJCZYSTEGO

Druga istotng przyczyna kryzysu w szkolnictwie jest — wedtug o. Jacka Woro-
nieckiego — brak u pedagogéw pelnego uswiadomienia sobie faktu, iz nauczanie
jezyka polskiego ma podioze filozoficzne, i ze to wlasnie filozofia, dziedzina dajaca
,»obiektywny punkt widzenia” i uczaca racjonalnego poznania $§wiata, z ktorej si¢
rozwingty wszystkie nauki, moze ,,przenikna¢ wtasciwosci poszczegdlnych przed-
miotdw szkolnych”, uwydatni¢ ich wartosci ogélnoksztatcace, pomdc stworzy¢

7 Slady tych zainteresowan znajdziemy w wielu jego tekstach zaréwno w sferze koncepcyjno-
-ideowej, jak i w stylu o znamiennym typie obrazowania, z fachowa terminologia, sposobem analizy
i logicznoscia rozumowania.
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odpowiednia hierarchi¢ wazno$ci poszczegdlnych przedmiotow nauczania, a co za
tym idzie — odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie o miejsce, jakie w szkole winno
zajmowac nauczanie jezyka ojczystego.

W opinii o. Jacka Woronieckiego, filozofia nie tylko pozwala wyznaczy¢
podstawowe cele nauczania i dokona¢ ich hierarchizacji, ale tez — jako krélowa
nauk, bedaca podstawa racjonalnego mys$lenia i naukowego poznania w sensie
metodologicznym — pomaga wskaza¢ zasadnicze cele nauczania jezyka ojczyste-
go. Za podstawowe cele nauczania, o ktorych winien pamigta¢ kazdy nauczyciel,
autor uznaje rozwoj wszystkich wtadz umystowych dziecka i przekazanie pewnego
zasobu wiadomosci:

Kazda szkota, cho¢ moze nie kazda w tym samym stosunku, ma pod wzglgdem ksztatcenia umystu
dwa zadania do spelnienia: z jednej strony ma ona ¢wiczy¢ i rozwija¢ wszystkie wtadze dziecka,
biorace udziat w jego zyciu umystowem, z drugiej ma mu da¢ pewna ilo$¢ wiadomosci, ktére mu
w zyciu beda potrzebne. Obydwa te zadania szkota powinna uwzgledni¢ w swej dziatalnosci. Zle
jest, gdy troszczy sig tylko o erudycjg, o umeblowanie glowy szeregiem praktycznych wiadomosci
z pomini¢ciem systematycznego rozwoju wladz duchowych dziecka; zle jest rowniez, gdy, poswigcajac
duzo pracy temu wlasnie rozwojowi, zaniedbuje uzbroi¢ umyst w wiadomosci, ktdre mu w przysztosci
beda nieodzownie potrzebne. |...]

Pomimo tego jednak, ze oba te zadania [przekazanie wiedzy i rozw6j umystu — A. G.] naleza
do istoty nauczania, musimy sobie zada¢ pytanie, ktore z nich jest pierwsze i bardziej istotne.
Odpowiedz moze wypas¢ tylko na korzys$¢ ogodlnego rozwoju wladz umystowych; chociaz bowiem
przeciwstawiamy go erudycji o celach bezposrednio praktycznych, to przeciez sam ten rozwo6j ma
duzo wigksza doniostos¢ praktyczna w zyciu niz erudycja. Lepiej jest wchodzi¢ w zycie z mniejszym
zasobem wiadomosci pozytywnych, lecz z gruntownie wyéwiczonemi wtadzami umystowemi,
ktore tatwo sobie przyswoja to, czego im w zyciu bedzie potrzeba, niz ten tak cenny rozwdj zastapic
cho¢by najobszerniejsza erudycja. Szkota tedy musi przedewszystkiem o ten rozwdj dba¢ i moze
nawet w tym celu mie¢ w swym programie przedmioty, ktore nie przedstawiaja wielkiej wartosci
dla praktycznego zycia. (UP, s. 15-16)

Dla filozofa jest rzecza oczywista, ze podstawowym celem nauczania — nie tylko
w przypadku filozofii — winno by¢ nauczanie samodzielnego, $cistego i krytyczne-
go myslenia. W tym miejscu dochodzimy do podstawowego zalozenia, na ktorym
0. Jacek Woroniecki opiera swa mysl o potrzebie uwzgledniania filozoficznego
kontekstu dla nauki jezyka ojczystego; jest nim $cisty zwigzek migdzy poznaniem,
mys$la a stowem; wchodzimy zatem w obszar filozofii, ktorej podstawowe dziedziny
obejmuja rzeczywistos¢ (por. filozofie bytu), myslenie (por. filozofi¢ myslenia)
1 jezyk (por. filozofig jezyka). Stad tez tytut pracy: Nauka jezyka ojczystego w sto-
wie, mysli i glowie... W samych tekstach o. Jacek Woroniecki takze wielokrotnie
podkresla, ze mowa jest najgldwniejszym czynnikiem myslenia:
Przekonamy si¢ z tatwoscia, ze to wlasnie nauka jezyka ojczystego daje szkole mozno$c
systematycznego wptywania na rozwdj wszystkich wtadz psychicznych, ze ona jest tym pierwszo-
rzednym czynnikiem ogoélnoksztatcacym, bez ktorego szkota swego gltdwnego zadania nie moze

wypetni¢. Innemi stowy, jezyka ojczystego trzeba uczy¢ w szkole nie tylko dlatego, zeby mtodziez
nauczy¢ nim dobrze wilada¢, ale przedewszystkiem, zeby ja nauczy¢ poprawnie mysle¢. Mowa
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pozwala [...] korzystac z cudzej pracy i przyswajac sobie w krotkim czasie pewne procesy umystowe,
na ktore [cztowiek] pozostawiony sam sobie, musiatby duzo wigcej czasu zuzy¢. Mowa jest wigc
najgldowniejszym czynnikiem pomocniczym myslenia, i jak matka, prowadzaca codzienna rozmowg
z dzieckiem, ktore zaledwie szczebiota¢ zaczyna, uczy je nie tylko mowic, ale i mysle¢. Jest bowiem
$cista tacznos¢ migdzy mysla a stowem; mysl nasza zawsze opiera sig¢ na konkretnym obrazie, ktoremu
odpowiada, o ile go nie zastgpuje, wyraz. Mysl szuka wyrazu nie tylko, zeby sig¢ uzewngtrznic¢, ale
tez aby wewngtrznie przybrac jasna, $cisle okreslona postac; wyraz zas§ wywotuje mysl, kieruje jej
rozwojem, zmusza do refleksyj, do poglebienia jej tresci.

Nauka mowy jest wigc z koniecznosci nauka myslenia, a nauka myslenia nie moze si¢ odby¢
bez nauki mowy, tj. bez nauki jakiego$ jezyka. (UP, s. 21)

Oto jeden z gléwnych powodow, dla ktorych — wedlug naszego uczonego
— warto, by jezykoznawcy i nauczyciele polonisci uczacy w szkotach bardziej
zainteresowali sig filozofig oraz dziedzinami jej pokrewnymi: logika, psychologia
(wypowiadania si¢), etyka, socjologia, metafizyka®.

Dobrze by wigc byto, gdyby jezykoznawcy byli jednoczesnie... filozofami.

ZERWANIE Z TRADYCJA

Lektura publikowanych na tamach ,,Jezyka Polskiego” sprawozdan Z. Kle-
mensiewicza oraz tekstdow wspomnianych wyzej uczonych doprowadzita o. Jacka
Woronieckiego do bardzo smutnego wniosku:

[...] catarodzina narodéw europejskich, gdy idzie o gtéwny wyktadnik kultury umystowej, jakim jest
jezyk ojczysty, przezywa gleboki proces fermentacji, ktory niezawodnie z czasem okaze si¢ tworczym
i plodnym w nastgpstwa, cho¢ dzi$ robi wrazenie czego$ chaotycznego. Czu¢ w nim powiew tego
ogblnego ducha negacji naszych czasow, ktory si¢ wszedzie wciska 1 wszgdzie sig przeciwstawia
temu, co bylo dotad. I w pedagogice, a w szczegolnosci w nauczaniu jgzyka ojczystego weigz mozna
si¢ spotkac z ta tendencja, aby za wszelka ceng uczy¢ inaczej niz si¢ dotad uczyto. Czy nowe metody
malo, albo nawet na dalsza metg wcale nie wyprobowane, beda lepsze, o to niejeden sig nie pyta, na
razie idzie o to, aby byly inne, aby zerwac¢ z tradycja, ktdra jest odpowiedzialna za dotychczasowe
niepowodzenia (UP, s. 3).

8 Postulat ten wydaje si¢ w petni uzasadniony. Analizujac programy najlepszych szkot $rednich
tamtego okresu oraz wypowiedzi warszawskich polonistow, zawarte w ksiazce Prqdy w nauczaniu
Jjezvka polskiego (Warszawa 1908), zestawione przez prof. Migur¢ w Gramatyce jezyka ojczystego
Krakow 1915), o. Jacek Woroniecki zauwazyt, iz za gtéwny cel nauczania jezyka ojczystego polonisci
uznaja zdobycie nowych wiadomosci z nauki o jezyku i doskonate nim wtadanie; do wyjatkowych
nalezata wypowiedz prof. J. Baudouina de Courtenay, ktory dodat, ze nauczanie jezyka ojczystego
winno by¢ takze §wiadomie kierowanym $rodkiem rozwijania umystu (UP, s. 18). Za cenne uznat
0. Jacek nowe wtedy pozycje: 1) pierwszy rozdziat Zarysu jezykoznawstwa S. Szobera, zatytutowany
Myslenie jezykowe; 2) artykut prof. S. Szobera Poglqd na swiat w odbiciu faktow jezykowych i wartosci
wychowawcze gramatyki; 3) artykut prof. K. Nitscha Kilka stow o celach nauczania jezyka ojczystego.
Wedtug o. Jacka, powyzsze teksty ,,dowodza az nadto jawnie, jak bardzo nasi najwybitniejsi polonisci
czuja si¢ pociagnigci do zagadnien filozoficznych, lezacych u podtoza nauki jezyka, w szczegdlnosci
jezyka ojczystego”. (UP, s. 20)
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Jednym z zasadniczych zrodet kryzysu — obok ,,przyrodomanii” i braku zain-
teresowania filozofia — jest wigc, w opinii autora, odrzucenie tradycji, a wraz z nia
warto$ci uniwersalnych; swiadectwem tego bedzie np. tendencja do uniezalezniania
si¢ od taciny, szerzej: od jezykdéw starozytnych, i tendencja do podwazania ich
warto$ci. Spotykane — nie tylko wsrod ucznidw, ale 1 w gronie pedagogicznym
(dzis takze wsrdd studentéw polonistyki) — stwierdzenia, ze ,,tacina to balast, kto-
ry zajmuje zbyt duzo miejsca w szkole, programach nauczania”, zakonnik ocenia
jako wynik niezrozumienia zalet ogdlnoksztatcacych wspomnianych przedmiotow
1 wartosci taciny jako srodka pomocniczego w nauczaniu jgzyka polskiego (gra-
matyki logicznego myslenia), w zrozumieniu zabytkow literackich, nie méwiac
juz o tym, ze tacina stanowi fundament kultury zachodnioeuropejskiej, ktorego
nigdy nie zastapia obce wzory. Autor podkresla tu, iz tacina data pierwszy spdjny
system gramatyczny.

Jezyki nowozytne, ktore si¢ wzorowaly w opracowaniu swej gramatyki na tacinie, daza dzi$ do
wyzwolenia si¢ z tych wigzow i do przemyslenia podstawowych zasad niezaleznie od niej, a w zwiazku
z tym polem psychologicznym, ktore kazdy jezyk zywy wokoto siebie wytwarza i ktorego wptywom
nastepnie ulega, tak jak to ma miejsce z polem magnetycznym otaczajacym prad elektryczny. To
oderwanie si¢ od taciny nie bedzie mogtlo zreszta by¢ catkowite dla tej prostej racji, ze gramatyka
facinska byla pierwszym systematycznym opracowaniem jakiego$ jezyka ludzkiego w $wietle

danych przyrodzonego rozumu, a te pozostana zawsze i wszgdzie te same dla wszystkich jezykow.
(KNJO, s. 5)

Szkota §rednia, majaca dawac glgbsze wyksztatcenie ogdlne i gruntowniejsza znajomos$é jezyka
ojczystego, potrzebuje koniecznie pomocy jakiegos drugiego jezyka, ktoryby przez samo poroéwnanie
zmuszat mtode umysty do glebszego zastanawiania si¢ nad wtasna mowa. Otoz tacina niewatpliwie
najlepiej nadaje si¢ do tej roli. Najpierw jest ona podstawa naszej kultury zachodnioeuropejskiej,
na ktorej i nasz jezyk si¢ wyksztatcil; nastepnie posiada ogromne zalety $cistosci i zwigztosci, ktore
jej daja niezaprzeczona wyzszo$¢ nad jezykami nowozytnemi. Jasne, od wiekow ustalone formy
myslenia i wyrazania sig, wlasciwe jezykowi tacinskiemu, staja si¢ dla mtodziezy doskonalq szkota,
w ktorej ma ksztalci¢ swoj wlasny jezyk; szczeg6lnie thumaczenie tej samej mysli, ujetej w lapidarna
facinska forme, na wlasng mowe, ma ogromne znaczenie dla doskonalego opanowania tej ostatniej
i dla nauczenia jasnego wyrazania w jezyku ojczystym wiasnych mysli. (UP, s. 29)

Ciekawe jest tez spostrzezenie autora, ze uprzedzenie do taciny w szkole by-
tego Krolestwa (pod zaborami) mialo pewne uzasadnienie; wynikato ono z faktu,
iz wyktadano ja jako jezyk obcy ,,w zwigzku” z innym jezykiem, takze obcym, nie
za$ z jezykiem ojczystym. Zupelnie inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w szkotach,
gdzie tacina byta podporzadkowana nauce jezyka polskiego, ktorego znajomosc,
dzigki poréownaniu z tacina, mogta by¢ poglebiana i wptywaé na ogdlny rozwoj
umystowy dziecka. I tu znow autor stawia za wzor 6wczesna Francje, gdzie tacina
wyraznie pehita funkcj¢ podrzedng w stosunku do jezyka francuskiego i czgsto
byta wyktadana przez tego samego nauczyciela. Oto jeszcze jeden cytat o roli taciny
w rozwoju kultury umystowej:
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Kultura umystowa naszej cywilizacji tacinskiej i rozbudowa gramatyczna naszych jezykow
nowozytnych zawdzigczaja swe warto$ci nie tylko tacinie jako pewnemu jezykowi ujetemu
w $ci$lejszy od innych system gramatyczny, ale w wigkszym jeszcze stopniu umystowemu podiozu
tego jezyka, ktorym jest natchniony mysla grecka realizm $wiata rzymskiego. Z tego nikt naszych
jezykow europejskich nie wyzwoli, i chcie¢ sig o to kusi¢ bytoby chciec je zatrzymac w ich dalszym
rozwoju. Przeciwnie trzeba siggnac do ich poczatkow i zrodet i tak przemyslec nasze dzisiejsze zywe
jezyki, jak Grecy i Rzymianie w zaraniu kultury europejskiej przemysleli swoje. [...] Na niejednym
punkcie wypadnie si¢ wyzwoli¢ z tego, co bylo uwarunkowane ich rodzima psychika i co nam dzi$
nie odpowiada: ale 0golny zrab myslenia ludzkiego zostanie zawsze ten sam dla wszystkich jezykow,
a on to wlasnie w lacinskim systemie gramatycznym zostal ujety w $ciste ramy, ktorych nie ma
zadnej racji si¢ wyzbywac, gdyz sa przyrodzonymi ramami myslenia ludzkiego. To, ze jaki$ jezyk
z poza zasiggu kultury tacinskiej odtworzyl sobie na tym lub owym punkcie lepsze i $cislejsze formy,
nie moze by¢ dla nas racja, aby$my zrywali z nasza tradycja tacinska i siggali do tamtych wzorow,
zrodzonych zreszta w jeszcze bardziej nam obcej psychice. (KNJO, s. 5-6)

ZAKONCZENIE

Wydawaloby sig, ze ,,gtos niefachowca”, ,,niepoprawnego teoretyka”, ,,niejgzy-
koznawcy” —wedtug okreslen samego autora— nie moze wnies¢ do jezykoznawstwa,
czy szerzej: filologii, nowych, cennych mysli. Jednak zjawisko wydawania opinii
na jaki$ temat przez osoby niezwiazane $cisle z okreslong dziedzina nie nalezy do
rzadkosci. W $wiecie nauki zdarza sig, ze najwspanialszych odkry¢ dokonuja nie
ci, ktorzy przez lata zglebiajq tajniki wiedzy, ale umysty nieskazone falszywymi
teoriami i otwarte na §wiat idei nieprzynoszacych szybkich korzysci.

Uprzedzajac ewentualne zarzuty ,,niekompetencji” i — jak zartobliwie mowi nasz
autor — ,,polowania na obcych gruntach”, wyznaje, iz nie o$mielitby si¢ zabieraé
glosu np. w sprawie nauczania jgzyka polskiego, gdyby nie fakt, ze zagadnienia
jezykowe maja podtoze filozoficzne, co uprawnia go (jako teologa i filozofa) do
spojrzenia na jezyk z tego wlasnie punktu widzenia. Podobne zastrzezenie czyni
w ksiazce Nauka jezyka ojczystego w stowie, pismie i glowie...:

[...] do zagadnienia nauczania jgzyka ojczystego podchodzeg od jego strony filozoficznej czujac swa
nickompetencje gdy idzie o jezykoznawstwo i o praktyke nauczania jezyka ojczystego w szkole.
Swiadom jestem tego, Ze nie jedno moje twierdzenie fachowcom wyda si¢ nieuzasadnionym, a nawet
naiwnym, ze nie bez stusznosci zarzuca mi dyletantyzm i szepna sobie ,,Ne sutor...” Gdyby to byto
mozliwe, bytbym wolat wszystko tu pisa¢ nie w formie twierdzenia, ale w formie pytan i proszg, aby
0g6t polonistow, o ile w ogole zwrdci uwage na moja prace, zechciat w tej mysli ja czytaé. Proszg
ich, aby w tym, co tu znajda, chcieli widzie¢ owoc dhugich rozmys$lan cztowieka nie nalezacego do
ich fachu, ktory jednak goraco sig ich praca interesuje, podziwia zamitowanie i niespozyte wysitki
albo czy nie lepiej byloby nie zbyt pochopnie zapuszczaé si¢ wraz z mlodzieza na nowe i niezbadane
dotad szlaki. Uwagi pochodzace od kogo$ stojacego z boku moga czasami by¢ cenne dla ludzi tak
wciagnigtych w swa codzienng pracg zawodowa, ze nie jeden szczegdt uchodzi ich uwagi. I dla
nas teologdw uwagi robione przez $wieckich o naszym nauczaniu nieraz zawieraja wiele cennych
wskazowek, choc¢by inie byty podane w tej formie, w jakiej my te same zagadnienia ujmujemy: niech
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za dowdd stuzy doskonate przyjecie, z jakim sig spotkata wérdd teologdw napisana przez $wieckiego
cztowieka ksiazka ,,Swiatla i cienie tajemnic”. Sadzg w kazdym razie, ze samo zainteresowanie, jakie
okazatem nauce jezyka ojczystego i trud, aby sig¢ zapoznac z jej stanem w ostatnim pokoleniu, zyskaja
mi nieco pobtazliwosci w $§wiecie polonistow i na nig tez rachujg. (KNJO, s. 10-11)

Lektura tekstow o. Jacka Woronieckiego, poswigconych kwestiom jezykowym,
sktania zatem do kilku wnioskow:

1. Autor prezentuje spora wiedzg w zakresie tematow zwiazanych z dziedzina
nauczania jezyka ojczystego, co zastuguje na uznanie ze strony polonistow.

2. Swoje spostrzezenia potrafit on przekaza¢ w sposob jak najbardziej komuni-
katywny, postugujac si¢ jezykiem z pogranicza stylu naukowego, publicystycznego
i potocznego (stylem popularnonaukowym).

3. Mimo iz dzi$ nasza wiedza na wiele z poruszanych tu kwestii jest zdecy-
dowanie wigksza, teksty o. Jacka Woronieckiego zawieraja wiele cennych, czgsto
nadal aktualnych mysli i spostrzezen, z ktorych moze czerpa¢ kazdy filolog.

4. We wszystkich pismach polskiego dominikanina zna¢ jego troske o przy-
szto$¢ polskiego szkolnictwa, za§ wszelkie spostrzezenia maja charakter nie tyle
pouczenia, ile refleksji, majacej na celu zmusi¢ odbiorce (Srodowisko polonistow)
do przemyslenia pewnych kwestii, poprzez wskazanie czynnikow kryzysu dopro-
wadzi¢ do zmiany sytuacji; o. Jacek wyraznie pragnie, by teoria zaowocowala
w praktyce.

5. Cenne i aktualne wydaja sig postulaty o. Jacka, m.in. by jezyk ojczysty
stat si¢ centralnym przedmiotem w szkole i by nie ograniczano liczby godzin, by
uwzgledniano wartosci filozoficzne zawarte w jgzyku 1 jego Scisty zwiazek z taci-
na, jezykiem staropolskim i jezykiem prastowianskim, propedeutyka filozoficzna,
logika; by nastapit powrét do retoryki klasyczne;.

6. Ojciec Jacek Woroniecki pragnie przekona¢ wszystkich o istotnej roli jezyka
ojczystego w rozwoju kultury narodowej, a polonistom da¢ wiarg w siebie i swe
powotlanie.

OBJASNIENIA SKROTOW
FR — Czym jest dla mnie Francja?
KNJO - Kryzys nauczania jgzyka ojczystego w ostatnim trzydziestoleciu
NJP - Nauka jezyka ojczystego w ministerialnych programach szkoét $red-
nich
UP - Nauka jezyka ojczystego jako umystowe podloze kultury narodowej

i stanowisko, jakie winna zajmowaé w programie szkolnym
VPF - Voce patria fortiter

NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO W SWIETLE PISM O. JACKA WORONIECKIEGO 107

BIBLIOGRAFIA

Autor nieznany, 1925, recenzja prasowa pracy o. Jacka Woronieckiego ,Okoto kultu
mowy ojczystej”, Lwoéw—Warszawa, ,,Kurier Warszawski”, 1 VI

Autor nieznany (inicjaty: KH), 1925, recenzja prasowa pracy o. Jacka Woronieckie-
go ,,Okoto kultu mowy ojczystej”, Lwow—Warszawa, ,,Kurier Warszawski”,
5VI

GraBowski Tadeusz, 1925, recenzja prasowa pracy o. Jacka Woronieckiego ,Okoto
kultu mowy ojczystej”, Lwow—Warszawa, ,,Kurier Poznanski”, 5 VII

Woronieckt Jacek, 1925a, Okoto kultu mowy ojczystej, Lwow—Warszawa

Woroniecki Jacek, 1925b, Nauka jezyka ojczystego jako umystowe podtoze kultury
narodowej i stanowisko, jakie winna zajmowac w programie szkolnym, [w:]
tenze, Okoto kultu mowy ojczystej, Lwow—Warszawa, s. 14—39

Woroniecki Jacek, 1926, Gaweda o gawedzeniu, Poznan—Warszawa—Wilno—Lublin

Anetta Gajda

TEACHING OF POLISH LANGUAGE IN FATHER JACEK WORONIECKI’S TEXTS
(Summary)

Father Jacek Woroniecki Polish Dominican was the outstanding author. He lived in 19" and 20™
centuries. Fr. Jacek Woroniecki worked on ethics, pedagogy. He was the one of the creators of the
Catholic University in Lublin and its President. His work covers 200 publications: books, articles
(theology, ethics, pedagogy, the Church history). Some of his articles concern language problems
(Polish language), mainly the place of mother language grammar in education. During the 1918-1939
period Fr. Jacek was not only the observer of transformation in the Polish education, but he made
his own commentary to them — he was a scientist, a lecturer and an author. He made the conclusions
about the Polish culture on Renewal Time. He claimed, that the Polish culture was influenced by
many of good phenomena, but also by many not so positive trends. He regarded such tendencies as
dangerous: 1) decay of teaching of Polish language and grammar, because of promoting of natural
sciences; 2) the lack of deepened interest of philosophy of mother language grammar teaching showed
by Polish language and literature teachers; 3) breaking tradition in teaching — modern methods instead
of the old ones turned out to be useful.
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OD SLOWOTWORSTWA W GWARACH
DO SLOWOTWORSTWA GWAROTWORCZEGO

Pytanie o istot¢ stowotworstwa jako sktadnika jezyka implikuje nastgpne
— 0 zasady i metody badan stowotworczych. Brakuje jednoznacznosci, czy stowo-
tworstwo, gtownie w wymiarze derywacyjnym, jest mechanizmem powotywania
nowych wyrazéw w ukladzie kategorialnym, regularnym, a wigc w relacjach sy-
stemowych, czy tez owe powotania maja charakter jednostkowy, leksykalny.

Przypisywanie stowotworstwu obu elementéw — gramatycznego i stowniko-
wego — sktania do postawienia pytania o znaczenie tych elementow, o to, jaka role
peni kazdy z nich z genetycznego i funkcjonalnego punktu widzenia. Differentia
specifica opiera charakter gramatyczny na systematyce kategorialnej, budowane;
przez sktadniki morfologiczne i leksykalne jako klasy wyrazow biorace udziat
w derywacji, natomiast charakter leksykalny — na jednostkowym znaczeniu real-
nym w zwiazku z pozajezykowa funkcja desygnatu. Ta swoista roznica gatunkowa,
pozornie nieprzystajaca do istoty stowotworstwa, bywa w praktyce interpretacyjnej
neutralizowana, co zapewne wynika z przeswiadczenia o przenikaniu znaczenia
leksykalnego w obszary semantyki kategorialnej, a nawet o tozsamosci tych zna-
czen, jak np. w odniesieniu do modyfikacyjnych derywatow deminutywnych czy
augmentatywnych.

Kolejne pytania wynikaja z samego rozumienia derywacji ,,jako procesu two-
rzenia wyrazow przy uzyciu formantéw stowotworczych” (Encyklopedia, 1999,
s.v. derywacja). Jesli przez proces rozumie¢ ,,przebieg regularnie nast¢pujacych
po sobie poszczegolnych stadidw rozwoju czego pozostajacych w Scistym zwiaz-
ku przyczynowym, sktadajacych si¢ na jednolity ciag” (Stownik, 1958-1969,
S.v. proces), to stowotworstwo, w tym derywacja, ma charakter dychotomiczny,
a wigc 1 diachroniczny. Pozostaje zatem kwestia stosowania pojg¢ ,,synchronia”,
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»diachronia” w sformutowaniu ,,metoda synchroniczna, diachroniczna czy badania
synchroniczne, diachroniczne” zarowno w odniesieniu do danych historycznych,
jak 1 aktualnych. Brak tez jednomyslnosci w sprawie zasobu kategorii derywa-
cyjnosemantycznych, ich pojemnosci i rozumienia, por. np. dyskusj¢ na temat
nazw subiektow, nazw wykonawcdw czynnosci, nazw osobowych wykonawcow
czynnosci, nazw narzedzi, nazw srodkdw czynnosci itd.

To tylko niektdre, majace charakter podstawowy, pytania i dylematy, wynikajace
z doswiadczen interpretacyjnych obejmujacych derywaty polszczyzny ogdlnej histo-
rycznej i wspotczesnej. Takich pytan i problemow metodologicznych w odniesieniu
do stowotwodrstwa gwarowego jest wigcej, np. jak rozumiec i w zwiazku z tym jak
badac¢ stowotworstwo gwarowe w aktualnej sytuacji kulturowej zachowania gwar,
kiedy obserwuje si¢ procesy niwelowania roznic gwarowych gtownie ze wzgledu
na zastgpowanie gwar przez polszczyzng ogélna. Stan badan nad stowotworstwem
gwarowym nie napawa — jak do tej pory — nadzieja na szybkie wypracowanie me-
tody postepowania badawczego, uwzgledniajacego aktualna sytuacje. Sadzg, ze
wynika to z przeswiadczenia o mniejszej przydatnosci zagadnien morfologicznych
w przedstawianiu cech dystynktywnych gwar i dialektow (Karas$, 1964), a takze
z przekonania o innym stopniu wyrazisto$ci badz regularnosci tych elementow
systemu oraz o innym wymiarze opozycji horyzontalnej, tak istotnej w geografii
lingwistycznej (Gala, 2002).

Do tej pory zagadnienia morfologii stowotworczej w pracach dialektologicz-
nych, gtdwnie w ujeciach kartograficznych, wystepowaty komplementarnie. Po-
niewaz podstawowym kryterium wyodrgbniania cech gwarowych byty dyferencje
horyzontalne, gldwnie fonetyczno-fonologiczne i leksykalne, ilustrowane kartogra-
ficznie, zagadnienia stowotworcze takze byty temu kryterium podporzadkowane.
Zasob problematyki stowotwodrczej pozostaje w zwiazku z wiedza historycznoje-
zykowa o procesach stowotworczych i ich réznych diachronicznych rezultatach,
np. o kaszubskim wyktadniku -iszcze w funkcji nominis loci (por. marwiszcze)
w opozycji do innodialektalnego -isko (Dejna, 1981, mapa 68), o wielkopolsko-
-kaszubskich derywatach typu -yszek, -yszka, -yszko w funkcji deminutywno-hi-
pokorystycznej (por. kwiatyszek, gtowyszka, stonyszko) w opozycji -uszek, -yszek,
-eczka, -eczko (Dejna, 1981, mapa 73), o mazowieckiej innowacji polegajacej na
zastgpowaniu neutréw na -¢ (-¢cia) przez rzeczowniki meskie z przyrostkiem -ak
(np. cielak, kurczak) w kategorii istot mtodych, podrostych (Dejna, 1981, mapa
69), czy o roznych sufiksach przymiotnikowych zachodniopolskiej postaci -aty,
-ity 1 pénocno-wschodniej postaci -asty, -isty (Dejna, 1981, mapa 75) itd. Stan
naszej wiedzy w tym zakresie zostal wyrazony przez tworce wielkiego Atlasu gwar
polskich, Karola Dejng, w wypowiedzi zatytutlowanej Zagadnienia stowotworcze w
kwestionariuszu ,, Atlasu gwar polskich ” (Dejna, 1988). Nieujete w kwestionariuszu
zagadnienia, jak np. struktury rzeczownikowe typu chiopieczek (Reichan, 1996),
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derywaty z ekspresywnym sufiksem -owsko, np. chtopiowsko, koniowsko (Kreja,
1982/1983), sa rezultatem autorskich opracowan stowotworstwa okreslonych
czg$ci mowy.

Zainteresowanie stowotworstwem gwarowym w koncu XX i na poczatku
XXI w. niewatpliwie pozostaje w zwiazku nie tylko z ewolucja stanowiska na
temat roli morfologii stowotworczej w wyjasnianiu gwar i dialektow, ale takze
z pracami leksykograficznymi, gtdwnie ze Stownikiem gwar polskich (1977-2007),
Stownikiem gwar slgskich (2000-2006), Stownikiem gwary orawskiej (2003) czy
Stownikiem etymologicznym kaszubszczyzny (Bory$, 1994-2002). Ma tez swoja
geneze w aktualnym stanie gwar jako rezultacie ewolucji oraz pewnej mobilnosci
pod wptywem polszczyzny ogolnej, odmian srodowiskowych i polszczyzny potocz-
nej. Obserwacje mobilnosci sktonily dialektologéw do ujeé socjolingwistycznych,
uwzgledniajacych rdzne parametry socjologiczne uzytkownikow mowy ludowe;j,
np. wiek, wyksztatcenie, aktywno$¢ spoteczna.

Stan wiedzy o zasobach leksykalnych zgromadzonych w blizszej lub dalszej
przeszlosci oraz zainteresowanie aktualnym stanem morfologii gwarowej, jej
funkcjg semantyczna i mechanizmami ustalania tegoz stanu wyznaczaja kierunki
badawcze. Najogolniej rzecz ujmujac, wskazuje si¢ na mozliwos$¢ syntetycznego
przedstawienia ,,stowotworstwa gwarowego w aspekcie geograficznojezykowym”
w oparciu o zgromadzone zasoby leksykalne (Reichan, 1998), ale takze postrzega
si¢ potrzebe kompleksowej interpretacji stowotworstwa w mowie mieszkancow
wsi na podstawie aktualnie gromadzonych danych (Sierociuk, 1998).

Istota stowotworstwa, wyrazana przez kategorialno$¢, pozostaje niezmienna
niezaleznie od tego, jakiej odmiany polszczyzny dotyczy. Wspolne tez pozostaja
kryteria wyodrgbniania kategorii stowotworczych, ktore w ocenie autoréw Ency-
klopedii jezyka polskiego (1999) sa ,,jednostkami klasyfikacyjnymi systemu sto-
wotworczego [...] najgorzej zdefiniowanymi i najbardziej dyskusyjnymi pojgciami
stowotworczymi”. Zaproponowane w Encyklopedii kryteria to:

1) jednolito$¢ typu gramatycznego podstawy stowotworczej,

2) jednolity charakter stosunku funkcjonalnego (znaczeniowego) migdzy wyrazem motywowanym
1 motywujacym,

3) okreslony inwentarz formantow stowotworczych obstugujacych dang kategorig stowotworcza
(Encyklopedia, 1999, s.v. kategoria stowotworcza).

Poszukiwanie istotnych atrybutow gwarowych stowotwoérstwa wyznaczaja
przytoczone wyzej kryteria oraz wlasciwosci gwary jako odmiany polszczyzny
etnicznej, uformowanej historycznie, ktora obok cech wspolnych z jezykiem
ogolnonarodowym ma zesp6t cech gramatycznych odrgbnych, obowiazujacych
w mowie spotecznosci wiejskiej okreslonej geograficznie — i ten zespot cech lub
niektore z nich decyduja o odregbnosci okreslonej gwary wobec innych gwar i wobec
jezyka ogdlnego (Gala, 2000).
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Stowotworstwo gwarowe, podobnie jak pozostate sktadniki systemu gwary, jest
wyznaczane przez okreslone parametry: horyzontalny — geograficzny, sytuujacy
dang gwarg wzgledem innych, wertykalny — odnoszacy stan gwary do polszczyzny
ogo6lnej, wertykalny diachroniczny — sytuujacy gwarg chronologicznie, a takze
przez parametr funkcjonalny — kategorialnostowotworczy.

Dotychczas przedstawione wyniki nie wyczerpuja wymienionych parametrow.
W atlasach regionalnych, ktore spetniaja warunki parametru geograficznego,
a stowotworstwo traktuje si¢ w nich komplementarnie wobec opisu zjawisk fone-
tyczno-fonologicznych czy leksykalnych,
nieczgsto mamy do czynienia z wprowadzaniem podstawowych kategorii stowotworstwa, wskazujacych
na istotg procesoOw derywacyjnych poprzez odstonigcie derywatu wobec podstawy derywacyjnej oraz
wskazanie — na podstawie ich relacji — funkcji kategorialnej wyktadnika derywacyjnego. Czg¢sciej
autorzy postuguja si¢ terminologia stosowana przy opisie morfologicznym, dlatego w legendach map

i komentarzach wprowadzaja pojgcia rdzenia i afiksow jako elementéw budowy wyrazu, wskazujace
na réznice gtdwnie w odniesieniu do afiksow (Gala, 2002b, s. 117).

Monograficzne ujecie tendencji stowotworczych w gwarach polskich (Cyran,
1977) oparto na koncepcji gwarowosci wytacznie w opozycji do stowotwodrstwa
ogolnopolskiego, przedstawiajac tendencje gwarowe zgodne ze stanem ogdlnopol-
skim i odmienne niz w polszczyznie ogolne;.

Jako podstawowy, najczesciej wylaczny, parametr funkcjonalny stosowany jest
w opracowaniach poszczegolnych gwar lub zespotow gwarowych, gdzie przedsta-
wia sig zasob derywatow i ich funkcji w uktadzie kategorialnostowotworczym.

Aktualnie — jak juz wyzej zostato nadmienione — rozwaza si¢ dwa podstawo-
we podejscia do stowotworstwa: 1) na podstawie leksyki pochodzacej z réznych
zrodet, wezesniej 1 w rozny sposob zgromadzonej, o wartosci juz historyczne;,
stanowiacej podstawe Stownika gwar polskich, zaklada si¢ opracowanie derywa-
tow w aspekcie geograficznojezykowym, wskazujace gtownie na zréoznicowanie
strukturalne; 2) podejmuje si¢ gromadzenie danych aktualnych, ktore beda tworzy¢
warunki do poréwnywalnego przedstawienia derywatow, proceséw i derywacyjnych
mechanizmoéw ich ustalania, a przede wszystkim ich warto$ci kategorialnoseman-
tycznych, co jest bardzo istotne przy definiowaniu stowotworstwa jako nosnika
funkcji semantyczne;.

Oba stanowiska wypada postrzegac jako wazne, uzupetniajace sig, nieprzeciw-
stawne, rd6zne ze wzgledu na ramy chronologiczne danych i sposob ich pozyskiwania
w zalezno$ci od rodzaju zrédet. Dane historyczne niosa zapewne wiele informacji
o dawnych zjawiskach derywacyjnych, natomiast dane aktualne pozwalaja na
uchwycenie derywatéw w perspektywie funkcjonalnej. Poza okreslonymi walo-
rami dane aktualne zawieraja tez pewne mankamenty — np. trudno$¢ w okresleniu
cezury chronologicznej powstania derywatu i ustalenia jego genezy: gwarowej,
innogwarowej czy ogdlnopolskie;j.
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W aktualnych warunkach kulturowych trudno mowi¢ o gwarach ,,czystych”,
nieskazonych wptywami zewngtrznymi, gldwnie polszczyzny literackiej, odmian
srodowiskowo-zawodowych czy polszczyzny potocznej. W rezultacie procesow
interferencyjnych oraz integracyjnych stwierdzamy obecno$¢ sktadnikéw innych
odmian polszczyzny etnicznej w mowie ludowej okreslonej wsi badz zespotu
wsi. Dotyczy to zarowno leksyki, jak i morfologii stowotworczej. Wydobywanie
atrybutow gwarowych w takiej sytuacji wydaje si¢ utrudnione i wymaga zabiegéw
eliminujacych sktadniki pozagwarowe, a takze — w odniesieniu do konkretnej gwary
— sktadniki innogwarowe, co wynika z parametru horyzontalnego.

Z punktu widzenia stowotworstwa funkcjonalnego, ktorego celem jest okre-
$lanie zasobu i pojemnosci kategorii semantycznych, wskazywanie kryteriow
wyznaczajacych kategorie oraz ustalanie znaczen stowotworczych poszczegolnych
derywatow, podstawowym zadaniem jest samo gromadzenie danych i metoda ich
interpretacji, oceny. Niewatpliwie podstawa interpretacji powinny by¢ materiaty
wyczerpujace i porownywalne. Dochodzenie do takiego stanu jest mozliwe nie na
drodze przypadkowosci, okazjonalno$ci, ale przez gromadzenie materialow w za-
projektowanych wedtug okreslonej siatki punktow (wsi), wzglednie rOwnomiernie
usytuowanych, ale bez pomijania faktow historycznoosadniczych. Porownywalnos¢
i reprezentatywno$¢ morfologii stowotworczej osiagniemy, gdy bedziemy dane
gromadzi¢ wedhug jednolitego wzorca, ktorym moze by¢ odpowiednio przygoto-
wany kwestionariusz stowotworczo-leksykalny.

Zakres kwestionariusza pozostaje w zwiazku z celem podstawowym — proba
wydobycia funkcjonujacych w gwarze derywatow i ich stowotworczych znaczen
definiowanych parafrastycznie, ale na tle jednostek leksykalnych juz niepodlega-
jacych opisowi stowotworczemu, zleksykalizowanych, jako no$nikow znaczen
jednostkowych. Poza tym na znaczenie kategorialne maja wplyw znaczenia lek-
sykalne odtwarzane na podstawie funkcji desygnatow w rzeczywistosci pozajezy-
kowej — np. domek ‘maty dom’ to tyle samo co dem. od dom. W obecnym stanie
zachowania gwar, naszej znikomej wiedzy o slowotworstwie gwarowym, przy
kompleksowym ujmowaniu stowotworstwa, jak to si¢ zwykto czyni¢ w odniesieniu
do polszczyzny ogodlnej, kwestionariusz wykracza poza kryterium apriorycznych
zréznicowan geograficznych. Moze by¢ zestawem hasetl-pytan w uktadzie gniazd
tematycznych, a w ich obrgbie — gniazd morfologicznych. Taki kwestionariusz nie
moze stuzy¢ eksploratorowi w terenie jako zbior pytan i odpowiedzi, lecz winien
by¢ przewodnikiem do prowadzenia przez odpowiednio przygotowanego eks-
ploratora tematycznej rozmowy. Nalezy dazy¢ do tego, by zapisany czy nagrany
tekst zawieral uzasadnienia motywacyjne derywatow, ich znaczenia kategorialne
i leksykalne, by byt podstawa budowania parafrazy strukturalnej i stowotworczej
(Strutynski, 2005).



114 SEAWOMIR GALA

Podstawowemu kryterium funkcjonalnosci derywatoéw podporzadkowuje sig
metode ich interpretacji zmierzajaca do wydobycia znaczen struktur pochodnych
stowotworczo. Praktyka interpretacyjna przemawia za potrzeba stosowania takiej
interpretacji, ktora zrywa ze stereotypowa zasada analizy synchronicznej lub dia-
chronicznej (Gala, 2006). Przetamywanie tej schematycznej granicy wydaje si¢
niezbedne w aktualnej sytuacji gwar i wobec stanu prac nad stowotworstwem gwa-
rowym. Aktualna funkcja derywatow i ich zaséb moga by¢ zaréwno dziedzictwem
historycznym ze wzgledu na archaiczny stan gwary, jak i rezultatem ewolucji gwary,
ale takze rezultatem procesow interferencyjnych i integracyjnych. W tej sytuacji
okreslenie proweniencji kategorii stowotworczych wydaje si¢ trudne, a nawet nie-
mozliwe. Dlatego proponujemy dwa stadia badawcze. Pierwsze stadium obejmuje
opis zjawisk derywacyjnych w gwarach ze szczeg6lnym uwzglednieniem parame-
tru funkcji, w drugim za$§ — na podstawie reprezentatywnych, porownywalnych
opisow — przewiduje si¢ przedstawienie atrybutow gwarowych, inaczej moéwiac:
gwarotworczych z uwzglednieniem parametru horyzontalnego i wertykalnego,
a takze genetycznego.
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WORD FORMATION IN DIALECTS
VS. DIALECT FORMING WORD FORMATION

(Summary)

In the context of complex and sometimes controversial problems of word formation, we make
here an attempt to sketch out the directions and methods of research on word formation in the regional
varieties of Polish national language.

A possibility is indicated to describe, to a certain extent, the structural and geographical dif-
ferentiation as it appears in historical materials. We draw the reader’s attention, moreover, to the
necessity of collecting up to date linguistic data, and of their interpretation from the point of view of
the function of the derived categorial and semantic forms, which paves the way for a more adequate
representation of word formation as a carrier of semantic function. We call for a more systematic
research, which should lead to obtaining more comparable results.
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SEMANTYCZNA A ASOCJACYJNA MOTYWACJA
LUDOWYCH NAZW SRODKOW CZYNNOSCI

We wspotczesnym slowotworstwie synchronicznym wyréznia si¢ dwa typy
motywacji, czyli relacji migdzy wyrazem motywowanym (derywatem) a wyrazem
motywujacym (podstawa stowotworcza) (Nagorko-Kufel, 1975). Rzeczywisty
zwiazek semantyczny derywatu i podstawy cechuje derywaty wtasciwe, w ktorych
»znaczenie podstawy wchodzi do znaczenia derywatu jako istotny (definicyjny)
sktadnik” (GWIP, s. 370). Drugi rodzaj motywacji — asocjacyjny odnosi si¢ do
derywatéw, ktorych ,,domniemana podstawa stowotworcza jest wyktadnikiem
jakiej$ drugorzednej, niedefinicyjnej cechy denotatu danej nazwy” (Nagoérko,
2006, s. 187). Sa to derywaty o zaktdconej motywacji semantycznej, ktore repre-
zentuja ,,mechanizm nazywania oparty [...] nie na istotnych cechach nazywanego
przedmiotu, ale na cechach nieistotnych, przypadkowych, natomiast w momencie
nazywania dominujacych percepcyjnie” (GWIP, s. 370). Znaczenie podstawy nie
zawiera si¢ w ich znaczeniu leksykalnym, lecz jedynie wskazuje na ceche, ktora
jest kojarzona ze znaczeniem derywatu. Formacje te uwaza si¢ za nalezace do pasa
przejsciowego miedzy wyrazami synchronicznie motywowanymi a niemotywo-
wanymi (GWIJP, s. 371).

Derywaty asocjacyjne nie stanowia jednolitej grupy. Zalicza si¢ do nich: 1) de-
rywaty motywowane przez leksemy wyrazajace ceche niedefinicyjng znaczenia
derywatu, np. lipiec ‘miesiac, w ktorym kwitna lipy’, gdzie /ipy nie sa sktadnikiem
definicji leksykalnej ‘siodmy miesiac roku’ (zob. GWJP, s. 370); 2) derywaty oparte
na porownaniu i metaforze, np. wiezowiec ‘dom wysoki jak wieza’ (zob. Nagorko,
2006, s. 188); 3) derywaty ,,motywowane przez wyrazy inkluzywne wzgledem
innego, szerszego pojecia, tworzacego sktadnik witasciwej definicji” (Nagorko,
2006, s. 189), np. ,,bron ‘narzedzie, ktorym mozna si¢ broni¢’ (ale i ‘atakowac’,
czyli ‘walczy¢)” (Nagorko, 2006, s. 189); 4) derywaty o motywacji zakldconej
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stylistycznie, motywowane przez wyrazy przestarzate, np. ,,szatnia ‘miejsce gdzie
si¢ przechowuje odziez wierzchnia’ (wyraz szata jest dzi§ uzywany, ale przestarzaty
i nacechowany podniostoscia)” (zob. GWIJP, 1998, s. 371; Rogowska-Cybulska,
2006, s. 280).

Granice migdzy derywatami wlasciwymi a asocjacyjnymi nie sg ostre. Wsrod
derywatow wlasciwych obok derywatéw regularnych semantycznie, ,.ktorych
znaczenie leksykalne pokrywa sig ze znaczeniem strukturalnym” (Strutynski,
2005, s. 19), np. chatka ‘mata chata’, wskazuje si¢ rowniez derywaty nieregularne
semantycznie, ,,w ktorych znaczeniu strukturalnym Iub stowotwoérczym oprocz
znaczenia zawartego w pniu i formancie wystgpuja inne warto$ci semantyczne”
(Strutynski, 2005, s. 219; zob. GWIJP, s. 372), np. rybak ‘ten, kto (zawodowo) towi
ryby’. To powoduje komplikacje zwlaszcza w interpretacji derywatow znajdujacych
si¢ na pograniczu derywatow wilasciwych i asocjacyjnych, np. derywat recznik ‘to,
co shuzy do wycierania rak (w istocie nie tylko rak, lecz catego ciata)’ Alicja Na-
gbrko (2006, s. 189) wlacza do grupy derywatdw asocjacyjnych, natomiast wyraz
stolarz ‘ten, kto robi stoty (i inne meble)’, o podobnej relacji migdzy wyrazem
motywowanym i motywujacym, jest przez Janusza Strutynskiego (2005, s. 220)
uznany za derywat wlasciwy, nieregularny semantycznie.

Jednoznaczne okreslenie zakresu derywatow asocjacyjnych, a zwlaszcza od-
dzielenie ich od derywatdw nieregularnych semantycznie nie jest fatwe w odniesie-
niu do derywatow funkcjonujacych w gwarach. Mechanizm nazwotworczy oparty
na stowotworstwie asocjacyjnym, w ktorym ,,utrwala si¢ specyficzne doswiadczenie
cztowieka” (Nagorko, 2006, s. 187), prowadzi do tworzenia cickawych derywatdw,
niespotykanych w polszczyznie ogdlnej. Obok nich funkcjonuja w gwarach derywa-
ty powstale w przesztosci, ktore aktualnie ulegly reinterpretacji, zmieniajac wyraz
motywujacy 1 kierunek motywacji. W tej grupie formacji stowotworczych odna-
lez¢ mozna takie derywaty, ktore w wyniku wtornej interpretacji zerwaty zwiazek
semantyczny z genetyczng podstawa i na podstawie wspolczesnie zanotowanych
kontekstow mozna zaliczy¢ je do grupy derywatdéw asocjacyjnych.

Przyktady derywatow zard6wno semantycznych, jak i asocjacyjnych odnajdu-
jemy wérdd nazw srodkéw czynnoscei, ktore pelnigce jednakowa (wspdlng) funkcje
znaczeniowa, naleza do jednej klasy leksykalnej. Dla nazw §rodkoéw czynnosci jest
to funkcja instrumentu, pomocniczego $rodka, ktdrego uzywa cztowiek podczas wy-
konywania czynnosci. Rozumienie nazwy §rodka czynno$ci w ujeciu leksykalnym
opiera si¢ na jej znaczeniu realnym, pozajezykowej funkcji derywatu wyrazonej
w zdaniu', definiujacym jego role podczas wykonywanej czynnosci. Do tej klasy
leksykalnej zalicza sig:

'Na czynnik syntaktyczny w analizie semantycznej wyrazow zwrocit uwage m.in. W. Doroszew-
ski (1963, s. 296): ,,Uwzglednienie zdaniowego kontekstu — a tym samym sytuacji, w ktorej wyraz
zostal uzyty — jest kardynalnym postulatem wszelkiej analizy semantyczne;j”.
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1) nazwy prostych narzgdzi, maszyn, urzadzen mechanicznych o skompliko-
wanej budowie oraz ich czgsci, ktore umozliwiaja wykonanie pewnych czynno-
sci, np. calowka, chodak, dotownik, gwizdek, kopaczka, sprezynowka, spychacz,
wyrzutnik, trzepak;

2) nazwy substancji (ciecze, gazy, proszki), zuzywanych podczas wykonywa-
nych czynnosci, np. klej, smarowidto, maz,

3) nazwy materialow, czyli przedmiotow, ktore wykorzystywane podczas
wykonywanej czynno$ci, wplywaja na zmiang stanu fizycznego obiektu, na ktory
oddzialuje subiekt, np. bawetniczka ‘bawetiane nici, stuzace do cerowania’, po-
krywka, zastonka.

Materiat leksykalny? poddany analizie pochodzi z potozonych w centralnej
Polsce, na obszarze interdialektalnym, gwar teczycko-sieradzkich i nalezy do
stownictwa ludowego, przez ktére rozumie si¢ ogdt funkcjonujacych w danej
gwarze leksemow, bez wzgledu na ich proweniencje — gwarowa czy ogoélnopolska
(Dejna, 1968, s. 49-54). W aktualnej sytuacji spotecznej wsi, gdy warunki zycia
mieszkancoéw niewiele r6znia si¢ od warunkow zycia ludnosci miejskiej, koniecz-
noscig staje si¢ gromadzenie ogdtu stownictwa, ktorego ,,istotnym wyznacznikiem
jest jego funkcjonalno$¢ w okreslonym srodowisku wiejskim” (Gala, 2000, s. 31).
Stad przedmiotem analizy staja si¢ rowniez takie wyrazy, jak np. pralka, odkurzacz,
ktore nie powstaty w gwarach, ale tam funkcjonuja.

Przyjmujac dla derywatdéw funkcjonujacych w gwarach ich aktualng funkcje
semantyczng jako podstawowa w oparciu o ustalony na gruncie stowotworstwa
synchronicznego aparat poj¢¢ i terminow, dazy si¢ do opisu stosunkoéw formalno-
-znaczeniowych zachodzacych miedzy derywatami a ich podstawami stowotwor-
czymi, bez wzgledu na pochodzenie formacji stowotwodrczych (ogolnopolskie czy
gwarowe) 1 ich aktualny czy historyczny wymiar (Gala, 2006, s. 82; zob. Greszczuk,
1997). Gtownym zrédiem informacji o wyrazie motywujacym staje si¢ parafra-
za postyszana od informatoréw. Analiza taka, ,liczaca si¢ z tym, jak rozumieja
stownictwo uzytkownicy jezyka, nie moze przy tym oddziela¢ ostro synchronii
od diachronii” (Nagorko, 2006, s. 188), zwlaszcza w odniesieniu do derywatow
funkcjonujacych w gwarach, ktore czgsto, ustalone w przesztosci, nie wystepuja
w polszczyznie ogdlnej lub sa uznawane na jej gruncie za zleksykalizowane.
Struktury takie moga jednak w gwarach mie¢ motywacj¢ zgodna z ich geneza lub
ja zmieni¢, ulec reinterpretacji, nierzadko w oparciu o indywidualne skojarzenia,

2 Cytowane przyktady pochodza z materiatu zgromadzonego podczas eksploracji terenowej
w 31 wsiach w latach 1999-2002, uzupetionego o dane wyekscerpowane z publikowanych zré-
det gromadzacych leksyke pochodzaca z gwar leczycko-sieradzkich, tzn. z DejS, Szym i KAGP.
Podawane przyktady uporzadkowane sa alfabetycznie. Po kazdym przyktadzie, zapisanym grafia
ogoblnopolska, podaje si¢ jego parafrazg stowotwoércza oraz kontekst zdaniowy, zawierajacy dany
przyktad, lub wymowe gwarowa przyktadu, jesli pochodzi on z dodatkowego zrdédta, co zaznacza
si¢ skrotem bibliograficznym zrodta w nawiasach.
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podobienstwa form i znaczen (zob. tamze, s. 189). Stosowanie synchronicznych
metod badawczych w odniesieniu do materiatu gwarowego umozliwia obserwacje
zmian zachodzacych w systemie stowotworczym?.

Wigkszos$¢ z poddanych analizie formacji stowotworczej o leksykalnym znaczeniu
srodka czynnosci to derywaty semantyczne (regularne i nieregularne) o mutacyjnej
funkcji formantéw. Gtownie sa to derywaty sufiksalne:

—odczasownikowe, np. cedzarka ‘kawatek ptotna, stuzacy do cedzenia mleka’:
mleko cejiua pSes cezarke : cedzic; gniotacz ‘przyrzad do gniecenia ziemniakow
dla §win’: my na tom pauke to muvili griotac, bo Se riom grnotuo kartofle dla sfin :
gnies¢, tem. cz. ter. gniot-; nalewka ‘gleboka tyzka, stuzaca do nalewania zupy’:
vez nalefke do zupy, ¢ym naleies : nalewac; ostrzatka ‘przyrzad, ktorym ostrzy si¢
narzedzia, kredki i otowki: nailepei to Se ostSy na ostSauce; do ouufkuf ostsera
to maiom ostSauki : ostrzy¢; polewak ‘przyrzad, ktory stuzy do polewania woda
warzyw 1 kwiatow w ogrodzie’: v ogroje to polevakem polevam : polewad;

— odrzeczownikowe, ktorych podstawy wskazuja na obiekt lub wytwor czyn-
nosci, np. gontownik ‘narzedzie do Zlobienia rowkow w gontach’: roveg w gonce
vyZyna e gontoviikem : gont; przegonowiec ‘phug, ktorym orze si¢ przegony’: do
pSegunuf to iest pSegunovec : przegon ‘poprzeczna bruzda odprowadzajaca wode
z pola’; trawiarka ‘maszyna do koszenia trawy’: to byua travarka, tylko trave se
nom kosiuo : trawa, lub na ich charakterystyczna cechg, np. dziurawka ‘tyzka
z dziurami, stuzaca do cedzenia’: fa z jurami, to jurafka na nom muvimy : dziura;
drucianka ‘przyrzad z drutu, ktorym thucze si¢ ziemniaki’: do kartofli tuucerno to
lest taka drucanka z drutu : drut,

— odprzymiotnikowe, np. prostowka ‘maszyna do mtocenia zboza na prosta
stome’; prostufka na prostg suome byua, prosta suoma z nej vyyojiua : prosta,
bawetniczka ‘nici bawetniane, ktorymi ceruje si¢ skarpety’: baveunicke se takom
kupovauo do cerovana, to byuy baveunane nici : bawetniany.

W mnigjszej liczbie semantyczna relacje pomigdzy derywatem a jego podstawa
egzemplifikuja formacje nazywajace $rodki czynnosci powstate w wyniku derywacji
paradygmatycznej, np. smar ‘substancja, ktdra smaruje si¢ woz konny’: smar do
vozu; f puSce mau smar; smarym Se smarovauo : smarowac; struz ‘ndz, ktorym
struze si¢ kopyto konskie przed przybiciem podkowy’: musau fperf vycyscié
kopyto, vystrugaé, strus taki mau : strugaé; rozwora ‘drag taczacy tylna czg$é
wozu z przednig, ktérym mozna rozwiera¢ woz’: rozvora, mozno rozevzy¢ (DejS);
rozvora do roskuadana voza (DejS); rozvora byua; rozverauo Se tak; moZna byuo
vyduuzyc vus : rozwierac¢ ‘wzdtuza¢ woz’ (DejS), marginalnie za§ kompozycje, np.

3 Dla analizy stowotworczej derywatow funkcjonujacych w gwarach, ktora taczy elementy
dia- 1 synch- proponuje si¢ nazweg ,,metoda panchroniczna” (Gala, 2006, s. 82). Postulat przetamy-
wania granicy migdzy synchronia i diachronig pojawia si¢ w kognitywnych propozycjach badan
stowotworczych (zob. np. Waszakowa, 2004) oraz w odniesieniu do badan z zakresu stowotworstwa
historycznego (Kleszczowa, 2005, s. 254).
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dwuredlinowka ‘maszyna do kopania ziemniakow jednoczesnie w dwu redlinach’:
dvuredlinufkq to Se kope v dvuy redlinay naras : dwa, redlina; muchotapka ‘przyrzad
shuzacy do tapania much’: bez muyouapki to ari rus latym, uapq se te muyy, ale nove
nayozqQ : mucha, tapac; myszotapka ‘przyrzad do tapania myszy’: mySouapke kup
iu, nastaviu, ale Se 1iz fe zuapauo : mysz, lapaé; ziarnochron ‘substancja, stuzaca
do ochrony ziarna przed szkodnikami’: kupuie Se taki proSek do Zarna, Zarnoyron
: ziarno, chroni¢. Prezentowane derywaty egzemplifikuja zgodnos$¢ semantyczna
z definicja stowotworcza, ktdra jednoczes$nie (w pelni lub czgsciowo) informuje
o0 jego znaczeniu leksykalnym, wskazujac na istotny, definicyjny sktadnik.

Doé¢ znaczna grupe stanowia derywaty asocjacyjne, wsrod ktorych wigkszos¢
to przyktady derywatdw motywowanych przez leksemy wyrazajace ceche niedefi-
nicyjng znaczenia derywatu. W strukturze tych derywatoéw pojawiaja sig:

— odniesienia do odgtoséw wydawanych przy uzywaniu danego przyrzadu, np.
ciuchacz ‘dawne narzgdzie, ktorym krzesano ogien’: cuyauo se tym cuyacym, tak
Cuy, ¢uy : ciuchaé; fruczka ‘przyrzad zrobiony z gatazki wierzbowej lub stomki
do wytwarzania dzwigkdw’: byua taka frucka, co moZna byuo sobe gvizdac na riei
: fruczecé ‘warczeé, szelesci¢’, DejS;

— skojarzenia z innymi czynnos$ciami, dajacymi podobny rezultat, np. wycieracz
‘przyrzad do udrozniania zapchanych rur (ktorym si¢ wyciera, czy$ci rury)’: beZe se
vycerac ii se Cyscéi : wyciera¢ ‘usuwac’; maz ‘substancja uzywana do smarowania
wozu konnego (ktora si¢ maze)’: maz do smarovana vozu : mazac, lub skojarzenia
wskazujace na ceche urzadzenia znana z obserwacji przyrody, np. promiennik ‘urza-
dzenie elektryczne, w ktorym legna si¢ kurczeta bez kwoki (gdzie jaja ogrzewane
sa promieniami $wiatla, w tym wypadku sztucznego)’: promentik : promien, lub
na wlasciwo$¢ niezwigzana bezposrednio z funkcja nazywanego urzadzenia, np.
meczykobytka ‘narzedzie bez kolek do spulchniania ziemi na wiosng’: byua taka,
mendcykobyuka mysmy muvili, bo Se koi namencyu jak ¢opgnou : meczyé, kobyl-
ka.

O zaliczeniu ich do tej klasy derywatdéw czesto decyduja jednoczesnie rozne
czynniki. Brak wyrazenia cechy definicyjnej w ich podstawach czgsto taczy si¢ ze
skojarzeniami opartymi na porownaniu. W procesie nadawania nazw narzedziom,
zwlaszcza o bardziej skomplikowanej budowie, istotng rol¢ odegrata percepcja
sposobu ich dziatania, przypominajacego zachowanie istot zywych, np. skakacz
i szarpacz ‘drewniane narze¢dzie do bronowania (ktore skacze i szarpie ziemig)’:
skokad, na te brune muvili skokac, bo una tak skakaua : skakac¢; Sarpac, bo ona
ne brunovaua tylko tak Sarpaua : szarpac; samozbierajka ‘maszyna do zbiera-
nia i przewozu stomy (ktora sama zbiera stome)’: za #im [za kombajnem] ieje
samozberaika, co suome zbera : sam, zbierac.

Derywaty asocjacyjne, egzemplifikujace mechanizm nazwotworczy oparty na
metaforze i pordwnaniu, najczescie] ustality si¢ na zasadzie podobienstwa wygladu
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narzedzi lub ich czg$ci do znanych uzytkownikom gwary elementow otaczajacego
ich $wiata. Efekty ludzkiego postrzegania i kojarzenia cech widoczne sa w struk-
turach derywatow, opartych na schemacie ‘podobny do...” lub ‘by¢, zachowywaé
si¢ jak...”, np. gesiostopka ‘czg$¢ noza pielacego w pielniku (o ksztatcie przypo-
minajacym gesia stope)’: gesostupka, bo podobne do gesei nogi : ges, stopka;
grzebieniowka ‘maszyna do koszenia trawy (ktorej czes¢ koszaca podobna jest do
grzebienia)’: gZebinufka, take zymby maua, co vyglondauy iag gZzebin : grzebieri;
gwiazdowka ‘maszyna do przetrzasania pokosow trawy (ktdrej czesci ksztaltem
przypominaja gwiazdy)’: gvazdufka, ma take Videuki, jag gvazdy vyglondajom :
gwiazda; kobylica ‘przyrzad do przytrzymywania drewna w czasie jego obrobki
(ksztattem przypominajacy kobyle; siadalo si¢ na nim jak na kobyle)’: kobylica :
kobyta; nozowka ‘mata, jednorgczna pitka ramowa do drzewa (podobna do noza)’:
noZufka, mauo piuka, a opsade ma iag nus; do noza podobna : noz; rapka ‘meta-
lowy drag rozwidlony na koncu, stuzacy m.in. do wyciagania gwozdzi (podobny
do rapy ‘racicy krowy’): rapka : rapa ‘racica krowy’ DejS.

Do derywatdw asocjacyjnych zalicza si¢ rowniez nazwy oparte na podstawach
aktualnie nacechowanych stylistycznie, nalezacych do stownictwa przestarzatego
lub rzadziej uzywanego®, np. kniejowka ‘strzelba mysliwska (ktora sig strzela
w kniei)’: kneiufka na nom muvili : knieja ‘wielki, gesty las’ USIP; pafaszowka
‘dawna sieczkarnia na jedna kosg (ktora wyglada jak patasz)’: pauaSufka, ta kosa
vyglondaua iak Sabla : palasz ‘brof posrednia migdzy mieczem i szabla’ USJP;
wodze, -ow ‘lejce do kierowania (wodzenia) koniem w czasie jazdy wierzchem’:
iak krutke leice to som vojze; ten co ieje na konu veSyem to ma voje do Kerovana
: wodzi¢ ‘prowadzi¢’ USJP.

Przyktadem derywatu, dla ktdérego mozliwa jest zarbwno semantyczna, jak
1 asocjacyjna motywacja, jest nazwa fgkowka ‘to, czym si¢ kosi take (trawg na
face)’. R6zne mozliwosci interpretacyjne tkwia w strukturach potencjalnych pa-
rafraz. Za zaliczeniem do grupy derywatow asocjacyjnych przemawia mechanizm
powstania nazwy, oparty na metonimii. Relacja semantyczna migdzy znaczeniem
podstawy a derywatem, okre$lone na podstawie parafrazy ‘to, czym kosi si¢ take’
reprezentuje zwiazek stycznosci migdzy catoscia (taka) a jej czescia (trawa), ktora
w znaczeniu leksykalnym ‘kosiarka do koszenia trawy’ staje sig¢ obiektem czynnosci.
Jednoczesnie analiza parafrazy stowotworczej ‘narzedzie, ktorym kosi si¢ trawe
na tace’, pozwala ustali¢, ze jej cz¢$¢ odnoszaca si¢ do obiektu czynnosci (trawa)
zostaje przesunigta do nadwyzki semantycznej. Taka interpretacja umozliwia za-
liczenie wyrazu fqgkowka do grupy derywatdéw nieregularnych semantycznie. Roz-
strzygnigcie problemu, jaki typ relacji semantycznej wystepuje miedzy podstawa
tqka a wyrazem motywowanym lqgkowka, wydaje si¢ mozliwe, gdy wezmie si¢ pod

* Podane podstawy wystepuja w USJP z kwalikatorami ,,ksiazk.” (knieja, wodzi¢) lub ,histor.”
(patasz).
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uwagg kontekst, w ktorym dana nazwa wystapila w gwarze: do travy koSena byua
uopkufka wskazuje na motywacjg asocjacyjna.

Szczegodlnie ciekawym zjawiskiem jest zaobserwowana w omawianych gwa-
rach zmiana motywacji podzielnych slowotwoérczo nazw srodkéw czynnosci,
ktora umozliwia przesunigcie prymarnych derywatdw wtasciwych do derywatow
asocjacyjnych. Do takiego procesu dochodzi m.in. w odniesieniu do nazw stano-
wiacych pierwotne deminutywa, np. ciesliczka to nie ‘mata cieslica’, ale ‘przyrzad
do diubania w drzewie (ktorym sig ciosa)’: ceslicka tako byua, co se nom v 5Zeve
duubauo : ciesac ‘obrabiac siekiera drewno’ DejS; praska to nie ‘mata prasa’, ale
‘przyrzad do wyciskania serwatki z twarogu w celu uzyskania sera (przyrzad, kto-
rym sig prasuje)’: praska do sera, iak stouek na sruby skroncana, ser e vyciskauo
: prasowac.

Podobne zjawisko charakteryzuje derywaty prymarnie odprzymiotnikowe,
powstale w wyniku uniwerbizacji nazw analitycznych, aktualnie motywowane
przez uzytkownikéw gwar rzeczownikami. Ich aktualne znaczenie stowotwoércze
opiera si¢ na metaforze lub poréwnaniu, np. bijakowka ‘waska mtocarnia, ktora
zostawia stomg stargana’: biiakufka biiakami muuéiia, tag iag biiak f cepe : bijak,
a nie mlocarnia bijakowa; cepéwka ‘maszyna do mtdcenia zboza’: cepufka maua
prenty, taruy suume, biuy iak cepy; tarua cepamy : cep, a nie mlocarnia cepowa
(zob. Dor s.v. mlocarka); talerzowka 1 talerzowiec ‘rodzaj brony lub ptuga o kro-
jach w ksztalcie talerzy’: taleZufka se nazyvo, bo ma kroie iak taleZe; tal'iZufka, bo
talize ma take, co kroiom; taleZovec, bo take taleZze mo do kroiena : talerz, a nie
brona talerzowa (zob. Dor, s.v. talerzowy).

Sa to przyktady derywatow, ktore zerwaly zwiazek genetyczny ze swoimi
prymarnymi podstawami. Zmiana interpretacji ich znaczenia stowotwoérczego
spowodowala, ze aktualnie mozna je zaliczy¢ do derywatdow asocjacyjnych.

Szczegbdlnymi przyktadami zmiany motywacji sa nazwy: fikacz ‘maszyna do
przetrzasania pokosow trawy (ktora fika, czyli skacze podczas pracy)’: byu u nas
taki fika¢, tak pocskakivau ii Zucau trave : fikaé ‘skaka¢’; kulawka ‘maszyna do
przetrzasania pokosow trawy (ktora pracuje nieréwno, chodzi jak kulawy czlo-
wiek)’: kulafka, bo tak yoji iak kulavy cuovek : kulawy, ktére prawdopodobnie
ustality si¢ w funkcji nazw narzedzi w wyniku derywacji semantycznej (por. fikacz
‘ten, co fika, np. kon’ SW, Szym i kulawka ‘kobieta kulawa’ DejS). Zmiana de-
notatu nazwy pozwolila na zmiang jej interpretacji. Uzytkownicy gwar dostrzegli
w strukturze omawianych derywatéw, nazywajacych maszyny, podobienstwa do
zachowania si¢ istot zywych.

Innym przyktadem formacji aktualnie zaliczanej do asocjacyjnych jest przyta-
czany roOwniez w opracowaniach z zakresu polszczyzny ogblnej derywat recznik.
Jego pierwotne, notowane przez Lindego (L) znaczenie ‘sztuka ptotna do ucierania
rak’ zmienilo si¢ w wyniku rozszerzenia zakresu znaczeniowego. Wyraz motywu-
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jacy reka jest czgScia szerszego pojecia, stanowiacego sktadnik definicji ‘kawatek
materiatu stuzacy do wycierania ciata po umyciu (w tym réwniez rak)’.

Dosc¢ liczna grupe stanowia w gwarach derywaty, ktorych motywacja opiera
si¢ na podstawach przestarzalych, zrozumiatych dla uzytkownikow gwar, ale
niebedacych wyktadnikami wspotczesnych znaczen derywatow. Do nich naleza
takie derywaty, jak: zaporka ‘klin, ktorym zatrzymuje si¢ koto zgbate krosien’:
u gury byua zaporka, iak se ni¢ urvaua, to Se nom zatSymyvauo krosna : zapierac
‘podeprze¢ czyms, zabezpieczajac przed otwarciem; zablokowaé’ USJP; odzie-
wadlo ‘materiat stuzacy do ochrony t6zka w ciagu dnia (ktorym si¢ odziewa, czyli
okrywa 16zko)’: pSykryvo Se ojevaduym, Zeby Se poscel e uubrujiua : odziewac
‘nakrywac, pokrywac, okrywac’ SW; przyodziewek ‘to, co stuzy do ubierania si¢
(czyli przyodziania)’ to fSysko co do ubrana to pSyojevek : przyodziewad ‘ubiera¢
sie’ SW.

Przeksztatcenie derywatu wlasciwego w asocjacyjny to etap przejsciowy migdzy
pelng motywacja a leksykalizacja. Taki proces aktualnie dokonuje si¢ w odniesieniu
do wyrazow, ktore mozna jeszcze zaliczy¢ do derywatow asocjacyjnych, cho¢ nie
zawsze ich budowa jest czytelna dla uzytkownikoéw gwar, np. warznica ‘naczynie
stuzace do gotowania (warzenia) bielizny’: vaZnica DejS : warzy¢ ‘gotowaé’ (DejS),
SGP, a zwlaszcza utworzona od tej samej podstawy warzecha ‘duza tyzka drewnia-
na do mieszania gotowanych (warzonych) potraw’: ta duza uyska to vazeya; vez
vaZeye ii zameSai v garku. Podobnie derywaty gromnica i gromica ‘$wieca zapa-
lana w czasie burzy, ktéra miata chroni¢ dom przed uderzeniem pioruna (gromu)’:
dovii, moia bapka to jak byua buza to stavaua v okiie Sfice, no tq gromiice, to
mauo yronis dom; zapoliuy grumice, bo tak tSaskauo, peruny biuy (Szym) : grom
‘grzmot, piorun’ Dor — w zwiazku ze zmianami kulturowymi zachodzacymi na wsi
staja si¢ wyrazami rzadko kojarzonymi z ich pierwotna funkcja.

Powstanie derywatu i jego rozumienie przez uzytkownika jezyka w duzej
mierze wiaze si¢ z wiedza o $wiecie, z mozliwosciami konceptualnymi opartymi
na doswiadczeniach. Znana od czasoéw teorii Jana Rozwadowskiego (1921) teza,
ze ,,nowe wyrazy (nowe nazwy) na og6ét powstaja jako wynik potocznego pozna-
wania $wiata, nie za$ jako wynik naukowej obserwacji”’ (Skarzynski, 1999, s. 70),
thumaczy tworzenie w gwarach nazw $§rodkéw czynno$ci w oparciu o rozne cechy
nazywanego desygnatu, takie, ktore w danym momencie dla tworzacego nazwe
sa najwazniejsze. Roznica migdzy derywatem semantycznym a asocjacyjnym
sprowadza si¢ do ustalenia, ktora cecha desygnatu — definicyjna (istotna) czy
drugorzedna (nieistotna) — stata si¢ podstawa jego powstania. Zwiazek desygnatu
Z nazwa, a wigc wyjscie poza ptaszczyzng jezykowa w celu rozwiazania jego bu-
dowy, prowadzi do odrzucenia czysto strukturalnej analizy na rzecz jej zwiazku
ze znaczeniem leksykalnym derywatu (Skarzynski, 1999, s. 73). Ta wlasciwos¢
wspotczesnego stowotworstwa, silnie zwigzanego z poziomem leksykalnym,
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sprawia, ze ,,pozajezykowa, realna istota desygnatu staje si¢ miernikiem funkcji
derywatu” (Honowska, 1979, s. 41).

Analizowanie budowy funkcjonujacych w gwarach derywatéw w oparciu
o wiedze¢ 1 kompetencje jezykowa uzytkownika gwary prowadzi do wykrycia
motywacji opartych zardowno na semantycznych, jak i asocjacyjnych zwiazkach
z podstawami. W odniesieniu do niektorych przyktadow nazw srodkéw czynnosci,
wystepujacych w gwarach teczycko-sieradzkich, jednoznaczne rozstrzygnigcia sa
trudne, wymagaja szczegdtowej analizy parafraz, ich zwiazkow ze znaczeniem
leksykalnym derywatdw, odczytywanym na podstawie zanotowanych kontekstow.
Nierzadko aktualna motywacja jest wynikiem wtdrnej interpretacji derywatu. To
zjawisko, czgste w odniesieniu do nazw $rodkéw czynnos$ci, pozwala m.in. na
wskazanie podstaw czasownikowych w derywatach prymarnie deminutywnych
(np. przesliczka : przqsé, a nie przeslica), czy rzeczownikowych w derywatach
genetycznie odprzymiotnikowych (np. kieratowka ‘mtocarnia poruszana kieratem’
: kierat, a nie mlocarnia kieratowa). Niekiedy zmianie motywacji, tak jak w pre-
zentowanych przyktadach, towarzyszy przejscie z grupy derywatéw wilasciwych
do asocjacyjnych. Z perspektywy wspotczesnego uzytkownika gwary, znaczenia
wskazanych w peryfrazach podstaw nie mieszcza si¢ w definicjach leksykalnych
derywatow.

Zdaniem Krystyny Kleszczowej, ,,zmienno$¢ jest immanentna wlasciwoscia
poziomu stowotwdrczego” (2005, s. 261). Potwierdza to analiza materiatu gwaro-
wego, ktora pozwala uchwyci¢ dynamike funkcjonowania systemu stowotwoérczego,
a tym samym umozliwia wydobycie istotnych dla gwar cech, znajdujacych si¢
czesto w opozycji do polszczyzny ogdlne;.
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Irena Jaros

SEMANTIC AND ASSOCIATIVE MOTIVATION
OF REGIONAL NAMES OF MANNERS OF ACTION

(Summary)

The article presents examples of complex regional names of manners of action with semantic
and associative relation of motivational type to their root words. Basing on these examples there is
presented a phenomenon of motivational change of derivatives initially semantic and moving them
to a group of associative derivatives.

Among words which have become associative derivatives there are mainly derivatives which:
1. because of the formal reinterpretation broke their meaning relationship with genetic root and
are either currently motivated by words representing non-definitional property of their meaning,
e.g. praska ‘a tool used for pressing cheese’ or are based on comparison, e.g. falerzowka ‘a type of
a harrow (having a cut in a form of plates); 2. by broadening of denotation are motivated by words
being a part of a wider notion making up a definition, e.g. recznik ‘a piece of fabric used for drying
one’s body after washing (including also hands)’; 3. are motivated by outdated words, stylistically
marked, which indeed represent definition properties; however, are not currently expressions of certain
meanings, e.g. warznica ‘a dish used for cooking (boiling) washed clothes’.
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ELEMENTY SELOWIANSKIE W LEKSYCE KRETENSKIEJ

Stowianie wkroczyli na teren Grecji w VII w. i niebawem szeroko si¢ tam
rozprzestrzenili. Max Vasmer, najwybitniejszy badacz stowianskiej toponomastyki
Grecji, stwierdzil, Ze najstarsze toponimy stowianskie zostaly przejete przez Grekow
w dos¢ odleglej epoce (Vasmer, 1928, s. 153—155; 1941, s. 174, 301), poprzedzajace;j
przestawke ptynnej w grupie *7arT> pdstow. *TraT (datowana na koniec VIII w.),
a takze zjawisko III palatalizacji (o podobnej chronologii), por. liczne stowianskie
toponimy typu I'opd ki (< *gardvks, skad potem *gordbco i pol. Grodziec, Gréjec)
na obszarze Messenii, Arkadii, Trikalii, Ftiotydy i Epiru (Jezowa, 1968, s. 26-27).
Liczba toponimow pochodzenia stowianskiego na obszarze Grecji kontynentalnej
jest znaczna. Wplywy stowianskie na wyspach greckich sa relatywnie skromniejsze,
gdyz ekspansja Stowian na potudnie odbywata si¢ gldéwnie droga ladowa. Z tego
powodu mogtoby si¢ wydawac, ze nie mozemy spodziewac si¢ glebszych wpty-
wow stowianskich na Krecie, tym bardziej ze wyspa bylta izolowana od wptywow
zewngtrznych podczas rzadow arabskich (ok. 824-961) i weneckich (1204—1669).
Mimo to w toponimii kretenskiej mozna wyr6zni¢ pewna warstwe nazw, ktore wydaja
si¢ stowianskie co do genezy.

Zagadnienie elementow stowianskich w toponimii Krety podjat jako pierwszy
historyk Nikolaos Tomadhakis (1938; 1939, s. 10—12), ktory wskazat liczne osoby
o przydomku Sclavo/ZxAdfog “Stowianin’, zarejestrowane w czasach dominacji
weneckiej (1204-1669)!, a takze wyrdznil na wyspie osady o prawdopodobnej
genezie stowianskiej (m.in. Sklawopula — ep. Selino, SklawedhiCko — ep. Sitia,

' Pod rokiem 1428 zarejestrowano nastgpujace osoby: Michali Sclavo, Xeno Sclavo, Nicola
Sclavo, Xena Sclavo (z r6znych regiondéw Krety), potem pojawia si¢ Manolis Sclavo (1458), loannis
Sclavos (1575), Janis Sklawos (1583). Por. Noiret, 1892, s. 322-323, 457; Ksiruchakis, 1934, s. 66;
Tomadhakis, 1939, s. 10-11.
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Sklawi — ep. Sitia, Sklawerochori — ep. Pedhiadha, Sklawékambos — ep. Rethimno,
Rodhowani — ep. Selino, Kardnu — ep. Kidhonia, Topdlia — ep. Kisamos).

Max Vasmer wyliczyt 17 nazw miejscowych z terenu Krety, ktérym by? skton-
ny przypisa¢ pochodzenie stowianskie, mianowicie: 1 — Waltos, 2 — Wirgharo,
3 — Ghawranu, 4 — Ghardzo, 5 — Zaghuriani, 6 — Langés, 7T — Mundros, 8 — Pleme-
niand, 9 — Rodhowani, 10 — Sklawodhochori a. Sklawerochori, 11 — Sklawedhidkos
a. Sklawodhidkos, 12 — Sklawi, 13 — Sklawopula, 14 — Sfinari, 15 — Topdlia,
16 — Charwata, 17— Chudhétsi (Vasmer, 1941, s. 174—176). Wartos¢ tego materiatu
onomastycznego jest raczej niska. Wystepuja tu zarowno nazwy miejscowe, ktore
opieraja si¢ na stowianskich nazwach etnicznych (nr 2, 10-13, 16), jak i nazwy
miejscowe utworzone od greckich apelatywow przejetych od Stowian juz w do-
bie bizantyjskiej (nr 1, 6) lub nowozytnej (nr 15). Obie te grupy nazw mogty by¢
utworzone przez samych Grekow, tym bardziej ze pojawiaja si¢ tu greckie cztony,
przyrostki lub zakonczenia (por. nr 10, 11, 13). Oczywiscie stowianskie nazwy
etniczne, m.in. Butgarow (nr 2) czy Chorwatdéw (nr 16), wskazuja na obecnosé
elementu stowianskiego na Krecie, chociaz zarazem dowodza, ze ten element
ludnosciowy byt tatwo uchwytny w dominujacym srodowisku greckim.

Onomasci greccy, zajmujacy si¢ toponimia kretenska, wyrozniaja na wyspie
liczne elementy przedgreckie (egejskie, minojskie), greckie (gléwnie doryckie),
tacinskie, arabskie, weneckie (wloskie), tureckie, ale zapominaja o ingredien-
cie stowianskim w toponimii wspotczesnej Krety>. Wychodza oni z zatozenia,
ze nazwy o charakterze stowianskim zostaty nadane przez samych Grekow na
okreslenie nielicznych (na poty juz zhellenizowanych) osiedlencéw pochodzenia
stowianskiego, przede wszystkim weteranéw wojennych, czyli wojownikow ze
zdemobilizowanych oddzialow butgarskich i chorwackich, zaciagnigtych przez
Nikifora Fokasa na wojng o wyzwolenie Krety spod jarzma arabskiego (961 r.)*.
Inne nazwy miejscowe o stowianskim rodowodzie takze maja pochodzi¢ od samych
Grekow. Do ich stworzenia ludno$¢ miejscowa wykorzystata jakoby apelatywy
nowogreckie, zapozyczone wprawdzie z jezykow stowianskich (w wigkszos$ci juz

2 Spanakis (1984, s. 190; 1988, s. 517) nie wyr6znia warstwy stowianskiej toponimii na Krecie,
cho¢ wymienia nazwy miejscowe, takie jak Wulghdaro, Sklawi, Sklawopula, Sklawerochori, na liscie
kretenskich toponiméw powstatych podczas drugiego okresu bizantyjskiego (961-1204). Badacz
akceptuje powszechnie przyjety poglad, ze sa to nazwy wsi powstatych w wyniku osiedlenia wete-
ranéw wojennych (takze stowianskich), przybytych na wyspg w roku 961 wraz z wojskiem Nikifora
Fokasa. Toponimy te powstaly w srodowisku greckim i maja charakter grecki pomimo faktu, ze
okreslaja ludzi pochodzenia stowianskiego.

3 Historyk grecki Theocharis Detorakis (1994, s. 133) podkresla, ze elity rzadzace w Bizancjum
dbaty o stworzenie centrow lojalnych wobec bizantyjskiego imperium. Nikifor Fokas, stynny wodz
bizantyjski, pdzniejszy cesarz (963-969), odebrawszy zbrojnie w 961 r. Kretg Arabom, ktorzy rzadzili
wyspa przez prawie pottora wieku (ok. 824-961), osadzit weteranéw wojennych (wsrdd nich takze
Stowian) w najzyzniejszych rejonach Krety. Echem tej dziatalnos$ci sa jakoby takie kreteniskie nazwy
miejscowe, jak Armeni, Warwari, Warwaro, Tsakono, Sklawerochori, Sklawedhiako i inne.
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w dobie bizantyjskiej), ale do tego stopnia zaadaptowane w jezyku greckim, ze
nikt juz nie odczuwat ich obcego pochodzenia. Wedtug panujacej w nauce greckiej
opinii, zwartego osadnictwa stowianskiego na Krecie nigdy nie byto.

Wydaje sig, ze taka opinia jest nazbyt jednostronna i nie bierze pod uwage
istotnych przestanek onomastycznych, albowiem obok toponimow kretenskich,
ktore mogly powsta¢ w §rodowisku czysto greckim na bazie zapozyczonych
z leksyki stowianskiej wyrazow, istnieja takze niewatpliwe toponimy o genezie
czysto stowianskiej, tzn. takie, ktore zostaly utworzone przez Stowian i nastepnie,
w gotowej juz formie, zaadaptowane przez ludnos¢ grecka. Wydaje sig, ze na Krecie
pojawiata si¢ tez toponimia pochodzenia stowianskiego, ktora nie znajduje oparcia
w apelatywach greckich (stowianskiego pochodzenia). Ponadto rdzennie stowianska
toponimia istniata —jak tatwo pokaza¢ na materiale onomastycznym — juz w dobie
weneckiej (1204-1669), co niedwuznacznie sugeruje, ze pojawila si¢ ona w okresie
sredniowiecza. Dwa toponimy kreteniskie (obecnie juz nieistniejace) wskazuja na
ustabilizowane osadnictwo stowianskie, oparte na typowej organizacji grodowe;j:

1. Grados, ep. Monofatsi, nom. Irakilo; n.m. po$wiadczona tylko w zapisach
historycznych: Grados 1577, Grados 1583, Grado 1630, Grandos 1671, Grandhos
1834, Ipavrog 1881, I'kpdavro 1900* (Spanakis, 1991, s. 243). Nazwa o ewi-
dentnym wczesnostowianskim rodowodzie, por. mac. grad, bulg. grad, stowen.
grad, sch. grad ‘miasto, grod’ < pdstow. gradwv < pst. *gordv ‘miejsce ogrodzone,
obronne, grod’ (Stawski, 19521982, 1, s. 354-355; Gluhak, 1993, s. 242; Borys,
2005, s. 181).

2. Grados, ep. Jerapetra, nom. Lasithi; n.m. po§wiadczona tylko raz w zapisach
historycznych: Grado 1583 (Spanakis, 1991, s. 243).

Typowa grupa toponimow, powstata w okresie sredniowiecza i p6zniej juz cat-
kowicie nieproduktywna, sa tzw. osady stuzebne. Do ich grona nalezy zaliczy¢:

3. Sfindri (ngr. o Zpnvdapt), ep. Kisamos, nom. Chania (Vasmer, 1941, s. 175);
n.m. znana w czasach weneckich (Spanakis, 1993, s. 753: Sfinari 1577, 1583, 1630;
Xonvapr 1881, 1900; Zeivapt 1920; envapr 1928 etc.). Nazwa ewidentnie re-
prezentuje stow. *swinari ‘Swiniopasy; hodowcy, pasterze §win’, por. polskie n.m.
Swiniary — wie$ k. Sandomierza, Swinary — wie$ k. Wislicy.

Juz te trzy przyktady jasno pokazuja, ze zagadnienia osadnictwa stowianskiego
na Krecie nie mozna lekcewazy¢ czy wrgcez ignorowac, jak to si¢ czasami dzieje
w historiografii i onomastyce greckiej. Zagadnieniu temu zamierzamy po$wigci¢
osobny artykut.

W tym migjscu chcieliby$my przedyskutowaé kwestie ewentualnych wpty-
wow stowianskich na miejscowe dialekty nowogreckie. Znany jezykoznawca

* Fonem [d] jest oddawany w jezyku nowogreckim przez digraf vz, ktéry w pewnych przypadkach
bywa alternatywnie czytany jako [nd]. Stad hiperpoprawne zapisy: Grandos, Grandhos < I pavrog
< Grados < pdstow. grade.
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i dialektolog grecki Nikolaos Kondosopulos (1997, s. 356) twierdzi stanowczo, ze
jezyk hellenski na Krecie pozostat czysty i w przeciwienstwie do dialektow pot-
nocnej Grecji nie wchtonat stowianskich, arumunskich czy albanskich elementow
leksykalnych. Jesli jednak dialekt kretenski — zgodnie z opinia Kondosopulosa
— nie zawierat apelatywdw pochodzenia stowianskiego, to pytanie, w jaki sposob
pojawita si¢ na wyspie toponimia typu stowianskiego, pozostaloby bez wiarygodne;j
odpowiedzi. Czy jej tworcami sa wylacznie stowianscy najemnicy Nikifora Fokasa,
bioracy udziat w jego wyprawie z roku 961? Czy stworzyli jg osiedlency z okresu
wczesnego Sredniowiecza, czy raczej emigranci nowozytni?

Opinia Kondosopulosa o nieobecnosci ingredientu stowianskiego w ludowym
stownictwie kretenskim wydaje si¢ nieco przesadna, gdyz najlepsze dialektalne
stowniki kretenskie (m.in. Pangalosa, 1955-1975; Pitikakisa, 1969; Kondhilakisa,
1990; Ksanthinakisa, 2001) sygnalizuja stowianska genez¢ przynajmniej niektorych
apelatywow typowo kretenskich. Pewna czg$¢ tych slawizmow leksykalnych ma
wprawdzie zasigg ogolnogrecki i dlatego musi by¢ brana pod uwage opcja, ze wiele
slawizmdw moglo trafi¢ do kretenskich gwar ludowych za posrednictwem jezyka
literackiego albo za posrednictwem emigrantéw greckich z obszaru kontynentalne-
g0, ktorzy osiedlajac si¢ na wyspie, przynosili terminy pochodzenia stowianskiego.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze historia Krety toczyta si¢ na przestrzeni ostatnich
dwunastu stuleci nieco odmienna droga w stosunku do Grecji kontynentalnej
1 matoazjatyckiej (wyspa dostawata si¢ pod dominacj¢ arabska, wenecka, turecka,
egipska, a przez jaki$ czas istnialo na niej samodzielne Panstwo Kretenskie), dla-
tego tez wptyw innych dialektow greckich na gwary kretenskie byt do pewnego
stopnia ograniczony. Takze oddziatywanie jezyka literackiego bylto niewielkie,
bo az do lat siedemdziesiatych XX w. istniata tzw. dhighlosia, a oficjalny jezyk
literacki (katharéwusa) tak bardzo rdznit si¢ od ludowego (dhimotiki), ze nie byt
rozumiany przez ludnos¢ wiejska.

W tej sytuacji warto przyjrzec sig, jak si¢ przedstawia problem elementow
stowianskich we wspotczesnej leksyce kretenskiej. W pierwszej kolejnosci za-
mierzamy wyliczy¢ stowa typowe dla gwar kretenskich, ktore byty podejrzewane
o pochodzenie stowianskie, by oceni¢, jak wiele potudniowostowianskich ele-
mentéw leksykalnych mozna wyodrebni¢ w obrebie wspotczesnych dialektow
kretenskich.

LEKSYKA KRETENSKA POCHODZENIA SLOWIANSKIEGO

1. Ngr. Badroc [waltos] (m.) ‘bagno, bloto’ jest ogdlnogreckim slawizmem
(Meyer, 1894, s. 64; Georgacas, 1965, s. 79; Andhriotis, 1990, s. 49; Babiniotis,
2002, s. 344; Budziszewska, 1997, s. 136), poswiadczonym juz w dobie bizan-
tyjskiej (Srgr. falra a. BaArov ‘marsh, morass, fen, swamp’, Sophocles, 1914,
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s. 296), por. butg. bldto, pol. bloto (< pst. *bolto n.). Termin ten, ktorego postacie
dialektalne sa nickiedy uwzgledniane w leksykonach kretenskich (np. kret. dial.
BAatoc n. ‘bloto’, por. Kondhilakis, 1990, s. 46), jest doskonale po$wiadczony
w toponimii kretenskiej, por. faArog —wie$ w ep. Lasithi; mikrotoponimy: BaAtog
(0); BAarog (0) Crete; Baltorijyado (to) ep. Wianos, 1941, s. 174 (zob. Vasmer,
1941, s. 174; Georgacas, 1965, s. 79-81).

2. Ngr. wschkret. (Prinas, Merabelu) fapixoc (adi.) ‘wilgotny, btotnisty’,
Boapixo (n.) ‘pole wilgotne 1 zabagnione’ (Pangalos, 1959, s. 211; Pititakis, 1969,
s. 214; Kondhilakis, 1990, s. 41; Idhomeneos, 2006, s. 86), uzywane gtéwnie
w idiomie Bapixd ywpaet ‘grunt, ktory jest wilgotny i blotnisty / to £8apog Tov
efvort vYPO ko eAdeg’ (Tsirighotakis, 2001, s. 62). Pangalos stwierdza wyraznie
(powotujac si¢ na opini¢ Skouwarasa i Meyera, 1894, s. 43), ze stowo jest pocho-
dzenia stowiafiskiego: ,,"Oyt ¢k 1ol ém0. Bapic [...], dAN’ €k thic chaPuciic
L. bara (= tévayog, otacipa Véata) kal the Tapaymy. Katak. -ikdg, (8.
Boyyéd. ZxovPapdyv [...] kal G. Meyer”. Wydaje si¢ jednak, ze wywodu czysto
greckiego nie mozna catkowicie odrzucac. Zatem slawizm jest niepewny. Wanda
Budziszewska (1991, s. 37) nie cytuje kretenskiego apelatywu (idiomu), ale re-
jestruje potnocnogreckie zapozyczenie urapo ‘woda stojaca w matych dotkach’
(Maced.), katuza po deszczu’ (Kozani, Larissa, zach. Epir, Rumelia), por. mac.
dial. bara ‘katluza, ktéra stoi od dtuzszego czasu’, bulg. bara ‘strumyk, katuza’
(< pst. *bara, zob. Stawski, 1974-2001, 1, s. 191). Pomigdzy tymi zapozyczenia-
mi wystgpuje wyrazna réznica chronologiczna. Wyraz kretenski (z inicjalng S-)
musiat by¢ zapozyczony relatywnie wczesnie, zapewne juz w okresie wczesnego
sredniowiecza, podczas gdy apelatyw potnocnogrecki (z naglosowym pz-) jest
stosunkowo niedawng pozyczka leksykalna.

3. Ngr. wschkret. BéSovpa (f.) ‘drewniane wiadro na mleko lub zsiadte mleko
/ EvAvov Soyglov mpog émavobeoty ydaxtog 1] dOEvydraktog’ (Meyer, 1894,
s. 16; Pangalos, 1959, s. 223; Budziszewska, 1991, s. 10), por. mac. vedro ‘drew-
niane naczynie; miara cieczy’, bulg. dial. vedro ‘ts.” (I'eoprues, 1971, s. 127),
pol. wiadro (< pst. *védro). Wyraz jest takze poswiadczony w potnocnej Grecji,
zwlaszcza w Macedonii, Tesalii i Rumelii (np. Sédpa—Kilkis, fédovpa—Karditsa,
okol. Lamii). Zdrobniata forma gr.biz. BeSotpiov(n.) ‘wiadro’, skad ngr. BeSovpi
“drewniane naczynie pasterskie / EUAivo moiuevikii Soyeto’ (Andhriotis, 1990,
s. 51), dial. (Rumelia) Budovipt ‘rodzaj metalowej beczki do mierzenia zboza’, jest
poswiadczona juz w polowie X w. u cesarza bizantyjskiego Konstantyna Porfiro-
genety (Sophocles, 1914, s. 304; Floros, 1980, s. 71; Budziszewska, 1991, s. 10).
Forma BéSovpa zawiera wyglosowe -a (< psl. *-0), co przemawia za wczesng
chronologia tej pozyczki.

4. Ngr. wschkret. Bépa (f.) ‘przymierze; rozejm, czasowe pogodzenie sig,
pojednanie’ uwaza si¢ dos¢ powszechnie za wyraz pochodzenia stowianskiego
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(Vasmer, 1941, s. 176; Pangalos, 1959, s. 224; Budziszewska, 1991, s. 10); por. mac.
vera, bulg. vjdra “wiara, zaufanie’, pol. wiara (< pst. *vera). Warto podkresli¢, ze
wyraz ten nie pojawia si¢ w innych dialektach greckich, co ma niemate znaczenie
dla ewentualnej oceny, jakimi drogami stownictwo pochodzenia stowianskiego
trafito na wyspe. Jesli zestawienie jest wlasciwe, to semantyka wyrazu kreten-
skiego wskazywataby na posrednictwo wojskowe. Wyraz mogt by¢ przejety od
stowianskich zolierzy zaci¢znych, osadzonych przez Nikifora Fokasa na Krecie
po odebraniu wyspy z rak arabskich (961). Z drugiej jednak strony, dotychczasowi
badacze pomijaja milczeniem fakt, ze wyraz kreteniski Bépa moze by¢ z powodze-
niem uwazany za prawdopodobne zapozyczenie tureckie, por. osm. vere ‘poddanie,
kapitulacja’ (Antonowicz-Bauer, Dubinski, 1983, s. 239). Apelatyw rumunski verd
‘kapitulacja’ (brzmiacy identycznie jak termin kretenski) zostal wyliczony wsrod
zapozyczen tureckich (Wendt, 1960, s. 120). Takze semantyka stowa kretenskiego
przemawia raczej za jego turecka, a nie stowianska geneza.

5. Ngr. kret. Bepfepitoa (f.) “wiewiorka’ (Budziszewska, 1991, s. 11), por. mac.
ververica, bulg. dial. véverica ‘wiewiorka’ (< pst. *veverica). Slawizm ogolnogrecki
(por. Meyer, 1894, s. 18; Andhriotis, 1990, s. 52; Floros, 1980, s. 73), obecny prawie
w calej Grecji (Maced., Tracja, Arta, Larissa, Karditsa, Lamia, Beocja, Samos).
Specjalistyczne leksykony kretenskie nie cytuja tego apelatywu zapewne z powodu
jego szerokiego rozpowszechnienia (Babiniotis, 2002, s. 359). Posta¢ podstawowa
BepPepa “wiewidra’® jest zaswiadczona na terenie Rumelii (Budziszewska, 1991,
s. 79).

6. Ngr. kret. Biotnpa, Piotnpia, Bnotnpa, Biotipa (f)) ‘cierpienie, choroba
przypisywana wplywom demonicznym’ (Pangalos, 1959, s. 234; Pitikakis, 1969,
s. 226; Tsirighotakis, 2001, s. 66; Rodhakis, 2005, s. 48; Idhomeneos, 2006, s. 93),
por. mac. dial. (Veles, Kumanovo) vestérica (f.) ‘rodzaj chorobliwego pryszcza na
jezyku, ktory przypisuje si¢ ztym duchom’ (I'eoprues, 1971, s. 140, 141). Geneza
stowa macedonskiego pozostaje niejasna, ale blisko$¢ rozpatrywanych termindéw nie
budzi watpliwosci. Wedtug W. Budziszewskiej (1991, s. 11), jest to ,,zapozyczenie
niepewne””.

7. Ngr. kret. BAacara (n. pl.) ‘owce lub inne zwierzeta, ktore maja dhugi
wlos’ (Budziszewska, 1991, s. 70), por. bulg. dial. viasat ‘pokryty dtugim wtosem,
kosmaty, wlochaty’ (< pst. *volsatv). Budziszewska (1991, s. 11-12) sygnalizuje
obecnos¢ tego slawizmu gtdownie w potnocnej Grecji (okolice Kozani, Tesaloniki,
Katerini), ale w innym miejscu stwierdza jego szerokie rozpowszechnienie ,,0d
Maced. do Krety” (Budziszewska, 1991, s. 70). Stowniki dialektalne kretenskie
nie rejestruja tego terminu.

8. Ngr. kret. fovpxolaxag (m.) ‘zmarty, ktorego ciato nie rozktada sig, wstaje
z grobu i pije krew’ (Budziszewska, 1991, s. 14) oraz BovpdoLlaxag ‘ts.” (Rodhakis,
2005, s. 49), por. mac. vrkolak “wampir’, bulg. vslkoldk ‘cztowiek zabity, ktory
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— wedhug wierzen ludowych — zamienit si¢ w ztego ducha, wampir’ (I'eoprues,
1971 s. 206), pol. wilkotak (< pst. *vvlkodlakv). Wyraz ten, szeroko rozpowszech-
niony w dialektach nowogreckich, wykazuje szereg alternatywnych postaci, np.
Ppikodlakas a. ppokolakas (Rumelia, Epir, Beocja, Samos), Sovpkiolaxag
(Maced., Attyka, Patra, Kreta), fovpxolaxo (Cakonia), fpovkolakag (pn. Gre-
cja, Peloponez), Bpokodaxo (Lesbos), rzadziej fovpPBolakag, PopPforaxag,
BovpPovilaxag (por. Budziszewska, 1991, s. 69; Babiniotis, 2002, s. 387). Nie-
wykluczone, ze forma kretenska jest miejscowa kontynuacja $rgr. fovpkolakag,
ktore zapozyczono z jezykow potudniowostowianskich jeszcze w dobie bizantyj-
skiej (Meyer, 1894, s. 20; Andhriotis, 1990, s. 58). Postac literacka Spixodaxag
jest zapewne ponowionym zapozyczeniem z mac. vrkolak “wampir’.

9. Ngr. zachkret. (Chania) yxAaBo (f.) ‘glowa’, poswiadczone tylko w idiomie
Exeic okAnpi] yklafa ‘jestes uparty’, dost. ‘masz twarda glowe’ (Budziszewska,
1991, s. 16). Wyraz ma oczywista stowianska geneze (Meyer, 1894, s. 31; Floros,
1980, s. 105; Kambasakalis, 1991, s. 245), por. mac. glava, bulg. glavd ‘gtowa’
(< pst. *golva). Posta¢ ykAaPa, ktora wykazuje dystrybucje ,,od Maced. do Krety”
(Budziszewska, 1991, s. 70), moze pochodzi¢ z jezyka literackiego (Babiniotis,
2002, s. 420). Forma z naglosowym fonemem yx- Swiadczy o stosunkowo niedawnej
chronologii zapozyczenia.

10. Ngr. zachkret. (Chania) yovorepitoa (f.) ‘mala jaszczurka’ (Budziszewska,
1991, s. 15-16), zwlaszcza ‘jaszczurka zielona, Lacerta viridis’ (Platakis, 1980,
s. 61), por. mac. guster, gusterica, bulg. guster, gusterica ‘jaszczurka’ (I'epos,
1975, s. 261), sch. giister, giisterica ‘ts.” (< pst. dial. *guscer m., *guscerica f.,
por. potab. gdustar ‘jaszczur’, stowen. guscer ‘ts.”). W dialektach nowogreckich
funkcjonuja liczne formy oboczne: yyovotnpag (Maced.) ‘duza zielona jaszczurka’
obok yyovornpitoa ‘jaszczurka’ (OBanrenomnyinoc, 1971, s. 108), ykovorepiton
(Kostursko, Kozani, Grebena, Karditsa, Arta) ‘(mala) jaszczurka’, yyovorepitoa
(Wolos), ovorepitoa (f.) ‘jaszczurka z dtugim ogonem’ (Amorion, zach. Tracja).
Nazwy nowogreckie nie moga raczej wywodzi¢ sig ze srgr. yovorepitéo (f.) kret’
(Du Cange, 1688, s. 263), gdyz wykazuje ono odmienne znaczenie. Nazwy nowo-
greckie musza by¢ pozyczkami ponowionymi (zob. Babiniotis, 2002, s. 436, s.v.
yovotépa, demin. yovorepitoa). Forma podstawowa ngr. yovotépa (f)) ‘duza
zielona jaszczurka’ pojawia si¢ w Tesalii i Rumelii, a postaé ovorépa w zach.
Tracji (Kambasakalis, 1991, s. 249).

11. Ngr. kret. ypavitoa (f.) “‘dab omszony, Quercus pubescens Willd. (Budzi-
szewska, 1991, s. 18; Alibertis, 2006, s. 113), por. mac. granica “dab szypulkowy,
Quercus pedunculata’, butg. granica “gat. debu, Q. pubescens lub Q. conferta’, sch.
granica ‘Quercus conferta’ (< pst. *gornica). Ze zrédha stow. pochodzi takze rum.
girnitd, girneata ‘gat. degbu’ (Borza, 1968, s. 41), tudziez ngr. ypavitid (f.) ‘gat.
debu’ (Manes, Xopukos, 1980, s. 228). Posta¢ rumunska stanowczo sprzeciwia
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si¢ rekonstrukcji *granica (Tpy0aues, 1974-1990, 7, s. 106—107; Stawski, 1974
—2001, 8, s. 190).

12. Ngr. zachkret. (Chania) dounpog (adi.) ‘szczery, wiarygodny — o cztowieku
stownym, niewydajacym tajemnic’ (Budziszewska, 1991, s. 42, 86), por. mac. do-
bar, butg. dobwr “dobry’ (I'eoprues, 1971, s. 402), stcst. dobrs. W innych dialektach
podobne formy: vounrpog (adi.) ‘dobry — o cztowieku, psie, kocie’ (Kostursko),
‘dobry, spokojny’ (Rewena, Epir, okol. Lamii), ‘dobry — o cztowieku’ (Amorion,
Lerinsko, Grebena, Kozani, Karditsa, Wolos, okol. Lamii, Liwadia), ‘prostoduszny’
(Peloponez), viourpoug [dobrus] “prostoduszny, naiwny, ghupi — o chrzescijaninie’
(Kretschmer, 1905, s. 431; Hoeg, 1926, s. 181; Meyer, 1894, s. 48; Kambasakalis,
1991, s. 249), sarak. dobrus ‘niewinny, naiwny, szczery, dobry’, arum. dobru ‘dobry,
hojny’ (Papahagi, 1974, s. 497).

13. Ngr. kret. {aura [zaba] (f.) ‘ropucha zielona, Bufo viridis Lacep. = Bufo
viridis viridis Laurenti’ (Platakis, 1980, s. 63). Termin pochodzenia stowianskiego,
poswiadczony juz w dobie bizantyjskiej: $rgr. {auma ‘ropucha’ (Du Cange, 1688,
s. 457), por. mac. zaba, bulg. Zaba ‘ropucha’, pol. zaba ‘Rana’ (< pst. *2aba f.
‘ropucha, zaba’). Wyraz stowianski przeniknat do dialektéw albanskich i rumun-
skich (por. alb. zabé, megl. jaba ‘ropucha’, Cenuinues, 1981, s. 139) i powtdrnie
do dialektow nowogreckich (por. ngr. maced. {iaura ‘zaba’, epir. {iafa ‘ropucha’
etc., Budziszewska, 1991, s. 21-22).

14. Ngr. kret. ovurepo (n.) ‘zwierzg hodowlane, zwlaszcza owca, koza, kro-
wa’ (Meyer, 1894, s. 29; Pangalos, 1959, s. 359; Pitikakis, 1969, s. 342; Platakis,
1980, s. 64; Kondhilakis, 1990, s. 82; Peristerakis, 1991, s. 222; Tsirighotakis, 2001,
s. 105; Rodhakis, 2005, s. 61; Idhomeneos, 2006, s. 157). Inne atestacje na terenie
Grecji (pd. Grecja, Ikaria, Eubea, Nachos) cytuje Budziszewska (1991, s. 23),
nie sygnalizujac odpowiednika kretenskiego. Zrodlem moze byé érgr. Coufpoc
‘zwierze fantastyczne, kozto-jelentpayélagog’, ktore wedle powszechnie przy-
jetej opinii pochodzi ze zrodta stowianskiego (Meyer, 1894, s. 29; Vasmer, 1941,
s. 273; Andhriotis, 1990, s. 117), por. stbutg. zubrv, pol. zubr, stpol. zqbr (< pst.
*zqbrv). W jezyku literackim dominuja dwa znaczenia: “uciazliwy owad’ oraz (me-
taf.) “‘cztowiek o niezdrowym, odpychajacym wygladzie’ (Babiniotis, 2002, s. 713).
W dialektach funkcjonuja tez odmienne znaczenia, np. ‘dzikie zwierze, zwt. lis,
kot’ (Ikaria, Nachos), ‘kazde mate zwierze, np. mysz’ (pd. Grecja).

15. Ngr. kret. kaviag (m.) ‘duzy ptak drapiezny’ (Platakis, 1980, s. 124). Praw-
dopodobnie slawizm, por. bulg. dial. kans ‘gat. ptaka wodnego o przerazliwym
krzyku’, sch. kanja ‘kania, Milvus’, stowen. kdnja ‘myszotow’, dtuz. kana ‘kania;
rodzaj ptaka blotnego’ (Stawski, 19521982, 2, s. 64).

16. Ngr. kret. kapafog (m.) ‘otwor w mielerzu, czyli stosie drzewa, utozonego
celem sporzadzenia wegla drzewnego’ (Rohlfs, 1964, s. 213; Budziszewska, 1991,
s. 23; 1997, s. 134) obok kapaBoc ‘maty strumien wody’ (Tsirighotakis, 2001,
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s. 121), zachkret. (Rethimno) ‘kanat, $ciek; przyptyw obfitej wody’ (Ksanthinakis,
2001, s. 221), wschkret. ‘kanal; $ciek, odptyw nieczystosci’ (Pitikakis, 1969, s. 406;
Rodhakis, 2005, s. 69; Idhomeneos 2006, s. 193). Termin poswiadczony takze
w hydronimii kretenskiej. W innych dialektach nowogreckich wyraz ten oznacza
rodzaj duzej todzi zaglowej: kapafos ‘statek’ (Tesaloniki, Katerini, Wyspy Jon-
skie), kapafi ‘maty statek’ (Lerinsko), ‘rodzaj statku’ (Kostursko, Kozani, Vruna,
Grebena, Karditsa, Wolos, okol. Lamii), ‘statek, 16dz zaglowa’ (Arta, Cypr). Stare
zapozyczenie stowianskie, funkcjonowato w grece bizantyjskiej w dwoch obocz-
nych znaczeniach: $rgr. kapdfoc 16dz’ (Sophocles, 1914, s. 629; Budziszewska,
1997, s. 134) oraz ‘kanat Sciekowy, kloaka’ (Du Cange, 1688, s. 589; Somavera,
1709, s. 168), por. mac. korab ‘okret, statek’, bulg. korab ‘okret, statek, nawa’, sch.
korab ‘statek’, czes. korab (m.), rzadziej koraba (f.) ‘statek, okret’, dial. ‘wydrazone,
sprochniate drzewo; sprochnialy zab; sucha kora z zeschnigtych drzew tupiaca si¢
sama; duzy kawat kory obtupanej z drzewa’, takze ‘szkielet konski’ oraz ‘naczynie
do picia’ (< pst. *korabw), por. tez tot. karba ‘kobiatka z kory olchy, brzozy’, takze
‘todka rybacka’. Forma zdrobniala *korabjs ‘tédka, wydtubana z jednego pnia drze-
wa’ (> érgr. kapaBiov ‘lekki statek’ > ngr. kapafi) jest szeroko reprezentowana
w jezykach stowianskich, por. ros. korabl, pol. korab, -ia ‘okret, statek’ (Stawski,
1952-1982, 2, s. 472). Terminy kretenskie, kontynuujace formg sredniogrecka, sa
niezalezne semantycznie od innych form nowogreckich (zapewne ponowionych)
1 wydaja si¢ bardziej archaiczne w stosunku do stowiansko-greckich nazw todzi
jednodrzewki.

17. Ngr. zachkret. (Chania) kAitoa ‘kij pasterski’ (Budziszewska, 1991, s. 27).
Wyraz pochodzenia stowianskiego (por. mac. dial. wsch. klu¢ “dlugi kij pasterski
z haczykiem na koncu’), przynalezny do terminologii pasterskiej.

18. Ngr. kret. kokkopetoa (f.) ‘pistacja, Pistacia terebinthum’ obok o0g6l-
nogr. (takze kret.) kokkopérot (n.) ‘szaszlyk z podrobek’ (Budziszewska, 1991,
s. 27-28). Podstawa derywacyjna jest jakoby pst. *kokorscs lub *kokoryce ‘cos$
pokreconego’, uzyte w odniesieniu do drzewa, por. butg. dial. kokor ‘suchy krzak
grabu’, ros. dial. kokor ‘krzywe drzewo’. Najblizsze formom nowogreckim jest
sch. kokorusa ‘blekot, Aethusa cynapium’, mac. dial. kukuruska ‘gldég (drzewo)’
(Matecki, 1934, s. 56; Stawski, 1952-1982, 2, s. 335-3306); bulg. kokorce “fiotek
trojbarwny’, stowen. kokorcek, kokorek ‘cyklamen europejski’, stczes. kokoric,
kokoriek ‘kokoryczka, roslina trujaca, Polygnatum’, moraw. kokori¢ ‘konwalia’,
pol. kokorycz ‘ro$lina trujaca, Corydalis’ (< pst. *kokorycw), ghuz., dhuz. dial. koko-
rac ‘trzmielina, Evonymus Europaea’ (< pst. *kokorvcy).

19. Ngr. kret. xkoxotag, koxotoc (m.) ‘kogut’ (Budziszewska, 1991, s. 28),
takze kret. kdxopag ‘ts.” (Platakis, 1980, s. 125). Niewatpliwy slawizm (Floros,
1980, s. 261). Wyraz stowianski jest obecnie stabo poswiadczony w dialektach
potudniowostowianskich, por. sch. kokot ‘kogut’ (takze ‘kurek strzelby; gdakanie’,
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dial. ‘penis’), stowen. kokot ‘kogut; cate jadro orzecha’, stcst. kokotv wystepuje
tylko w Kodeksie marianskim (Budziszewska, 1997, s. 137).

20. Ngr. kret. kooapid ‘dochdd z bacowki’ (Saulnier, 1980, s. 64; Budziszew-
ska, 1991, s. 25, 84) = ngr. epir. koooiapa ‘zagroda dla owiec’ (Apruroscku, 1988,
s. 214) obok kaocoiapa ‘zysk’ (Bogas, 1966, s. 219). Wyraz pochodzenia stow.,
por. mac. kosara ‘zagroda dla zwierzat domowych, zwlaszcza owiec’, butg. kosdara
‘ts.’, dial. ‘ul; szatas’, sch. kosara ‘pleciona obora dla zwierzat domowych’, dial.
‘chlew dla $win’ (< pst. dial. *kosara f. ‘przestrzen zamknigta ptotem, zagroda’,
Stawski, 1952-1982, 2, s. 540-541; Borys, 2005, s. 252).

21. Ngr. kret. kotpPBa (f.) ‘prostytutka’ (Meyer, 1984, s. 35-36; Budziszew-
ska, 1991, s. 30), por. mac. kurva, bulg. kurva ‘ts.” Rozpowszechniony zwiaszcza
w potnocnej Grecji wyraz pejoratywny (wulgaryzm): ‘prostytutka’ (Maced.),
‘chytra, zawistna kobieta; prostytutka’ (Epir), w mowie starszych kobiet ‘biedna’
(zach. Epir, por. Arawandinos, 1909, s. 53). Wyraz jest uzywany takze na wyspie
Karpathos. Zapozyczenie stowianskie przeniknelo do jezyka greckiego juz w do-
bie bizantyjskiej, por. $rgr. kolipBa “prostytutka’ (Sophocles, 1914, s. 686; Shipp,
1979, s. 337).

22. Ngr. kret. kovpoUra (f.) “dzban na wodg; gliniane naczynie’ (Pangalos,
1959, s. 510; Kondhilakis, 1990, s. 124; Ksanthinakis, 2001, s. 260; Rodhakis,
2005, s. 79; Idhomeneos, 2006, s. 242), demin. kovpoUrt (n.) ‘maty dzban’. Od-
powiedniki pdstow. pojawiaja si¢ w mac. koruba ‘tupina arbuza, melona; skorupa
zotwia’, butg. korub, korup ‘drzewo z dziupla; skorupa zétwia’ (< pst. dial. *ko-
ruba). Zwiazek z apelatywem $rgr. kopiriov [recte: kopUmiov] (n.) ‘hydria’ (Du
Cange, 1688) jest prawdopodobny.

23. Ngr. zachkret. Aayxadi [lagadhi] (n.) ‘dolina, wawoz’, takze Aaydg [lagds]
(m.) “dolina, waw6z’ (Budziszewska, 1991, s. 33-34, 84; Rodhakis, 2005, s. 82;
Idhomeneos, 2006, s. 284). Slawizm niepewny, cho¢ wywod ngr. Aaykoc z pst.
*lggw (por. mac. lag ‘las, lasek’, bulg. Ivg ‘teg’, pol. feg) nie moze by¢ wykluczony.
Termin Aayxadt jest juz typowo nowogreckim derywatem, urobionym za pomoca
sufiksu deminutywnego -adt. Nalezy podkresli¢, ze Floros (1980, s. 309) przytacza
4 rozne etymologie wyrazu Aoykadi.

24. Ngr. kret. Aoyxoc [logos] (m.) ‘pagorek’ (Budziszewska, 1991, s. 33-34)
wobec Aaykog [lagos] (m.) “dolina, wawo6z’. Etymologia identyczna jak przy wy-
razie poprzednim (zapozyczenie z pst. *logw, por. mac. lag ‘las, lasek’, bulg. /vg
‘teg’). Slawizm wysoce prawdopodobny.

25. Ngr. zachkret. (Chania) Aourodic [lobodhid] (f.) ‘lebioda, komosa’ (Bu-
dziszewska, 1991, s. 33), por. mac. loboda, bulg. loboda ‘lebioda, Atriplex; Ce-
nopodium album’, stowen. leboda. W dialektach pétnocnogreckich wyraz ten jest
szeroko rozpowszechniony. Fonetyka wyrazu kretenskiego wskazuje na stosunkowo
niedawne zapozyczenie tego stowa.
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26. Ngr. zachkret. (Chania) uapxala (f.) ‘okres parzenia sig¢ owiec’ (Budzi-
szewska, 1991, s. 34). Floros (1980, s. 360) optuje za albanska geneza tego stowa
(< alb. marr-kal “ts.”), Budziszewska wskazuje z kolei na potudniowostowianskie
odpowiedniki: mac. mrka se “parzy si¢ (o baranach i owcach)’, bulg. dial. mrvka
se ‘ts.” (I'epos, 1977, s. 874).

27. Ngr. zachkret. (Chania) uopa (f.) ‘zmora; choroba epidemiczna’ (Budzi-
szewska, 1991, s. 36). Wyraz w powszechnej opinii uznawany za slawizm (Floros,
1980, s. 388), por. mac. mora ‘zmora, koszmar’, butg. mord ‘ts.” (< pst. *mora).
Budziszewska (1997, s. 137) podkresla, ze ten slawizm pojawia si¢ ,,na terenie od
Tesalii do Krety”. Wyraz nowogrecki, okresla takze ‘zmore duszaca we $nie’, por.
ngr. dial. pue maocer udpo (Rumelia) “dusi mnie zmora’, rov Tlakovoel uopa
(Karditsa) ‘dusi go zmora’ (Budziszewska, 1991, s. 36).

28. Ngr. zachkret. (Chania) noyoc (m.) ‘mech uzywany do zapalania ognia’
(Budziszewska, 1991, s. 37). Podobne formy wystepuja tez w innych dialektach
nowogreckich: poyoc (Epir) ‘porost na drzewach; mech’ (Arawandinos, 1909,
s. 63), uoyog ‘ts.” (Lerinsko), poyog ‘mech do zapalania ognia’ (Kilkis, Stambut),
1 yog a. puovyoc (Amorion). Fonem -y- wystepujacy w nazwach nowogreckich
nie pozostawia watpliwosci, ze sa one pozyczkami potudniowostowianskimi,
por. butg. mwvx ‘mech’, takze ‘meszek (na twarzy)’, mac. mov ‘mech’ (< pst. *mwxv
<ie. *musos). Tylko w jezykach stowianskich obserwujemy rozwoj ie. *s > stow.
*xv (w pozycji po IURK).

29. Ngr. kret. (?) pumiorpog (adi.) ‘o sokolim wzroku; madry’ (Budziszewska,
1991, s. 38, 86). Podobne formy wystepuja w dialektach macedonskich i tesalskich,
np. umiotpog (adi.) “szybki, bystry’ (Karditsa), umicrepo ‘ts.” (Lerinsko). Geneza
stowianska tego przymiotnika jest niewatpliwa, por. mac. bistar (adi.) ‘czysty,
jasny, szybki’, bulg. bistvr, sch. bistar ‘jasny, przezroczysty’ (< pst. *bystrv).
Najblizszymi semantycznymi odpowiednikami formy kretenskiej sa zapewne
stowen. bistor ‘bystry, krzepki, jasny, przenikliwy’ i pol. bystry ‘szybki, szybko
orientujacy si¢’.

30. Ngr. zachkret. (Chania) weotpopa (f.) ‘pstrag’ (Budziszewska, 1991,
s. 44). Jest to wyraz ogodlnogrecki (por. Babiniotis, 2002, s. 1392), niewymieniany
w specjalistycznych stownikach kretenskich. Wywaod z butg. pustrvva “pstrag, Sal-
mo trutta morpha fario’ (< pst. *passtry, -»ve f.) jest ogdlnie przyjety (Andhriotis,
1990, s. 278), chociaz ze wzgledow fonetycznych mozliwe jest posrednictwo alb.
pestrové, pestrofé ‘pstrag’ (< stow., por. Cenurruen, 1981, s. 169; Floros, 1980,
s. 512). Inne formy dialektalne: zictpovPa ‘gatunek ryby’ (Grebena, Wolos, Ka-
raguna, Epir, Liwadhia, Amajas), ‘fladra’ (Tesaloniki, Samos), sarak. z€orpovfa
‘ts.” (Hoeg, 1926, s. 183).

31. Ngr. kret. (?) miorpog (adi.) “pstry, jarzgbiaty — o kurze’ (Budziszewska,
1991, s. 44). Wyraz nie jest poswiadczony w kretenskich stownikach dialektalnych.
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32. Ngr. kret. payali (n.) ‘gatunek trawy z kwiatostanem w ksztalcie palki,
Imperata cylindrica’ (Heldreich, 1910, s. 97; Budziszewska, 1991, s. 46) : poyxoli
‘rodzaj rosliny btotnej’ (Budziszewska, 1991, s. 59). Budziszewska (1991, s. 78)
sygnalizuje szerokie rozpowszechnienie ,,0od Tesalii do Krety”. Floros (1980, s. 547)
wyprowadza terminy greckie z woloskiego, Tzitzilis (1989-1990, s. 9) akceptuje
geneze stowianska (< stow. *rogozw ‘Schilf/ trzcina’).

33. Ngr. kret. povicog (adi.) ‘bardzo jasny, ptowy, jasnowltosy / moAv EavOog’
vs. povoiog (adi.) ‘czerwony’ (Rohlfs, 1964, s. 443; Budziszewska, 1991, s. 48;
Rodhakis, 2005, s. 125), por. mac. rus, butg. rus ‘blond, plowy, jasny (o wlosach),
blondyn’ (< pst. *rus» “ptowy, ryzy’). Wyraz w postaci potioceog a. povioaiog (adi.)
‘czerwony’ po$wiadczony jest w dobie bizantyjskiej (Sophocles, 1914, s. 972).

34. Ngr. zachkret. (Chania) poUyo (n.) ‘ubranie’ (Budziszewska, 1991, s. 48).
Prawdopodobnie wczesny slawizm (Rohlfs, 1964, s. 444; Andhriotis, 1990, s. 311),
poswiadczony juz w dobie bizantyjskiej: $rgr. potyov (n.) ‘pannus, vestis’ (Du Can-
ge, 1688, s. 1310). Floros (1980, s. 563), przytaczajac trzy alternatywne etymologie,
wyraza watpliwosci co do genezy stowianskiej wyrazu greckiego.

35. Ngr. kret. ofapva (f.) ‘narzedzie rolnicze w postaci deski z metalowymi
ze¢bami, uzywane do wyréwnywania powierzchni oranej; brona’ (Kondhilakis,
1990, s. 241; Idhomeneos, 2006, s. 464), takze zachkret. dial. oBapvas (m.)
‘lekko wykrzywiony ndz ogrodniczy z zabkami / khadevT1ipt Aiyo Kaunvro pe
dovtdxia’ (Ksanthinakis, 2001, s. 459). Wczesna pozyczka z proteza o- z pst.
*borna (f.) ‘brona’, por. mac. brana, bulg. brana ‘brona’ (Weigand, 1928, s. 1;
Andhriotis, 1990, s. 318; Floros, 1980, s. 578). Wyraz ofS£pva ma ogdlnogrecka
dystrybucj¢ (Babiniotis, 2002, s. 1574; Budziszewska, 1997, s. 135). Liczne formy
dialektalne (charakteryzujace si¢ zr6znicowana semantyka) wylicza Budziszewska
(1991, s. 49).

36. Ngr. zachkret. (Chania) o7jra (f)) ‘sitko do maki’ (Budziszewska, 1991,
s. 50). Floros (1980, s. 585) wywodzi wyraz z rumunskiego sita ‘sito’, ktore z kolei
wyprowadza ze stgr. ofjorpov (n.) ‘sito’. W jego przekonaniu bytaby to pozyczka
zwrotna. Jednak wywdd ten upada wobec faktu, ze wyraz rumunski jest oczywistym
slawizmem (< pst. *sito).

37. Ngr. zachkret. (Chania) otavn (f.) ‘letnia owczarnia / pdvtpo’ (Budziszewska,
1991, s. 52). Zauwazono szerokie rozpowszechnienie tego apelatywu: ,,od Maced.
do Krety” (Budziszewska, 1991, s. 78). Wyraz ogolnogrecki o mozliwej stowianskiej
genezie (Andhriotis, 1990, s. 337), por. bulg. stan ‘miejsce w gérach, w drodze,
w domu, gdzie nocuja wedrowcy’, alb. (< stow.) stan ‘zagroda dla owiec’. Nie-
ktorzy badacze (np. Moutsos, 1972, s. 155-162; Floros, 1980, s. 612; Shipp, 1979,
s. 171; Tzitzilis, 1989-1990, s. 12; Babiniotis, 2002, s. 1644) zaktadaja mozliwo$¢
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derywacji wstecznej ze stgr. dial. (Hesychios z Aleksandrii, VI w. n.e.) Bov-ctavn
‘zagroda dla bydta / Booctacia, 1} TV Bodv ctE£o1S’.

38. Ngr. zachkret. (Chania) crovuridw ‘thuc kamieniem’ (Budziszewska, 1991,
s. 53). Czasownik jest czysto grecka formacja, derywowana od apelatywu ngr.
orovuros ‘(drewniany) thuczek/youvdi, ktory ma prawdopodobna geneze stowian-
ska (Floros, 1980, s. 617), por. butg. lud. stvpa ‘stepa’, pol. stepa (f.) ‘prymitywne
urzadzenie stuzace dawniej do obtuskiwania i kruszenia ziarna na kasze, sktadajace
si¢ z drewnianej lub kamiennej misy oraz drewnianego ubijaka’ (< pst. *stgpa).

Powyzszy przeglad domniemanych zapozyczen stowianskich, po§wiadczonych
w dialektach wspotczesnej Krety, pokazuje niezbicie, ze w mowie ludu kretenskiego
mozna odnalez¢ raczej niewielka liczbg elementéw pochodzenia stowianskiego (ok.
30 pewnych slawizmow). Wigkszo$¢ z nich ma ogolnogrecki zasigg, a ewentualne
slawizmy o wylacznie kretenskim charakterze (np. Bapixos, Bépa, mictpog etc.)
sg albo watpliwe (jak w przypadku kret. Bépa), albo dwuznaczne (jak w przypadku
kret. Bapixog), albo tez nie znajduja jednoznacznego potwierdzenia w dostepnych
kretenskich stownikach dialektalnych (jak w przypadku kret. wiczpog). Niektore
apelatywy pochodzenia stowianskiego pojawily si¢ juz w dobie bizantyjskiej (np.
Balrog, BESovpa, fovpkodaxag etc.), a ich kontynuacje sa w naturalny sposob
poswiadczone w dialektach kreteniskich. Wydaje sig, ze przynajmniej niektore sla-
wizmy trafity na wyspe dopiero w XX w. albo na skutek ruchow przesiedlenczych
ludnosci greckiej (np. ykAaBa, poykdd ete.), albo tez droga literacka (mianowicie
zostaly przejete z tekstow pisanych w dhimotiki).

Mozna si¢ zgodzi¢ z opinig badaczy greckich (m.in. Kondosopulosa), ze dia-
lekty kretenskie — w przeciwienstwie do dialektow Grecji kontynentalnej, zwlasz-
cza Grecji poéinocnej® — wehtongty stosunkowo niewiele stowianskich elementow
leksykalnych.

ROZWIAZANIA SKROTOW
a. —albo epir.  — epirocki dialekt jezyka
adi.  —adiectivum nowogreckiego
alb.  —albanski f. — femininum
arum. — arumunski (macedorumunski) gat.  — gatunek
butg. —bulgarski ghiz. — goérnoluzycki
cz. — czeski gr.biz. — grecki bizantyjski
demin. — deminutivum ie. — indoeuropejski
dial.  — dialektalny k. — koto
dhuz. - dolnotuzycki kret.  — kreteniski
dost. — dostownie lud. —ludowy
ep. — eparchia (jednostka podziatu tery- fot. — lotewski

torialnego w Grecji, odpowiadajaca m. — masculinum

powiatowi w Polsce)

5 Obszerny stownik zapozyczen stowianskich w dialektach nowogreckich przedstawita prof.
W. Budziszewska (1991, s. 9—58). Wszystkich zainteresowanych odsytamy do tej pracy.
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mac. — macedonski (jezyk potab.  — potabski
potudniowostowianski) pst. — prastowianski
Maced. —Macedonia egejska (grecka) TOS. — rosyjski
maced. —macedonski dialekt jezyka no- rum. — rumunski
wogreckiego sarak.  — sarakacanski
megl.  —meglenorumunski (meglenski) sch. — serbochorwacki
metaf.  — metafizyczny stow. — stowianski
moraw. — morawski stowen. — stowenski
n. — neutrum stbutg.  — starobutgarski
ngr. —nowogrecki stest. — staro-cerkiewno-stowianski
nom. —nomos (jednostka podziatu teryto- stcz. — staroczeski
rialnego w Grecji, odpowiadajaca stgr. — starogrecki
wojewddztwu w Polsce) stpol. — staropolski
ogolnogr. — ogdlno(nowo)grecki S.V. — sub voce
ok. — okoto $rgr. — $redniogrecki
okol. — okolice \ — versus
osm. — osmanski (turecki) wsch.  —wschodni
pd. — potudniowy wschkret. — wschodniokretenski dialekt jgzyka
pdstow. — potudniowostowianski nowogreckiego
pn. — podlnocny zach. — zachodni
pl. — pluralis zachkret. — zachodniokretenski dialekt jezyka
pol. — polski
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Elwira Kaczynska, Krzysztof Tomasz Witczak

THE SLAVIC ELEMENTS IN THE CRETAN VOCABULARY
(Summary)

In this paper the problem of a possible Slavic influence into the Modern Greek dialects of Crete
is carefully reviewed. Some researchers (e.g. Tomadhakis, 1938, 1939; Vasmer, 1941) distinguished
a number of the Cretan toponyms of Slavic origin. However, the Modern Greek onomasts and linguists
seem to deny the Slavic derivation of the toponyms in question. Also the Cretan lexics of Slavic
origin is frequently ignored. According to N. Kondosopoulos (1997, p. 356), the Hellenic language
in Crete remained homogenous, absorbing no Slavic, Aroumanian and Albanian lexical elements in
contradistinction to some dialects of the northern Greece. This opinion seems extremely subjective,
as the best dictionaries of the Cretan dialects (e.g. Kondhilakis, 1990; Pangalos, 1955-1975; Periste-
rakis, 1991; Pitikakis, 1969; Tsirighotakis, 2001; Ksanthinakis, 2001; Rodhakis, 2005; Idhomeneos,
2006) and the valuable lexical and etymological monographs (e.g. Andhriotis, 1990; Budziszewska,
1991; Floros, 1980) distinguished at least thirty Cretan words, whose Slavic origin is indubitable. It
is obvious that the Slavic elements in the Cretan vocabulary cannot be numerous, but they must be
treated as a valuable indication of the Slavic residence of the island.
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WYKONAWCOW CZYNNOSCI

O ile stowotworstwo jezyka ogolnopolskiego jest opracowane w miarg grun-
townie, 1 to zarowno z punktu widzenia wyktadnikow derywacyjnych', jak i ka-
tegorii stowotworczych?, o tyle stowotworstwo gwarowe (wylaczajac monografig
Ireny Szczepankowskiej Nomina attributiva w gwarze tomzynskiej z roku 1998)
nie doczekato si¢ opracowan monograficznych podejmujacych zagadnienie po-
szczegblnych kategorii stowotworczych.

Istnieje zatem, jak wida¢, potrzeba opracowania stowotworstwa gwarowego
z punktu widzenia funkcji kategorialnosemantycznej, formowanej przez wyktadnik
derywacyjny, ktory wyraza genus proximum w relacji z wyrazami motywujacymi
jako okreslonymi czg¢§ciami mowy (por. Gala, 2002b, s. 44).

Derywaty nalezace do kategorii stowotworczej nazw wykonawcow czynnosci
byty przedmiotem opisu, jesli chodzi o polszczyzng historyczna oraz wspotczesny
jezyk ogolnopolski.

Najobszerniejsza pracq dotyczaca wykonawcOw czynnosci jest monogra-
fia Franciszka Peptowskiego Odczasownikowe nazwy wykonawcow czynnosci
w polszczyznie XVI wieku (1974), w ktorej autor poddaje analizie pod katem sto-
wotworstwa, semantyki i stylistyki ponad 1400 derywatow i — jak sam podkresla
— ewolucj¢ znaczen i funkcjg stylistyczna owych derywatow $ledzi nie tylko na
przestrzeni XVI w., ale az do konca wieku XVIIIL.

Informacje na temat budowy stowotworczej gwarowych nazw o znaczeniu
wykonawcy czynnos$ci mozna znalez¢ rowniez w opracowaniach monograficznych

! Ze wzgledu na fakt omawiania derywatow rzeczownikowych rozwazania na temat literatury
przedmiotu ograniczam do pozycji dotyczacych rzeczownika, por. chociazby monografie: Grzegor-
czykowa, 1979; Waszakowa, 1993; 1994; Kleszczowa, 1998.

2 Por. np. Kreja, 1964; 1969; Puzynina, 1969; Satkiewicz, 1969; Grzegorczykowa, 1972b;
Habrajska, 1995.
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poszczegdlnych gwar badz zespotdow gwarowych, por. np. Wiadystaw Cyran, Gwary
polskie w okolicach Siedlec (1960), Mieczystaw Szymczak, Gwara Domaniewka
i wsi okolicznych w powiecie teczyckim (1961), Feliks Pluta, Dialekt glogowecki,
cz. 2, Slowotworstwo, fleksja, teksty gwarowe (1964), Zygmunt Zagorski, Gwa-
ra Krajny (1964), Walenty Dobrzynski, Gwary powiatu niemodlinskiego, cz. 2,
Morfologia. Teksty gwarowe (1967), Tadeusz Malec, Budowa stowotworcza rze-
czownikow i przymiotnikow w gwarze wsi Rachanie pod Tomaszowem Lubelskim
(1967), Piotr Bak, Gwara okolic Kramska w powiecie koninskim. Zarys fonetyki
i stowotworstwa (1968), Roman Laskowski, Derywacja rzeczownikow w dialek-
tach laskich, cz. 2 (1971), Tadeusz Zdancewicz, Mazurzqce gwary suwalskie. cz.
1, Gwarowe cechy polskie (fonetyka, stowotworstwo) (1980), oraz w artykutach,
por. Hubert Gornowicz, Formanty przyrostkowe rzeczownikow w gwarach malbor-
skich (1967 1968) czy Jadwiga Chludzinska-Swiatecka, Budowa stowotwércza
rzeczownikow w gwarach Warmii i Mazur (1972).

Dane dotyczace omawianej tu kategorii sa jednak fragmentaryczne, ogélnikowe,
pojawiaja si¢ przy okazji szerszych analiz stowotwodrczych gwarowych.

Przedmiotem opisu przygotowywanej rozprawy beda derywaty zaliczane do
semantyczno-stlowotworczej kategorii nazw wykonawcoéw czynnosci. Termin ten
funkcjonuje w literaturze obok terminu ,,nazwa subiektu™.

Temat badan Nazwy osobowych wykonawcow czynnosci sktania do przyjecia
zatozenia, ze do wykonawcdw czynnoSci zostana zaliczeni ci, ktdrzy realizuja
czynnosci przez siebie zamierzone, a wigc osoby. Takie stanowisko przyjat m.in.
Witold Doroszewski, piszac w Syntaktycznych podstawach stowotworstwa:

Do klasy nazw wykonawcoéw czynnosci (nomina agentium) zaliczamy tych, ktorzy realizuja
czynnosci przez siebie zamierzone a wigc — osoby. Jest to oparte na nie wypowiedzianej przestance, ze
czynno$¢ jest cecha emanujaca z jej podmiotu, ktory jest jej impulsem i zrédtem i wykonywa ja a se,
spontanicznie. Pojgcie czyjego$ swiadomego zamierzenia staje si¢ w ten sposob sktadnikiem tresci
znaczeniowej wyrazu oznaczajacego czynnosé, pojecie zas podmiotu czynnosci zostaje utozsamione
z pojeciem podmiotu dziatajacego $wiadomie. [...] Nazwy narzedzi, nomina instrumenti, o tyle tylko
mozna traktowac jako kategori¢ stowotwoércza, o ile sig zinterpretuje ten typ nazw jako nieosobowe
nomina agentis. (Doroszewski, 1963b, s. 75)

1 W innym miejscu:
Narzedziem jest to, za pomoca czego wykonywana jest pewna celowa czynno$é. Za wykonawce
wlasciwego uwazany jest ten, kto si¢ postuguje narzedziem (tamze s. 74).

3 Termin ,,subiekt” znany jest przede wszystkim jako pojecie syntaktyczne (por. STJ; EJP),
chociaz pojawia si¢ po raz pierwszy w znaczeniu pozasyntaktycznym w Probkach filozofii mowy
Adolfa Kudasiewicza, ktory analizujac sposob tworzenia imion, formutuje mysl bedaca zaczatkiem
logiczno-syntaktycznej interpretacji wyrazu: ,,W utworzeniu si¢ imienia przypuszczaé nalezy [...]
pierwiastek za predykat, a koncoéwke zaimkowa za subiekt osobowy lub rzeczowy, np. zbawca,
zbawiciel [...] — ‘ten, co zbawia lub zbawi’; tu koncowki -ca, -ciel sa subiektami osobowymi, reszta
predykatem” (Kudasiewicz, 1858, s. 271).
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Podobnie uwaza Maciej Grochowski, podkreslajac, ze:

agens reprezentuje obiekty nalezace do zbioru osob, ktore wykonuja pewne czynnos$ci w sposob
samoistny, tzn. nie wynikajacy z dziatania zadnych sit fizycznych istniejacych poza tymi obiektami
(Grochowski, 1975, s. 32).

Maria Wojtyta-Swierzowska (1992, s. 20) wyraza przekonanie o bardzo wczes-
nej na gruncie prastlowianskim polaryzacji pojec: ,,agens wlasciwy”, osobowy
(= ja — cztowiek — dziatajacy), a z drugiej strony ,,narzedzie” (ono — przedmiot,
ktorym cztowiek moze czynno$¢ wykonac) — i o wynikajacej stad potrzebie jej
jezykowego wyrazenia w postaci dwu kategorii: nomen agentis (osobowe) i nomen
instrumentis, Renata Grzegorczykowa (1972b, s. 75) za$ do nazw dziatacza zalicza
gltéwnie nazwy 0s6b.

Na osobe jako wylacznego wykonawce czynno$ci zwracaja rowniez uwage
autorzy prac stowotworczych jezykow czeskiego i stowackiego, tj. Milos Dokulil
(1979, s. 50) i Klara Buzassyova (1974, s. 40).

Niemiecki jezykoznawca, autor m.in. znanego dzieta Grundriss der verglei-
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, Karl Brugmann, traktowat
nazwy wykonawcow jako szczegodtowa odmiang nazw istot zyjacych (Lebewesen),
wychodzac z zatozenia, ze dziata¢ moze tylko to, co zyje (za: Doroszewski, 1946,
s. 32; 1963b, s. 296).

W dotychczasowych pracach podejmujacych zagadnienia stowotwoércze spo-
tykamy rézne pod wzgledem zakresu znaczeniowego interpretacje derywatow
nalezacych do interesujacej nas kategorii. Na rozbiezno$ci w pojmowaniu kategorii
stowotwoérczych i — co si¢ z tym wiaze — na mobilno$¢ granic wyznaczajacych
obszary semantyczne poszczegdlnych kategorii wptywaja rézne interpretacje, wy-
nikajace ze stosowania przez badaczy niejednolitych kryteriow klasyfikacyjnych,
pozwalajacych na okreslenie, kiedy stopien strukturalnego lub znaczeniowego podo-
bienstwa wyrazow stowotworczo podzielnych jest wystarczajaco duzy, by mozna je
byto uzna¢ za nalezace do jednej kategorii stowotworczej, a takze brak jednolitosci
terminologicznej (por. Borys, 1969, s. 16; Grzegorczykowa, 1972a, s. 83—84; EJP,
s.v. kategoria stowotworcza; Gala, 2002a, s. 149; 20064, s. 15). Nie bez przyczyny
pojecie kategorii stowotworczej zaliczane jest do najgorzej zdefiniowanych i naj-
bardziej dyskusyjnych poje¢ stowotworczych (EJP, s.v. kategoria stowotworcza). Na
przyktad gaertnerowskie nazwy czynnikowe (Gaertner, 1933, s. 148) to nic innego
jak derywaty okreslone przez Grzegorczykowa (1972b, s. 75—83) mianem nazw
wykonawcow czynno$ci. Krystyna Kleszczowa (1981, s. 35), zajmujac stanowisko
wobec agensa, rozbija jego rolg na sprawce czynnosci i wykonawce czynnosci, przy
czym rola sprawcy czynnosci reprezentuje obiekty osobowe, za§ druga nazwa odnosi
si¢ do istot zywotnych (tez ludzi), zywiotéw i maszyn.

W Gramatyce historycznej jezyka polskiego autorstwa Zenona Klemensiewicza,
Stanistawa Urbanczyka i Tadeusza Lehra-Sptawinskiego (1964, s. 197) dziata-
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czami sg nazywane istoty zywotne, Witold Doroszewski (1946, s. 28-33; 1963a,
s. 289-297) do nazw dewerbalnych podmiotowych zalicza nie tylko nazwy istot
zywych, ale 1 nazwy przedmiotow, podobnie Roman Laskowski (1966, s. 32-34)
czy Halina Satkiewicz (1969, s. 19-39) — w kategorii nazw wykonawcow czynno-
$ci wymieniaja wykonawcdw osobowych i niecosobowych oraz nazwy narzedzi, te
ostatnie za$§ w oddzielna kategorig, okre$lana mianem nazw $rodkdéw czynnosci,
wlaczaja Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina w tzw. gramatyce akade-
mickiej (GWIP, s. 446-447).

Przyczyna zainteresowania si¢ kategoria nazw osobowych wykonawcdw czyn-
nosci jest roznorodno$¢ przyjetych metod klasyfikacji, systematyzacji derywatow
zaliczanych do nazw o znaczeniu agentywnym, a zwlaszcza pomijanie kwestii
zwigzanych z pojemnoscia semantyczna decydujaca o przynaleznosci kategorialne;.
Na przyktad wyodrebnione w gramatyce akademickiej w obrgbie nazw subiektow
klasy, takie jak: nazwy posiadaczy, amatoréw, zwolennikéw lub przeciwnikow,
subiektow wilasciwosci, nazwy uczestnikow zdarzen, nazwy rodzajowe, symi-
latywne, genetyczne, zaklasyfikowane zostaty — wedtug Klemensiewicza (1964,
s. 200-202) 1 Grzegorczykowej (1972b, s. 87-95) — do kategorii nazw znamionu-
jacych (atrybutywnych). Klasy: nazwy mieszkancow, nazwy zbioréw czy nazwy
0s0Ob pozostajacych w relacji pokrewienstwa w ramach kategorii nazw subiektow
przy niewyrazonym predykacie (por. GWIJP, s. 437-438, 442-443, 445) tworza
u Klemensiewicza (1964, s. 202-205, 216-217) czy Grzegorczykowej (1972b,
s. 101-106) oddzielne kategorie stowotworcze, tj. nazwy odsrodowiskowe (na-
zwy mieszkancow), nazwy zbiorowosci (zbioro6w, nomina collectiva) oraz nazwy
stycznosci (pokrewienstw). Przyjecie przez Grzegorczykowa i Puzyning (GWJP)
tak szerokiego zakresu tematycznego rzeczownikow nalezacych do stowotworczej
kategorii nazw subiektow wynika z zatozen systematyki kategorialnej rzeczow-
nikow derywowanych, ktora — oparta na pojgciu rol semantycznych argumentow
w strukturze predykatowo-argumentowej — ktadzie duzy nacisk na tres¢ derywatow.
Wplywa to na znaczenie kategorialne semantyki leksykalnej, wyrazanej przez temat
leksemu motywujacego derywat.

Wszystkie zaprezentowane wyzej ujgcia, bedace propozycja usystematyzowania
polskich derywatow rzeczownikowych wedlug okreslonych kategorii, odnosza si¢
w zasadzie do materialu pochodzacego z polszczyzny ogdlnej. Brakuje natomiast
analogicznych rozwiazan dla stowotworstwa gwarowego (por. Sierociuk, 1995,
s. 54), tymczasem to wlasnie fakty ze stowotwodrstwa gwarowego dostarczaja
pewnych argumentow w okreslaniu obszarow znaczenia kategorialnego (stowo-
tworczego) 1 leksykalnego oraz relacji migdzy tymi obszarami (por. Gala, 2006a,
s. 16), gdyz pytanie o granice migedzy znaczeniem leksykalnym i stowotworczym
jest pytaniem o istote stowotworstwa (tamze, s. 13).

W SPRAWIE ROZUMIENIA NAZW OSOBOWYCH WYKONAWCOW CZYNNOSCI 151

Analiza materiatu gwarowego pokazuje, ze przy interpretacji derywatow nie
mozna kierowac¢ si¢ wyltacznie jednym kryterium: syntaktycznym, stowotworczym
czy leksykalnym. Chociaz znaczenie leksykalne nie jest celem interpretacji stowo-
tworczej, to jednak nie pozostaje bez wplywu na semantyke kategorialna, dlatego tez
analiza derywatow wystepujacych w gwarach powinna by¢ dokonywana zaréwno
z punktu widzenia funkcjonowania derywatow w ptaszczyznie leksykalnej, tzn.
z punktu widzenia znaczenia leksykalnego wyrazanego przez rdzen, jak i z punktu
widzenia znaczenia gramatyczno-stowotworczego, formowanego przez wyktadnik
derywacyjny w relacji z wyrazem motywujacym.

Przedmiotem omoéwienia zamierzam uczyni¢ derywaty gwarowe bedace rze-
czownikami pospolitymi osobowymi zaliczanymi do semantyczno-stowotworczej
kategorii nazw wykonawcow, funkcjonujace w gwarach potozonych na pograniczu
matopolsko-mazowieckim i nalezace do leksyki ludowej. Beda to zatem zarowno
takie rzeczowniki pochodne, ktdre ustality si¢ w gwarze, czyli sa pochodzenia
gwarowego, jak i takie, ktore funkcjonuja w gwarze jako wzglednie przejrzyste
derywacyjnie, chociaz moga by¢ pochodzenia niegwarowego. Przez derywat ro-
zumiem wyraz pozostajacy w okreslonym zwiazku formalnym i znaczeniowym
z innym wyrazem, z ktdrego si¢ wywodzi.

Derywaty wlaczone przeze mnie do tej kategorii to deverbativa i desubstan-
tiva okreslajace samodzielnego wykonawce czynnosci (np. Sefca) nastawionej na
konkretny rezultat (coprik), skierowanej na obiekt (rybok) lub materie (viklinos),
wykonywanej za pomoca narzedzia (pilos), podejmowanej w okreSlonym czasie
(Znivos) badz w okre§lonym miejscu (aptekos).

Przyjmujg zatozenie, ze decydujacym czynnikiem wyodrgbnienia nazwy wyko-
nawcy czynnosci jest znaczenie leksykalne wyrazone w zdaniu definiujacym jego
funkcje przy wykonywaniu czynnosci. Kontekst zdaniowy bowiem odgrywa glowna
role w procesie identyfikacji nazw, na co zwracat uwage m.in. Witold Doroszewski,
piszac: ,,Uwzglednienie zdaniowego kontekstu — a tym samym sytuacji, w ktorej
wyraz zostal uzyty — jest kardynalnym postulatem wszelkiej analizy semantycznej”
(1963a, s. 296), gdyz wykrycie znaczenia realnego danej nazwy jest mozliwe przy
zastosowaniu kryterium semantyczno-syntaktycznego, por. pieszczoch ‘ten, co si¢
piesci’ — subiekt obok pieszczoch ‘ten, kto lubi by¢ pieszczony’ — obiekt; doiarka
‘ta, ktora doi krowy’ — agens obok doiarka ‘to, przy pomocy czego doi si¢ krowy;
to, co stuzy do dojenia kréw’ — narzedzie, instrument.

Ksztattowana przez morfemy stowotwoércze wartos¢ kategorialna jest po-
twierdzona w kontekstach gwarowych. W odniesieniu do deverbativow nazwy
nalezace do tej kategorii mozna scharakteryzowaé parafraza: ‘ten, kto wykonuje
czynno$¢ wyrazong podstawa’, por. Sefca ‘ten, kto sieje’, zas§ w odniesieniu do
nazw desubstantywnych parafraze mozna zdefiniowac jako ‘ten, kto wykonuje
czynno$¢ zwiazana z przedmiotem wyrazonym podstawa’. Poniewaz derywaty
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odrzeczownikowe beda miaty w swojej strukturze odniesienie nie do czynnosci,
lecz do obiektu, przedmiotu dziatania, wytworu, materialu, narzedzia, miejsca czy
czasu, 0ogblng parafrazg mozna uszczegdtowié: a) ‘ten, kto wykonuje czynnos$é,
ktorej obiektem jest desygnat podstawy’, por. rybok ‘ten, kto towi ryby’; b) ‘ten,
kto wykonuje czynnos¢, ktorej rezultat wyraza podstawa, por. coprik ‘ten, kto szyje
czapki; ¢) ‘ten, kto wykonuje czynnos¢ przy uzyciu narzedzia wymienionego w pod-
stawie’, por. topornik ‘rzemieslnik postugujacy si¢ toporem’; d) ‘ten, kto wykonuje
czynno$¢, ktorej podiozem jest materiat wyrazony podstawa’, por. viklinos ‘ten,
kto robi kosze z wikliny’; e) ‘ten, kto wykonuje czynno$¢ w miejscu wyrazonym
podstawa’, por. aptekos ‘ten, kto pracuje w aptece’; ) ‘ten, kto wykonuje czynnos¢
w czasie wyrazonym podstawa’, por. Z#ivos ‘ten, kto pracuje w czasie zniw’.

Za wlaczeniem do kategorii stowotwodrczej nomina agentis derywatow nie tylko
od czasownikow i od rzeczownikdéw czynnosciowych, ale rowniez form utworzo-
nych od rzeczownikow niemotywowanych lub motywowanych, ale niemajacych
znaczenia czynnosciowego, wyrazajacych aktywny stosunek osoby oznaczanej
przez derywat do przedmiotu stanowiacego podstawe¢ derywacyjna, przemawia
mozliwos¢ tzw. podwdjnej motywacji wyrazu, czyli wyprowadzania go od podstawy
czasownikowej lub rzeczownikowej, por. druciarz*: drutowaé; druéas: drucaZe
davnej to iezjiuy i drutovauy garki (Witkowice, gm. Mtodzieszyn, pow. Socha-
czew); druciarz: drut, drucas: druéas reperovau drutem gliriane garki (Branew,
gm. Godziszoéw, pow. Jandw Lubelski); dzierzawca: dzierzawié; jeZofca: 5ezofca
jezaviu od Nemca gospodarke (Wiaderno, gm. i pow. Tomaszéw Mazowiecki);
dzierzawca: dzierzawa; jerZfafca: jerZafca brau Zeme v jerZave (Kaliszki, gm.
i pow. Rawa Mazowiecka) itp.

W eksplorowanych gwarach zanotowano takze derywaty odnoszace si¢ do tego
samego desygnatu, ale oparte na dwu r6znych gramatycznie i leksykalnie podsta-
wach, por. cepak: cep; cepak: cepak bo cepem muuci (Kamionka Nadbuzna, gm.
Nur, pow. Ostrow Mazowiecka) obok mfocarz: mtocic; muocas: muocas muuci
snopy (Stopin, gm. Rosciszewo, pow. Sierpc); ciesla: ciosac; cesla: cesla cesau
obok topornik: topor; typortik: typornik typorym obraba drevno (Nowa Wola,
gm. Grabdw n. Pilica, pow. Kozienice); powroznik: powroz; povroznik: povroznik
skrenca povrozy (Witkowice, gm. Mtodzieszyn, pow. Sochaczew) obok zZylarz:
zytowac; zilaz: zilaz ziluie postronki, povrozy (Dtugoteka Wielka, gm. Opinogora,
pow. Ciechanow).

4 Material z eksplorowanego terenu przytaczany jest tu wedlug nast¢pujacej zasady: hasto
kursywa podkreslona, za nim, po dwukropku — wyraz podstawowy, motywujacy derywat, kursywa
bez podkreslenia, nastgpnie, po $redniku — posta¢ gwarowa hasta zapisana fonetycznie, kursywa, na
czwartym miejscu, po dwukropku, rowniez kursywa i w zapisie fonetycznym — kontekst uzycia dery-
watu o charakterze parafrazy oraz, jako ostatni element — lokalizacja przyktadu, podana w nawiasach,
drukiem prostym.
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Powyzsze przyktady potwierdzaja przyjete tu rozwiazanie. Analogiczne stano-
wisko zajeta m.in. Jadwiga Puzynina, ktéra w artykule Uwagi o uktadzie katego-
rialnym stowotworstwa polemizuje z pogladem preferujacym uktad kategorialny
oparty na kryterium podstawy stowotworczej. Autorka pisze:

Uktad kategorii stowotworczych moze by¢ nadrzgdny w stosunku do podzialu wedhug charakteru
gramatycznego podstaw stowotwoérczych, poniewaz ten podzial jest czgsto tylko formalny, nie
wyznacza rzeczywistych granic funkcji i produktywnosci formantéw. Tak np. nazwy wykonawcow

czynno$ci moga obejmowac i formacje odczasownikowe (typu licznik), i odrzeczownikowe (typu
lirnik) (Puzynina, 1962, s. 39).

Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z Januszem Wroblewskim, ktory okreslajac zawod
jako ,,czynnos$¢ posiadajaca pewna range wsrod czynnosci wykonywanych przez
cztowieka” (1980, s. 415), derywaty typu czapnik (podobnie zreszta jak derywaty
kreslarz, spawacz) uwaza za nazwy osobowego wykonawcy czynnosci, ktdra uznana
jest za zawdd (Wroblewski, 1978, s. 53—54; 1979, s. 35; por. tez 1986).

Rowniez Teresa Smotkowa uwaza, ze
nieprzydatny jako kryterium klasyfikacyjne okazat sig charakter gramatyczny podstawy stowotworcze;j,
poniewaz derywaty odczasownikowe i odrzeczownikowe sa zbyt zréznicowane wewngtrznie, by

mozna je byto potraktowa¢ jako tylko dwie odrgbne kategorie stowotworcze (Smotkowa, 1976,
s. 23).

Badaczka zwraca tez uwage na fakt, ze charakter relacji miedzy wyrazem moty-
wowanym i motywujacym jest taki sam w przypadku nazw agentywnych odczasow-
nikowych i odrzeczownikowych. W zwiazku z tym charakter gramatyczny podstawy
ma znaczenie drugorzedne (Smotkowa, 1976, s. 23). Wychodzac z takiego zatoze-
nia, przyjmuje, ze stowotworcza kategoria nazw agentywnych obejmuje derywaty
majace wspolne znaczenie strukturalne ‘ten, kto wykonuje czynno$¢ lub wykonuje
obiekt czynnos$ci’. Zalicza tu rowniez formacje okreslajace stosunek wykonawcy
czynnosci do narzedzia i miejsca wykonywania tej czynnosci (tamze, s. 31).

Tworzenie nazw wykonawcdw czynnosci od podstaw czasownikowych i rze-
czownikowych zaktadaja autorzy definicji kategorii nomen agentis w Encyklopedii
Jjezyka polskiego (EJP, s.v. nazwy dziatacza, nazwy dziatacza odrzeczownikowe)
oraz w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (EJO, s.v. nomen agentis).

Na uwagg zastuguje tez stanowisko Jerzego Reichana zaprezentowane w arty-
kule Problem kategorii i nadkategorii stowotworczych (na przyktadzie gwarowych
nazw nosicieli cech i nazw wykonawcow czynnosci) z 2000 r. Autor, analizujac
materialy stowotworstwa gwarowego, wychodzi z zatozenia, ze dane te ujaw-
niaja potrzebg stworzenia pojecia nadkategorii stowotworczej, tj. takiej jednostki
podziatu, ktora skupialaby w sobie dwie lub wigcej kategorii stowotworczych
identycznych lub zblizonych semantycznie (Reichan, 2000, s. 124). Na przyktad
nazwy odrzeczownikowe typu pianista, ztotnik i odczasownikowe typu spawacz,
murarz proponuje Reichan, z uwagi na fakt, ze pod wzgledem semantycznym laczy
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je to, iz sa nazwami wykonawcow zawodow lub wykonawcow powtarzajacych sig¢
regularnie czynnos$ci, wlaczy¢ do jednej nadkategorii, ktéra nazywa nadkategoria
wykonawcow powtarzajacych si¢ regularnie czynnosci (tamze, s. 127). Za takim
rozwiazaniem, jak podkresla autor artykutu, przemawia chociazby przytoczony
przez niego, a zauwazony przez Wand¢ Pomianowska, przyktad nazwy kosiarz,
rozumianej jako ‘ten, kto siecze kosa’, por. parafraz¢ kosiarz zesiek zyto na gorce
wobec nazwy kosiarz ‘ten, kto kosi’, por. kosiarz kosi zyto (tamze, s. 126).

Za wlaczeniem do kategorii nazw wykonawcow czynno$ci nazw denominal-
nych i deverbalnych przemawia takze rozszerzenie zasiggu sufiksu -arz z podstaw
nominalnych, naleznych mu genetycznie, na werbalne, por. belczarz: belka; belcos:
belcos tie na belki drevno (por. Nowa Wola); blacharz: blacha; blayas: blayas
kryie dayy blayom (por. Wiaderno) obok misiarz: misi¢; misos: miso§ misiu sfyne
i uogery (por. Wiaderno); pleciarz: plesé; plecos: plecos pleée kose (Wielgolas,
gm. Latowicz, pow. Minsk Mazowiecki).

Chociaz przy klasyfikowaniu derywatow do danej kategorii stowotworczej
nie mozna do konca opiera¢ si¢ na inwentarzu wykladnikéw derywacyjnych
obstugujacych okre$lona kategori¢ stowotwoércza, gdyz dystrybucja tych wy-
ktadnikow w ramach kategorii stowotwodrczych juz w przeszto$ci wykazywata
brak regularnosci, por. przyktadowo przyrostek -ak, pelniacy nastepujace funkcje
znaczeniowe: 1) nazwa dzialacza (Zebrak, pijak); 2) nazwa znamionujaca (prostak,
prozniak); 3) nazwa srodowiskowa (krakowiak, warszawiak); 4) nazwa czynnika
pomocniczego (bijak, prezak); 5) nazwa materialowa (porzeczniak, agrestniak),
6) nazwa deminutywna (Zrebak, kociak); 7) tworzenie rzeczownikow ogodlnikowo-
pochodnych (krzyzak, mleczak)’, jednak w naszym przypadku kryterium to moze
by¢ pomocnicze, komplementarne.

Przedmiotem opisu beda rowniez derywaty typu doiarkaldoiackal/duika ‘ko-
bieta, ktora doi (doita) krowy’, sajacka/sazarka ‘kobieta, ktora sadzi kartofle’,
syngjina ‘kobieta, ktora sadzi ludzi’, zaliczane w polszczyznie ogdlnej do kategorii
nazw zenskich derywowanych od odpowiednikéw meskich. Eksploracja terenowa
pokazuje, ze ta wyrazista w polszczyznie kategoria w gwarach ma ograniczony
zakres. O tym, ze powyzsze nazwy sa traktowane jako zenskie nazwy wykonaw-
cow czynnosci, $wiadczy zaobserwowane w gwarach zerwanie prostych relacji
pochodnosci stowotwoérczych, gdyz otrzymujemy derywaty o strukturze seman-
tycznej nauczycielka ‘kobieta, ktdra uczy’, a nie ‘nauczyciel-kobieta’. Na zjawisko
to zwraca uwagg np. Jerzy Sierociuk (1995, s. 53-61), a takze Stawomir Gala,
ktory zauwaza, iz
wyrazista w polszczyznie ogdlnej kategoria nazw zenskich derywowana od odpowiednich mgskich,
w gwarach wystgpuje w ograniczonym zakresie. Przekonuja o tym parafrazy, tworzone przez

5 Klasyfikacja derywatow i przyktady — za Gramatykq historycznq jezyka polskiego (Klemen-
siewicz i in., 1964, s. 224).
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informatoréw i weryfikowane przez innych uzytkownikow gwary, np. aptekarka ‘ta, co pracuje
w aptece’, gesiarka ‘ta, co pasie gesi’ (Gala, 2002a, s. 151).

W eksplorowanych gwarach zanotowano przyktadowe nazwy zenskich wy-
konawcow czynnoSci, por. sedzina: sqdzi¢; synjino: synjino to ta co sunzi lugi
(Czatolin, gm. Lyszkowice, pow. Lowicz); siewaczka: siac; Sevacka: sevacka seie
kartofle (Trynosy, gm. Wasewo, pow. Ostréw Mazowiecka).

Przyjmuje zatozenie, ze gtownym celem analizy stowotworczej formacji
o0 znaczeniu osobowego wykonawcy czynnos$ci bedzie wskazanie wyktadnikow
formalnych tworzacych nazwy nalezace do tej klasy rzeczownikow, wykrycie
mechanizmoéw derywacyjnych, ktére doprowadzity do ich powstania, oraz, jesli
to mozliwe, wydobycie na ich przyktadzie morfologicznych cech gwarowych po-
zostajacych w opozycji do jezyka ogolnopolskiego. Celem badan bedzie rowniez
wskazanie formacji jednoznacznie wyznaczajacych t¢ kategorig: nalezacych do jej
centrum semantycznego oraz tych, ktore traca ostro$¢ kategorialna i moga wchodzié
w zakres innych kategorii. Mam tu na mysli m.in. zywy w gwarach proces prze-
sunig¢ migdzykategorialnych, pomijany w wielu opracowaniach stowotworczych.
Tymczasem to wlasnie w klasie derywatoéw dewerbalnych dochodzi do przesunigé
kategorialnych migdzy nazwami wykonawcow czynnosci a nazwami nosicieli cech®.
O ile bowiem mozna mowic o regularnosci kategorialnej w ptaszczyznie seman-
tycznej, o tyle w plaszczyznie stylistycznej wyrazanie zawarto$ci emocjonalnej
moze by¢ konotowane zaréwno przez formant’, jak i przez znaczenie leksykalne
czasownika motywujacego, wnoszacego czgsto do desygnatu poza znaczeniem se-
mantycznym takze element oceniajacy, wartosciujacy. Zatem wiele nazw prymarnie
odczasownikowych moze sta¢ na pograniczu nomina agentis i nomina attributiva,
por. obmavoc — formant i podstawa czasownikowa decyduja o przynaleznosci do
nazw wykonawcow czynnosci, ale znaczenie leksykalne podstawy zbliza je do
kategorii nazw atrybutywnych.

Podstawe pracy stanowi material gwarowy pochodzacy z obszaru pogranicza
matopolsko-mazowieckiego. Przez obszar pogranicza matopolsko-mazowieckiego
rozumiem obszar wyznaczony miastami: Zuromin — Mtawa — Ostrotgka — Zambrow
— Sokotow Podlaski — Siedlce — Lublin — Janéw Lubelski — Tarnobrzeg — Pilica
k. Zawiercia — Radomsko — Piotrkéw Trybunalski — Ptock, potozony aktualnie
w wojewodztwach: lubelskim, swigtokrzyskim, 16dzkim i mazowieckim. Obszar
poddany eksploracji zostat wyznaczony na podstawie skupisk izoglos cech mazo-

¢ Na problem przesunig¢ kategorialnych zwracat juz w roku 1928 W. Doroszewski (1928, s. 120,
121). Por. tez stanowisko F. Peptowskiego (1974, s. 128,210, 275), R. Laskowskiego (1966, s. 30-31;
1971, s. 9-10), S. Gali (20064, s. 17-18) czy W. Cockiewicza (2001).

7 Na ekspresywnos¢ formantow, a co za tym idzie — derywatéw odczasownikowych tworzo-
nych za ich pomoca zwracali uwage m.in. H. Gaertner (1934, s. 262, 263, 276, 277-278, 280, 305,
325, 331), F. Pluta (1964, s. 6-8, 20, 22, 28-29, 32, 36-38, 40), W. Dobrzynski (1967, s. 8, 10, 13,
19-20, 21).
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wieckich siggajacych na potudnie i matopolskich siggajacych na potnoc za mapami
Atlasu gwar polskich (AGP, 1998; 2000).

Na tak okreslonym obszarze wyznaczono 30 punktow — wsi, oddalonych od
siebie rownomiernie, rozmieszczonych w odlegtosci ok. 40 km od siebie.

Przyjecie za obszar badan terenu pogranicza dialektalnego, jak zaktadam,
pozwoli na wydobycie zespotu cech morfologicznych, gwarotworczych, dystynk-
tywnych w plaszczyznie horyzontalnej (dialektalnej) i wertykalnej — pionowej
(w stosunku do odmiany ogolnej) (por. Gala, 2003, s. 32).

Nazwy osobowych wykonawcow czynnosci beda zgromadzone na podstawie
kwestionariusza do badan na obszarze pogranicza matopolsko-mazowiecko-wiel-
kopolsko-§laskiego autorstwa Stawomira Gali (2008). Na kanwie tego hastowego
kwestionariusza, prowokujacego eksploratora do dtuzszych wypowiedzi, rozszerzo-
no zakres haset-pytan o interesujace nas nazwy. Material pochodzi¢ zatem bedzie
z nagranych na tasmy tekstow rozmow sterowanych tematycznie.

Przedmiotem analizy bg¢da rzeczowniki motywowane, dla ktérych mozna wska-
za¢ podstawe stowotworcza oraz okresli¢ ich wartos¢ kategorialna. Beda to zarowno
derywaty wlasciwe semantyczne, rozumiane jako derywaty, ktorych: 1) znaczenie
podstawy wchodzi do znaczenia derywatu w sensie jednej z cech definicyjnych;
2) znaczenia derywatu i podstawy pokrywaja si¢ (por. Grzegorczykowa, 1979, s. 21;
GWIP, s. 370), np. Sefca to tyn, co seie, jak 1 derywaty o zaktdconej motywacji
semantycznej, tzw. asocjacyjne lub onomazjologiczne, czyli takie, w ktorych wspol-
na cze$¢ znaczenia derywatu i podstawy to zespot cech asocjacyjnych, spolecznie
ustabilizowany, niemajacy jednak rangi cechy definicyjnej (por. Grzegorczykowa,
1979, s. 21), inaczej moéwiac: te derywaty, w ktorych mechanizm nazywania oparty
jest nie na cechach istotnych, ale na przypadkowych, dominujacych percepcyjnie
w momencie nazywania (por. GWJP, 1998, s. 370). Beda tu nalezaty derywaty:
a) motywowane przez leksemy wyrazajace cechg niedefinicyjna znaczenia derywa-
tu, np. tracz ‘robotnik pitujacy ktody pita reczna’, uchodzca ‘osoba, ktéra zmuszona
jest opusci¢ swoj kraj ze wzgledow ekonomicznych, politycznych, religijnych’;
b) derywaty oparte na porownaniu i metaforze, np. straszydfo ‘kto§ o brzydkim,
cudacznym wygladzie, straszacy ludzi’; c) derywaty, w ktdrych znaczenie podstawy
jest implikowane przez znaczenie derywatu, np. stolarz ‘rzemies$lnik wyrabiajacy
meble, w tym tez stoty’; d) derywaty o motywacji zaktoconej stylistycznie, mo-
tywowane przez wyrazy przestarzale lub wyrazy obce respondentom, np. kowacz
‘kowal’ od czasownika kowac.

Za wlaczeniem derywatow asocjacyjnych do stowotworstwa synchronicznego
opowiedziaty si¢ m.in. R. Grzegorczykowa i J. Puzynina. Autorki prac stowotwor-
czych zauwazyly, ze derywaty asocjacyjne stanowia ogniwo przejsciowe migdzy
wyrazami motywowanymi i niemotywowanymi (por. GWJP, 1998, s. 371).
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Wreszcie przedmiotem opisu beda derywaty wchodzace w sktad tzw. derywacji
paradygmatycznej, inaczej: fleksyjnej, w ktorych formant jest odpowiednikiem
implikowanego przez predykat (okreslony w temacie stowotworczym) argumentu
w roli subiektu. Beda to nazwy wykonawcow czynnos$ci typu sedzia, zbieg, thumacz
(por. Waszakowa, 1993, s. 31-32).

Podstawg opisu proceséw derywacyjnych rzeczownikdéw motywowanych zali-
czanych do nazw wykonawcow czynnos$ci beda stanowity zasady synchronicznej
analizy stowotworczej. W odniesieniu do funkcjonujacych w badanych gwarach
nazw o zatartej dla uzytkownikow gwary strukturze derywacyjnej stosuje si¢ me-
tody slowotworstwa historycznego. Takie postgpowanie implikuje zgromadzony
materiat, w ktorym znalazty si¢ zarowno derywaty o jasnej budowie stowotworczej
i relacjach semantyczno-strukturalnych migedzy wyrazem motywowanym a jego
podstawa stowotworcza, jak i derywaty o zakldconej motywacji semantycznej®.

W przypadku derywatéw synchronicznych o przejrzystej budowie dychoto-
micznej zrodtem wyrazu stanowiacego baze derywacyjna bedzie przede wszystkim
parafraza ustyszana od informatora, podlegajaca ocenie eksploratora. W przypadku
derywatow o zakldconej motywacji dociekania stowotworcze zamierzam taczy¢
z etymologicznymi.

ROZWIAZANIA SKROTOW

AGP — Karol Dema, Atlas gwar polskich, t. 1, Matopolska, Warszawa 1998;
Karol DEma, Stawomir Gara, Alojzy Zpantukiewicz, Feliks CzyzEwski,
Atlas gwar polskich, t. 2, Mazowsze, Warszawa 2000

EJO - Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, red. K. Polanski, Wroctaw
1999

EJP - Encyklopedia j¢zyka polskiego, red. S. Urbanczyk, M. Kucata, Wroctaw
1999

GWIJP — Gramatyka wspodtczesnego jezyka polskiego. Morfologia, t. 2, red.
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa 1998

STJ] — Zbigniew GoraB, Adam HEemz, Kazimierz Poraxski, Stownik termi-
nologii jezykoznawczej, Warszawa 1968

8 Na fakt, ze w odniesieniu do stowotwoérstwa gwarowego trudno mowi¢ o wyraznych rozgra-
niczeniach na synchroni¢ i diachronig niezaleznie od rozumienia terminéw, zwraca uwagg S. Gala
(2006b).
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Renata Marciniak

IN QUESTION OF UNDERSTANDING PERSONAL NAMES
OF ACTION PERFORMERS

(Summary)

Derivatives belonging to the word-formational category of names of action performers were
described in the historical Polish language and modern all-Poland language; however, there is a lack
of studies in the field of dialectal word formation. Therefore, there is a need of describing derivatives
included in semantic-derivational category of the names of action performers occurring in dialects
of Matopolska-Mazovian linguistic borderline. Derivatives which we included in this category are
deverbativa and desubstantiva defining an independent performer of an action (e.g. Sefca) aiming at
an exact result (copriik), directed at an object (rybok) or matter (ViklirioS), performed with the use of
tools (pilos), up-taken in specific time (Z4ivos) or specific place (aptekos).

The description will also include derivatives like dojarkaldoiackal/duika ‘a woman who milks
(milked) cows’, sazacka/sazarka ‘a woman who plants potatoes’, syizina ‘a woman who judges
people’, which in general Polish language are recognized as belonging to a category of female
names derived from the male equivalents and functioning in dialects as female names of action
performers.
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PRZESTRZEN 1 PEASZCZYZNA W POLSZCZYZNIE

Definicje naukowe obu poj¢¢ nie nastr¢ezaja trudno$ci. Przestrzen jest troj-
wymiarowa. Figurami przestrzennymi zajmuje si¢ stereometria. Czg$¢ przestrzeni
ograniczona ptaszczyznami nazywana jest objetosciq. Objetos¢ wngtrza naczynia
lub zbiornika to jego pojemnos¢. Plaszczyzna jest dwuwymiarowa, figurami ptaskim
zajmuje si¢ planimetria.

Synonimami ksiazkowymi wyrazu przestrzen sa: przestworze i przestwor,
a takze bezmiar. Zwykle rozumie sig¢, ze te wyrazy sa odnoszone do atmosfery
i do kosmosu. O przestrzeni w wielkich zbiornikach wodnych mowi sig: glebie,
glebiny. Swego rodzaju synonimem wyrazu plaszczyzna jest stowo powierzchnia.
Terminy sa odrozniane precyzyjnie, ale jezykowa warto§¢ wyrazow przestrzen
1 plaszczyzna nie jest rownie tatwo odrozniana. Podobnie jest tez z synonimami
i hiponimami obu tych wyrazow.

Oto np. powierzchnia jest objasniana nastgpujaco: ‘zewngtrzna, wierzchnia
strona czego$’, ale tez 1 ‘obszar, przestrzen o rozmiarach ograniczonych, okreslo-
ny teren’. Powierzchnia 1 przestrzen sa w tej definicji uzyte niemal synomicznie.
Powierzchnia miataby by¢ rodzajem, fragmentem przestrzeni. Jest tez tak, ze wy-
razy nazywajace w zasadzie figury plaskie bywaja stosowane takze do nazywania
figur przestrzennych. Kiedy si¢ mowi kwadratowy plac, to okresla sig ksztalt jego
powierzchni. Podobnie mozna sadzi¢, ze kwadratowy pokdj ma podloge i sufit
o ksztalcie kwadratu, a moze tez i podobnego ksztaltu $ciany, ale uzytkownik takiego
pokoju jest zainteresowany gtownie ksztaltem podtogi, bo na niej rozstawia meble,
wyznacza szlaki komunikacyjne. Ksztalt $cian i sufitu jest zwykle niezbyt istotny,
bo rozmieszcza si¢ na nich zdecydowanie mniej przedmiotéw. Tak wigc pokoj
o ksztalcie szescianu nazywa si¢ po polsku rowniez pokojem kwadratowym. Rownie
dobrze mowi sig takze o innym pokoju prostopadtosciennym, bo przymiotnik kwa-
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dratowy nie jest terminem geometrycznym, wigc odnosi si¢ tez do ksztattow tylko
przypominajacych kwadrat i szeScian. W wyrazeniu kwadratowa glowa wyrazniej
nawiazuje si¢ do jej ksztattu, ale moze tez i do frazeologizmu duren kwadratowy,
co oznacza tyle co ‘podniesiony do potegi drugiej, wyjatkowy duren’. Podobnie
wyrazenie kwadratowe jaja opisywane kiedy$ w tytule zartobliwej publikacji
w ,,Przekroju” mogto by¢ interpretowane dwojako, poniewaz rzeczownik jaja moze
nazywac takze zarty, wyghupianie si¢. Moga by¢ wigc jaja gotowane w specjalnych
szesciennych foremkach dla zartu, czyli dla jaj do kwadratu. Przymiotnik okrggty
znaczy m.in. ‘zblizony ksztaltem do kota, kuli, walca’, zatem bez watpienia odnosi
si¢ zarowno do ksztattow ptaskich, jak i przestrzennych. O zastosowanej wartosci
rozstrzyga kontekst. Plac okragly ma ksztatt (zblizony do) kota, za$ okragty owoc,
okragly kamien — do kuli.

Sktonnos¢ do postrzegania przede wszystkim figur ptaskich thumaczy si¢ tym,
ze przestrzen otwarta, w ktorej si¢ najczesciej znajdujemy, jest w odczuciu wigk-
szo$ci uzytkownikow jezyka ograniczana gtéwnie u podstawy, na powierzchni,
po ktorej sig poruszamy, ktora umiemy mierzy¢ za pomoca nieskomplikowanych
przyrzadow, a nawet bez nich, z wyzyskaniem do pomiarow tylko samego ludzkiego
ciata (palcow, ramion, nog). To, co sig rozciaga nad powierzchnia, na ktorej zyjemy
(niebo, atmosfera, kosmos), a takze w glebi wod (moérz i oceanow), bywa uznawane
za nieskonczone, niemierzalne. Jest to bezmiar ‘ogromna, niedajaca si¢ zmierzy¢
przestrzen, ilo$¢ czego’. Niemierzalna zdaje si¢ wielkos¢, kiedy przekracza wyso-
ko$¢ drzew, niewielkich wzniesien, wzgorz. Wysokos$¢, ktora traktuje sig zreszta
podobnie jak wielkosci figur ptaskich, tj. mierzy za pomoca tych samych jedno-
stek, co dlugos¢ czy szerokosc placow, tak, pol. Pomiary fragmentow przestrzeni,
zwlaszcza wielkich, dokonywane sa z uzyciem zwykle skomplikowanych nie tylko
przyrzadow, ale i obliczen. Ogoélnie i od dawna dostgpne byty metody mierzenia ob-
jetosci ptyndw i substancji sypkich za pomoca znormalizowanych naczyn (korcow,
barylek itp.). Tym sposobem mierzy si¢ zwykle ich umiarkowanie wielkie ilosci.
Mierzenie objgtosci niezbyt duzych przedmiotéw o skomplikowanych ksztaltach
dokonywane bywato z uzyciem wyskalowanych naczyn napetnionych czgsciowo
ptynem. Przestrzenie prawdziwie wielkie sa niezmierzone, nieskonczenie ogromne
w odczuciu wigkszosci niewyspecjalizowanych pod tym wzgledem uzytkownikow
jezyka, wigc mowi si¢ zwykle o nich inaczej niz o tatwiej ogarnianych wyobraznia
ptaszczyznach, ograniczanych rzekami, lasami, zabudowaniami. Czasem jednak
ptaszczyzna jest rowniez tak rozlegla, ze niemal niekonczaca si¢. O takiej mawia
sig¢ rowniez, podkreslajac jej podobienstwo do niezmierzonej przestrzeni, przestwor
(por. A. Mickiewicza Wplynatem na suchego przestwor oceanu...) lub przestworza
(morskie przestworza, przestworza oceant).
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Synonimiczno$¢ (zwlaszcza kontekstowa) wyrazow przestrzen 1 plaszczyzna
w potocznej polszczyznie jest tatwa do zaobserwowania. Poza polszczyzna spe-
cjalistyczna daje si¢ postrzec rowniez.

Ptlaszczyzna definiowana jest wyraziscie przez matematykow, ale w polszczyz-
nie ogolnej nazywa sig tak powierzchni¢ relatywnie rowna, ptaska, a czgsto okresla
sig tak takie obiekty, do ktdrych odnosi si¢ tez wyrazy przestrzen, przestwor. Wyraz
plaszczyzna taczy sig z dopelniaczami rzeczownikow: step, [6d, morze, niebo, pole
i z okres$lajacymi ja przymiotnikami: nieprzejrzana, rozlegla, sniezna. Te przydawki
odnosza sig nie tylko do powierzchni, bo przeciez ani step, ani morze, niebo, pole
nie sa ptaskie, gtadkie. Nie jest gtadka powierzchnia morza. Jest dajaca si¢ z trudem
wydzieli¢ jego czg$cia wierzchnia, stykajaca si¢ z powietrzem atmosferycznym.
Powierzchnia to takze analogiczna cz¢$¢ ziemi w opozycji do jaskin, kopaln, ale nie
do zaglebien, dotow. Rowniez wyraz przestrzen jest w polszczyznie wieloznaczny.
Sposrod jego wariantow znaczeniowych notowanych przez stowniki kilka odnosi si¢
w istocie do powierzchni. Przestrzeniq nazywa si¢ m.in. rozlegla pusta powierzch-
ni¢ (otwarta przestrzen), powierzchni¢ zajgta np. przez jakas spoteczno$é, por.
przestrzen zZyciowa), rodzaj skupiska roslin (np. przestrzen lasu), a takze odleglosc,
odstep migdzy jakimi$ obiektami (por. zabudowania dzielila znaczna przestrzen).
Upowszechnito si¢ juz méwienie z uzyciem tego wyrazu o odstepach czasu (por.
Na przestrzeni ostatnich miesiecy poprawita sie znacznie sytuacja materialna lud-
nosci.). Przymiotnik przestrzenny znaczy przede wszystkim tréjwymiarowy (por.
konstrukcja przestrzenna, figura przestrzenna), ale w niektoérych wyrazeniach to
znaczenie nie jest zupetnie oczywiste (np. planowanie przestrzenne ‘planowanie
rozmieszczenia obiektow na jakims terenie’).

Wyrazniej jako trojwymiarowy pojmowany jest przestwor (por. przestwor
niebieski, buja¢ w przestworze). Nieco mniej oczywista jest warto$¢ wyrazu prze-
stworze (czgsciej w Im. przestworza), definiowana nastgpujaco: ‘szeroka, rozlegta
przestrzen; nieograniczona powierzchnia; atmosfera rozciagajaca si¢ nad taka
powierzchnia’. Kiedy si¢ mowi morskie przestworza, nazywa si¢ powierzchnig
morz, za$ o trojwymiarowej przestrzeni mowi si¢ np. w wyrazeniu lot statku kos-
micznego w przestworzu.

Niewatpliwie czgséciej dostrzega si¢ stosowanie wyrazu przestrzern 1jego syno-
nimo6w, hiponiméw w funkcji wyrazow plaszczyzna, powierzchnia niz odwrotnie.
O powodach wspominatem wczes$niej.

Wyrazniejsza roéznice migdzy warto$ciami tych wyrazow postrzega sig, gdy
idzie o znaczenia sekundarne, tzw. przenosne. Zwlaszcza we frazeologizmach.
Stowo przestrzen nazywa okresy, wielkosci czasu. Mowi si¢: na przestrzeni (kil-
ku, dwoch, stu) lat (miesigcy, wiekow). W tych polaczeniach nie moze wystapic
ani plaszczyzna ani powierzchnia. Zdarzaja si¢ natomiast wyrazenia: przestrzen
komunikacyjna, przestrzen polityczna, przestrzen wolnosci, ktore podobnie jak
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frazeologizmy z wyrazem plaszczyzna pozostaja w zwiazku z dziedzinami dziata-
nia ludzkiego. O znalezieniu plaszczyzny porozumienia méwi sig, gdy adwersarze
odnajduja pewna wspolnote opinii, celéw, intereséw. Plaszczyzna czyjego dziatania
to dziedzina, zakres. Wyraz powierzchnia odnosi si¢ do widocznej, jawnej strony
czego. Zycia, procesow, zdarzen (por. na powierzchni dziatan politycznych). Wydo-
by¢ sie na powierzchnie (czego) moze znaczy¢ osiagnigcie sukcesu, zas znikniecie
z powierzchni — klgske, niepowodzenie.

Z dwu stosowanych w polszczyznie czgsto synonimicznie wyrazow przestrzen
zdaje si¢ stosowniejsza do nazywania abstraktow (przestrzen wieku, przestrzen
wolnosci itp.), a zwlaszcza do akcentowania rozlegtosci, wielkosci, nawet bez-
miaru wskazywanych poje¢. Plaszczyzna 1 synonimy wielkosci, rozlegtosci nie
sygnalizuja rownie wyraznie.

Kazimierz Michalewski

SPACE AND AREA IN POLISH LANGUAGE
(Summary)

There is no difficulty in distinguishing the terms space and area in professional Polish. However,
in common language and literary style these terms are mixed. The article shows examples of their
usage in different than lexical meaning, their interchangeability in different contexts and attribution
of new semantic values in some phrases.
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POLSKIE POZYCZKI SEMANTYCZNE
W GWARACH GRODZIENSZCZYZNY

Grodzienszczyzna jest terenem, na ktorym $cieraja sig, istnieja obok siebie
i wzajemnie przenikaja rozne etosy, kultury, konfesje. Geograficznie jest usytu-
owana na pograniczu polsko-biatorusko-litewskim, z tego powodu jest stalym
obiektem badan historykéw, etnografow, lingwistow, socjologow.

Pogranicze stanowi wszelkie sasiedztwo kultur narodowych, mogace wynikaé¢ z narodowo
i etnicznie mieszanej genealogii i malzenstwa, z cztonkostwa w mniejszo$ci narodowej lub etnicznej na
terytorium zdominowanym przez inng narodowa kulture, z sytuacji emigracyjnej oraz z indywidualne;j
konwersji narodowej, czyli przejscia od jednego do innego narodowego samookreslenia, ktore nie

moze oznacza¢ calkowitego zerwania poprzednich wigzi kulturowych. Jest to wigc pogranicze w sensie
psychologicznym, nie terytorialnym. (Ktoskowska, 1996, s. 125)

Dorobek naukowy na temat Kresow pdtnocnych jest niematy. Jgzykoznawcy
polscy interesowali jgzykiem pisarzy kresowych, odmiang polszczyzny na tych te-
renach jako swoistym systemem etnolingwistycznym. Szczegotowy i wyczerpujacy
zarys dziejow ziem poétnocnokresowych i rozwoju badan nad jezykiem przedstawita
Zofia Kurzowa w studium Jezyk polski Wilenszczyzny i Kresow potnocno-wschod-
nich XVI-XX w. (1993, s. 17-64).

W lingwistyce bialoruskiej badania nad jezykiem Grodzienszczyzny zaczglty
si¢ na tle badan etnograficznych. W pdzniejszych czasach miaty charakter $cisle
lingwistyczny: prace nad atlasem dialektow, opis gwar peryferyjnych (mieszanych),
prace leksykograficzne.

Leksyka regionalna gwar nadniemenskich zawarta jest w wielu stownikach. Jej
opracowywanie ma juz dtuga tradycje, zaczynajaca si¢ od tak waznych pozycji, jak
Mamapuoisanet 0a croyuixa I poozenckaii soonacyi z 1972 r., Croyuix I poozenckaii
soonacyi Tanuguer ®. Cusmikosid z 1973 1. czy S-tomowy Croyuix Genapyckix
2asopax naynouna-3axoousu benapyci i sie naepanivua z lat 1979—-1986. Obecnie
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prace leksykograficzne sg kontynuowane. Studenci i wyktadowcy Uniwersytetu im.
Janki Kupaty w Grodnie zgromadzili materiat do Croymixa pacisnanvnaii rexcixi
I'poosenwuvinet (Janinosiu, Crpiko, 1999).

W innym kierunku toczyty si¢ prace oparte na materiale jezykowym zawartym
w stownikach i artykutach. Zostat on przeanalizowany pod wzgledem semantyki,
etymologii, budowy stowotworczej stownictwa poszczegélnych grup tematycz-
nych, funkcjonowania tych wyrazow w swoistych warunkach etnolingwistycznych
(Crankesiu, 1997; Kaanbuyk, 2002; byrinak, 2003).

Jezyk jest zjawiskiem zywym — pod wptywem czynnikow pozalingwistycznych
oraz praw wewngtrznych, a takze zmian historycznych pojawiaja si¢ innowacje
jezykowe, nowe tendencje rozwoju gwar i odmian ponaddialektalnych.

W niniejszym artykule zostanie oméwiony material jezykowy wyekscerpowany
z tzw. swobodnych wypowiedzi informatorow w Nowym Dworze i jego okolicach
(rejon szczuczynski na Grodzienszczyznie). Sytuacje etnoloingwistycznag tych
miejscowosci przedstawitam w innych artykutach (Pawlukiewicz, 2003, 2004).

Powstanie dialektow ponocnokresowych na trzech substratach jezykowych
(battyckim, polskim, biatoruskim), a takze blisko$¢ jezykow stowianskich niezmier-
nie utrudnia ustalenie zrodet zapozyczenia niektorych wyrazow. Na przyktad smagty
w kontekscie smagtly chlopiec nasuwa eksploratorowi skojarzenia z ogpol. smagty
‘majacy ciemna, oliwkowa cerg, skore; ciemny, $niady’, informator za$ wyjasnia:
‘cienki, chudy’. Stownik pétnocno-zachodnich gwar biatoruskich podaje ten wyraz
jako polisemiczny: 1) cyxapisiBbl, 2) Iyxbl, 3) 3arapaisl, 4) 1IsDKKi — 1 odwoluje si¢
do litewskich znaczen ‘Bsic€nbl, myxbl, wspkki’. Czyli w gwarach praktycznie mamy
kontaminacj¢ znaczen tego wyrazu w jezykach polskim 1 litewskim, co zakloca
zakwalifikowanie go jako polonizmu. Poniewaz tereny te sg usytuowane w obrebie
obszaréw z onomastyka litewska (nazwy miejscowosci na -iszki typu Wasiliszki,
nazwiska patronimiczne na -ajtis typu Jasiukajtis), elementu litewskiego mozemy
si¢ spodziewaé dos¢ czesto, w kazdym razie powinni$my to uwzgledniaé.

Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na koniecznos¢ uwaznej selekcji materiatu jezy-
kowego. Mam zamiar przedstawic tu polskie pozyczki semantyczne, czyli zakladam
przede wszystkim polskos¢ ich pochodzenia. Muszg natomiast odrzuci¢ wszystkie
polonizmy akcentuacyjne i fonetyczne, wyrazy ogolnostowianskie lub dawne za-
pozyczenia za posrednictwem polszczyzny, rdézniace si¢ tylko szata dzwigkowa,
a dentyczne pod wzgledem semantycznym w jezykach polskim i biatoruskim, jak
np. Zycie — scoiyyé, moja — mast, dokument — oaxymenm/oaxymsnm. W warunkach
polilingwizmu, kiedy dochodzi do ciaglego przetaczania kodow jezykowych, ta
sama osoba moze uzywac obu form w zaleznosci od sytuacji komunikatywnej.

Ostroznos¢ nalezy zachowac takze przy dialektyzmach typu pyrki ‘ziemniaki’,
farosz ‘ksiadz proboszcz’. Wyrazy te sa wlasciwe niektérym dialektom polskim,
lecz polszczyzna kresowa nie jest typowym dialektem terytorialnym, poniewaz
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przyniesiona tu zostata raczej polszczyzna literacka. Po doktadniejszym rozpa-
trzeniu dochodzi si¢ do wniosku, ze te wyrazy wystapity okazjonalnie, poniewaz
informatorka, osoba w starszym wieku, od urodzenia mieszkajaca w tej wsi, po-
chodzi z rodziny, ktora przyjechata tu z Polski przed rokiem 1920.

Rzadko mamy do czynienia z zapozyczeniami wlasciwymi, kiedy nowy wyraz
pojawia si¢ razem z nowym desygnatem, najczgsciej polonizmami sa pozyczki
semantyczne. Czasem rownolegle uzywa si¢ dwoch wyrazow — polskiego i biato-
ruskiego, np. rowar, eeracined. Rowar jest zapozyczeniem z lat przedwojennych
XX w.; leksem ulegt adaptacji jezykowej: 1) fonetycznie realizowany jest z a < e
(pol. rower) w sylabie nieakcentowanej w rezultacie akania; 2) odmienia si¢ we-
dtug wzorcow biatoruskich: Msc. na rowary, nie: na rowerze. W ostatnich latach
cieszy si¢ popularnoscia wyraz napdj/napoj w znaczeniu ‘stodki napdj gazowany
w duzych butelkach plastikowych’. Z punktu widzenia semantyki jest to pozyczka
nowsza, lecz odmiang ma charakterystyczna dla gwary miejscowej: M. lm. nanoi,
D. Im. nanosy, nie: napoje, napojow, poniewaz od dawna funkcjonowat w gwarze
potnocnokresowej w znaczeniu ‘napoj w ogole, wodka’. Karierg robi roéwniez
puszka, znana nawet dziadkom, ale tylko jako puszka piwa, nigdy niekojarzona
z puszka konserw.

Rozwoj semantyki zapozyczonych jednostek odbywa si¢ na podstawie procesow
specjalizacji, generalizacji, apelatywizacji, metonimii, metafory. Polskie definicje
wyrazow podaje za Stownikiem jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szym-
czaka, znaczenia gwarowe pochodza z wyjasnien informatorow lub z kontekstow,
przytaczam takze okreslenia ze stownikoéw regionalnych.

Najczgsciej rozwoj semantyki idzie w kierunku jej zwezenia, czyli zapozycza
si¢ wyraz w jednym z kilku jego znaczen:

chorggiew —pol. 1) ‘przytwierdzony do drzewca ptat tkaniny, sztandar, flaga’,
2) ‘jednostka organizacyjna w harcerstwie’, 3) hist. ‘w Polsce §redniowiecznej:
wojskowa podstawowa jednostka organizacyjno-taktyczna’; w badanej gwarze
mowi si¢ wyjatkowo o choragwiach koscielnych, czyli w znaczeniu pierwszym,
i to uscislonym kontekstowo;

dot — pol. dot, SSz podaje 6 znaczen tego wyrazu, w gwarze najczesciej
z czasownikami kopac¢, wyjmowaé, ‘jama, w ktorej grzebie si¢ zmartych’, chociaz
w SBG takze w znaczeniach: ‘Hi3iHa, Marina, 701 aa3eHHs;

mlaczarnia — pol. mleczarnia 1) ‘zaktad przetworczy przygotowujacy mleko
konsumpcyjne’, 2) ‘w gospodarce hodowlanej: pomieszczenie, w ktorym si¢ cedzi,
ochtadza i przechowuje mleko z udoju do czasu wystania do zaktadu przemysto-
wego lub do konsumentow’; tu: ‘zaktad przetworczy lub punkt, gdzie sig zbiera
mleko od gospodarzy prywatnych i z kotchozoéw’.

Materiat jezykowy ilustruje rowniez zmiany semantyki w innym kierunku,
a mianowicie rozszerzenie znaczenia, pewnego rodzaju uogoélnienie:
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ciastki/ciastka — pol. ‘niewielki kawatek stodkiego upieczonego ciasta, czgsto
z kremem lub owocami’; tu: ‘ciastka domowe, w tym kruche ciasto, herbatniki,
faworki’ lub ‘stodycze, co$ smacznego dla dzieci’;

dubelty —pol. przestarz. dubeltowy ‘podwdjny (cena, piwo)’; tu: ‘drugie okna,
wstawiane na zime’;

dykta — pol. (z niem.) ‘ptyta sklejona z cienkich warstw drewna’; tu: ‘ts.’, ale
takze ‘dlugie drewniane deski do szalowania domu’;

gacilgacie —pol. ‘kalesony’; tu: ‘spodnie w ogodle’, w SGB ‘criomnis i BepxHist
LITaHBI, )KAHOUBIS PaUTY3bl, Tay3yHKi’, a takze ‘$piochy’.

Przy analizie zapozyczen zwracamy uwage na produktywnos¢ wszelkiego
rodzaju przenos$ni. Czasem analogie sa do$¢ przejrzyste, innym razem ustalenie
Wwigzi asocjacyjnej jest utrudnione, wyraz po nabyciu nowego znaczenia wydaje
si¢ odlegly od swego etymonu z jezyka polskiego:

bateryjka — pol. ‘mala bateria’; tu: ‘latarka’;

damatur (w gwarze z przesuni¢ciem akcentu na ostatnia sylabg, akaniem
w sylabie nieakcentowanej, u w miejscu pol. o, hiperpoprawnie albo przez analo-
gi¢ nawiazujace do 0) — pol. domator ‘cztowiek duzo czasu spedzajacy w domu,
lubiacy przebywaé¢ w domu’; tu: ‘cztowiek uparty, robiacy wszystko po swojemu,
ktorego trudno przekona¢, namowic do czego$ innego niz to, do czego jest przy-
zZwyczajony’;

gwint — pol. (z niem.) ‘wystgp spiralny na bocznej Scianie $ruby, wkre¢tu, na-
kretek’; tu: przystowek ‘duzo’, ewentualnie z polskiego frazeologizmu jak jasny
gwint ‘w duzym stopniu’;

kalejka — pol. kolejka m.in. ‘nastgpstwo, kolejne miejsce, kolejnosé¢’, ‘rzad
ludzi czekajacych na co$, ogonek’; tu: ‘kolejnos¢ gospodarzy wiejskich w pasieniu
krow’, w SGB 1) ‘uaproBacup Ha yTpsIMaHHe mactyxa’, 2) ‘4aproBaciip’;

tandetnik — pol. (z niem.) tandeta, tandetny ‘wykonany niedbale, po partacku,
z marnego materiatu’; tu: ‘samouk’ lub ‘stary, niesprawny rzemieslnik’; w SGB
mandom ‘abbl-sk’, W jezyku bialoruskim manoom ‘tanHasi, HemabOpaskacHas
pabora’.

Inne przyktady z kolei dowodza, ze pierwotne znaczenie jednostki leksykalne;j,
nawet utrwalone w stownikach jezyka bialoruskiego lub gwarowych, z czasem si¢
zaciera, wyraz nabiera nowego znaczenia:

cztonki —pol. cztonki ‘czg$¢ ciata stanowiaca do pewnego stopnia odrgbna catosé
(czgsto o konczynie)’; tu: ‘staw nogi, rzadziej reki’; w SGB ‘cycray, cycraBsl’,
‘paxymika’;

niedatega — pol. niedotega ‘cztowiek niezreczny, niesprawny fizycznie, nie-
zaradny’; tu: ‘chorowity’, w jezyku biatoruskim literackim nedanyea 1) ‘cnaOsl,
XBapaBiThl’, 2) ‘HACIPBITHBI, HIYMEIbI ;
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niemagoncy — forma imiestowowa czasownika (nie) moc, uzywana w znaczeniu
‘staby, chory’, ale tez ‘udajacy stabego, chorego’;

wloczega — pol. ‘cztowiek wldczacy sig¢ po $wiecie, bez stalego miejsca po-
bytu, obiezy$wiat’; tu: ‘kobieciarz’ — by¢ moze pod wptywem synonimii widczy¢
sie — zalecac sie.

Niektore wyrazy zmieniaja tylko nacechowanie emocjonalne (por. bachur —pol.
z hebr. bachor ‘zniech¢cia o dziecku;’ tu raczej pieszczotliwie o dziecku), inne zas
jednoczes$nie maja zmodyfikowane znaczenie i ujgcie ekspresywne (por. dziatacz
— pol. ‘cztowiek pracujacy aktywnie w jakiej$ dziedzinie zycia’; tu: ‘czlowiek
aktywny, sprytny, cwaniak’).

Na uwage zastuguja takze wyrazy bedace derywatami, w ktérych mozna
wyodrebni¢ polskie formanty stowotworcze, cechy fonetyczne, ale zmiany se-
mantyczne uniemozliwiaja jednoznaczne zaliczanie tych wyrazow do polskich
lub biatoruskich:

balowka — pol. bal, balowa¢ ‘bawi¢ si¢ na balu’; tu: ‘przyjecie, zabawa z kon-
sumpcja alkoholu’ — w takim znaczeniu w stownikach nieposwiadczone;

cedzak — pol. ‘durszlak’; tu: ‘cedzidto do mleka, najczesciej z gazy’, w stow-
nikach nie odnotowano;

niedatkniony — formalnie imiestowowy derywat od nie dotykac, por. pol. niedo-
tykalski ‘cztowiek tatwo obrazajacy sig, drazliwy; tu: ‘wrazliwy na bol fizyczny’,
przenosnie: ‘zarozumiaty’;

staryzna — pol. starzyzna 1) ‘to, co jest stare, zniszczone, bezwarto$ciowe,
stare ubranie, stare przedmioty’, 2) ‘to, co jest niewspolczesne, przestarzate, co jest
przezytkiem’; tu: w znaczeniu przystowkowym ‘po staremu, bez zmian’;

tchli¢ sie —bezdzwigezna realizacja koreluje z pol. tchnqé, do tchu; tu: ‘o rybach
— dusi¢ si¢ z powodu braku tlenu pod lodem’.

Trzeba przyznaé, ze niektore wyrazy nastr¢ezaja wiele watpliwosci wynikaja-
cych z braku skojarzen z podobnie brzmiacymi wyrazami polskimi, z rozbiezno$ci
znaczen w réznych stownikach albo z braku poswiadczen w dostepnych wydaniach
leksykograficznych:

decel ‘mato, odrobing’ (wyraz uzywany nie tylko w gwarze, ale tez w slangu
mtodziezy grodzienskiej, np. wypic decel piwa), decelny ‘mizerny, maty, chudy’;

larwa — pol. z tac., np. larwa motyla; tu: ‘z niechecia o kobiecie niemoralnie
si¢ zachowujacej’;

wylewak — fonetycznie od pol. wylewaé 1) ‘jajko bez skorupki, wylane’,
2) ‘ostatni nalesnik, wylany nie na calg patelni¢’, 3) ‘brzydki, niezr¢czny chiopak’,
w jezyku biatoruskim esirieax — tylko w pierwszym znaczeniu.

Niektore z omoéwionych wyrazoéw bedacych pozyczkami z jezyka polskiego
mozna uzna¢ za regionalizmy semantyczne, w odnotowanych znaczeniach maja
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bowiem ograniczony zasigg terytorialny, nie zawsze mozna je odnalez¢ w stowni-
kach regionalnych Grodzienszczyzny i potnocno-zachodnich gwar biatoruskich.
Aleksander Butyka, analizujac zapozyczenia w jezyku biatoruskim XIV-XVIII
Ww., pisat:
CeMaHThIYHAE aCBACHHE YY)KbIX JICKCIYHBIX DJIEMEHTAY 3’ STYIIseIlia HAOTYIl aJHOI 3 HalOObIII

SIPKIX MIPBIKMET X TpBIBaJIara 3aMallaBaHHs ¥ JIEKCIiYHal cicToMe MOBEI, sKas 3ama3srasae. (bymbika,
1980, s. 225)

Funkcjonowanie polonizméw w gwarach mieszanych pogranicza jezykowego
uwarunkowane jest sytuacja etnolingwistyczna. Wigkszo$¢ zapozyczen ulegla adap-
tacji fonetycznej i dostosowata si¢ do systemu gramatycznego jezyka biatoruskiego.
Transformacja semantyczna leksemow odbywa si¢ przewaznie przez konkretyzacje
nominacji, zawezenie znaczenia, rzadziej — rozszerzenie, uogoélnienie; dos¢ czesto
dochodzi do zmiany pierwotnego znaczenia, zacierania si¢ wigzi asocjacyjnych,
skojarzen metaforycznych i metonimicznych, duzo jest wyrazow emocjonalnie
nacechowanych. Niektore wyrazy przedostaty sie do jezyka biatoruskiego za
posrednictwem polszczyzny z innych jezykow. Spotyka si¢ leksemy nietatwe do
jednoznacznego zinterpretowania ze wzgledu na ich strukture, pochodzenie, rodzaj
przenosni semantycznej, skonfrontowanie réznych opracowan leksykograficznych
polskich i biatoruskich. Leksyka nie tworzy systemu zamknigtego, jest o wiele
bardziej dynamiczna niz inne podsystemy jezyka. Z tych réznych powodow po-
wyzsze rozwazania i badanie slownictwa gwarowego moga by¢ kontynuowane.
Wiyniki takich badan dostarczaja wiele informacji nie tylko lingwistycznych, lecz
takze etnograficznych, historycznych, kulturologicznych.
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POLISH SEMANTIC BORROWINGS IN THE DIALECTS OF GRODNO REGION
(Summary)
Border region is not only territorial but also cultural phenomenon. The article deals with the

problem of language interaction. The author investigates the ways of adaptation of Polish lexemes
in Belarussian dialects.
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DIALEKTOLOGICZNE ASPEKTY ANALIZY STYLISTYCZNEJ
(NA PRZYKLADZIE CYKLU
NA SKALNYM PODHALU KAZIMIERZA TETMAJERA)

Zakres przedmiotowy badan, a takze stosowana metodologia i aparatura poje-
ciowa czynig ze wspolczesnej stylistyki dyscypling naukowa o charakterze integru-
jacym i interdyscyplinarnym, ktora taczy w sobie wiele subdyscyplin najnowszej
lingwistyki, takich jak pragma- i socjolingwistyka, psycholingwistyka, teoria
tekstu/dyskursu, genologia lingwistyczna, lingwistyka kognitywna i inne (Gajda,
1991, s. 8; 1978, s. 253; Ruszkowski, 1997, s. 9-10; Witosz, 2001, s. 9).

W przypadku, gdy obiektem badan jest tekst literacki, niezbgdne jest sigganie
do ustalen takze innych dyscyplin j¢zykoznawczych, takich jak historia jezyka,
dialektologia, a nawet dziedzin niejgzykoznawczych, jak np. historia i teoria lite-
ratury, folklorystyka itp.

Przedmiotem tego artykulu jest ta sfera badan stylistycznych, ktéra wymaga
od badacza odwotania si¢ do wiedzy i pojec z zakresu dialektologii. Jest to zatem
obszar analizy, ktorej obiektem sa utwory wykorzystujace w swojej warstwie
jezykowej gwarg ludowa. Wiasciwosci gwarowe, jak wszelkie innorodne formy
jezykowe, moga mie¢ w utworze literackim roznoraki status: jako odbicie idio-
lektu pisarza stanowig integralny element tworzywa jezykowego tekstu, za$ jako
celowo 1 $wiadomie wprowadzony $rodek jgzykowo-stylistyczny petnig funkcje
wyktadnika stylizacyjnego. W dalszym ciagu rozwazan bedzie brana pod uwage
ta druga sytuacja.

Gwara, bgdaca odmiang terytorialno-spoteczng jezyka etnicznego, wprowa-
dzona w obreb dzieta literackiego, ktore przynalezy do kultury ogoélnonarodowej
1 ktore w zwiazku z tym realizuje si¢ w odmianie pisanej jezyka ogoélnego, funk-
cjonuje w tym nowym kontekscie jako element opozycyjny, a jakosc¢ stylistyczna
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wytwarzana przez owa opozycje odmian okreslana jest mianem stylizacji jezykowej
(Wilkon, 1984, s. 11-12; Dubisz, 1979, s. 191-216). Pojecie to najpelniej ujmuje
Aleksander Wilkon, stwierdzajac, ze stylizacja jezykowa jest ,,wyraznie ukierun-
kowanym zabiegiem stylistyczno-jezykowym, ktory stuzy mimetycznej ewokacji
«cudzego», «obcegox stylu czy jezyka”, a jej przedmiotem

moze by¢ kazda okre$lona, systemowa (np. gwara) czy niesystemowa odmiana jezyka pod
warunkiem, ze w obrgbie danej wypowiedzi tworzy ona wyraznie ,,obcy”, wyodrgbniajacy si¢ swoja

przynaleznoscia do innego systemu, innej epoki, innego kontekstu spotecznego, kulturowego subkod
jezykowy” (Wilkon, 1984, s. 13).

Zaréwno w ujeciu Wilkonia, jak 1 w definicjach innych jezykoznawcoéw (por.
Kurkowska, Skorupka, 1964, s. 318-319; Klemensiewicz, 1961, s. 205; Dubisz,
1979, s. 195) stylizacja traktowana jest jako proces §wiadomy, zamierzony i celowy,
ktory zaktada istnienie wzorca stylizacyjnego, czyli nasladowanej, ,,podrabiane;j”
odmiany jezykowej, 1 ktory peini okreslone funkcje w tekscie.

Stylizacja jezykowa, ktérej podstawa jest gwara ludowa, bywa okreslana na
rozne sposoby. W starszych pracach zjawisko to byto opisywane pod nazwa ,,gwara
w literaturze” (Nitsch, 1994 [1911]; Milik, 1946; Pawlowski, 1956; Topolinska,
1956; Doroszewski, 1961; Pluta, 1971 i inne)'. W nowszych opracowaniach
mozna spotkaé¢ dwa terminy: ,,stylizacja gwarowa” (Bubak, 1977; Karas, 1977,
Bienkowska, 1982; Handke, 2002; Pluta, 2002) oraz ,,dialektyzacja” (Bartminski,
1962; Kurkowska, Skorupka, 1964; Dubisz, 1977; Pluta, 2002), uzywane nie-
kiedy konsekwentnie, a niekiedy wymiennie. Oba terminy niosa ze soba ryzyko
pewnej niejasnosci. Praktyka stosowania terminu ,,gwara” na oznaczenie odmian
jezykowych innych niz gwara ludowa, tj. na oznaczenie wariantOw spotecznych
1 sSrodowiskowych (por. okreslenia ,,gwara studencka”, ,,gwara zolierska) moze
czyni¢ niejednoznacznym stosowanie terminu ,,stylizacja gwarowa”. Z kolei
termin ,,dialektyzacja” moze sugerowac, iz jako wyktadniki stylizacyjne zostaty
do utworu wprowadzone heterogeniczne cechy dialektalne, nie za§ gwara ludowa
jako mowa okre$lonego regionu kraju?.

Niektorzy z jezykoznawcow sytuuja wymienione terminy w relacji hierar-
chicznej wzgledem siebie. Stanistaw Dubisz przez stylizacj¢ gwarowa rozumie
wszystkie te rodzaje stylizacji, ktorych podstawa sa style funkcjonalne nieogo6lno-

' Niektorzy badacze, piszac o gwarze w literaturze, brali pod uwagg nie tylko utwory funkcjonu-
jace w obiegu ogdlnopolskim, ale tez teksty tworcow regionalnych, postugujacych si¢ rodzima gwara,
i traktowali ten drugi przypadek nie jako stylizacjg, lecz jako probe stworzenia pisanego wariantu
gwary (co jest kwestia dyskusyjna).

2 Z taka sytuacja spotykamy si¢ zreszta w literaturze — w takich utworach, jak Chiopi Wiadysta-
wa S. Reymonta, gdzie najwigcej jest cech fowickich, ale sa tez cechy wzigte z gwar okolic Lodzi,
Wielunia, Czgstochowy i inne (zob. Lehr-Sptawinski, 1978, s. 331-332), czy Krakowiacy i gorale
Wojciecha Bogustawskiego, gdzie sasiaduja ze soba wlasciwosci dialektalne roznych obszaréw Polski
— wielkopolskie, mazowieckie i matopolskie (zob. Taszycki, 1951).
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polskiego stylu mowionego, tzn. regionalny jezyk potoczny, dialekt ludowy, tzw.
gwara miejska (Srodowiskowa) oraz artystyczny styl folkloru, w zwiazku z czym
dialektyzacja traktowana jest przez niego jako jeden z rodzajow stylizacji gwarowej
(Dubisz, 1979, s. 215).

W swoim artykule stosuj¢ termin ,,stylizacja gwarowa”, wychodzac z zatoze-
nia, ze gwara to ,,mowa chtopéw danej okolicy kraju, rézniaca si¢ od innych gwar
szeregiem cech gwarowych”, przy czym ,,za cechg gwarowa uwazamy kazda fo-
netyczna, fonologiczna, gramatyczng czy stownikowa wtasciwos¢ mowy ludowe;j,
ktora wyrdznia dana gwarg od innych gwar” (Dejna, 1993, s. 12).

Problematyka badawcza stylizacji gwarowej obejmuje szereg zagadnien szcze-
gotowych, do ktdrych naleza przede wszystkim: 1) zakres systemowy wyktadnikow
stylizacyjnych; 2) sposob realizowania przez wyktadniki stylizacyjne podstawy sty-
lizacyjnej; 3) zakres tekstowy wyktadnikow stylizacyjnych; 4) cel 1 funkcja stylizacji
(Dubisz, 1996, s. 17-21). Dwa pierwsze z wymienionych zagadnien w najwigkszym
stopniu tacza aspekt stylistyczny badan z dialektologicznym. Podstawa okreslenia
zakresu systemowego wykladnikow stylizacyjnych oraz sposobu realizowania
przez nie wzorca stylizacyjnego jest doktadny opis cech gwarowych zastosowanych
w funkcji wyktadnikow stylizacyjnych, gtownie poprzez wydzielenie ich z tekstu
i przyporzadkowanie do okres$lonej warstwy jezykowej (fonetycznej, stowotwor-
czej, fleksyjnej, sktadniowej, leksykalnej i frazeologicznej). W ten sposob mozemy
ustali¢, w jakim stopniu wyktadniki stylizacyjne realizuja system jezykowy, bedacy
wzorcem stylizacyjnym, wskaza¢, ktore cechy gwarowe podlegaja eliminacji na
etapie transformowania zywej gwary do tekstu artystycznego i jakie mechanizmy
transformacyjne o tym decyduja, a ponadto oceni¢ stopien wiernos$ci wyktadnikow
stylizacyjnych wobec wzorca, czyli ich autentyzm.

Dwa kolejne zagadnienia, tzn. zakres tekstowy wyktadnikéw stylizacyjnych
oraz cel i1 funkcja stylizacji, w mniejszym stopniu angazuja warsztat dialektolo-
giczny, za to wymagaja powiazania aspektow dialektologicznych z ujgciem socjo-
lingwistycznym, tekstologicznym, genologicznym itp.

Materiat ilustracyjny dla zawartych w dalszej czeséci artykutu rozwazan po-
chodzi¢ bedzie z tekstow cyklu Na Skalnym Podhalu Kazimierza Tetmajera (dalej
skrot: NSP), w ktorych z duzym powodzeniem zastosowana zostata stylizacja na
gware podhalanska®. Wykorzystanie gwary w literaturze polskiej widoczne jest juz
w XVII w., ale na szeroka skalg zjawisko to pojawito si¢ na przetomie XIX i XX
w., wlasnie za sprawa gwary podhalanskiej*.

3 Podstawa tekstowa dokonywanej analizy stylistycznej Na Skalnym Podhalu jest edycja Wydaw-
nictwa Literackiego (wyd. 1, Krakéw 1955; na uzytek niniejszego opracowania korzystatam z wydania
9 z 1987 1.), dla ktorej tekst krytycznie ustalit, przypisy i stownik sporzadzit Roman Hennel. Edycja
ta opiera si¢ na wydaniu ,,jubileuszowym” z 1914 r.

4 Popularnos¢ Tatr i Podhala w srodowisku artystow Mtodej Polski zaowocowata licznymi teksta-
mi, w ktorych ,,gldownym bohaterem” byta wiasnie gwara podhalanska. Tworca, ktory z upodobaniem
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Duza role w procesie stylizacji odgrywa dobra znajomos¢ gwary, ktora jest jej
podstawa, przy czym niebagatelne znaczenie ma zrodto tej znajomosci. O Tetma-
jerze wiadomo, ze poznat gwarg podhalanska w sposdb naturalny — postugiwat si¢
nig i w okresie dziecinstwa, i w wieku dojrzatym (Staich, 1987, s. 21). Obeznany
z zywa mowa goralska, doskonale zdawat sobie sprawe z trudnosci, jakich nastrecza
przeniesienie jej w obreb tekstu pisanego, zwlaszcza za$ dzieta literackiego (por.
Tetmajer, 1904, s. 3-4).

Zakres systemowy cech gwarowych, wprowadzonych w funkcji wyktadnikow
stylizacyjnych, jest w NSP bardzo szeroki. Sa to cechy ze wszystkich poziomoéw
jezyka: fonetycznego, stowotworczego, fleksyjnego, sktadniowego, leksykalnego
i frazeologicznego. W tym miejscu ograniczg si¢ do wskazania jedynie cech fone-
tycznych —tez tylko w wyborze, poniewaz prezentacja wyktadnikdw stylizacyjnych
ze wszystkich poziomow jezyka wyrastalaby znacznie poza ramy objgtosciowe
pojedynczego artykulu®, a ponadto najwiccej kwestii problematycznych, zwia-
zanych z analiza stylizacji gwarowej, pojawia si¢ wlasnie w opisie 1 interpretacji
cech fonetycznych.

Wsrod fonetycznych wyktadnikow stylizacji gwarowej w NSP najwigksza
frekwencja odznaczaja si¢ nastepujace cechy gwarowe:

— kontynuant a pochylonego (d) w postaci o (Dejna, 1993, s. 173, 257), np.
biédok (s. 277)°, dom ‘dam’ (161), godaé (275), godo (457), gorol (437), jo (450),
kumendyjo (403), ostatnio (440), poznot (449), prowda (163), pyto sie (390), stuhom
(449), wiedziot (186), zaroz (358);

—kontynuant e pochylonego (é) w postaci y zarowno po spotgtoskach twardych,
jak i migkkich (Dejna, 1993, s. 176, 257-258), np. biéda (256), cyrwony ‘czerwony’
(75), dopiro (434), dziéwcel/dziwce (90), gorzyj ‘gorzej’ (364), grzych (210), hiéb//
hlib (390), jednyj ‘jednej’ (396), jéj//ji ‘jej’ (390, 436), styry ‘cztery’ (160), tén//tyn
(174, 325), tés//tys (219, 310), racyj ‘raczej’ (226), wiécie//wicie (368, 441);

— formy wyrazowe wyroéwnane do postaci bez przegtosu (Dejna, 1993, s. 184—
185), np. bierem ‘bior¢’ (73), gnietly (112), wiesna (124);

— rozszerzenie artykulacji samogtosek i, y przed spotgtoskami pototwartymi
(Dejna, 1993, s. 152—153, 155-156), np. bét ‘byt’ (175), hodziét (442), jéno (232),
mowiét (262), radziét (394), robiét (411), siéla ‘sita’ (116), smiélowanie (103), telo
‘tyle’ (200), s témi/ls temi (438, 450), z wesotemi (322);

— tzw. archaizm podhalanski (Matecki, 1928), np. krzicat (329), krziz ‘krzyz’
(459), patrzi (212), przicyna (171), skrzidta (233), trzi (423);

siggal wowczas po tworzywo jezykowe gwary podhalanskie, byl m.in. Stanistaw Witkiewicz (zob.
np. Na przeteczy, Cem ludzie zyjom i in.).

5 Pelne omowienie stylizacji gwarowej, wystepujacej w cyklu Na Skalnym Podhalu, zawiera
inna moja praca (Sicinska, w druku).

¢ Wszystkie liczby podane w nawiasach po przyktadach oznaczaja numery stron.
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— asynchroniczna wymowa samogtoski nosowej ¢ w wyglosie (Dejna, 1993,
s. 197-198), np. bedom ‘beda’ (221), gtowom (195), robiom (130), tobom (166);

— mazurzenie (Dejna, 1993, s. 105), np. Boze (105), cas (372), ctowiek (221),
cy ‘czy’ (248), jesce (312), mozes (277), zycie (115);

— przejscie wyglosowego -y w -k (Dejna, 1993, s. 132—134; Nitsch, 1958), np.
duk ‘duch’ (450), grzyk ‘grzech’ (322), (po) gorak (335), (po) halak (210), mtodyk
(432), miatek (77), pedzialbyk (144), widziatek (104);

— asymilacje spotgloskowe, np. Spis ‘Spisz’ (234), weznie ‘wezmie’ (311),
zgrzypi (73), 1 dysymilacje spotgtoskowe, np. mgli ‘mdli’ (329), progowat ‘pro-
bowat’ (160);

— uproszczenia grup spotgtoskowych, np. (z) Pane Boge ‘z Panem Bogiem’
(152), set ‘szedt’ (392), syckol/sytko ‘wszystko’ (124);

—skrécenia form wyrazowych, np. dwascia ‘dwadziescia’ (78), pedzial ‘powie-
dziat’ (217), pockoj ‘poczekaj’ (353), trza ‘trzeba’ (163), i kontrakcje, np. starze
sie ‘starzeje si¢’ (431);

— prejotacja: jamen (66), Jantoni (407), jatramynt (151), jino (303);

— archaiczne przedrostkowo-przyimkowe s (s-) przed spotgtoskami potot-
wartymi, ktore nie zostalo wyparte przez z (z-) (Dejna, 1993, s. 210-212; Sowa,
2002, s. 493), np. stozyt (330), smowita (393), se mnom (186), s nami (92), s niego
(278).

Warto zwroci¢ uwage, ze niektdre zapisy, stosowane przez autora z zamia-
rem odzwierciedlenia wymowy gwarowej, czyli jako wyktadnik stylizacji, maja
warto$¢ wytacznie graficzna. Dotyczy to przede wszystkim zapisu samoglosek
nosowych.

Samogloska ¢ w srodglosie ulega w gwarze podhalanskiej zwezeniu artykulacyj-
nemu do y, a przed spétgtoskami zwartymi dodatkowo roztozeniu na gtoske ustna
1 nosowa (Dejna, 1993, s. 194, mapa 41D). Zapis w NSP uwzglednia w zasadzie
tylko t¢ druga cechg i jest to zabieg o charakterze wytacznie graficznym, jako ze
roztozenie nosdéwki przed spotgtoskami zwartymi cechuje wymowe zaréwno gwa-
rowa, jak i1 ogolnopolska: dziesienc (409), rence (327), spomiendzy (94), swienty
(113), zemby (316), zyntyca ‘z¢tyca’ (131).

Samogtoska ¢ rowniez wymawiana jest przed spotgloskami zwartymi asyn-
chronicznie (Dejna, 1993, s. 194, mapa 41D). I analogicznie, jak w przypadku ¢,
uwidocznienie tej cechy podhalanskiej ma — ze wzgledu na zbiezno$¢ z wymowa
ogolnopolska — jedynie warto$¢ graficzna: ksiondz (92), majontek (147), miesionc
(220), mondry (221), piniondze (325), porzondek (327), tysionc (222).

Ze wzgledu na wskazane przypadki nalezy mowic raczej o graficzno-fonetycz-
nych, a nie stricte fonetycznych wyktadnikach stylizacji gwarowe;.

Niekiedy transpozycja cech fonetycznych do utworu literackiego przynosi
efekty w postaci zapisu, ktdry nie tylko nie przystaje do rzeczywistej wymowy,
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ale dodatkowo przynosi jej mylna interpretacje. Dotyczy to w NSP zapisu e pochy-
lonego. Samogtoska ta ulega w gwarze podhalanskiej zwezeniu artykulacyjnemu
i w konsekwencji przechodzi w y zardwno po spotglosce twardej, jak 1 po migkkiej
(zob. wyzej). Tetmajer na oznaczenie kontynuantu e pochylonego stosuje wymiennie
trzy znaki é oraz y//i. Pierwszy z nich, wystepujacy dwukrotnie czg$ciej niz dwa
pozostate razem wzigte, jest znakiem wyltacznie graficznym, natomiast alternatywne
stosowanie y lub i ma z pewnoscia odzwierciedla¢ faktyczna roznicg fonetyczna,
tyle ze zapis ten sugeruje, iz roznica zachodzi w wymowie samogtosek, podczas
gdy w rzeczywistosci jest to roznica w wymowie poprzedzajacych spotglosek, np.
dopiro (331) zamiast dopiyro, piniondze (220) zamiast piyniondze.

Innym przyktadem moze by¢ zapis spotgloski £, ktora pojawia si¢ w gwarze
podhalanskiej w grupach spotgtoskowych w miejscu y (< k) (Dejna, 1993, s. 133).
To wtorne f oznacza Tetmajer przez w, np. wto ‘kto’ (360), wtory ‘ktory’ (98), co
stwarza sugestig, jakoby gloska ta stanowita rezultat ubezdzwigcznienia v, podczas
gdy jej geneza jest zupehnie inna.

Z kolei pojawiajace si¢ sporadycznie zapisy typu niescynsliwo (395), piens-
ciom (161), scynscie (187) pozornie sugeruja roztozenie samogtoski nosowej
przed spotgloskami szczelinowymi, w istocie za$ odzwierciedlaja zapewne fakt
rozsunigcia artykulacyjnego, ktore zachodzi, gdy samogloska nosowa znajduje si¢
przed spotgloska szczelinowa migkka.

W procesie analizy utworu stylizowanego gwarowo, gdy zachodza na siebie
obszary badawcze dialektologii i stylistyki, moze niekiedy dochodzi¢ do konfliktu
pomigdzy stanowiskiem stricte dialektologicznym a podej$ciem stylistycznym.
Rozbieznosci tego typu uwidaczniaja si¢ m.in. na etapie opisu wyktadnikéw sty-
lizacyjnych, mianowicie w kwestii sposobu prezentacji materiatu jezykowego.

Wezmy pod uwage materiat jezykowy ilustrujacy wprowadzenie do NSP
kontynuantéw samogtosek pochylonych, a $cislej a pochylonego. W pracach
dialektologicznych punktem wyjscia jest zawsze pochodzenie dtugosci gloski,
a wigc prezentowanie form jezykowych w zaleznosci od tego, czy dtugos¢ dawnej
samogloski jest rezultatem dziedzictwa prastowianskiego, wzdluzenia zastepczego,
kontrakcji czy sasiedztwa spotgltosek pototwartych. Jednak w pracy stylistycznej,
bedacej opracowaniem gwary w tekscie literackim, bardziej zasadne wydaje si¢
wskazanie pozycji wyrazowych, w ktorych wystapit w tekscie kontynuant samo-
gloski dhlugiej, a wigc kolejno: w tematach imiennych, np. Pon, prowda, zaroz;
w rdzeniach czasownikowych i opartych na nich derywatach, np. dom, godac;
w sufiksach -ak, -al, np. biédok, gorol; w koncdwce 1. os. Ip. czasu terazniejszego
-am, np. pytom, stuhom; w formach 3. os. Ip. r. m. czasu przesztego, np. poznot,
wiedzial; w konicowce 3. os. Ip. czasu terazniejszego dawnej koniugacji je//jo, np.
godo, pyto sie; w koncdwcee M. Ip. r. Z. przymiotnikow, liczebnikow porzadkowych
i niektorych zaimkow, np. ostatnio, sSwiento; w koncéwce M. Ip. niektorych rzeczow-
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nikow r. z., np. kumendyjo; w zaimku osobowym ja: jo. Takie ujgcie znacznie lepiej
pokazuje zakres wystepowania danej cechy w tekscie, a takze utatwia okreslenie
mechanizmu stylizowania.

Wprawdzie wydaje si¢ to oczywiste, ale warto nadmieni¢, ze nigdy cecha
gwarowa wystepujaca w tekscie nie moze by¢ traktowana jako poswiadczenie jej
obecnosci w gwarze.

Jednym z bardziej interesujacych zagadnien w analizie stylizacji gwarowej jest
ustalenie przyczyn, dla ktorych pewne cechy gwarowe zostaty do utworu wpro-
wadzone, inne za$ pominigte. Wiadomo, ze dziataja tu pewne ogdlne mechanizmy
transformacyjne, zwiazane z przeniesieniem gwary, jako odrgbnej terytorialno-
spotecznej odmiany jezyka o charakterze ustnym, w obreb tekstu literackiego,
funkcjonujacego w sferze kultury ogdlnonarodowej 1 realizujacego si¢ w postaci
pisanej. Ta nowa sytuacja spoteczno-komunikacyjna i nowe funkcje gwary pocia-
gaja za soba jej przeksztalcenia formalne, ktore mozna uja¢ w kategoriach selekcji
i generalizacji (Bartminski, 1977, s. 94-107). Zakres owych zmian, a wigc dobor
wyktadnikow stylizacyjnych, zalezy jednak kazdorazowo od indywidualnych racji
artystycznych.

Zasada selekcji ma charakter obligatoryjny lub fakultatywny. Obowiazkowej
eliminacji podlegaja te aspekty zywej mowy, ktdre nie moga znalez¢é swojego
odbicia w pi$mie, a wigc cata sfera prozodyczna jezyka. W przypadku stylizacji
na gwarg podhalanska ma to znaczenie zasadnicze, poniewaz gwarg t¢ wyroznia
akcent inicjalny, stanowiacy na Podhalu i na przylegtych potudniowych obszarach
Polski archaizm peryferyjny (Dejna, 1993, s. 143—144).

Do cech gwarowych, ktére podlegty w analizowanym cyklu tej samej zasadzie
selekcji o charakterze obligatoryjnym, naleza tez: wymowa o pochylonego jako
gtoski posredniej (Dejna, 1993, s. 186—187, mapa 38), przedniojgzykowo-zgbowe
{ (Dejna, 1993, s. 115, mapa 8) czy wibracyjny charakter wymowy r frykatywnego
(7 (Dejna, 1993, s. 111, mapa 6). Sa to cechy fonetyczno-fonologiczne, ktorych
nie mozna odzwierciedli¢ w zapisie ortograficznym.

Niekiedy problemy zwiazane z zapisem wymowy gwarowej probowat pisarz
przezwycigzy¢, stosujac kompromisowe, mniej lub bardziej udane rozwiazania
graficzne. Jednym z nich jest wprowadzenie litery 4 na oznaczenie spotgtoski y,
ktorej wymowe cechuje na Podhalu, a takze na innych obszarach Polski potudnio-
wo-zachodniej znaczne ostabienie artykulacji, prowadzace niekiedy nawet do jej
zaniku (Dejna, 1993, s. 129—132). Aby zasygnalizowaé t¢ wlasciwos¢ wymowy
gwarowej, Tetmajer oznacza gloske y kazdorazowo litera 4, np. héba (160), htop
(87), w Hohotowie (73), hodzi¢ (277), jehat (122), trohe (93), zakohat sie (85). Nie
jest to najlepsze rozwiazanie nie tylko ze wzgledu na naruszenie normy ortografii
literackiej, ale tez dlatego, ze dla przecigtnego czytelnika znaki 4 i ch maja tylko
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1 wylacznie warto$¢ graficzna (dawniej litera /1 oznaczata gloske dzwigczna, wy-
stgpujaca w wyrazach obcych, za$ ch gloske bezdzwigczna, rodzima).

Istnieja tez takie wlasciwosci gwarowe, ktore podlegaja w tekscie literackim
selekcji fakultatywnej, tzn. ze mozliwe jest ich wprowadzenie do utworu, ale
z jakich$ wzgledow autor si¢ na to nie decyduje. Selekcja o charakterze fakulta-
tywnym determinowana jest przez szereg roznorodnych czynnikéw, takich jak:
nadrzedna idea artystyczna utworu, poetyka gatunku, stopien opozycyjnosci cech
danej gwary w stosunku do jezyka ogdlnego i zwigzana z tym ich zauwazalno$é
i jaskrawos¢, no$nos¢ informacyjna dialektyzmow, relatywne walory obrazowe
i dzwigkowe (Bartminski, 1977, s. 95).

Zawynik dziatania selekcji fakultatywnej mozna uznac¢ brak w NSP labializacji
samogtoski o (Dejna, 1993, s. 180, mapa 36B). Ta powszechna i fatwo zauwazalna
cecha przy czestym stosowaniu w tekscie pisanym mogtaby si¢ sta¢ zanadto nuzaca
dla czytelnika. Decydujacy okazat si¢ wigc w tym przypadku wzglad na funkcje
komunikacyjna tekstu.

Na pograniczu opisanych sytuacji, tj. selekcji obligatoryjnej i fakultatywne;j,
znajduje si¢ sposob wprowadzania do tekstow cyklu innej waznej cechy gwarowej,
jaka jest tzw. archaizm podhalanski, czyli panujaca m.in. na Podhalu wymowa
i po spotgtoskach stwardniatych s, z, ¢, ¢, 7, ¢, r oraz wtdrnie po spotgtoskach s, z
(Matecki, 1928; Dejna, 1993, s. 153—155). Zostata ona oznaczona w NSP niemal
wylacznie po 7 gwarzi (196), krzicat (440), krziz ‘krzyz’ (309), patrzi (212), przi
(134, 171), przicyna (171), skrzidta (233), trzi (57, 423), a zupetnie wyjatkowo,
w kilku przypadkach po z (< 2), np. z-icie (164), z-i¢ (165), 1 po s (< §), np. us-i
(159). Przyczyna tkwi niewatpliwie w ograniczeniach ortografii literackiej — zapis
typu si, zi itd. mogtby zosta¢ odczytany przez czytelnikdw nieznajacych gwary
podhalanskiej blednie (jako s, Zi itd. zamiast 5%, 2% itd.), natomiast zastosowany kil-
kakrotnie zapis z tacznikiem z-i, s-i stanowitby przy duzym nagromadzeniu znaczne
utrudnienie dla czytajacego, a takze razace naruszenie zasad ortograficznych.

Do interesujacych wnioskow na temat mechanizmu selekcji cech gwarowych
prowadzi porownanie pierwszego i drugiego wydania NSP — obu przygotowanych
przez autora’. Okazuje sig, ze w drugiej, ostatecznej redakcji tekstow cyklu Tetmajer
W znacznym stopniu wycofal w poréwnaniu z redakcja pierwsza zapis kontynuantu
d jako o (z 2198 do 693 przypadkéw). Redukcja form typu miol, jo na rzecz form
typu miat, ja zostata prawdopodobnie podyktowana che¢cia zneutralizowania form
ewidentnie gwarowych, ktore w tekscie pisanym dos¢ jaskrawo si¢ wyrdzniaja.

" Pierwodruk ksiazkowy Na Skalnym Podhalu ukazat si¢ w latach 1903—-1910 w postaci pigciu
malych tomikéw, do ktérych weszty utwory publikowane wczesniej w prasie (niektore zostaly przy
tym poddane przerébkom) oraz kilka nowych. Ostateczny kanon tekstéw wchodzacych w sktad cyklu
(a takze ich kolejno$¢ w obregbie catosci) zostat ustalony przez samego Tetmajera w wydaniu drugim,
tzw. ,,jubileuszowym” (Krakow 1914). To wydanie przyniosto tez kolejna i ostatnia zgodna z wola
autora redakcje jezykowo-stylistyczna tekstow.
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Tego rodzaju autokorekte spotyka sig tez u innych pisarzy, np. u Orkana (Na wy-
daniu), u Gustawa Morcinka (Wyrqgbany chodnik). Regula jest kazdorazowo, tak
jak u Tetmajera, zaostrzenie kryteriow selekcji (Bartminski, 1977, s. 99).

Rozpoznanie i1 opis wyktadnikow stylizacyjnych pozwala na oceng stopnia
wiernosci stylizacji wobec wzorca, ktora wymaga dostrzegania wielu niuanséw
funkcjonowania form gwarowych w tekscie.

Zarejestrowany w tekstach NSP zespot cech petniacych funkcje wyktadnikow
stylizacyjnych zasadniczo pozostaje w zgodzie z systemem gwary podhalanskie;.
Zasadniczo —bowiem wzorzec ten traktowany jest przez Tetmajera dos¢ swobodnie.
Przede wszystkim zwraca uwage fakt, iz bohaterowie utworu, pochodzacy z roz-
nych, nieraz bardzo odlegtych stron Podhala®, postuguja si¢ tym samym jezykiem,
cho¢ przeciez zywa mowa goérali nie stanowi monolitu, wykazuje wewngtrzne zroz-
nicowanie terytorialne, a takze spoteczne (pokoleniowe) (Gotab, 1954, s. 85-111;
Matecki, 1928). Nalezy zatem uznaé, ze gwara Tetmajerowskiego cyklu to niejako
model gwary podhalanskiej, skupiajacy w sobie jak w soczewce cechy jezykowe
catego regionu (por. Pietrewicz, 1968, s. 76).

Ow Tetmajerowski model gwary podlega rozszerzeniu w planie terytorialnym,
teksty cyklu zawieraja bowiem réwniez elementy pochodzace spoza Podhala,
z przylegtych do niego terenow Orawy, Spiszu i Stowacji. Spiska jest wymowa
wyglosowego -y jako -f, spisko-orawskie sa formy typu mozom ‘moga’ (b¢dace
rezultatem wyrdéwnania w obregbie tematu fleksyjnego), przy czym cechy te nie
pojawiaja si¢ bynajmniej w wypowiedziach postaci pochodzacych ze Spiszu, lecz
w wypowiedziach Podhalan®. Z kolei w tekstach $piewek goralskich, rzadziej
w wypowiedziach postaci, pojawiaja si¢ liczne stowacyzmy typu: budem ‘bede’
(58), duc ‘da¢’ (335), htawku ‘gtowke’ (58), rubac ‘rabac’ (77), w rukak “w rekach’
(334), mlady ‘mtody’ (267).

Wprowadzenie do NSP cech jezykowych wykraczajacych swym zasiggiem
poza teren Podhala znajduje jednakze uzasadnienie w nadrze¢dnej racji artystyczne;j
utworow cyklu, tej mianowicie, ze Tetmajer
stylizacje [gwarowa — K. S.] uczynit gldéwnym no$nikiem obrazu kultury ludowej w Na Skalnym
Podhalu, wigkszos$¢ za$ jego bohaterow to ludzie bywali, ,,§wiat znajacy”, ktorzy nieraz §wiadomie
mieszali rozne lokalne odmiany podhalanskiego dialektu ze stowacyzmami i innymi wyrazami
obcymi, dajac w ten sposob obraz tak swych doswiadczen zyciowych, jak i specyficznego modelu

kultury jezykowej, ktory absolutnie nie miat by¢ obrazem gwary wspotczesnej poecie (Kolbuszewski,
1998, s. LII).

8 Nazwy miejscowe, ktore pojawiaja si¢ w tekstach NSP i wskazuja albo na pochodzenie postaci,
albo na miejsce akcji, to m.in. Bukowina (obecna nazwa, od 1935 r., to Bukowina Tatrzanska), Ciche,
Gron, Hamry (dawna nazwa Kuznic), Hrube, Koscieliska i Polany (dawne nazwy wsi Koscielisko),
Olcza, Poronin, Ustup, Witow, Zakopane, Zaskale, Zab i inne.

 Nie mozna jednak uznaé tego za btad, gdyz cechy te, np. spiska wymowa -f zamiast -y,
w niewielkim zasiggu, ale jednak na obszarze Podhala wystgpuja (Sowa, 2002, s. 492). Razi¢ moga
jedynie niektore okolicznos$ci ich uzycia.
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Teze t¢ potwierdzaja w pewnym zakresie spostrzezenia Mieczystawa Mateckie-
20, ktory zaobserwowat wsrod gorali modg polegajaca na zabarwianiu wypowiedzi
stowacyzmami — mialy one §wiadczy¢ o tym, Ze ten goral — czy to jako zbojnik,
czy tez jako pasterz — przebywal po drugiej stronie Tatr (Matecki, 1938, s. 25).
Wiadomo tez, ze zapozyczanie elementdw z jezyka sasiadow do celow poetyzacji
(a stowacyzmy pojawiaja si¢ w NSP szczegolnie czgsto w tekstach piesni ludowych)
stanowi przejaw generalizacji — gtdwnego $rodka derywacji ludowego jezyka poe-
tyckiego, ktory szczegolnie dobrze uwidacznia si¢ na pograniczach jezykowych
polsko-ukrainskim i polsko-stowackim (Bartminski, 1977, s. 92-93).

Z zagadnieniem autentyzmu wyktadnikow stylizacyjnych wiaze si¢ posrednio
kwestia konsekwencji w stosowaniu cechy gwarowej raz juz do utworu wprowa-
dzonej. T¢ cechg tekstu stylizowanego mozemy odnosi¢ jedynie do dialogéw lub
do narracji pierwszoosobowej, w ktdrej wystepuje narrator srodowiskowy.

Bywa, ze niekonsekwencje w tym zakresie trzeba uzna¢ za rzeczywiste prze-
oczenia autora, ktore nie maja zadnej motywacji artystycznej. W NSP nalezy do nich
czesty brak oznaczenia archaizmu podhalanskiego po 7 kurzy (278); zachowanie
ortografii literackiej w zapisie wygltosowego ¢: babe (82), si¢ (276) oraz ¢: krwiq
(212), mnq (341); brak mazurzenia: czy (425), juz (93), zleb (425); zachowanie
pisowni literackiej spotgtoski y: chorowat (66); brak oznaczenia zmian w grupach
spotgtoskowych zawierajacych y: chciat (312); brak wyglosowego -k w miejscu
- grzych (210), moich (299).

Niektore natomiast przypadki niekonsekwencji daja si¢ umotywowac wzgle-
dami artystycznymi, jak chocby wystepujace w NSP odstgpstwa od mazurzenia,
ktore znajduja uzasadnienie w okoliczno$ciach towarzyszacych wypowiedzi postaci,
w relacjach miedzy nadawca a odbiorca. Na przyktad jeden z bohateréw, Zwyrtata,
znalazlszy si¢ po $mierci w niebie, zwraca si¢ grzecznie do aniola: Przepytujem tys
bars pié¢knie, cy tys béli moze kie w holak? (431), a nast¢pnie do Pana Boga: Klaniam
sie najpokorni Ig Mitosci Wielkomoznemu Wszechmogqcemu Panu [ ...] (432). By¢
moze miarg grzecznos$ci starego gorala jest uzycie form niezmazurzonych.

Z kolei w monologu Michata Lojasa (162—163) czgste stosowanie form bez
mazurzenia (szope, jeszcze, zeby, umiesz itd.) w potaczeniu z uzyciem 2. os. Ip.
w odniesieniu do samego siebie jako nadawcy wypowiedzi stuzy podkresleniu
dystansu rozliczajacego si¢ z zyciem bohatera wobec wiasnej osoby i wlasnych
poczynan.

Niektore cechy gwarowe bywaja wprowadzane do utworu rzadko i niekon-
sekwentnie ze wzgledu na to, ze przypisana im zostata szczegdlna funkcja eks-
presywna. W NSP dodatkowym s$rodkiem ekspresji jest oznaczenie archaizmu
podhalanskiego po z i s (por. Pietrewicz, 1968, s. 74—75). Wskazuje na to znikoma
frekwencja tej cechy oraz semantyka wyrazow, w ktorych ja zastosowano. Oto
np. pijany i rozzalony Michat Lojas narzeka na swoj los, wykrzykujac: Ale co to
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za z-icie takie? G... nie z-icie! (164), a potem, stwierdziwszy: Sy¢ko mi dojadto!
Wto mi kazuje z-i¢? (165), konczy owo z-icie, wieszajac si¢ na smreku. Podobnie
nacechowane ekspresywnie sa formy czasu przesztego z realizacja a pochylonego
jako o, co uwidocznia si¢ m.in. w skargach Michata Lojasa na sasiada, ktory worof
sie w jego pole (159).

Oprocz niekonsekwencji pisarzom przytrafiaja si¢ tez zwyczajne btedy w uzyciu
form gwarowych. Nie ustrzegt si¢ ich takze Tetmajer. Nalezy do nich np. zastosowa-
nie flektywu -byk (whasciwego 1. os. Ip. trybu przypuszczajacego) do 2. os. Ip. (373)
oraz 3. os. Ip. (230) czy wprowadzenie formy hiperpoprawnej czucha (389).

Nie jest natomiast ani uchybieniem, ani btedem stosowanie réznych form
fonetycznych badz gramatycznych tego samego wyrazu, nawet w wypowiedziach
jednej postaci; nalezy bowiem pamigtac, ze wariantywnos$¢ form jest zjawiskiem,
ktore cechuje kazda zywa mowe. Doskonale zdawal sobie z tego sprawe Tetmajer,
piszac w przedmowie:

Wymowa zreszta jest zmienna, jak i u inteligencji. Ten sam goral moze powiedzie¢ ,,bedziemy”,
,bedziemy”, ,beemy”, ,,bemy”, ,budziemy”; ,.kce” lub ,,fce”, ,,wnet” lub ,.hnet” etc. Nie chciatem,
aby mdj jezyk byt sztywniejszy niz w naturze (Tetmajer, [1904], s. 4).

Dlatego w NSP pojawia si¢ szereg form wariantywnych, obok tych wymienio-
nych przez Tetmajera takze inne, np. sytka (223) i wsyckik (319), dali (80) i dalej
(230). Wszelkie tego rodzaju ,,nickonsekwencje” jedynie podnosza wiarygodnos¢
1 warto$¢ dokonanej stylizacji.

Kolejne zagadnienia dotyczace stylizacji gwarowej, tj. zakres tekstowy wyktad-
nikéw stylizacyjnych oraz cel i funkcja stylizacji, nie wymagaja, jak to juz zostato
zaznaczone wczesniej, odwotywania si¢ do osiagni¢¢ naukowych dialektologii,
niemniej dla pelnego obrazu problematyki badawczej stylizacji gwarowej nalezy
poswigci¢ im nieco uwagi.

Ustalenie zakresu tekstowego wyktadnikow stylizacyjnych polega przede
wszystkim na wskazaniu, w jakim stopniu nasycone sa cechami gwarowymi dwie
zasadnicze plaszczyzny formalno-semantyczne dzieta literackiego — dialog i narra-
cja oraz jakimi wzgledami podyktowane bywaja ewentualne réznice. W przypadku
utworu takiego jak NSP, bedacego zbiorem kilkudziesieciu pomniejszych tekstow,
nalezy ponadto zwroci¢ uwage na roznice migdzy pojedynczymi ogniwami cyklu.

Interesujaco przedstawia si¢ zaleznos¢ pomigdzy frekwencja i jakoscia cech
gwarowych a konstrukcja narratora w utworze i jego pozycja wzgledem $wiata
przedstawionego. Dystans narratora wobec zdarzen i bohaterow przektada si¢
na nikla stylizacje jego wypowiedzi, tak jak w opowiadaniach On czy O [udzkiej
biedzie; sa to jednoczesnie utwory dhugie, w ktorych pelna stylizacja mogtaby
utrudnia¢ odbior czytelniczy. Zblizenie narratora do rzeczywistosci przedstawione;j,
np. poprzez przyjecie perspektywy bohatera, oznacza nasilenie stylizacji badz to
w catym tek$cie (Gazda halny), badz tez w obrebie jego fragmentdw (O Marysi
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,Dalekiej ). Z kolei w tych utworach, w ktorych wystepuje narrator gawedowy,
w petni identyfikujacy si¢ z opisywanym $rodowiskiem i przewaznie wypowia-
dajacy si¢ w pierwszej osobie, stylizacja gwarowa narracji osiaga poziom i inten-
sywnos¢ rowne stylizacji w dialogach. Prowadzi to do pelnego zharmonizowania
realizacji jezykowej w utworze (por. m.in. Za sytko, Spiqcy rycerze, Dzis tu cicho,
Notatka o polskim chiopie, O Panu Jezusie i zbojnikach). Utwory z tej grupy sa
tez stosunkowo krotkie, co stanowi zapewne dodatkowy czynnik sprzyjajacy nasi-
leniu stylizacji. Stylizacja gawedowa jako forma stylizacji folklorystycznej, ktorej
podstawa sa ludowe opowiesci ustne, pozostaje zreszta w bezposrednim zwiazku
ze stylizacja gwarowa, dla ktorej wzorcem jest gwara ludowa (na ten temat por.
Sicinska, 2005).

Obecnos¢ stylizacji gwarowej w dialogach uzalezniona jest przede wszystkim
od tozsamosci wypowiadajace;j si¢ postaci. Przewazajaca wigkszo$¢ bohaterow NSP
to gorale z Podhala, ktérzy — zgodnie z zasada realizmu — postuguja sig stylizowang
gwara podhalanska. Oprocz nich wystepuja tez w cyklu bohaterowie wywodzacy
si¢ spoza Srodowiska goralskiego. Pod wzgledem jezykowym dziela si¢ oni na
dwie kategorie: tych, ktorzy postuguja si¢ jezykiem ogolnopolskim i tych, ktorzy
mowia gwara.

Do pierwszych naleza np. strzelec stawkowski (241-243), zakonnik Augustyn
(298-299, 305-306) oraz ,,mieszkancy” nieba, do ktoérego trafit po Smierci Zwyr-
tata: Pan Bog, $wigci 1 aniotowie (429—437); do drugich natomiast: aniot i diabet
walczacy o duszg¢ Samka (72—74), postaci biorace udziat w sadzie nad dusza
Pudrasowego Kuby, tj. aniot, diabet, Pan Jezus i swigty Pieter Pawet (311-314),
»Spiacy rycerz” (442), postaci z opowiesci o wedrowcee Pana Jezusa po ziemi, tj.
Pan Jezus, swigty Pieter Pawet i sgdziowie (455-459).

Teg dwoistos¢ w traktowaniu przez autora bohaterow niegoérali ttumaczy w spo-
sob zasadniczy odmienno$¢ przyjmowanych w ramach poszczegolnych utwordéw
cyklu konwencji narracyjnych. Brak cech gwarowych w jezyku bohatera obser-
wujemy w utworach podporzadkowanych zasadom realizmu, gdzie wlasciwos¢ ta
spetnia funkcje charakteryzacyjna, czyli jest oznaka przynaleznosci tegoz bohatera
do srodowiska innego niz spotecznos¢ gorali podhalanskich. Odwrotna sytuacja,
tj. obecnos¢ stylizacji gwarowej w mowie postaci spoza kregu goralskiego, od
ktorej spodziewaliby$my sig ,,ustysze¢” jezyk ogdlnopolski, jest natomiast pochod-
na wobec zastosowanej w utworze konwencji gawedowej — ludowy opowiadacz
jako jedyny narrator opowiesci narzuca kreowanym postaciom wilasny i jedyny
mu znany kod jezykowy, czyli gwarg. W ten wilasnie sposob brak lub obecno$é
stylizacji gwarowej staje si¢ dodatkowym wyznacznikiem stylizacji gawe¢dowej
(por. Sicinska, 2005).

Ostatni etap analizy tekstu poddanego stylizacji gwarowej to okreslenie funk-
cji, jakie owa stylizacja petni w strukturze utworu. Funkcje te mozna podzieli¢ na
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trzy typy: funkcje fabularne (inaczej charakteryzujace), petnione przez stylizacje
w stosunku do rzeczywistosci przedstawionej w utworze, funkcje strukturalne
— petnione w stosunku do samego tekstu artystycznego oraz funkcje artystyczne
—widoczne w zakresie estetycznego oddziatywania na odbiorce!'.

Zazwyczaj stylizacja gwarowa pozostaje w $cistym zwiazku z funkcja prezen-
tatywna utworu. Tak tez jest w NSP, gdzie jej obecno$¢ motywowana jest fabuta
— bohaterami cyklu sa bowiem gorale Zzyjacy u podnéza polskich Tatr, na tzw.
Skalnym Podhalu. Wprowadzone do tekstow cechy mowy podhalanskiej wraz
z innymi elementami kompozycji utworéw odsytaja czytelnika do konkretnej rze-
czywisto$ci pozatekstowej, niejako uzupeiaja fabule poprzez jezykowa informacje
o realiach przedstawianego $wiata (Dubisz, 1996, s. 20). Stylizacja gwarowa ma
zatem w NSP warto$¢ informacyjna. Dzigki temu w strukturze wewngtrznej cyklu
spetnia przede wszystkim funkcje fabularne, czyli charakteryzujace, mianowicie
funkcj¢ socjologiczng (pozwala okresli¢ przynalezno$¢ spoteczng postaci utwo-
réw), psychologiczna (odzwierciedla mentalno$¢ bohateréw), etnograficzng (od-
zwierciedla ich odrebno$¢ kulturowa) oraz lokalizujaca (pozwala okresli¢ miejsce
akcji utworow). Inaczej mowiac, stylizacja gwarowa potwierdza i wzbogaca pod
wieloma wzgledami informacje zawarte w tresci utworow cyklu.

W sensie strukturalnym stylizacja gwarowa peini natomiast w NSP funkcje
kreatywna, ktora sprowadza si¢ do tego, ze gwara podhalanska stanowi gléwne
tworzywo jezykowe tekstu, albo funkcje uzupetniajaca, ktora polega na tym, ze
gwara ta stanowi dopeienie innych sktadnikow tworzywa jezykowego tekstu.
Stylizacji jezykowej ukierunkowanej informacyjnie towarzyszy z reguly jeszcze
jedna wazna funkcja strukturalna, mianowicie metaprezentatywna funkcja stylowa.
Jej istota polega na tym, ze elementy jezykowe, bedace wyktadnikami stylizacyj-
nymi, wymagajac odniesienia do wzorca stylizacyjnego, tym samym zwracaja na
ow wzorzec uwagg odbiorcy (czytelnika). Wiadomo zas, ze jednym z celow, jakie
przyswiecaty Tetmajerowi, byta wiasnie che¢ ukazania swoistosci i pigkna mowy
goralskiej, o czym $wiadcza bogate przypisy i objasnienia autorskie do tekstow,
zdradzajace troske o wlasciwe ich zrozumienie, oraz wypowiedzi metatekstowe
zawarte w przedmowach autorskich do NSP.

Przedstawione powyzej rozwazania dotycza obszaru badawczego, na ktérym
stykaja si¢ ze soba dwie dyscypliny jezykoznawcze: stylistyka i dialektologia.
Integracja poje¢, metod, ustalen jednej i drugiej dyscypliny wydaje si¢ w tym przy-
padku kwestia bezsporna. Pozostaje natomiast pytanie o to, jaki ma by¢ stosunek
obu dyscyplin jezykoznawczych w ramach procesu analitycznego, obejmujacego
utwor stylizowany gwarowo (por. Dubisz, 1986, s. 101). W konteks$cie tego, co
zostalo na ten temat powiedziane i na co wskazuje tez praktyka innych badaczy,
jeden wniosek wydaje si¢ pewny, mianowicie ze punktem wyjscia w analizie

10 Szeroka typologi¢ funkcji stylizacji opracowat S. Dubisz (1996, s. 20-21).
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stylistycznej zawsze pozostaje tekst jako twor jezykowy i w zwiazku z tym na
pierwszym miejscu bedzie zawsze perspektywa stylistyczna, a zatem koncentracja
na wielorakich artystycznych uwarunkowaniach uzycia form gwarowych. Perspek-
tywa dialektologiczna stanowi¢ bedzie natomiast jej uzupetnienie.
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Katarzyna Sicinska

DIALECTOLOGICAL ASPECTS OF STYLISTIC ANALYSIS
(ON THE EXAMPLE OF THE SERIES NA SKALNYM PODHALU
BY KAZIMIERZ TETMAIJER)

The article is of a theoretical-methological character and is devoted to stylistic research conducted
on literary works in which dialect stylization was used. It is therefore dedicated to this research area
where such two linguistic disciplines as stylistics and dialectology meet. Deliberations included in
the article concentrate mostly on the issue of describing and assessing the authenticity of dialectal
features used as stylization expressions. It is this stage of analysis which reveals the mechanism of
transforming dialect to artistic tex, the mechanism based on the rule of selection which results from
restrictions of literary orthography and atristic assumptions. On this stage there may also appear
divergences between dialectal and stylistic approaches to the treatment of dialectal forms being
introduced to artistic work. The linguistic material illustrating the issues presented above is taken
from text forming a series Na Skalnym Podhalu by K.Tetmajer.
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BOZE NARODZENIE W JEZYKOWYM OBRAZIE
(NA PODSTAWIE MATERIALU GWAROWEGO)'

Artykut opiera si¢ na materiale zebranym na terenie pig¢tnastu miejscowosci?
okalajacych £.6dz, przynaleznych dialektalnie do gwar Polski centralnej®. Badane
punkty sa miejscowosciami starymi, przewaznie z wlasnymi sanktuariami.

Material zebralam po czgsci metoda kwestionariuszowa, ale gtéwnie metoda
zapisu swobodnej rozmowy, co pozwala uzyskaé bardziej wiarygodne formy zwtasz-
cza tych nazw, ktore nie odnosza si¢ do konkretnych, mozliwych do pokazania
desygnatow. W tej sytuacji wydobycie od niego potrzebnych form jezykowych jest
szczegoblnie utrudnione. Metoda kwestionariuszowa zawodzi i z tego wzgledu, ze
odpowiadajac na pytania, informatorzy maja tendencje do wyzbywania si¢ form
gwarowych na korzys$¢ bardziej literackich. Przy eksploracji dialektologicznej kilku
punktow material w miar¢ poréwnywalny daje metoda rozmowy kierowanej. Ob-
serwacji poddatam gwarg przedstawicieli najstarszego pokolenia, moi informatorzy
sa ludzmi powyzej siedemdziesigciu lat.

Przeprowadzajac charakterystyke zgromadzonych pojedynczych leksemow
i polaczen wyrazowych, zwiazanych z okresem Bozego Narodzenia, zajmuj¢ si¢
ich struktura, pochodzeniem i znaczeniem, ktadac gtowny nacisk wtasnie na se-
mantyke. Przyjmujac, ze stownictwo, sposob mowienia jest korelatem myslenia,
staram si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie o ekwiwalenty stowne odpowiadajace
mysleniu mieszkancoOw wsi na temat Bozego Narodzenia. Bedzie tu mowa takze

! Jest to druga cze$¢ opracowania poswigconego leksyce i frazeologii nalezacej do krggu tema-
tycznego zwiazanego z Bozym Narodzeniem; czg§¢ pierwsza ukazala si¢ w ,,Rozprawach Komisji
Jezykowej LTN” 2005, 50, s. 167-181.

2 Blonie — B; Chartupia Mata — Ch; Chojne — Chn; Dalikow — D; Gidle — G; Karczow — Kw; Kodrab
—K; Leznica Wielka — LW; Lubocha — L; Modlna — M; Piatek — P; Skoszewy — S; Swinice Warckie
— SW; Unikéw — U; Wandalin — W; tymi skrétami postuguije sie, lokalizujac cytowany materiat.

3 Termin ten nawiazuje do pracy Marii Kaminskiej (1968, s. 8), cho¢ zasigg terytorialny punktow
badanych na uzytek obu opracowan nie do konca si¢ pokrywa.
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0 zwiazanej z tym okresem obrzedowosci, zaroéwno tej, ktdra ma formg i interpre-
tacje chrzescijanska, jak i tej o charakterze wytacznie ludowym, niewykazujacej
bezposredniego zwiazku z liturgia.

Artykut jest proba odtworzenia i charakterystyki bogatego i zré6znicowanego
pola leksykalno-frazeologicznego nazw i okreslen dotyczacych Bozego Naro-
dzenia jako jednego z gltéwnych pdl stownictwa religijnego. Okreslajac zasob
poddawanego badaniu stownictwa, rezygnuje z przesadzania o jego genezie
1 analizuj¢ pelny uzywany w srodowisku wiejskim materiat, takze ten o wyraznej
proweniencji ogolnopolskiej. Mimo ze pewne leksemy i zwiazki frazeologiczne
dadza si¢ uporzadkowac terytorialnie, to jednak geografia lingwistyczna nie jest
tutaj celem najwazniejszym.

Zgodnie z tradycja koscielna i ludowa, okres $ci$le zwiazany ze $wigtami
Bozego Narodzenia pojmuje si¢ dos¢ rozlegle, wliczajac don caly adwent od dnia
$w. Andrzeja apostota (30 listopada), a doktadniej od potnocy poandrzejkowej,
Wigilig, pierwsze i drugie §wicto, dzien sw. Sylwestra, Nowy Rok, swigto Trzech
Krdli oraz uroczystos¢ Matki Bozej Gromnicznej, kiedy to w wielu ko$ciotach
Spiewa si¢ jeszcze koledy, a w niektorych domach wiasnie wtedy rozbiera si¢
choinkg. W tym szeroko zakrojonym okresie Sobor Watykanski I (odbywajacy
si¢ w latach 1962—1965), reformujac liturgi¢ zwiazana z wcieleniem Syna Bozego,
ustalil wlasciwy czas Bozego Narodzenia, trwajacy od nieszporow 24 grudnia do
swigta Chrztu Panskiego, obchodzonego w pierwsza niedzielg po 6 stycznia.

Mowiac o stownictwie i frazeologii zwiazanej z (rozumianym szerzej) okresem
Bozego Narodzenia, dziele materiat wedtug grup tematycznych, a w ich obrgbie
rozpatruje wyrazy pokrewne etymologicznie.

Oplatek. Wynikiem zapozyczenia tac. oblatum ‘dar ofiarny’, za posredni-
ctwem stczes. oplatek (Basaj, Siatkowski, 1972, s. 21), jest na gruncie polskim
rzeczownik oplatek, oznaczajacy rodzaj chleba z maki pszennej i wody, sporza-
dzonego w formie ozdobionych scenami o tematyce bozonarodzeniowej, bardzo
cienkich ptatkow, ktorymi, na znak wzajemnej mitosci i braterstwa, poswigcania
si¢ jednych dla drugich, dziela si¢ wierni w okresie $wiat Bozego Narodzenia®.
Wykonuja ten gest we wspdlnocie domowej i parafialnej, bo tak nalezy thumaczy¢
fakt, ze nie kupujemy optatka w sklepie, por. U siostrof piekom te oplatki®. LW,

* Gest ten jest echem form kultu i zycia wspolnotowego pierwszych chrzescijan, a takze w sposob
jednoznaczny i czytelny koresponduje z dzieleniem sig Jezusa z uczniami chlebem w czasie Ostatniej
Wieczerzy.

5 Przy cytowaniu materiatu zrezygnowatam z pisowni fonetycznej, przyjmujac zasadg stosowa-
nej niekiedy w tekstach tego typu transkrypcji uproszczonej. Ograniczenie to w zadnym stopniu nie
wplywa na rozpatrywany tu problem.

¢ Wypiekanie optatkow odbywalo sig, zwlaszcza dawniej, na plebaniach i w klasztorach, trud-
nili si¢ tym poczatkowo zakonnicy, a od XV w. $wieccy pracujacy w gospodarstwach koscielnych
(Smosarski, 1996, s. 16; 1990, s. 18).
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lecz otrzymujemy, po ztozeniu symbolicznej ofiary pieni¢znej, od roznoszacych
go po domach cztonkow shuzby koscielnej, por. Organista optatki nosit. M; Latos
koscielny pszysed z oplatkim. B; Ministranty chodzom z oplatkami. U.

Wprowadzony przez Ko$cidt, majacy religijna genezeg’ zwyczaj dzielenia sig
optatkiem® — najwazniejsza chwila wieczerzy — jest wyrazem realnego i symbo-
licznego wszechpojednania z bliskimi, ma moc godzenia zwasnionych, sklania
do przebaczania win, zapominania o doznanych krzywdach, por. Musowo tsza
daruwac fszysko, bo by sie ni mok pszetomadz oplatkim. S. Ten punkt widzenia
nawiazuje takze do wykluczajacej wrogos¢ rzeczywistosci pierwszych rodzicow
mieszkajacych w raju.

Zawarte w badanym materiale konteksty, dotyczace wymowy jednoczacego
ludzi we wzajemnej zyczliwosci wigilijnego optatka, wskazuja rowniez na obyczaj
podawania go, barwionego na roézne kolory, bydtu i ptactwu domowemu. Im row-
niez oznajmiano, zwykle po wieczerzy lub po pasterce, narodziny Chrystusa, chcac
w ten sposob zapewni¢ dobry chow. Idac do obory, stajni 1 kurnika, przynosito si¢
przebywajacym tam zwierzgtom kolorowy optatek wraz z niewielka iloscia wigi-
lijnych potraw i trochg siana spod obrusa, majacego przypomniec o betlejemskiej
stajence i ubostwie §w. Rodziny?, por. Oplatek sie daje z resztkami z wiliji kuniowi,
krowom. S; Oplateg zielony dlo kur, gynsi byt. P.

Tresci te wyrazaja takze cytaty zawierajace synonimiczny w stosunku do
omawianej tu nazwy rzeczownik koleda, por. Kolinda rozowo dlo bydta, umocot
we wodzie, zeby sie pszylepito i troche siana do pyska dot. S; Rozowo kolinda
lo bydta, dowato sie krowom, kuniowi do picio. K; Krowom sie dowato kolinde
fkawolecek chleba. G. Optatki przygotowane dla zwierzat mialy przysporzy¢ im
zdrowia 1 zwigkszy¢ mlecznos¢ w nadchodzacym roku, por. Kolinda cerwuno byta
dlo bydta, zawinyto sie w gotuwany kartofel, krowy dostowaty, zeby dobrze doily,
kunie dostowaty, zeby byly zywe. P; Zielono kolinda lo kur, gynsi, dokrusali f korytku
i wydziubywaty, bo to pszecie monka. B. Powszechne pojednanie w noc wigilijna
ludzi i zwierzat, ktére mowia w tym czasie ludzkim glosem, jest w §wiadomosci
ludowej powtdérzeniem rajskiej, przyjaznej rzeczywistosci, w ktorej wszystko
wspotistniato w mitosci.

7 Jednoczacy ludzi w zyczliwosci optatek kontynuuje starochrzescijanskie eulogia — sktadane
na oltarzu specjalne chleby ofiarne, stuzace po konsekracji jako komunia lub spozywane na ucztach
braterskich, czyli tzw. agapach. Majac na celu uwielbienie Boga, tworzenie wspdlnoty ze swigtymi,
eulogia stanowily symbol mitosci i jednosci chrzescijanskiej (por. EK, 4, s. 1302; Ferenc, 1997, s. 49;
Smosarski, 1996, s. 17).

8 Ma on charakter typowo polski; zaakceptowany i praktykowany poczatkowo przez wyzsze
warstwy spoleczenstwa: mieszczanstwo, szlachte, arystokracje¢; wérdd chtopstwa rozpowszechnit sig
dopiero od poczatku XX w. (Borejszo, 1996, s. 29-30).

® W sianie podktadanym pod obrus mozna widzie¢ takze pozostatos¢ dawnych, poganskich,
zwiazanych z kultem agrarnym zabiegéw, majacych zapewni¢ urodzaj w nadchodzacym roku (Smo-
sarski, 1990, s. 15).
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Alternujace ze soba pod wzgledem znaczeniowym nazwy, o ktorych tu mowa,
wystepuja takze w zwrotach: lamac sie oplatkiem, por. Lomali my sie oplatkim.
SW, oraz tamac sie koledq, por. Kolindom my sie tomali. P; Kolindom sie lomiemy,
pszezegno sie gospodosz, weznie kolinde i zacyno. Kw.

Rzeczownik koleda funkcjonuje w badanym materiale takze w znaczeniach:

a) ‘wizyta duszpasterska’, por. Po Scepanie ksiondz rospocyno kolinde. SW;
tu gldwnie w potaczeniu wyrazowym chodzi¢ po koledzie, por. Ot potudnia ksionc
chodzi po kolindzie. Kw, z pewnymi modyfikacjami czlonu werbalnego, por.
Dobrodziej po kolindzie pszychodzi. P. Informatorzy zwracaja uwage na zmiany,
jakie dokonaty si¢ ostatnio w sprawowaniu tego obrzedu, podczas ktorego ksiadz
swigci 1 blogostawi dom oraz jego mieszkancow, por. Ksionc posfinci, jak pszyjdzie
po kolindzie. K; Som tero ksionc chodzi, pirw ze softysym ksionc chodzit po kolin-
dzie. B; Kiedys sie ksindza w rynke catuwalto, jak ksionc pszyjadzie po kolindzie.
P, gtownie jednak wskazuja na koniecznos$¢ odpowiednich przygotowan do wizyty
duszpasterskiej, por. Mire sie sypie na blache, jak ksionc chodzi po kolindzie, zeby
byto inne powietsze. Chn; Na blache sie rzucalo mire i to tag tadnie pochniato, jag
miot ksionc pszyjs po kolindzie. U; Okadzo sie dum, jak ksionc chodzi po kolindzie.
S; Sficki w lichtarzykach, jag miol ksionc pszyjs po kolindzie. K; Mate lichtarze,
dwa lichtarzyki sie stawio na stole, kszys, sfinconom wode i kropidto, jak ksionc po
kolindzie chodzi. Chn. W ostatnim cytacie warto zwroci¢ uwage na deminutywny
charakter rzeczownika /lichtarzyk. Desygnat majacy rozmiary mniejsze niz okre-
slony przez formacje neutralna zostat tu oznaczony w podwojny sposob: w postaci
derywatu utworzonego od podstawy slowotworczej za pomoca formantu -ik oraz
poprzez konstrukcje analityczna ztozona z przymiotnika mafy, bedacego przydawka
wyrazu motywujacego lichtarz. Ten rodzaj prezentacji wigkszego od normalnego
nat¢zenia cechy, charakteryzowania stosunkowej wielkosci potaczonej z dodat-
kowym zabarwieniem emocjonalno-stylistycznym, jest typowy dla gwar, ktore
wykazuja wigksza w pordwnaniu z jezykiem ogdlnym sktonnos¢ do postugiwania
si¢ formacjami deminutywnymi (Manczak, 1980, s. 70);

b) ‘ofiara sktadana ksiedzu z racji wizyty duszpasterskiej’, por. Po kolindzie
ksiondz zbirot datki w naturze. L, tu takze w potaczeniach wyrazowych: na kolede,
por. Ofiare na kosciot datam i ksindzu na kolinde. Chn; Dubeltowo daje zafsze: na
kosciél i ksindzu na kolinde. SW, oraz daé w koperte, por. Ksindzu na kolinde sie
tyz dato f koperte. Ch;

¢) ‘piesn bozonarodzeniowa’. Koledy $piewaja niemal wszyscy, niezaleznie
od przekonan religijnych i $wiatopogladu, poziomu kultury duchowej i upodoban
estetycznych, w czasie wieczerzy, a zwlaszcza po niej wigilia jest bowiem nie tyle
przygotowaniem do $wiat, ile rozpoczyna juz sam okres $wiateczny, por. Kolindy sie
Spiwato pszet pasterkom. G. Rodzina zgromadzona przy wigilijnym stole chwalita
wspolnym $piewem Nowo Narodzonego, por. Fiszyscy spiwali kolindy, cekali my do
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pasterki. S. Informatorzy przywotuja rowniez swoje radosne przezycia zwigzane
z kolgdowaniem: Lubie spiwac kolindy. K, por. takze w przytaczanym tu cytacie
rymowanego dwuwiersza: Cosz tam za uciecha bendzie pszy tej slicznej kolendzie.
P. Z cytatow wynika, ze koledy rozbrzmiewaja z niestabnaca popularnoscia od
Wigilii do obchodzonego 2 lutego §wigta Matki Bozej Gromnicznej, ktore oficjal-
nie konczy okres Bozego Narodzenia, por. Do Gromnicny sie Spiwo kolindy. Kw.
Pierwotnie, zgodnie z tradycjq antyczng i etymologicznym znaczeniem tacinskiego
pierwowzoru koledy — calendae Januariae ‘pierwszy dzien stycznia’, okresem
kolgdowania byt Nowy Rok'. Podporzadkowanie obrzgdowo$ci noworocznej
swigtom Bozego Narodzenia spowodowato znaczne rozszerzenie czasu Spiewania
piesni o wydarzeniach nocy betlejemskiej. Zawierajacy je $piewnik nosi na badanym
terenie nazwe kantyczki, por. Kantycka to byta grubo ksigska i krotkawo s kolindami.
Ch. Podkreslajac wazna edukacyjna role kantyczki: Na kantycce naucyta sie cytac.
P, informatorzy wskazujg rowniez na rdznice znaczeniowe migdzy omawianym
tu rzeczownikiem oraz leksemem spiewnik, por. Same kolindy byly f antycce.
K; F Spiewniku som fszyskie piesni, a f kantyczce tylko kolindy som. S; F Spiewniku
nie bylo kolint, Spiewnik to byty piesni na fszyskie okazje. P. Jednak zawarto$¢ obu
analizowanych tu desygnatéw nie zawsze byta rozgraniczana tak konsekwentnie,
o czym $wiadcza konteksty typu: W zwyklym Spiewniku tyz byty kolindy. B, a takze
petny tytut XIX-wiecznej kantyczki, bedacej w posiadaniu informatorki z D: Kan-
tyczka czyli zbior najstarszych i najnowszych koled i piesni koscielnych na caty
rok, na duchowq pocieche i pozytek ludzi poboznych z roznych ksiqg zebrany i do
druku podany w Bochni. Nakladem i drukiem Wawrzynca Pisza 1862 roku;

d) ‘odwiedziny kolednikow’, por. Chodzom po kolindzie w drugi dzin Bozego
Narodzynio. D.

W omawianym kreggu tematycznym pozostaja rowniez:

1) czasownik koledowa¢ ‘o odwiedzinach ksiedza z wizyta duszpasterska’,
por. Ksionc Kszysztof tyz bedzie kolinduwol. D oraz ‘o odwiedzinach kolgdnikow’,
por. Pszebirajom sie i kolindujom, chodzom po dumach: smieré, diabet, aniol, Zyt.
Chn;

2) synonimiczne rzeczowniki: a) rzadziej uzywany koledziarz ‘jeden z grupy
chlopcow, ktorzy w okresie Bozego Narodzenia chodza po domach z szopka lub
gwiazda i koleduja oraz zbieraja datki’, por. Kolindziorze chodzity, podrostki"

10Wyraz koleda oznaczal pierwotnie podarunek noworoczny (zwyczaj obdarowywania si¢ w tym
dniu prezentami mial swdj poczatek w starozytnym Rzymie — Smosarski, 1990, s. 21), w XVI w.
nazywat pie$ni nalezace do gatunku literackiego $wieckiej kolgedy winszujacej, por. np. Gospodarskaq
kolede odnotowana przez Macieja Zajcowica (W Ludycjach wiesnych..., podaj¢ za: Borejszo, 1996,
s. 135, 152), ktora wedrujacy po wsiach kolednicy $piewaja z okazji Nowego Roku przyjmujacemu
ich gospodarzowi, sktadajac zyczenia mtodemu paniczowi, chwalac gospodynig, przymawiajac si¢
o upominek i dzigkujac za otrzymane dary.

' Podrostek ‘kilkunastoletni chtopak, nastolatek’.
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takie byly. G; b) czestszy kolednik, por. Z mlodych lat s kolindnikami chodzil. SW.
Omawiany rzeczownik wystepuje glownie w liczbie mnogiej, przybierajac w N.
pl. dwojaka postaé, por. Kolindnicy popszebirani byli. Kw; Kolindnicy chodzom
na Boze Narodzynie. P; Kolindniki chodzom po Bozym Narodzyniu. Ch; formy
singularne wystepuja rzadko, por. Kolindnik to byt Zyd z workim, krél, aniot. Chn.
Jak wida¢, informatorzy wymieniaja poszczegolne postaci wchodzace w sktad
koledujacej grupy, por. takze: Kolindniki chodzily, anioly ze skszypkami. P; Herot,
Smierc¢ s kosom, Tszy Krole byly f tych kolindnikach. S; zwracaja rowniez uwage
na réznice nomenklaturowe, por. Gwiazdory chodzily z gwiazdom, bez gwiazdy to
sie nazywaly kolindniki. D.

Oprdécz wymienionych wyzej nazw dla odgrywajacych role w widowisku
o tematyce zwiazanej z narodzinami Chrystusa, na okreslenie odwiedzajacych domy
w okresie §wiatecznym, przebranych za postaci z szopki chtopcow, sktadajacych
stosowne — nierzadko rymowane — zyczenia obfitych plonéw i domagajacych si¢
poczestunku, funkcjonuja na omawianym terenie formy N. pl.:

a) wiliarze — derywat od rzeczownika wilia; informatorzy sa $wiadomi zwiazku
migdzy tymi dwoma rzeczownikami, por. Wiliorze chodzom we wigilie, patszom
ino, co zbroié, jakoms panne unurzaé®. U. Zwyczaj wedrujacych od domu do domu
przebierancoéw przetrwal w warunkach wiejskich do czaséw nam wspotczesnych,
por. Latoz byly wiliorze. B; Wiliorze do ty pory chodzom. SW; por. takze w dtuz-
szej postaci fonetycznej wilijorze: Wilijorze od Tszech Kroli chodzity. D; Wilijorze
chodzity ze szopkom, aniot z dzwonkim chodzit i pytol, cy pszyjmiom wojsko krola
Heroda. Ch. Miejscem widowiska byt zwykle §rodek izby: Fszyskie wilijorze od-
grywaly swoje role: Zyd z brodziskim i s torbom zbirof placek, aniot zbirot pinion-
dze, krol siadot na kszesle na srotku. Ch. Wymieniajac niezwyktych uczestnikow
wedrownej trupy aktorskiej: $mier¢ owinigta w biate przescieradto, diabta z dlugim
ogonem i rogami, skrzydlatych aniotow z ur6zowionymi policzkami: Marszafek,
krél, Zyt, diabel, smier¢ s kosom to byly wilijorze. SW; Anioly byly umaluwane
[ftych wilijorzach, mialy takie skszydta. U, informatorzy przywotuja rowniez dzieje
zbrodniczego krdla Heroda oraz fragmenty toczonej migdzy $miercia, diabtem
i aniotem walki o jego duszeg, por. Diabel ze Smierciom sie pszemowialy f tych
wilijiorzach, a aniof bronil. Chn;

b) herody — nazwa nawigzuje brzmieniem do centralnej wsérdd jasetkowych
aktorow postaci — krola Heroda, przedstawianego zwykle w dhugim ptaszczu,
z korona na glowie, por. Herody chodzity: krol, feldmarsatek, smier¢, aniol. G.
Zwiazanemu czasowo z obchodzonym 6 stycznia §wigtem, opartemu na watku
biblijnym' przedstawieniu, jakim jest widowisko herodowe, por. Do Tszech Kroli

12 Unurza¢ ‘umalowac, pobrudzi¢’.
13 Wskazuje on na zemstg Heroda, ktory nstajac na zycie Dzieciatka, wydat rozkaz zolnierzom,
aby stracili pacholgta w Betlejem.
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chodzity Herody. Ch; Herody chodzom po Tszech Krolach. G; Herody w Sfinta Bozego
Narodzynio i f Tszech Kroli chodzom. U, towarzyszy rowniez $§piewanie koled, por.
Takie herody my odgrywali. P; Herody chodzily i pszetstawialy, Spiwaly kolindy. K.

Pasterka. Uroczysta msza $w., upamigtniajaca ztozenie hotdu Jezusowi przez
przybylych do Betlejem pasterzy, nosi na badanym terenie, podobnie jak w jezyku
ogblnym, nazwe pasterki, notowana po raz pierwszy w Swil'*. Punktem wyjscia do
jej powstania byto pierwotne wyrazenie msza pasterska. Odprawiana jest o péinocy,
por. Pasterka o dwunasty w nocy byta. B, wigc czas po wieczerzy wigilijnej wyko-
rzystuje si¢ na uczczenie nowo narodzonego Jezusa §piewem koled, por. Kolindy sie
Spiwato, cekato sie do pasterki. P, a potem gromadnie, w radosnym nastroju, por.
S takom uciechom sie sto na pasterke. SW, wyruszato si¢ odpowiednio wcze$nie,
por. Na pasterke my wychodzili o jedynasty. S, zwtaszcza gdy kosciot byt oddalony
od miejsca zamieszkania: Na pasterke kawot drogi na pieso slim. M; Na pasterke
my $li s Karcowa do Niedospielina. Kw.

Jaselka. Za pomoca uzywanego zwykle w liczbie mnogiej rzeczownika jase?-
ka"® nazywane jest na badanym terenie widowisko o tresci bozonarodzeniowe;'?,
ktorego zatozeniem jest przyblizenie ewangelicznego wydarzenia narodzin Jezu-
sa. Przedstawiane bylo przez kolgdnikéw odwiedzajacych domy w omawianym
okresie, wraz z tekstami religijnymi opowiadajacymi o wydarzeniach w Betlejem,
por. Chodzity kolindniki, odgrywaty jasetka, sopke nosily, rodzina sfinto byta f ty
sopce. P, ale takze wystawiane, zazwyczaj przez mtodziez i dzieci, na zaimprowi-
zowanej scenie, zwykle w koSciele, por. Jasetka som zafsze na Boze Narodzynie.
B. Forma N. pl. omawianej nazwy ma czgsto takze postac jasetki, por. Jasetki
robiom f'kosciele, takie pszetstawinie. M; Dzieci robiom jasetki. G; Jasetki byty na
Boze Narodzynie. P. Omawiany rzeczownik wystepuje jednak na badanym terenie
najczgsciej w liczbie pojedynczej, przybierajac w mianowniku formg jasetka,
por. Na jasetke idziemy do remizy. Kw. Uzywajac jej, informatorzy wspominaja
swoje doswiadczenia 1 wrazenia z wezesnego dziecinstwa, kiedy to byli widza-
mi badz uczestnikami omawianego przedstawienia realizowanego w wiejskim
przedszkolu, por. Jasetka byla w ochronce'. S; Jaselke mielim w ochronce. B, lub
w szkole, por. Jasetka byla w szkole. G; Na jasetke do szkoty sie sto. Chn; Jasetke
my odgrywali, pastuszkowie byly, aniolym bytam w jaselce. U; W jasetkach' my

4 Wprowadzony w kosciele w drugiej potowie V w. zwyczaj sprawowania bozonarodzeniowej
liturgii nocnej dotart do Polski wraz z przyjgciem chrzescijanstwa (Borejszo, 1996, s. 17, 39).

'S Dawniej jastka, dem. od jasta (pierwotnie takze jasty, jasle) od pst. *esli, *esla ‘przedmiot,
z ktorego bydlo je’, por. SES, s.v. Punktem wyjscia dla wylacznego wspolczesnie znaczenia prze-
nos$nego bylo pierwotne podstawowe ‘ztob na paszg dla bydta’, por. w Sstp.

16 Jasetka maja franciszkanska genezg, ich tworca byt $w. Franciszek z Asyzu (Ferenc, 1997,
s. 60).

7 Ochronka ‘przedszkole wiejskie’.

¥ Formy Loc. pl. nie informuja w sposob jednoznaczny o postaci N. sg.
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wystympuwali. S; W jaselce bytem za pasterza Kube. B. Imig jasetkowego boha-
tera Kuba wskazuje na miejscowy, rodzimy koloryt i nastroj, przenoszony przez
wyobrazni¢ ludowa na wydarzenia zwigzane z narodzinami Chrystusa, ktorych nie
lokalizuje si¢ w Palestynie, wsrdd hebrajskich pasterzy w wielbtadzich skorach,
ale w polskiej rzeczywisto$ci mroznej zimy. Przywotujac swoje radosne przezycia
zwiazane z omawianym widowiskiem fabularnym, por. Na jasetke lubiatam cho-
dzié. L, informatorzy wskazuja takze na biorace udzial w tych misteriach postaci
— ich obligatoryjny krag stanowia zwykle: Swigta Rodzina, aniotowie, krol Herod
1 pasterze, por. Matka Bosko, sfinty Jozew na jasetce byty. Kw; W jaselce pszebrano
byta za Matke Boskom dziefczynka ze szkoty, sfinty Jozef, lalka byta ubrano, ze to
Pan Jezusek, Pan Jezuseg byl f kolysce. G; Janiotki byly w jaselce. Ch; Kostucha
s kosom Herodowi ucinata glowe ftych jasetkach. P; W jasetkach byly anioly, krol
Herot, Matka Bosko, pasterze. U.

W wymienionym wyzej znaczeniu spotykamy w omawianym materiale takze
synonimiczny rzeczownik szopka, por. Dzieci pszetstawialy szopke. D; Na szopce
my byli f kosciele. B. Znacznie cz¢$ciej jednak nazwy tej uzywa si¢ na okreslenie
noszonego po domach przez kolednikow, majacego mniejsze lub wigksze rozmiary
‘modelu stajenki betlejemskiej’ z nieruchomymi figurkami Swietej Rodziny, por.
Chodzily kolindniki, odgrywaly jasetka, sopke nosity, Rodzina Sfinto byla fty sopce
P, badz zorganizowanego na uzytek domowy, por. Szopke se zrobitam pot choin-
kom. U, badz tez (tu najczgstsze uzycia) przygotowanego w kosciele, nierzadko
z ruchomymi postaciami, por. Pan Jezusig lezy na sianku f szopce, Matka Bozo
i $finty Jozef stojom koto Niego. S; Szopkof f kosciele nie bylo pirf. Kw; W bocnim
oltarzu jes szopka. L; Pasterze, bydlontka som f'ty szopce. SW; F ty szopce fszysko
sie rusato. B.

W podobnych kontekstach pojawia si¢ masc. z{obek, por. Ztobeg ubirali
fkosciele. S; Zywe zwierzynta byly w tépku f Czynstochowie, osietek, ptastwo.
U; Dzieci stojom pszy ztopku. Ch, takze w znaczeniu ‘sprzet na pokarm dla bydta,
ktory stat sig ztobkiem betlejemskim’, por. Pan Jezuz lezy w zlopku na sianku f'ty
szopce. Kw; Matka Boza powila Pana Jezusa, f pieluszki Go owinyta i polozyta
w Zlopku na sianku. K. Nagromadzenie formacji deminutywno-ekspresywnych
w powyzszych kontekstach jest nie tylko zwiazane z faktem, ze dotycza one rze-
czywistosci dziecigeej, ale zapewne Swiadczy rowniez o indywidualnej predylekcji
moéwiacego do uzywania zdrobnien.

Milodzianki. Nalezacy do kategorii plurale tantum rzeczownik nazywa na
omawianym terenie:

a) ‘dzieci nienarodzone’ (rzadziej), por. Dzieci nienarodzone to som miodzianki. B;

b) ‘niemowl¢ta (chtopcow) zamordowane na rozkaz Heroda’ (czgsciej): Mto-
dzianki to som dzieci zabite przes Heroda. Ch; Herot kozot wyciondz mtodziankof.
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P; Herot kozot wymorduwadz mtodziankof, scigot Matke Boske s Panym Jezusym.
S; Mtodziankof Herot kozot wymorduwad. U".

Omawiana nazwa wystepuje takze na oznaczenie swigta obchodzonego z tej
okazji w okresie Bozego Narodzenia (28 grudnia), por. Mtodziankow jes po Bozym
Narodzyniu, pszed Nowym Rokim. M; takze w potaczeniach wyrazowych: dzien
mtodziankow, por. Tszeci dzin po Bozym Narodzyniu — dzin miodziankof. U, oraz
Swieto mlodziankof: Sfinto mlodziankéw jes po Scepanie. S. Informatorzy zwracaja
uwagg na przypadajacy w tym dniu obrzed poswigcania wina mszalnego oraz na
komunig¢ pod dwiema postaciami, por. Mfodzianki — sfinto po Scepanie, kscom
wino, ktore stuzy do msy. G; W mtodziankof to ksiondz daje wino do picio. Kw;
Poklinklo sie pszes kosciol i ksiondz dawot kozdymu troche wina w mtodziankof.
Kw. Jeden kontekst wskazuje na zalezno$¢ migdzy pogoda (pochmurna badz sto-
neczna) w czasie omawianego $wigta a wiekiem umierajacych po nim oséb, por.
Jak pochmurno w mtodziankof, to stare bedom mrzy¢, a jak stonce Sfici, to mtode
bedom mrzyé. L.

Nowy Rok. W kontekstach zawierajacych to wyrazenie, por. Telegrama pszysta
na Nowy Rok. Kw, dzien, ktéry konczy oktaweg Bozego Narodzenia, utozsamia si¢
z imieniem Jezus®, por. Osim dni po narodzyniu okscili Pana Jezusa, to w Nowy
Rog wypodo. S, a takze ze $wigtem Bozej Rodzicielki, por. Matke Bozom ¢écimy
w Nowy Rok. P. Najczesciej jednak dzien 1 stycznia wiaze si¢ z poczatkiem nowe-
go roku kalendarzowego, por. Dwudziesty pirsy wieg zacon sie licydz od Nowego
Roku. G; Od Nowego Roku bedziemy zbiradz na budowe kosciota. S. Wazne sa
tez czynione z tej okazji obserwacje meteorologiczne, ktorych odzwierciedleniem
sa znane na badanym terenie przystowia: Na Nowy Rok pszybywo dnia na barani
skok. K; Na Nowy Rok pogoda, bedzie f polu uroda. Chn.

Trzech Kréli. Obchodzona 6 stycznia uroczysto$¢ kontynuuje przezywana od
IV w. epifanig, oznaczajaca objawienie Zbawiciela wszystkim ludziom i narodom.
Potaczona z hotdem ztozonym Jezusowi przez medrcow ze wschodu, ktorzy przyby-
li jako pierwsi spoza Izraela, aby oddac czes¢ Synowi Bozemu, nosi potoczna nazwe
Trzech Kroli. Za pomoca tego zestawienia jest ona rowniez okreslana w badanym
materiale, por. Tszy Krole som 6 stycnia. Chn. Pokton wtadcow, ktorych do Betle-
jem przywiodla gwiazda, por. Tszej Krolowie sty za gwiazdom. S, potaczony byt
z darami, ktore ofiarowali, por. Tszej Krolowie pszyniesty Jezusikowi ztoto, kadzidto
i mire. U. Bedacy nazwa postaci historycznej leksem k7ol przybiera w cytatach eg-
zemplifikujacych w N. pl. koncowke -owie, por. Tszej krolowie pszysli do stajenki.
K, zas w kontekstach, w ktorych omawiany wyraz wchodzi w sktad nazwy $wigta,

"W charakterze dopowiedzenia informator dodaje: Herod dzieci wymorduwot do lat tszech. U.

20 W dawnych wiekach Kosciot taczyt te date z przypadajacym 6smego dnia po narodzinach
obrzezaniem Dzieciatka i nadaniem Mu imienia Jezus, obecnie wspomina si¢ w tym dniu Matke
Boza (Ferenc, 1997, s. 69).
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notujemy postac krole, por. Tszy Krole mrozne byty latos. U; Tszy Krole to kuniec
Sfiont. S — ostatni cytat wskazuje, ze omawiana uroczystos¢ konczy czas Godow,
otwierajac tym samym trwajace do $rody popielcowej zapusty.

Informatorzy uzywaja takze czgsto form G. i Acc. pl. w wypowiedziach do-
tyczacych zwiazanych z tym dniem obserwacji meteorologicznych, por. Na Tszy
Krole pszybywo godzine dnia. K — stad przystowie: Na Tszech Kroli noc sie tuli.
M. Najczesciej jednak odwotuja si¢ do zwyczaju §wigcenia w tym dniu wody, por.
F Tszy Krole sie pszynosito wode sfinconom s kosciota. Ch, oraz mirry i kadzidta
— na pamiatke ztozonych przez magdéw ze wschodu darow?', por. Na Tszech Kroli
kadzidto, mire sie sfinci. P, Mire, kadzidlo sie sfinci na Tszy Krole. S. Informato-
rzy probuja rowniez zdefiniowac mirrg, por. Mire sie zbiro w lesie. Chn; Mira to
Zywica z mrowiska, patycki, igietki, kulecki z jatofca. U?*; Mira to paprochy s kory,
z rozy, chojna, ziorka jalofca, wyjmo sie s pudelecka i sie posfinci. M. Akcentujac
przyjemny zapach poswigconej mirry, por. Ladnie pochniata mira. U; Na wyngle
drzewne sypali mire lo zapachu. Ch; Mire to sie sypie na ogin, to jes taki zapach.
Kw; Mire Sfinconom sypie sie na blache, jatofcym pochnie. P, wspomina si¢ row-
niez o jej zastosowaniu, por. Posfinconom mire sypato sie na blache® i pochniato
f ealym dumu, jag miol ksionc pszyjs po kolindzie. M; Mirom kadzili** palec po
ustszale®, spyndzali réze*. S. Podobne uwagi dotycza kadzidla, utozsamianego
zreszta z mirra, por. Kadzidto abo mira godajom. B; Wyngielki drewniane byty, na
wyngielki ktadly kadzidlo, z mrowiska te cqstki i tak pochniaty. U.

Kreda $wigcong 6 stycznia, por. F' Tszy Krole sie niesto krede i mire do Sfin-
cynio. M; Mire, kadzidto i krede sie sfinci. K, wypisuje si¢ na drzwiach domu, na
znak, ze mieszkajaca w nim rodzina chrzescijanska odgradza si¢ w ten sposob od
nikczemnych sit*’, wraz z cyframi danego roku, oddzielonymi od siebie znakiem
krzyza, litery K+M+B, bedace inicjatami trzech kroli®®, por. Krede sie posfinicito
f Tszech Kroli i napisato sie na dzwiach litery tych myntrcof. M.

Imiona postaci historycznych, o ktorych tu mowa, ulegaja czestokro¢ deforma-
cji: Kacper, Majcher, Baltazy — tszej krolowie. S. Dodaé nalezy, Ze w omawiangj

2! Dawniej 6 stycznia $wigcono rowniez ztote i srebrne pierscionki, obraczki i monety, w nawia-
zaniu do ofiarowanego Panu Jezusowi ztota (Ferenc, 1997, s. 74).

22 Mirra, ktora przyniesiono Panu Jezusowi, byta cennym balsamem (stuzacym do namaszczania
zmartych) z czerwonych jagdéd sprowadzanych z Arabii (Ferenc, 1997, s. 74).

2 Blacha ‘kuchnia weglowa’.

2% Okadzanie chorych miejsc, gdy juz nic innego nie bylo w stanie pomoc, miato na celu wy-
pedzanie zta, ktdre boi si¢ dymu kadzidlanego, jak diabet §wigconej wody, co przynosito w efekcie
ulge w cierpieniu i ozdrowienie.

3 Ustrzaf ‘rodzaj choroby, zastrzal’.

20 Réza ‘choroba skory objawiajaca si¢ zaczerwienieniem’.

7 Drzwiami z nakreslonymi poswigconag kreda znakami krzyza moze wkraczac¢ tylko dobro.

2 Ich liczbg, stosownie do ztozonych darow, uksztattowata pozniejsza tradycja, w oparciu o ktora
okoto IX w. otrzymali oni rowniez imiona (Smosarski, 1990, s. 47).
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funkcji wystepuja w badanym materiale rowniez leksemy: wladca, por. Tszech
wlatcof pszybyto do Betlejem. LW; Wiatcy ze fschodu ztozyli dary Jezusowi. P, oraz
medrca®, por. Myntrce pszysly do stajenki z darami. K.

Gromniczna. Dla konczacego zwyczajowo pojmowany okres Bozego Naro-
dzenia, obchodzonego 40 dni po nim*® (2 lutego) $wigta Ofiarowania Panskiego’!
przyjeta si¢ od XV w. popularna nazwa Matki Bozej Gromnicznej, por. w znanym,
adresowanym do ociagajacych si¢ z konkurami, niezdecydowanych kawalerow,
powiedzeniu, w ktorym przez wzglad na zachowanie rymu i rytmu omawianej
nazwy uzyto w petnym brzmieniu: W Matki Bozy Gromniczny bywaj zdrow moj
Sliczny. P. Nadawca przystowia sa panny, ktore w konczacym okres §wiatecznych
zabaw czasie nie znalazty mezoéw 1 beda musialy, ze wzgledu na blisko$¢ postu,
czekac ze §lubem az do Wielkanocy.

Omawiana nazwa funkcjonuje jednak w badanym materiale gtéwnie w skro-
conej postaci Gromniczna: Siarcysty mroz byl w Gromnicnom. Ch, por. takze
w kalendarzowym przystowiu: Jag w Gromnicnom z dachu ciece, to sie zima od-
wlece. Chn, wskazujacym, ze obserwacja pogody w omawianym dniu ma dopomoc
w ustaleniu dlugoterminowej prognozy meteorologicznej. U podstaw omawianej
nazwy lezy wywodzacy si¢ z krggu germanskiego i siggajacy X w. zwyczaj Swig-
cenia przyozdobionych, gtdéwnie mirtem i kolorowymi wstazkami, gromnic, por.
Kropinie* grumnidz na Grumnicnom. U; W Gromnicnom z gromnicami sie idzie
do kosciota. B. Plomieniem poswigconej, zapalonej gromnicy znaczyto si¢ po
powrocie z ko$ciola krzyz na suficie domu w celu zapewnienia mu pomyslnosci,
opieki Bozej, ochrony przed nieszczgs$ciami i sitami nieczystymi, por. Gromnice
som posfincone. P; Zapolonom grumnicom robito sie kszyzig na suficie, nie tsza
go bylo scira¢. M; Jag gromnica jes posfincono, to w miszkaniu sie robi kszyz na
suficie, taki kopec, i tym kopcim sie robilo znag na suficie. P.

Ta woskowa, por. Woskowo byta grumnica, pszczelorze robity. Ch; Grumnice
byly cysto woskowe, zolciutkie, nie s parafiny. P, Gromnica byta zotto, s praw-
dziwego wosku ot pscot. W, majaca charakter religijny Swieca, ktorej nazwa jest

¥ Materiat egzemplifikuje taka posta¢ N. sg., por. Nojwinkszy myntrca tego nie zrozumi. Ch, za$
forma medrzec, w zwiazku z wieloscia cytatow w pl., w ktorych informacja o strukturze N. sg. ulega
zatarciu, nie znajduje tu jednoznacznego potwierdzenia.

3% Termin ten koresponduje z ustanowionym przez prawo Mojzeszowe przepisem, zgodnie
z ktoérym kobieta, uznawana za nieczysta przez 40 dni po urodzeniu chtopca (80 — po wydaniu na $wiat
dziewczynki), nie mogta wchodzi¢ do §wiatyni ani dotykaé niczego $wigtego (Ferenc, 1997, s. 79).

31'W dawnym kalendarzu liturgicznym $§wigto to nosito nazwe Oczyszczenia Najswigtszej Maryi
Panny, nawiazujaca do dopetnienia nakazanego prawem obowiazku oczyszczenia przez Matke Boza,
ktora udata si¢ w tym celu do $wiatyni i ztozyta w ofierze dwa gotabki. Charakter chrystocentryczny
W miejsce pierwotnego maryjnego przywrocono uroczystosci w 1960 r., koncentrujac uwage na
pierwszym pobycie w §wiatyni jerozolimskiej szeSciotygodniowego Jezusa i ofiarowaniu Go Panu
jako pierworodnego syna (EK, 6, s. 183).

32 Kropienie ‘$wigcenie’.
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derywatem stowotwodrczym od rzeczownika grom, nalezy do rodzinnych przed-
miotow sakralnych i spetnia bardzo wazna role, zwtaszcza w trudnych chwilach,
kiedy tylko interwencja Opatrzno$ci moze pomoc, np. w czasie burzy zapalona
gromnic¢ umieszcza si¢ w oknie, aby towarzyszyta modlitwom o rozproszenie
nawalnic i oddalenie piorundw, por. Jag jez burzo, to grumnice stawiom w oknie.
Chn; Grumnice sie stawio w oknie i obrazeceg w razie burzy, ot pieruna broni. S;
Grumnice my zasficili i wiater sie wykryricil. SW. Chroniac ludzkie domy przed
ogniem, gromnica, bedaca znakiem prawdziwej Swiattosci, czyli Chrystusa®,
wskazuje na jego obecno$¢ w waznych momentach zycia, np. w czasie wywodu,
czyli przyjscia do kosciota potoznicy po urodzeniu dziecka w celu oczyszczenia
sumienia z grzechdw 1 otrzymania blogostawienstwa, por. Na wywot stam z grom-
nicom. B; Pszed gtownym oftarzym klincata wywotka i tszymata gromnice. P. Jak
widaé, kobieta poddajaca si¢ zwyczajowemu oczyszczeniu po urodzeniu dziecka
nazywana jest za pomoca pochodnej od rzeczownika wywod formacji wywodka.
Gromnica jest rOwniez pozadanym atrybutem podczas udzielanego choremu ostat-
niego namaszczenia, por. Jak ksionc pszyjechot do chorego, to sie z grumnicom sto.
S; Somsiedzi $li z grumnicami jak ksionc pszyjizdzol do chorego. SW, oraz w chwili
$mierci. W analizowanym materiale znajduje takze potwierdzenie upowszechniony
zwyczaj podawania zapalonej gromnicy umierajacemu, aby w ostatniej ziemskiej
chwili, ogarnigty jej $wiattem symbolizujacym Boza mitos¢, odczut ulge w cierpie-
niu i doszedt do wiecznej $wiattosci, por. Gromnice do rynki podali. B; Gromnice
sie podaje, jak ktoz umiro. M; Grumnice dowalo sie kunajuncymu do rynki, to byto
Jjego ostatnie sfiatlo. P; Bapcia kunata, gromnice tszymata w rynce. S. Wykorzystanie
omawianego terminu w obiegowym przystowiu, jako nazwy obchodzonej 2 lutego
uroczystosci, wydaje si¢ uzyciem okazjonalnym, wymuszonym przez koniecznos¢
zachowania rymu, por. Gromnica — zimy poltowica. G.

Przeprowadzona analiza zgromadzonego materiatu wskazuje na bogate i zroz-
nicowane pole leksykalno-frazeologiczne nazw dotyczacych Bozego Narodzenia
w gwarach okolic Lodzi. Nalezy tu stownictwo religijne dokumentujace podsta-
wowe dogmaty wiary katolickiej, jej doktrynalno-teologiczne aspekty, por. np.
adwent, wcielenie Syna Bozego, badz tez majace charakter kultowy, zwiazany
z aktami i czynnosciami (oraz towarzyszacymi im przezyciami), bedacymi wyra-
zem czci dla sacrum, por. roraty, pasterka. Wsrod poddanych tu badaniu wyrazow
1 zwiazkow frazeologicznych, majacych czgsto charakter od dawna zadomowionych
w jezyku terminéw chrzescijanskich, por. Wigilia, Boze Narodzenie*, znajduje sig,
jak wida¢, stownictwo wspolne dla omawianych gwar i jezyka ogdlnego, zaswiad-

33 Por. m.in. kantyk Symeona, w ktorym Jezus zostat nazwany ,,Swiattem na o$wiecenie pogan
i chwalg ludu izraelskiego” (Lk 2, 32).

3* Do sformutowania tego typu stwierdzenia upowaznia obecnos¢ wyrazu lub jego brak
u M. Karpluk (2001).
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czajace czasem modyfikacje semantyczne w obrgbie poszczegolnych leksemow,
por. koleda, wilia, adwent, ale takze stowa, wyrazenia, zwroty typowe dla jgzyka
potocznego i1 gwar, por. Gody, Gromniczna, Mlodzianki, Szczepan, Sylwester, nie-
jednokrotnie przypominajace archaiczne postaci zasobu leksykalnego, por. wilia,
wilija®. Spostrzezenie to ma niewatpliwy zwiazek z faktem, ze przesledzone tu
na poziomie stownictwa i frazeologii srodki jezykowe o mniejszej lub wigkszej
wariantywnosci, por. Boze Narodzenie /| Gody // godnie swieta // wigilijne swie-
ta, koledalloptatek, wigilia//wiliallwieczerza ‘kolacja wigilijna’, jasetkal/szopka
‘przedstawienie o tresci bozonarodzeniowej’, szopka//ztobek ‘model stajenki bet-
lejemskiej’, wilia//Mikotaj I/ sw. Mikotaj // stary dziad, takze w zakresie fleksji,
por. formy N. pl. krolowiel/krole, Acc. pl. w Trzech Kroli // w Trzy Krole, N. sg.
f. jasetka // N. pl. te jasetka // te jasetki, sa odbiciem wielonurtowej polskiej ob-
rzedowosci okresu bozonarodzeniowego nie tylko zwiazanej z liturgia koscielna,
jak dzielenie si¢ optatkiem, uczestnictwo w pasterce, $wigcenie mirry i kadzidta,
ale takze tej, ktéra ma charakter wytacznie ludowy, jak chodzenie po domach
z szopka lub gwiazda.

Zwiazane z okresem Bozego Narodzenia nazwy, bedace przedmiotem niniej-
szej analizy, zostaty zanotowane w znacznej wigkszosci takze we wczesniejszych
opracowaniach dotyczacych stownictwa ludowego omawianego terenu i obszaréw
przylegtych (Dejna, 1974-1985; Szymczak, 1962-1973).

Zwracajac uwagg na walor stylistyczny analizowanych tu leksemow i potaczen
wyrazowych, nalezy zauwazy¢ dodatnio wartosciowane formacje typu gwiazdka,
lichtarzyk — gramatycznie sa to, jak wida¢, postaci z ekspresywnymi przyrostkami:
-ka, -ik. Te pozytywne konotacje nie musza by¢ jednak $ci§le zwiazane z wyktad-
nikami jezykowymi, bo przeciez znakomita wigkszo$¢ przytaczanej tu leksyki,
niezaleznie od jej budowy stowotworczej, jest aksjologizowana korzystnie.

Nalezy wskaza¢ na zalezno$§¢ omawianego stlownictwa od wzoréw obcych.
Stanowiace jej znaczng czgs¢ zapozyczenia ulegaja typowym procesom jgzyko-
wym, gtéwnie na poziomie fonetyki, jakie towarzysza przejmowaniu przez gwary
wyrazow obcych, najczesciej asymilacji, dysymilacji itp.: roroty, rorotka, Majcher,
Baltazy.

Czg$¢ omawianego tu stownictwa, o ograniczonym zasiggu uzycia, nalezy do
biernego zasobu leksykalnego uzytkownikow polszczyzny gwarowej, ktorzy nie
postuguja si¢ nim na co dzien, por. majestat, medrzec, moc, pokton, porodzic¢, po-
wié, zaslubic. Tego typu wyrazy funkcjonuja w systemie jezykowym mieszkancow
wsi na zasadzie biblijnych cytatow, zastyszanych gtownie podczas nabozenstw
w koSciele lub — rzadziej — w czasie samodzielnej lektury Pisma §w. Informatorzy
czesto o sprawach religijnych nie méwia wiasnymi stowami, postuguja si¢ w tym

35 Jako sprawdzian traktuj¢ odnotowanie analizowanych leksemow, z uwzglednieniem opatru-
jacych je kwalifikatorow, w SD (1958-1969).
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celu fragmentami biblijnymi, ktore przytaczaja niemal doslownie, z nalezytym
szacunkiem, uszanowaniem, por. Maryja byta zaslubiona z Jozefym. B; Matka Boza
porodzita sfego pierworodnego Syna i owineta Go f pieluszki i zlozyta na sianku.
P; Mendrcy ze fschodu oddali Mu pokton. SW.
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Zdzistawa Staszewska

CHRISTMAS IN A LANGUAGE IMAGE
(ON THE BASIS OF DIALECT MATERIAL)

(Summary)

On the basis of dialectal material gathered while numerous conversations with members of oldest
generation from 15 towns and villages of central Poland, equivalents of vocabulary connected with
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Christmas were under research. The article attemps to preserve the characteristic features of rich
and varied phraseology and lexis of the language samples connected with Christmas. The phrases
discussed are the one of the main kinds of religious vocabulary. The analysis is based on the lexis
including: Holy Mass, cult forms, religious practices, Christmas Tree, Holy Wafer, Christmas Eve,
Lent Holy Mass, Lent.

The analysis shows Christian and secular interpretation.
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GENEZA POLSZCZYZNY W OKOLICY KRASNOJARSKA

Niniejszy artykut powstat w oparciu o aktualnie przygotowywang rozprawe
doktorska pt. Polszczyzna okolic Krasnojarska. Ani w artykule, ani w rozprawie
nie konkretyzuje sig, ktory Krasnojarsk znalazt si¢ w tytule', obie prace powstaja
bowiem przede wszystkim dla polskich czytelnikow, a w polskich zrodtach ency-
klopedycznych nie pojawia si¢ inne miasto o tej nazwie oprocz tego potozonego
w potudniowo-zachodniej czg$ci Syberii. Zatem nazwa ,,Krasnojarsk” wystarcza-
jaco informuje o lokalizacji miejsca badan. Pojawiajacy sig termin ,,polszczyzna”
trzeba wyjasni¢ nastgpujaco: po pierwsze, na obecnym etapie badan lingwistycz-
nych omawianego obszaru nie mozna inaczej zdefiniowa¢ odmiany jezyka, ktorym
postuguja si¢ potomkowie dawnych osadnikow polskich, niz tylko postugujac
si¢ stwierdzeniem, Ze jest to jezyk polski. Przypuszczam takze, iz w wyniku dtu-
gotrwatego przebywania w otoczeniu obcym do badanej polszczyzny mogly si¢
przedosta¢ obce elementy jezykowe, co juz utrudnia zidentyfikowanie przedmiotu
badan pod wzgledem przynaleznosci do rdzennych gwar polskich. O charakterze
eksplorowanej polszczyzny bgdzie mozna wnioskowaé po opracowaniu calego
zebranego materiatu. Po drugie, termin ,,polszczyzna” nalezy wiaza¢ ze $wiado-
moscia uzytkownikow, ktorzy w swoich wypowiedziach wyraznie podkreslaja, iz
poshuguja si¢ jezykiem polskim.

Dotychczas ukazato sig niewiele prac historycznych o polskich przesiedlencach
na Syberii, ktorzy z réznych powodéw zmuszeni byli wyemigrowac?. Natomiast
badan jezykoznawczych nad polszczyzna za Uralem do roku 2002 nie prowadzono.

' By¢ moze na terytorium Federacji Rosyjskiej istnieja inne miasteczka czy wsie o nazwie
Krasnojarsk.

2 Por. rozprawe doktorska Sergiusza Leonczyka pt. Polacy w potudniowej czesci guberni jenisej-
skiej od XIX do pocz. XX w., obroniona w 2004 r. na Uniwersytecie Szczecinskim, poruszajaca m.in.
sprawg przesiedlenia Polakow na Syberig i ich dalsze losy po przybyciu na zauralskie ziemi.
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O ile gwary polskie na gruncie biatoruskim, ukrainskim, litewskim czy lotewskim
eksplorowane sa od wielu lat, o czym $wiadcza zarowno prace dawniejsze, np.
Karola Dejny (1956), Zofii Kurzowej (1985), Wiaczestawa Werenicza (1971
— tam zob. wykaz literatury), jak i pdzniejsze, takze wydane w ostatnich latach:
Feliksa Czyzewskiego (1994), Irydy Grek-Pabisowej (2002), Janusza Riegera i in.
(2002) Sergiusza Rudnickiego (2000), o tyle polszczyzna na Syberii nie doczekata
si¢ monograficznego opracowania. Co prawda, pod koniec lat szes¢dziesiatych
pojawil si¢ w dwczesnym Zwiazku Radzieckim projekt badawczy, podejmujacy
zagadnienie eksploracji gwar polskich w okolicach Irkucka i Tomska na Syberii,
ale zatozen projektu nie zrealizowano. Niedawno Natalia Ananiewa (2007) wro-
cita do tematu badan polskich gwar na Syberii, nie wiedzac, ze juz od roku 2002
z inicjatywy podjetej w Katedrze Dialektologii Polskiej UL zaczgto tam zbierad
teksty z pierwszego punktu — wsi Znamienki.

Obszar badan lingwistycznych obejmuje istniejace do dzi$ na Syberii dwie
polskie wsie, Aleksandrowke i Znamienke, lezace w odlegtosci ok. 300 km na
potudnie od Krasnojarska. Biorac pod uwagg rosyjskie parametry geograficzne,
mozna przyjac, ze odlegtos¢ 300 km z pewnos$cia miesci si¢ w granicach pojgcia
,»okolica”. Wioska Aleksandrowka powstata w wyniku dobrowolnej kolonizacji
chlopskich przesiedlencéw pod koniec XIX w. Do rosyjskiej wsi Znamienki po-
tomkowie polskich osadnikow przeniesli si¢ w latach pig¢dziesiatych wieku XX.
Obce otoczenie jezykowe i geograficzne usytuowanie wsi w odlegtosci ponad
czterech tysigcy kilometréw od granic Polski czynig z badanego obszaru polska
wyspg jezykowa.

Warto podkresli¢, ze nikt z obecnie zyjacych polskich mieszkancéw Znamienki
i Aleksandrowki nie urodzit si¢ w Polsce, jednak ludno$¢ obu wsi identyfikuje si¢
z Mazurami, jest z tego dumna i wyraznie podkresla swoja odmiennos¢ kulturowa.
Mowia np.: ,,[...] matka moja Polka, to znaczy Mazurka”; ,,[...] my znamy polski
jezyk, to znaczy ten, mazurski”; ,,[...] chciatam si¢ uczy¢ jezyka mazurskiego, no
nauczanie byto po polsku”; ,,[...] Mazur si¢ dogada z Polakiem, mowa mazurska
jest jakby polska mowa, ale wiejska”. Pomimo tych stwierdzen mieszkancy nie
znaja historii swojego pochodzenia i osadnictwa na Syberii. Kilku informatorow
w swoich wypowiedziach wspominalo o zatrzymywaniu si¢ ich przodkéw na Po-
dolu i Wotyniu podczas wedrowki na Syberig. Prawdopodobnie Polacy na Ukrainie
stanowili do$¢ zwarta grupg etniczna, a ich pobyt tam trwat krétko. W badaniach
nie mozemy jednak wyklucza¢ ewentualnych wptywow ukrainskich na polszczyzng
juz podczas pierwszego etapu migracji ludnos$ci polskiej.

Na podstawie danych zgromadzonych w latach 2002—-2006 zamierzam przed-
stawi¢ aktualny stan polszczyzny wyspowej w otoczeniu obcym, z uwzglednieniem
historyczno-kulturowych warunkow jej funkcjonowania.
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Jezyk, ktory reprezentuje dzis ludnos¢ eksplorowanych wsi, to polszczyzna XI1X-
-wieczna, co nalezy wiazac z brakiem kontaktow z rdzenng polszczyzna literacka
badz gwarowa od czasu przesiedlenia. Jezyk polski nie mial szans wptywu na jezyk
przesiedlencow, nie mogt oddziatywac na jego rozwdj. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez fakt, ze znajomo$¢ polszczyzny ogranicza si¢ do odmiany mowionej. Brak
znajomosci pisma jezyka polskiego i gramatyki ujemnie oddziatywat i oddziatuje na
przetrwanie ,,pierwotnej polszczyzny” przeniesionej przez pierwszych osadnikow.
Dlatego wazne jest pokazanie, ktore polskie cechy fonetyczne zostaty zachowane,
a ktore ulegly zmianom czy nawet zanikly. W przypadku niektorych cech trudno
bedzie ustali¢ ich pochodzenie, co wynika z pokrewienstwa jgzykow stowianskich.
Mozna wigc moéwi¢ o procesach wspierajacych utrzymanie cech fonetycznych
w jednym jezyku przez zbieznos$¢ z identycznymi cechami innego.

Od konca XIX w. potomkowie polskich osadnikoéw przebywaja w otoczeniu
obcojezycznym. W zaistniatych warunkach jezyk mieszkancow Aleksandrowki
i Znamienki ulega swoistym zmianom jezykowym. W przypadku polszczyzny
mieszkancow tych wsi nie mozna mowic o procesach integracyjnych, rozumianych
jako wypieranie gwary przez jezyk ogolnonarodowy (Dejna, 1991, s. 11). Trudno tez
moéwié o ewolucji w znaczeniu zywotnej 1 postepujacej tendencji do upraszczania
systemu jezykowego w toku jego przekazywania z pokolenia na pokolenie (AGP,
1,s. 8). W ciagu ponad stu lat zaszty jednak zmiany w wyniku ustawicznego prze-
bywania w otoczeniu obcym jezykowo, wywotane procesami interferencyjnymi.
Przez interefrencj¢ jezykowa rozumiemy ,,przenikanie z jednego do drugiego jezyka
(dialektu) wtasciwosci fonetycznych czy systemowych” (Dejna, 1991, s. 187).

Na badanym obszarze interferencja dokonuje si¢ w obu kierunkach — nie tylko
jezyk rosyjski oddziatuje na polszczyzng, ale i polszczyzna na jezyk rosyjski. Jednak
przedmiotem obserwacji jest jezyk polski w otoczeniu obcojezycznym, dlatego
interesujace zjawiska intereferencji sa rozpatrywane gléwnie pod katem wplywu
jezyka rosyjskiego na polszczyzng, definiowang jako substrat jezykowy. Wptywy
polszczyzny na jezyk rosyjski sa takze uwzglednione, ale przede wszystkim dla
pokazania zywotnosci poszczeg6lnych cech polskich.

Bazg¢ materiatowa stanowia teksty zgromadzone w ciagu trzech lat podczas
czterech wyjazdow: jednego w roku 2002, dwoch w roku 2004, i jednego w 2006.
Podczas ostatniego wyjazdu nagrano blisko 370 minut rozmoéw, co wraz z nagra-
niami z poprzednich lat stanowi okoto siedmiu godzin nagran. Material zostat
rozpisany za pomoca pisma fonetycznego. Nagrane zostaty wypowiedzi kilku-
nastu informatoréw (w wigkszosci kobiet) w przedziale wiekowym od 56 do 91
lat. Z niektorymi rozmowy byly przeprowadzone (i nagrane) kilkakrotnie w celu
wzbogacenia materiatu.

Przy opracowywaniu materiatlu metodologicznie wzorujg si¢ na pracy Karola
Dejny Gwara Milna. Przydatno$¢ przyjetej metodologii motywuje dwoma glow-
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nymi czynnikami: 1) zbadana przez K. Dejng gwara Milna jest rowniez swoista
wyspa jezykowa, jednak w tym przypadku rozwoj polskiej gwary do roku 1945
dokonywat si¢ na kresach potudniowo-wschodnich, w otoczeniu obcego jezyka
(ukraifiskiego), a po roku 1945, po przeniesieniu si¢ mieszkancéw Milna na Slask
—na ziemiach polskich, od tego czasu gwara z naleciato$ciami ukrainskimi znalazta
si¢ w otoczeniu jezyka ogolnopolskiego i innych sasiadujacych gwar polskich; 2)
praca Gwara Milna oparta zostata na materiale zarejestrowanych, a nastgpnie roz-
pisanych luznych rozméw z informatorami. Podobnie gromadzono i rozpisywano
material w okolicy Krasnojarska.

Przyjety wzorzec metodologiczny musi by¢ poszerzony o niektore dodatkowe
aspekty. Po pierwsze, polscy osadnicy na Syberii i ich potomkowie juz nie powro6cili
do Polski, a wigc do dzi$ tworza etniczno-kulturowg enklawe. Po drugie, poprzez
czynniki socjokulturowe jezyk odizolowanej zwartej grupy spotecznej ciagle jest
narazony na ingerencj¢ jezyka obcego (gldwnie rosyjskiego), w ten sposdb zaktoca-
ne sa czynniki ewolucyjne polszczyzny. Skojarzenie tych dwoch przestanek pomoze
unaoczni¢ mechanizm i kierunek interferencji badanej polszczyzny wyspowej.

W swietle przedstawionych ubogich faktow historycznych i przekazanej przez
informatoréw ustnej informacji o mazowieckim pochodzeniu mieszkancow inte-
resujacych nas wsi pewniejszym zrodtem informacji historycznych staje si¢ jezyk.
Wydobycie najwazniejszych polskich cech jezykowych, w tym najistotniejszych
polskich cech dialektalnych, pozwolito wyjasni¢ dialektalna przynalezno$¢ bada-
nej polszczyzny i odnies$¢ ja do prymarnie mazowieckiego obszaru jezykowego.
Zanotowano nastepujace cechy pochodzenia mazowieckiego®:

1. Przejscie naglosowego ja- w je- jako rezultat typowo mazowieckiej cechy
przesunigcia ku przodowi stpol. &, ktore po migkkich Iub w sasiedztwie spototwar-
tych zbliza si¢ do e lub nawet si¢ z nim identyfikuje (por. AGP, mapa 69b; APID,
mapa 46): iek, ieKego.

2. Zastapienie 'a przez 'e < *¢T, ustalone w wyniku wyréwnania analogicznego
do form z nieprzegtoszonym ‘e i wzmocnione powszechng na Mazowszu przednia
artykulacja stpol. & (por. AGP, mapa 70b; APID, mapa 49A): jedem ‘dziadem’,
poZedau ‘powiadal’.

3. Fonetyczne zidentyfikowanie si¢ samogtoski y z i, ktéremu sprzyjat redun-
dantny charakter udziatu warg w artykulacji samogtosek (por. APID, mapa 39A;
AGP, mapa 86): biua, u guri.

4. Brak przejs$cia samogloski i w y nawet po twardych ¢ § Z 5 ¢ 7 (por. AGP,
mapa 86a; APID, mapa 41B): pSyziua ‘przezyla’, starsi, zice.

5. Niektore wlasciwosci samoglosek nosowych ¢ i g, takie jak:

3 Ze wzgledu na ograniczona objgtos¢ tekstu cechy zostana tu przedstawione skrotowo. Jedynie
szosta cecha, najbardziej typowa dla gwar mazowieckich, w celu zaprezentowania sposobu i metody
interpretacji materiatu, bedzie omoéwiona szerzej.
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a) wzmocnienie sktonnej do zaniku przed szczelinowymi nosowosci przez n
(por. AGP, mapa 102; APID, mapa 65E) jako sposéb uniknigcia wplywu jezykow
wschodniostowianskich na utrzymanie rodzimych ¢ i ¢ (j¢zyki wschodniostowian-
skie nie maja dzi$ samoglosek nosowych): c’ensko, ienz’ik, menso;

b) odnosowienie w wyglosie ¢ i ¢ (por. AGP, mapy 103, 111; APID, mapy 66F,
67): muzo ‘méwia’, robZe ‘robi¢’, so, uco ‘ucza’;

¢) zwezenie 1 przejscie samogloski ¢ (jej wartosci ustnej) w i lub w gloske
posrednia y przed N po roztozeniu nosowosci (por. AGP, mapa 102; APID, mapa
64D): psyné ‘piet’, zavzinty,

d) zwezenie samogtoski ¢ (jej wartosci ustnej) do u przed spototwarta, nosowa
N po roztozeniu nosowosci (zgodnie z oN > ulN; por. AGP, mapy 97, 106; APID,
mapy 60B, 64D): jivunta, vZuné, za' Zuné.

6. Roztozenie wargowych migkkich na grupy spotgtoskowe jako rezultat asyn-
chronicznej wymowy (por. AGP, mapy 42, 43, 44; APID, mapa 18A, D). Rowniez
uproszczenie grup dwufonemowych przez redukcje wargowych lub spirantow
(rzadko j; por. AGP, mapy 42, 43, 44; APID, mapa 19A, B, C, D).

Asynchroniczna artykulacja spotgtosek wargowych migkkich, a doktadnie;j:
zespoOl wystepujacych spirantow — to najbardziej charakterystyczna cecha fone-
tyczna badanej polszczyzny. Cecha ta, jedna z najbardziej rozpoznawalnych na
Mazowszu, w duzej mierze utatwia utozsamienie eksplorowanej wyspy jezykowej
z mazowieckim obszarem dialektalnym.

Jak zauwaza Wojciech Rzepka,
rozw0j asynchronicznej wymowy spotgtosek wargowych migkkich pod koniec XIV w. i w XV w.
z wydzieleniem migkkos$ci w postaci joty zapoczatkowal m.in. rozpowszechnianie si¢ wymowy typu
viatr, piasek, bialy, miasto itp. (ewentualnie viatr, piasek, bialy, miasto), ktora ostatecznie ustabili-
zowala si¢ jako norma jezyka ogodlnego (literackiego) (Rzepka, 2002, s. 457).

Zjawisko asynchronii wargowych znane jest rowniez polskim gwarom,
w niektorych gwarach artykulacja warg i ruchy jezyka staty si¢ wyrazi$cie asyn-
chroniczne, co doprowadzito nie tylko do powstania dzwigku przejsciowego, ale
wyrazistej i samodzielnej spotgtoski szczelinowej migkkiej o roznym i nie zawsze
stalym miejscu artykulacji, podobnej do § — 2, § — 2, y— ¢ lub 7 (po m) (Dejna,
1991, s. 119).

Wymowa asynchroniczna, wynikajaca z trudnosci artykulacyjnych w zsyn-
chronizowaniu ruchu warg i j¢zyka prowadzacych do niejednoczesnego ich ruchu
(Furdal, 1955, s. 6-7), a wigc do roztozenia wargowych migkkich na dwufonemo-
we grupy ztozone z wargowej (czestokro¢ nawet twardej ze wzgledu na znaczne
op6znienie podnoszenia si¢ jgzyka) oraz migkkiego spirantu lub 7 (Dejna, 1991,
120), jest cecha gwar mazowieckich (lezacych przede wszystkim w potnocnej
czesci Mazowsza) i czgsciowo kaszubskich (por. MAGP, mapy 351-353; AGP,
mapy 42-44).
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Doktadne uchwycenie, ktory z odcieni tych spirantdéw migkkich jest typowy
dla danej gwary i jakie jest rozprzestrzenienie kazdego z nich, jak zauwaza Karol
Dejna (1991, s. 120), natrafia na znaczne trudnosci, co nalezy wigza¢ z ptynnoscia
i przenikaniem si¢ poszczegolnych typow kontynuantdw, brakiem konsekwencji
ich wystgpowania oraz nie zawsze wyrazna samodzielnoscia wyodrgbnionego
spirantu palatalnego (tamze, s. 121). Przyjmujac jednak pewne uogoélnienia, mozna
stwierdzié, ze:

a) roztozenie na grup¢ ztozona z twardej na ogot wargowej oraz spirantu s,
#, ktére, jak inne tego typu gloski, moga przej$¢ w §, Zy lub nawet w twarde §, 2,
zanotowano na polskim obszarze dialektalnym po Olecko, Etk, Kolno, Ostrol¢ke,
Przasnysz, Mtawe, Brodnice, Nowe, Malbork i Wejherowo oraz wyspowo koto
Ostrowi Mazowieckiej (zob. MAGP, mapa 351; AGP, mapy 42, 43; Dejna, 1991,
s. 120);

b) wargowe migkkie rozwinigte w dwufonemowe grupy, ztozone z wargowej
na ogol twardej i spirantu tylnojezykowego y, 7, siegaja po Suwatki, Grajewo,
Wysokie Mazowieckie, Wegrow, Garwolin, Wotomin, Plonsk, Sierpc, Brodnice,
Koscierzyng i Wejherowo (zob. AGP, mapy 42—43; Dejna, 1991, s. 120);

¢) tereny omowionych typow roztozenia wargowych migkkich otacza sigga-
jacy po Suwalki, Biata Podlaska, Radzyn, dolny Wieprz, Grdjec, Lowicz, Plock,
Bydgoszcz i Chodziez pas gwar, w ktorych po wargowych pojawia si¢ jota (zob.
AGP, mapy 42-43; Dejna, 1991, s. 120-121);

d) na przewazajacej cze$ci omowionych wyzej terenow roztozenia wargowych
migkkich, po lini¢ Suwatki — Wysokie Mazowieckie — Wegrow —Minsk Mazowie-
cki — Wotomin — Ptock — Lipno — Wabrzezno — Bydgoszcz — Ztotow — Koscierzyna
— Gdansk nosowa migkka spotgtoska m ulegta roztozeniu na m# (zob. MAGP, mapa
352; AGP, mapa 44).

W eksplorowanych wsiach, Aleksandrowce i Znamience, notowatem liczne
przyktady asynchronicznej wymowy wargowych migkkich, w tym rowniez, co in-
teresujace, z r6znymi spirantami. Jedna z grup stanowia przyktady z dekompozycja
zmigkczonych spotgtosek wargowych v, b°, m’ z jota, por. fspam’ientac, muv’ion,
poviem, vViem itd. Nastgpna grupa przyktadow reprezentuje dekompozycje typu
bz, ps, por. grabZiua (od grabic), gubZzis ‘gubisz’, kupsic, lubZiua, psiva ‘piwa’,
pZiio pqu robzili, vziny, zzduy itd. Kolejnq grupQ stanow1q przykiady ze splran-
tami §, £, por. bZi¢ ‘bic’, kupSic, napszsau pSié, psice, pSisaé, repkaZici, rob%im,
utopSiua, veki ‘wieki’ itd. Odnotowano réwniez wyrazy z twardymi spirantami
§, 2, por. kobZyta, kupsy¢, napSysali, obZadu pSec, pSené, pSersa, pSesha, pSuu,
pSylne, robZuu, robZym 1 inne.

Z asynchroniczna wymowa wargowych migkkich zwigzana jest dekompozycja
spotgloski nosowej i na grupe mr, zapisana w wyrazach: fspomnina Se, mrenso,
Zemi.
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Przyktady z konsekwentna wymowa synchroniczng zarejestrowano u kilku
informatorow, por. éebe, krove, muvi, “oicove, polove, pove, povejaua, sobe, vara,
veka, vem, vencel, vengluf, verse, vosek, jeven¢ i kilkana$cie innych.

W odniesieniu do obszarow bilingwalnych nie dziwi wystgpowanie przykta-
dow $wiadczacych o zjawiskach interferencji. Materiaty pokazuja, ze asynchronia
wargowych dotyczy nie tylko form gwarowych polskich, ale spotykana Jest row-
mez w Wyrazach rosyjskich, por. izbZe, postupSiua, postupSyua, pSisma, pSismam,
pSismo, ugrobZili, zabzitei ‘3a6B1Toit’ (pol. ‘zapomnianej’). Niewatpliwie jest to
rezultat interferencji, czyli przeniknigcia polskiej cechy fonetycznej do systemu
fonetycznego jezyka rosyjskiego.

Uproszczenia w grupach spotgtoskowych powstatych z roztozenia wargowych
migkkich mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1. Uproszczenia w grupach spotgtoskowych powstatych z roztozenia wargowe;j
migkkiej v, f'(<V) przez redukcje spirantu.

Jednym z typéw uproszczenia dwusktadnikowych grup, powstatych z roztozenia
wargowych migkkich, jest redukcja grupy spotgtoskowej polegajaca na opuszczeniu
migkkiego spirantu: /"> §fi > §f, &> ¢fi > ¢f.

Uproszczenie tego typu stanowi jedna z najistotniejszych cech wyrézniaja-
cych dialekt mazowiecki sposrod innych dialektow, a owo zredukowanie spirantu
wystepuje po Suwalki, Lukow, Putawy, Groéjec, Skierniewice, Lowicz, Lgczyce,
Koto, Wtoctawek, Inowroctaw, Bydgoszcz, Tucholg i Koscierzyng (por. Dejna,
1991, s. 122; APID, mapa 19; AGP, mapa 47).

Na badanym obszarze zanotowane zostatly dwa przyktady uproszczenia
w grupach spolgtoskowych powstatych z roztozenia wargowej migkkiej v, f'(< V)
poprzez redukcje i: Sfynuf, Sfynuf.

2. Uproszczenia w grupach spolgtoskowych powstatych z roztozenia wargowe;j
miegkkiej v, /(< V) przez redukcje wargowe;j.

Mechanizm i efekt redukcji polega na tym, Ze zatraca si¢ pierwszy komponent
grupy — spolgloska wargowa, zas pierwotna, synchronicznie niegdys artykutowana
spotgtoske wargowa migkka reprezentuje komponent drugi — spotgtoska szczeli-
nowa migkka (Rzepka, 2002, s. 458).

Zjawisko uproszczenia grup spolgtoskowych przez zanik spotgltoski wargowe;j
jest charakterystyczne dla obszaréw potnocno-wschodniego Mazowsza po okolice
Ostrody, Nidzicy, Przasnysza, Puttuska, Wotomina, Minska Mazowieckiego, We-
growa, Wysokiego Mazowieckiego i Suwaltk (Dejna, 1991, s. 122; APID, mapa
19; AGP, mapa 43).

Proces zaniku wargowej w roztozonych na wargowa i spirant grupach po-
wstatych z wargowej migkkiej powszechnie obecny jest w badanej polszczyznie
Aleksandrowki i Znamienki, w ktorej zaobserwowano:
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a) § na miejscu grupy f§ w wyrazie ksSatuski (nieduza liczba tego typu przy-
ktadéw prawdopodobnie zwiazana jest z utrzymaniem dzwigcznos$ci w grupach
spotgtoskowych cv, tv, kv, kv, sv, sv, xv, xv);

b) 2, £ na miejscu vz, vZ, por. gZazdami, muzi, muZili, muziu, muZiva, muzivam,
ostaZié, poiaziua, poiafiua Se, p'Stefli, psyielli, pSyzezli, Zedra, Zejaua, Zemy,
Zencei, Zida¢ Ziduy, fecor, tedro, fencei, £idaé, itd.;

C) 11 na miejscu mn, por. fsponinam, kosani, neisca, neli, nensa, nenso, nenecki,
hesaé, nesonc, parentam, panentas, rojicani, sreli Se, sheré, Zeni itd.

Procesami interferencyjnymi mozna ttumaczy¢ wystgpowanie tego (obcego dla
systemu fonetycznego jezyka rosyjskiego) zjawiska w wyrazach i formach rosyj-
skich zanotowane w mowie Polakdéw mieszkajacych w dwu eksplorowanych wsiach,
por. dobaZi ‘no6asut’, gotb4i ‘roroBut’, gotbZim ‘roroBUM’, gotbZym ‘TotoBUM’,
nraZiua Se ‘upaBunace’, nrafica ‘mpaBurcs’, othecali ‘ormedany’, otpratali
‘otmpasisiin’, otpraZili ‘ornpasumn’, podgotoZy¢ ‘MOArOTOBUTE, ponarozv'l'yya Se
‘MOHpaBUIIACK’, poZeSit ‘OBeCHTS’, siiert’ ‘CMepTh’ suaziua Se ‘cnaBunack’, ufeim
‘yBeséM’, zastaZili ‘3actaBun’, Zorst ‘Béper’. Przyklady te $wiadcza o zywotnoscei
cechy w jezyku mieszkancow.

7. Stwardnienie stpol. I' nawet przed waska przednia i (por. AGP, mapa 40;
APID, mapa 16), np. bili ‘byli’, povoli, psyieyali.

8. Zmiany w szeregach ¢ s z 3, ¢ § £  oraz ¢ s Z 5. Powszechnymi i charak-
terystycznymi dla badanej polszczyzny cechami sa mazurzenie (por. AGP, mapy
15, 16; APID, mapa 11A), np. duzo, suuzy¢, i siakanie (zjawisko wystgpujace
gtéwnie na Mazurach i Warmii; por. AGP, mapy 15, 16; APID, mapa 11B), np.
goice, Sostry.

9. Zachowanie tzw. r frykatywnego, czyli gloski szczelinowej, przy artykulacji
ktorej drga koniec jezyka (Dejna, 1991, s. 109; por. AGP, mapa 35; APID, mapa
13A): Ksyce, pat’Saua, SostSicka, zanun'c’ ‘zarznaé’, Zatko;,

10. Mazowieckie mieszanie spotgtosek k z K lub £, gz g lub g, y z ’ lub x
przed samogtoskami przednimi (por. AGP, mapy 48a, 48A b, ¢, d; APID, mapa 21A):
[fSystke, gemba, troye;

11. Ubezdzwigcznianie konczacych wyraz zwartych lub szczelinowych przez
rozpoczynajace nastepny, tacznie wypowiedziany wyraz samogtoski lub spot-
gloski spototwarte (por. AGP, mapa 9; APID, mapa 6A), np. Polakuf _naieyauo,
synuf_utopSiua.

Wyzej przedstawione cechy fonetyczne wyraznie wskazuja na gwarowe podto-
ze badanej polszczyzny i1 potwierdzaja, ze przodkowie Polakéw z Aleksandrowki
1 Znamienki wywodzili si¢ z Mazowsza, przynajmniej wickszo$¢ z nich. Nie mozna
wykluczy¢ faktu innego pochodzenia cz¢$ci mieszkancow, a dominacja cech gwa-
rowych mazowieckich moze wynika¢ z pdzniejszego wzajemnego oddziatywania
wewnatrz przestrzeni izolowanej jezykowo.
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Eugeniusz Stupiniski

THE ORIGIN OF POLISH LANGUAGE IN THE AREA OF KRASNOYARSK
(Summary)

This article is based on a dissertation called Polish language in the area of Krasnoyarsk, that is
currently being prepared. It makes an attempt to juxtapose the examined language with a particular
dialectal area of Poland, due to the fact that the set of preserved dialectal features of the investigated
language allows to identify it with the Masovian dialectal region.

The beginning of the article considers the following: the hitherto status of the Polish language
research on Siberia, the history of former Polish descendants’s settlement in the area of Krasnoyarsk,
linguistic and extralinguistics conditions surrounding preserved Polish language and the interferen-
tial aspect connected with it. The methodology of elaborating on the material is presented in theory.
Afterwards, some phonetic features that appear in the examined language indicating its Masovian
roots are metioned. The method of working on the material is presented using the example of one
of the features mentioned.
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KILKA CECH JEZYKA OSOBNICZEGO KORNELA UJEJSKIEGO

Opis jezyka osobniczego tworcy okresu romantyzmu jest zadaniem rownie
frapujacym, jak skomplikowanym (jezyk Ujejskiego stat si¢ przedmiotem kilku
rozpraw, zob. Bagtajewski, 1999; Dhugosz-Kurczabowa, 1975; 1993; Studencki,
1984; Szagun, 2006). Trudnos$¢ w zakresie interpretacji faktow jezykowych na tle
normy jezykowej wynika bowiem: 1) z istnienia dwoch norm jezyka ogoélnego
tego okresu — normy praktycznej i normy teoretycznej — wzoru normatywnego
(Bajerowa, 1964; 1986—-2000); 2) z dodatkowo komplikujacych analiz¢ jezykowa
szczegoblnych kresowych wlasciwosci jezyka tworcow XIX w. (ponadto polszczyzna
kresowa zréznicowana jest na potnocy i potudniu), ktore widoczne sa zwtaszcza
w zakresie fonetyki i fleksji; 3) ze specyficznej postaci jezyka poezji, ktorego
ksztatt warunkuje licentia poetica, bo (cho¢ co do tego nie wszyscy jezykoznawcy
sa zgodni) ,,jezyk poezji rzadzi si¢ prawami specjalnymi, wedtug ktorych autoro-
wi wolno nagiaé rzeczywistos¢ jezykowa do potrzeb artystycznych” (Bajerowa,
1964, s. 10).

Jezyk osobniczy poety o rodowodzie kresowym podlegat wige wplywom
normy praktycznej, normy teoretycznej i wlasciwosciom regionalnym jgzyka
XIX w., dodatkowo wzbogacany zabiegami poetyckimi wtasciwymi dla danego
tekstu. Aby unikna¢ znieksztatcenia obrazu jezyka osobniczego tworcy przez fakt
wyprowadzania jego form gtéwnie z tekstow poetyckich (PS, KBW, MB, SJ), dane
jezykowe bedziemy dodatkowo, w miarg potrzeby, konfrontowac z listami Kornela
Ujejskiego (Sudolski, 1992).

Ze wzgledu na formg artykutu, ktora zawsze jest ograniczona pod wzglgdem
rozmiaru, odwotamy sig jedynie do kilku najwazniejszych fonetycznych i fleksyj-
nych wlasciwosci jezykowych utworow poetyckich Kornela Ujejskiego.
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FONETYKA

W zakresie fonetyki jako ceche najczesciej wystepujaca w tworczosci poetow
kresowych, w tym takze K. Ujejskiego, wymienia si¢ obecnos¢ samogtosek pochylo-
nych, przy ich coraz konsekwentniejszym zanikaniu w jgzyku ogélnym XIX w.

Pochylone e obecne w poezji Ujejskiego (np. biedna KBW, s. 35, potéem KBW,
s. 44, poznéj KBW, s. 76, té MB, s. 241 wielki¢i KBW, s. 44) czgsto realizowane
jest jako i/y, np. ustyszy¢ MB, s. 213, wzleci¢ L1, s. 32. Obecno$¢ samogtosek
w wymienionych wyrazach (glownie jako kontynuacja e dtugiego w rdzeniu lub
w sufiksie bezokolicznika) ma charakter staly, tzn. wystepuje niezaleznie od tema-
tu tekstu, rodzaju czy gatunku wypowiedzi. Pochylone e wystepuje u Ujejskiego
gtéwnie w dwoch pozycjach:

1) przed pototwarta -m w zakresie form N. Ip. przymiotnikow lub zaimkow,
np. mojém, takiem KBW, s. 45;

2) w wyglosowym -¢j, np. najbardziéj PS, s. 7, niedokonczonéj KBW, s. 42,
swietéj KBW, s. 42, wielkiéjf KBW, s. 44.

Wedlug Ireny Bajerowej, ktéra pisze: ,,¢ juz w koncu XVIII w., a nastgpnie
w ciagu XIX wychodzi powoli z uzycia. W badanym czasie przejawia tendencje
do utozsamiania si¢ czesciej z e jasnym niz z i lub y” (1964, s. 21), literg é usunigto
radykalnie w 1891 r. Obecnos¢ e pochylonego, a zwlaszcza jego realizacja poprzez
samogtoski wysokie i/y nie jest zatem zgodna z norma 0og6lna, ale z mniej postgpowym
stanem fonetyki kreséw potudniowych. Dialekt potudniowokresowy ma tu charakter
zachowawczy czy nawet archaiczny, zachowujac realizacjg é (e pochylonego) jako i/y
(Kurzowa, 1983, s. 77). Niejednokrotnie obecnos¢ e pochylonego motywowana jest
pozycja rymowa: spiewa (rym: rozrywa) SJ, s. 16, bratni¢j (rym: ostatni) SJ, s. 37.

Wymiany samogtoskowe 0/6 notujemy w formach: hol KBW, s. 42, L1, s. 27,
dopokqd MB, s. 198 (ale i dopokqd L1, s. 85), kosciol KBW, s. 74, strozliwy KBW,
s. 10, w dziobie MB, s. 232. Form tych, jak si¢ wydaje, moze by¢ nieznacznie wigcej
w tekstach poetyckich niz w listach, ale w tym zakresie nalezatoby przeprowadzi¢
doktadne badania statystyczne, poza tym réznice te moga by¢ warunkowane takze
innym czasem powstania tekstow poetyckich wzgledem korespondencji. Wymia-
ny tego rodzaju wskazuja na szerszy zakres wystgpowania o tam, gdzie w jezyku
literackim nastapita juz zmiana wymowy o na u (Bajerowa, 1964, s. 31). Cecha ta
jest jednak wiasciwa bardziej kresom pétnocnym (nazywana nawet archaizmem
peryferycznym) niz potudniowym, ktére w tym wypadku byty blizsze polszczyznie
ogo6lnej (Bajerowa, 1986-2000, 1, s. 64). Obecnos¢ tego typu form, a szczegolnie
predylekcja do rzeczownika bol wskazywataby na bardziej lub mniej swiadome
nawigzania Kornela Ujejskiego do form wiasciwych filomatom, bgdacych dlan
mistrzami stowa. Niejednokrotnie w swych refleksjach jezykowych Ujejski po-
wotywat si¢ na autorytet Mickiewicza, czasem uzalezniajac nawet uzycie jakiego$
stowa od wczesniejszego skorzystania z niego przez wielkiego poprzednika.
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Zaledwie w kilku przyktadach zanotowalismy wahania w zakresie uzycia sa-
mogtosek nosowych, ktore sa jeszcze obecne w polszezyznie ogdlnej XIX w., np.
ciezy L1,s.32, ocigzy¢ MB, s. 189, usiedzie MB, s. 189, ale takze rozpowszechniona
u filomatow wtdrna nosowos¢, zwlaszcza w czasowniku mieszac 1 wyrazach po-
chodnych typu zmieszany MB, s. 204 (Bajerowa, 1964, s. 32). Z kolei do$¢ czgste
sa wahania spotgloskowe szeregu s : § : §, np. przyszle L1, s. 32, sciqgnq¢ KBW,
s. 38, scichngé KBW, s. 35, sklanni¢ KBW 42, szepleni¢ KBW, s. 34, szers¢ MB,
s. 238. Niepewnos¢ w rozroznianiu niektorych spotgtosek ma charakter ogoélnie
XIX-wieczny, u pisarzy kresowych jest bardziej widoczna, czgstsza, a w zakresie
niektorych form wyrazowych typowa, np. palatalnos¢ spotgtoski s przed przyrost-
kiem -ny ma charakter kategorialny, por. mifosny MB, s. 229, 216, PS, s. 9; do wy-
jatkow naleza przypadki odwrotne (Kurzowa, 1972,s. 51; 1983, s. 88). W zakresie
wahan spotglosek s : § wyraznie mozna wskaza¢ zbieznos$¢ z formami ruskimi, np.
szers¢ — ros. wepcmo. Nieliczne sa przyktady geminat, charakterystycznych dla
jezyka kresow, np. rozanny L1, s. 28, sklanni¢c KBW, s. 42.

W zakresie wigkszos$ci cech fonetycznych mozna zaobserwowac pewne podo-
bienstwo co do ich typow i frekwencji niezaleznie od charakteru tekstu. Wystepuja
one zarowno w tekstach poetyckich silnie stylizowanych hieratycznie (Melodie
biblijne), tekstach poetyckich o charakterze liryki intymnej (Kwiaty bez woni),
jak i w korespondencji prywatnej (Listy do rodziny Mtodnickich), wystepuja za-
réwno w pozycjach rymowych, jak i niezaleznie od nich. Mozna stad wnosi¢, ze
sa to cechy state, silnie zinterioryzowane elementy jezyka osobniczego, w duzej
mierze zgodne z norma kresowa poludniowa, mniej zachowawcza i archaiczna niz
norma kreséw potnocnych. Dodatkowo pojawiaja si¢ w jezyku Ujejskiego cechy
fonetyczne typowe dla jezyka kresow potnocnych, zwlaszcza jezyka filomatow.
Ujejski pozostawat pod wielkim wptywem tworczosci Mickiewicza i Stowackiego,
ich jezyk pod wieloma wzgledami byt wigc dla niego wzorcowy.

FLEKSJA

W zakresie fleksji szczegolnie charakterystyczne dla jezyka Kornela Ujejskiego
sq formy M. Im.:

—z koncoéwka -y w meskich rzeczownikach osobowych twardotematowych, np.
bohatery SJ, s. 81, posty SJ, s. 2 (rym: niosty), syny SJ, s. 26, lub po spotgtoskach
stwardniatych: ptacy SJ, s. 38;

— z koncowka -e w meskich rzeczownikach z tematem zakonczonym na spot-
gloske historycznie migkka, np. chwalce SJ, s. 11, meze SJ, s. 81 (rym: oreze),
ulubience SJ, s. 59;

— z koncowka -owie w rzeczownikach zywotnych niemgskoosobowych (3),
np. orfowie SJ, s. 15.
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Formy tego typu mozna uzna¢ za pierwotne, archaiczne i uzaleznione $cisle
od czynnikow fonetycznych (np. -y po spotgtoskach podlegajacych dyspalataliza-
cji), w poezji warunkowane potrzebami stylizacyjnymi i rymami. W przypadku
niektorych form, np. syny, nastapito uzycie dawnej koncoéwki biernikowej Im.,
wprowadzajacej dodatkowy tadunek archaiczno-patetyczny. Uzycie koncowki
-owie w mianowniku lm. nazw zwierzat (zwlaszcza symbolicznej nazwy orta) ma
u Ujejskiego motywacj¢ zarowno stylistyczna, jak i semantyczna.

Pewne nazwy zwierzat moga mie¢ w mianowniku 1. mn. koncéwke nie tylko taka, jak nazwy
0s0b niskiego pochodzenia (-cy), ale nawet taka, jak nazwy 0s6b dostojnych (-owie). Jest to czgsciowo

archaizm [...]; uzywa si¢ go w wypadkach, gdzie tego wymaga rozrdznienie semantyczne (Florczak
iin., 1958, t. 3, s. 1240).

Obecne sa takze archaiczne formy dopetniacza Im., np. nedzarzow SJ, s. 78,
mezow L1, s. 34, mocarzow PS, s. 27, ogniow S, s. 2, oftarzow S, s. 9, poganow
SJ,s. 47, usterkow L1, s. 89, wierszow L1, s. 54. Formy te, cho¢ w jezyku ogdlnym
nieczeste, wciaz sg obecne w jezyku kresow, a wige 1 u Kornela Ujejskiego. Obec-
no$¢ tego typu wyrazoéw poswiadczona jest we wszystkich tekstach, bez wzgledu
na ich zréznicowanie tresciowe czy formalne.

Glowna funkcja stylizacyjna w zakresie imiestowow przymiotnikowych i przy-
miotnikow jest stosowanie niewatpliwie archaicznej juz w okresie romantyzmu
1 pojawiajacej si¢ tylko w tekstach artystycznych odmiany prostej, tzn. rzeczow-
nikowej, np. mitosciw S, s. 81, potyran SJ, s. 74, zbawion SJ, s. 47.

Pojawiaja si¢ takze formy przymiotnikowe lub zaimkowe, przyjmujace zakon-
czenie -em zamiast -ym/-im (22), np. czerwonem MB, s. 214, jasnem MB, s. 205,
niecatem (rym: zapatem) SJ, s. 34, nizkiem (rym: potyskiem) S, s. 2, tajemniczem
(rym: obliczem) S, s. 73, zakrytem SJ, s. 73, a takze: picknemi (rym: tesknemi) PS,
s. 33, swemi (rym: stodkiemi) PS, s. 19, swiezemi MB, s. 212, wieczornemi MB,
s. 219. Pojawienie si¢ tego zakonczenia w powyzszych formach mozna thumaczy¢
zatarciem rdznicy brzmieniowej pomig¢dzy narzednikiem i miejscownikiem Ip.,
a w konsekwencji pomieszaniem i wymiennym stosowaniem zakonczen -em oraz
-ym. Zastanawia¢ moze zwickszona frekwencja zakonczen -em, -emi w klauzulach
rymowych (co zaznaczono w niektérych przyktadach), ktéra moze oznaczac¢ celowy
zabieg artystyczny, zmierzajacy do nadania formom wyrazowym wyraznego nace-
chowania stylistycznego: archaicznego, hieratycznego, poetyckiego. Przyktadem
tego moze by¢ fragment utworu, w ktorym omawiane formy na -em zestawione
sg z przymiotnikiem zakonczonym na -ym, przy czym obecnos$¢ tych pierwszych
wydaje si¢ warunkowana wlasnie rymem:

I dumat nad jej zyciem tak bladym i nizkiem.
Az oto $wiatlo$¢ owa czerwienszym polyskiem

Buchneta i gwar dziki powial od niej nagle [...]
(S1,s.2).
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W XIX w. zgodnie zaleca si¢ stosowanie e pochylonego w niektorych ka-
tegoriach fleksyjnych lub w konkretnych wyrazach. Jednym ze szczegdlnie in-
teresujacych przypadkow uzycia e pochylonego jest wlasnie -em w deklinacji
przymiotnikdw i zaimkow rodzaju nijakiego (Bajerowa, 19862000, 1, s. 64).
Bajerowa wskazuje na obecno$¢ e pochylonego w wymienionej kategorii wtasnie
u Ujejskiego i rzeczywiscie cecha ta obecna jest w jego poezji, natomiast listy nie
poswiadczaja form tego rodzaju.

Podobnie w zakresie czasownikow czgste jest wystgpowanie w 1. os. Im. czasu
terazniejszego koncowki -m zamiast -my, co moze by¢ zarowno archaizmem, jak
i cecha dialektu wschodniego, ,,gdyz najczgsciej pojawia si¢ w zrodtach zwiaza-
nych z tymi terenami, gdzie -m panuje w gwarze, czyli — ogolnie biorac — w Polsce
potnocnej” (Bajerowa, 19862000, 2, s. 217), np. bedziem S, s. 23, otworzym SJ,
s. 38, patrzym S, s. 38, poczniem MB, s. 196, stoim SJ, s. 16, wstajem SJ, s. 18,
zlecim S, s. 48, znajdziem S, s. 86. Tego rodzaju formy ,,w poezji stanowily wariant
praktyczny pod wzgledem rytmu, bo umozliwiajacy operowanie formami liczby
mnogiej (1. osoby) krotszymi o jedng sylabg — w miarg potrzeby wiersza” (Brze-
zinski, 2001, s. 16). Whasciwe kresom sa takze formy analityczne czasu przesztego
z zaimkiem osobowym w funkcji wyktadnika osoby typu wy przyszli MB, s. 239,
najprawdopodobniej proweniencji ruskiej.

Wsrod charakterystycznych fleksyjnych cech zaswiadczamy glownie zjawiska za-
nikajace w jezyku ogolnym XIX w., bedace w fazie stopniowego zaniku—recesywne,
lub postrzegane juz jako archaiczne w polszczyznie ogolnej, a obecne w odmianie
kresowej. W zakresie zjawisk fleksyjnych mozna zaobserwowac wigksze rozwar-
stwienie stosowanej normy niz w zakresie cech fonetycznych. Otz czg§¢ form
fleksyjnych spornych czy wychodzacych z uzycia zaswiadczana jest u Ujejskiego
glownie — a czasem nawet jedynie — w tekstach poetyckich, zwykle w klauzulach
rymowych. Ich obecno$¢ ma $cisty zwiazek ze stylizacja, a zwlaszcza z wyjatkowo
czgsto obecnym w tworczosci tego autora typem stylizacji archaicznej lub hieratycz-
nej. Ich brak —albo stosunkowo niewielka ilo$¢ —w korespondencji tworcy powoduje,
ze trudno tu méwic o samorzutnej cesze jezyka osobniczego, a nalezatoby raczej
uznaé je za umys$lny zabieg poety w okreslonej funkcji stylistyczne;.

PROBA WNIOSKOW

Jezyk reprezentowany na kresach jest czgsto bardziej konserwatywny, archa-
iczny niz jezyk ogdlny (archaicznos¢ ta jest wlasciwoscia regionalna, stad czgste
wystgpowanie w pracach jezykoznawczych terminu ,,archaizm peryferyczny”)
i podlega — z racji geografii jezykowej — wptywom jezykow ruskich. Przy tym kresy
poludniowe w zakresie niektorych cech sa bardziej nowatorskie i przez to blizsze
jezykowi ogélnemu niz kresy poéinocne (np. w wystgpowaniu obocznosci 0/6). Kor-
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nel Ujejski w swoich wyborach gramatycznych wydaje si¢ bardziej zachowawczy,
zgodny z norma jezykowa kreséw w systemie fonetycznym, mniej konserwatywny,
a zarazem blizszy normie ogolnej we fleksji. Obecnos¢ form archaicznych jest stata
cecha jego tekstow poetyckich, natomiast w obfitej korespondencji ich repertuar
jest juz mocno uszczuplony. Oznaczatoby to celowe, $wiadome wybory stylistyczne
prowadzace do szczegodlnej i1 rozpoznawalnej stylistyki autora Choratu, noszacej
znamiona archaizacji i hieratyzacji. Moga to by¢ takze swoiste nawiazania poety
drugiego pokolenia romantykow do jezyka mistrzow, a wige do charakterystycznych
cech potnocno-wschodniej odmiany regionalnej polszczyzny literackie;.

Zasadniczo punktem wyjscia dla omowienia tych kilku cech jezyka Kornela
Ujejskiego stala si¢ statyczna procedura rejestrowania i opisywania materiatu je-
zykowego, w toku rozwazan podjeliSmy jednak, cho¢ po czesci, probe okreslenia
statusu i zrodta poszczegolnych form na tle tendencji normatywnych XIX w. oraz
zrdznicowania, tj. innej realizacji, czasem funkcji, w tekstach poetyckich i korespon-
dencji prywatnej. Taki oglad cech jezykowych jest proba okreslenia jezyka osob-
niczego K. Ujejskiego ze stanowiska genetyczno-dynamicznego, czyli ujmujacego
2o jako zjawisko stajace si¢ w czasie pod wptywem roéznych okolicznosci, w tym
pod wptywem dziet innych pisarzy (Klemensiewicz, 1982, s. 573). Oczywiscie,
dla uzyskania pelnego obrazu cech i motywacji ich wystapienia nalezatoby podjaé
szersze badania statystyczne z jednej strony, a z drugiej — zaobserwowaé wysteg-
powanie omawianych cech jezykowych w aspekcie ich przemian dynamicznych,
z uwzglednieniem chronologii poszczegdlnych zjawisk i zmian ich natgzenia.
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SOME FEATURES OF KORNEL UJEJSKI’'S PERSONALIZED LANGUAGE
(Summary)

The present paper attempts to characterize the personalized language of Kornel Ujejski on the
background of language standards of 19" century based on several phonetic and inflectional features.
Due to the lack of uniform standard for that period of time individual features of writer’s speech were
determined as either implementation of theoretical standards or usage of the common nationwide
language with account to literature language of northern or southern parts of the country’s border-
lands. The writer’s phonetics was defined as more similar to the language of borderlands i.e. more
conservative whereas his inflection tended to be determined as close to the common and nationwide
Polish language that is subject to conscious artistic transformations and stylizations.

Such view onto features of the poet’s language is a contribution to define a specific, personalized
language from a genetic and dynamic position. It means that the language is considered as a dynamic
phenomenon that is subject to changes under influence of various factors as the time goes by. It is why
the need arises to carry on further and more detailed research studies that take account for stylistic,
chronological and statistical aspects of the discussed issues.
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NAZWY WLEASNE W NOWELACH ELIZY ORZESZKOWEJ

Nowelistyka znanej polskiej pisarki Elizy Orzeszkowej stanowi trwaty dorobek
w literaturze polskiej. Poczawszy od pierwszego utworu, opowiadania Obrazek
z lat gtodowych (1866), po ostatnie dzieto jej zycia — zbidr nowel zebranych
w tomie Gloria victis (1910) — Eliza Orzeszkowa chgtnie siggata po krotkie formy
narracyjne. Szczegolny rozkwit jej tworczosci nowelistycznej przypada na koniec
lat siedemdziesiatych i lata osiemdziesiate wieku XIX, a tematyka nowel ukazuje
rozleglo$¢ zainteresowan pisarskich tej autorki.

Wigkszos¢ z tekstow tego gatunku ujawnia genetyczne zwiazki z miejscami
zamieszkania Orzeszkowej, z rodzinna Grodzienszczyzna. Po utracie Milkow-
szczyzny, jesienia 1869 r. pisarka zamieszkata w skromnym mieszkaniu przy ulicy
Brygidzkiej w Grodnie, miescie, w ktorym przezyta 40 lat, a ktore opuszczata tylko
w miesiagcach letniego wypoczynku.

Gubernialny Ongrod, pod taka bowiem nazwa wystgpuje Grodno w wielu
utworach Elizy Orzeszkowej, na poczatku lat siedemdziesiatych XIX w. liczyt
niewiele ponad 20 tysiecy mieszkancow: wéréd nich 50% stanowili Zydzi, 30%
Polacy, a reszte takie grupy, jak Biatorusini, carscy wojskowi i urz¢dnicy z rodzina-
mi, Tatarzy. Grodno wiasnie dostarczato pisarce od lat siedemdziesiatych tematow
jej prozy, temat malego miasteczka pojawia si¢ w catej tworczosci Orzeszkowe;.
Nowelistyka pisarki stanowi swoista monografi¢ wszystkich warstw spotecznych
oraz grup narodowosciowych grodzienskiej prowincji.

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sa nazwy wtasne, szczegdlnie zas te
antroponimy, ktore Orzeszkowa wprowadzita na strony nowel poswigconych zyciu
jej rodzimego miasta — Grodna, a sa to: Julianka (1878), Silny Samson (1877), Daj
kwiatek (1877), Zefirek (1881), Romanowa (1884). We wszystkich tych nowelach
wystepuje tatwo czytelny anagram Ongrod, autorka czgsto uzywata go zamiast



228 OKSANA SZEWCOWA

nazwy Grodno, czego dowodem moze by¢ cho¢by nastepujacy cytat: ,,przy jednej
z najskrajniejszych i najcichszych ulic miasta Ongrodu [...]” (Orzeszkowa, 1958,
Julianka, s. 5).

Liczba 0s6b, ktore wprowadzita Eliza Orzeszkowa na strony swoich nowel, nie
jest wielka, w wigkszosci sa to postacie okreslone tylko imieniem badz nazwiskiem,
badz jednym i drugim. Bohaterom swych nowel, Polakom i Zydom, nadaje pisarka
autentyczne i spotecznie zréznicowane antroponimy.

Wigkszo$¢ bohaterow nowel Julianka, Zefirek 1 Romanowa stanowia Polacy:
mieszczanie, ziemianie, stuzace. Imiona bohaterow wystepuja w pelnej formie
(czgsto z dodatkowym okresleniem): pan Jakub (J), panna Janina (J), pan Michat
(R), Roman (R), Zofia (R), Wincenty (R), Rozalia (R), pani Emma (Z), pan Stani-
staw (Z), Bolestaw (Z), Karol (Z), Jan (Z), Romuald (Z), panna Rozalia (Z), panna
Brygida (Z).

Ponadto w badanych tekstach pojawiaja si¢ formy hipokorystyczne, utworzone
przez rozne formanty, od pelnego imienia badz od tematu skréconego. W imionach
zenskich sa to formanty: -ka: Anka (J) < Anna, Julianka (J) < Julianna, Helenka
(J) <Helena, Ewka (R) < Ewa, Kaska (R) < Kasia (Katarzyna), Zoska (R) < Zosia
(Zofia); -nia: Brynia (Z) <Brygida. W imionach mgskich sa to formanty: -ek: Antek
(J) <Antoni, Michatek (R) <Michat, Konradek (Z) <Konrad, Julek (Z) <Julian; -s:
Ignas (R) <lIgnacy, Stas (Z) < Stanistaw; -eczek: Stasieczek (Z)) < Sta$ (Stanistaw).
Formy hipokorystyczne pojawiajace si¢ w nowelach zostaty utworzone rowniez
w wyniku derywacji ujemnej, czyli ucigcia koncowej czgsci imienia pelnego: Rozia
(Z) < Rozalia, Kachna (J) < Katarzyna, Edzio (Z) < Edward.

Hipokorystyczne formacje uwydatniaja bliskie uczuciowe relacje migdzy
postaciami nowel. Zdrobnien i spieszczen niemal nie mozna znalez¢ w narracji,
wystepuja one bowiem prawie wylacznie w wypowiedziach bohaterow. Zawsze
W postaci pieszczotliwej pojawiaja si¢ w badanych nowelach imiona dzieci: Anka
(), Julianka (J), Zoska (R), Antek (J), Konradek (Z), Ignas (R), Edzio (Z). Takie
formy imion dzieci nie tylko wskazuja na wiek tych bohaterow i charakteryzuja
stosunek do nich ludzi dorostych, ale tez odzwierciedlaja zapewne uczucia samej
pisarki, ktora z sympatia opowiada o tych matych bohaterach. Warto tu podkreslic,
ze Eliza Orzeszkowa niemal zawsze w swoich utworach wykorzystywata imiona
dzieci w postaci hipokorystycznej (np. Stasiuk, Krysienka, Halenka, Adamek,
Kaziuk w powiesci Dziurdziowie, Tadeuszek, Stepanczyk, Hanulka, Szymonek,
Marysia w powiesci Cham).

O wyborze imienia gtdéwnej bohaterki w noweli Julianka pisarka opowiada
w taki sposob:

— Czemuz dali mu [dziecku] imig to, a nie inne?

— Nu, ta zebraczka, co ja znalazla i na dziedziniec przyniosta, nazywata si¢ Julianna. Ona ja do

kosciota nosita, zeby ja ochrzcili, i prosita, zeby jej takie same imig dac¢ [...] (Orzeszkowa, 1958,
Julianka, s. 53).
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W samym tekscie utworu imi¢ dziewczynki wystepuje tylko w postaci hipo-
korystycznej Julianka.

Pisarz, chcac zrealizowa¢ poprawnie swoj zamyst, powinien dobrze wybiera¢
nie tylko imiona, ale i nazwiska bohaterow. W poréwnaniu z imionami nazwiska
wystepuja w analizowanych nowelach niezbyt czgsto. Najwigcej nazwisk pojawia
si¢ w noweli Zefirek, gdzie okreslaja one liczne szlacheckie rodziny zamieszkate
w okolicach Ongrodu. Nedzarze i stuzace zostali okresleni w nowelach tylko za
pomoca imion.

Zanazwiska wskazujace na przynalezno$¢ noszacej je osoby do stanu szlache-
ckiego tradycyjnie uznaje sig te, ktore zawieraja przyrostki -ski, -cki: pan Chle-
winski (R), Plocinski (Z), Sernicka (Z), Bodrzynski (Z), Lopotnicka (Z) (od nazwy
majatku Lopotniki, nazwa miejscowa powstata by¢ moze od rzeczownika fopot
‘odglos powstajacy wskutek uderzania jakiej$ ptaszczyzny o powietrze, topotanie’
— SIP, 4, s. 310), Korzycki (Z) (od korzec “miara objetosci’ lub od przymiotnika
korzeczny — Rymut, 1991, s. 157), Rolicki (Z) (od rola ‘ziemia uprawna’, byt tez
herb Rola — Rymut, 1991, s. 230), Wyzlinski (Z) (mozliwe, ze nazwisko powstato
od rzeczownika wyzlin a) ‘pysk zwierzecy, szczego6lnie psi albo cielgcy, obrany ze
skory i migsa’, b) “ozdoba obuwia lub rekojesci szabli Rzymian, podobna do psiej
gltowy’ — SJP, 10, s. 346), Pokutnicka (Z) (od nazwy majatku Pokutowo, ktora
by¢ moze powstata od rzeczownika pokuta “kara za jakies wykroczenie’ — (SJP, 6,
s. 860), hrabia Pompalinski (Z) (nazwisko ,,méwiace”, prawdopodobnie utworzy-
fa Eliza Orzeszkowa od rzeczownika pompa ‘przesadna wystawnos¢, przepych’
— SJP, 6, s. 954), Odropolska (Z) (od nazwy majatku Odropole), Drewnicki (Z)
(od rzeczownika drewno — Rymut, 1991, s. 110), Praznicki (Z) (moze od prazuch,
prazucha ‘rodzaj potrawy z maki gryczanej’ — Rymut, 1991, s. 220), Saniewska
(Z) (od nazwy majatku Saniewo).

W nowelach Orzeszkowej sa rowniez nazwiska zakonczone na -icz, zazwyczaj
w tym okresie noszone przez mieszczan: Bucikiewicz (Z) (nazwisko moglo powstac
powstato od rzeczownika bucik “matly but; trzewik o cholewie sznurowanej lub
zapinanej’— SJP, 1,s. 701), Zyrewicz (Z) (od nazwy majatku Zyrewicze), Wiewicr-
kiewicz (Z) (od rzeczownika wiewiorka). Majster w noweli Zefirek nosi nazwisko
Sosnina (od rzeczownika sosna — Rymut, 1991, s. 247).

W omawianych tu nowelach Elizy Orzeszkowej wystepuje najwigcej nazwisk
typowo szlacheckich i mieszczanskich, co jest dowodem na to, ze pisarka zadbata
o realizm swych nowel rowniez w tej warstwie tekstu.

Od nazwisk oraz imion mgskich tworzy Orzeszkowa formy pochodne, mary-
tonimiczne i patronimiczne. Najliczniejsza grupg, okreslajaca zony od nazwisk
i imion meskich, stanowia formacje tworzone za pomoca przyrostka -owa: pani
Jakubowa (1), Romanowa (R), pani Wincentowa (R), Marcinowa (Z), Zyrewiczowa
(Z). Formacje patronimiczne pisarka w nowelach tworzy za pomoca przyrostkow
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-owna, -anka od nazwiska ojca dziewczyny — Kryniewiczowna (7)), Wiewiorkiewi-
czéwna (Z), Zezanka (Z).

Autorka postuzyta si¢ w swych nowelach formami marytonimicznymi i pa-
tronimicznymi, zeby wskaza¢ na relacje migdzy osobami, na zaleznosci rodzinne,
a takze po to, aby zasygnalizowac¢ stan cywilny bohaterki, podkresli¢ rowniez przez
formg antroponimu to, czy jest ona osoba zamgzna czy niezamezna.

Oprocz imienia i nazwiska gtownej bohaterce noweli Zefirek nadaje Eliza
Orzeszkowa przezwiska, ktore nabieraja w utworze znaczenia symbolicznego — Ze-

firek, Sylfida. Z ust pani Emmy styszymy, dlaczego ja tak nazywano: ,,Kiedy bytam

w domu rodzicow moich, nazywano mig Sylfidq... Bylam zawsze taka wysmukta,
wiotka...” (Orzeszkowa, 1949, Zefirek, s. 187). Sylfida to w mitologii ‘Zenska postaé
sylfa, w wierzeniach §redniowiecznych jest to duch powietrza’ (Kopalinski, 1990,
s. 1058). Drugie przezwisko takie oto ma uzasadanienie: ,,[...] nieboszczyk maz
jej 1 cata jego rodzina nazywali ja Zefirkiem, a to dlatego, ze nadzwyczaj lekko
tanczyta i taki miata charakter, ze nigdy Zadnego statego postanowienia zrobic¢ nie
mogla... Dzi$ to, jutro tamto jej si¢ podoba...” (Orzeszkowa, Zefirek, 1949, s. 267).
Zefirek to w mitologii ‘bog wiatru zachodniego; tagodny, ciepty, wiatr zachodni’
(Kopalinski, 2003, s. 552).

Imiona i nazwiska w wymienionych nowelach Elizy Orzeszkowej stuza zatem
identyfikacji postaci, wskazuja na stosunki migdzy nimi oraz charakteryzuja ich
pochodzenie spoteczne. Pisarka wykorzystata w analizowanych tu tekstach auten-
tyczne antroponimy pojawiajace si¢ w spisach mieszkancow Grodna, wykazach
spraw sadowych, ale oznaczajace tu fikcyjne postacie. Formy imion i nazwisk
brzmiga tak, jak w jezyku éwczesnych Polakow Ongrodu.

Bohaterowie nowel Silny Samson i Daj kwiatek to Zydzi, dlatego w tych utwo-
rach wystepuje wylacznie antroponimia zydowska. Wszystkie imiona zydowskie
mozna podzieli¢ wedlug dwoch kryteriow: ze wzgledu na etymologieg i ze wzgledu
na formg imienia. Pierwsze kryterium pozwala dokona¢ zasadniczego podziatu
imion zydowskich na biblijne i niebiblijne, tych drugich za$§ — na imiona pocho-
dzenia hebrajskiego i pochodzace z jidisz.

Wedhug drugiego kryterium, imiona wystepujace w nowelach po§wigconych
Zydom mozna podzielié¢ na zapisane w oficjalnej petnej formie i zapisane w formie
potocznej, przeksztatcone;.

Biblia odgrywala zawsze bardzo wazna role w zyciu Zydéw, dlatego najbardziej
rozpowszechnione wsérdd nich byty imiona biblijne hebrajskiego pochodzenia.
Korzystajac z zasobu imienniczego Biblii, Zydzi mieli mozliwo$¢ zachowania
tradycyjnej wymowy i pisowni imion. Wraz z przyjg¢ciem chrzescijanstwa i thuma-
czeniem tego tekstu na rézne jezyki imiona biblijne staty si¢ znane innym narodom,
a niektore z nich weszly do systemow imienniczych.
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W oficjalnej, petnej formie wystepuja w nowelach takie imiona meskie Zydow,
jak: Abram (D) (hebr. aberam ‘ojciec moj jest wzniosty’ — Abramowicz, 1993,
s. 384), Boruch (SS) (hebr. barik “blogostawiony’ — Abramowicz, 1993, s. 389),
Enoch (D, SS) (hebr. ‘nauczyciel’ — Abramowicz, 1993, s. 208-209), Gerszun (D, SS)
(egip. gérsom, w hebrajskiej etymologii ‘wygnaniec’ — Abramowicz, 1993, s. 401),
Nochim (D) (hebr. nahitm “pocieszajacy’ — Abramowicz, 1993, s. 418).

Eliza Orzeszkowa wykorzystuje rowniez w nowelach o tej tematyce formy
przeksztatcone fonetycznie pod wptywem roznych jezykow europejskich, formy
skrocone, deminutywne, hipokorystyczne, a takze potoczne formy imion charak-
terystyczne tylko dla Zydow. Sa to:

Icko, Icek (SS) < Icchak (hebr. jishag ‘za$miat si¢’ — Abramowicz, 1993,
s. 405), jezyk niemiecki motywowatl powstanie wariantu Icek (Isak > Izak, Icak,
Icek), wariant Icko (formant -ko) powstat pod wptywem jezyka potocznego na wzor
stowianskich zdrobnien i spieszczen z formy Icek, ktora na tym terenie mogta ko-
jarzy¢ sig z typowo polskimi zdrobnieniami typu Janek, Tomek itd. (Abramowicz,
1993, s. 12-13);

Josiel (SS) < Josef (hebr. joséf ‘niech przyda’ — Abramowicz, 1993, s. 408),
forma nosi wyrazne cechy jezyka jidysz, utworzona zostata za pomoca zdrabnia-
jacego sufiksu niemieckiego pochodzenia -e/;

Lejzorek (SS) — forma hipokorystyczna od Eleazar (hebr. ‘el 'azar ‘Bog pomogt’
— Abramowicz, 1993, s. 396), naglosowa nieakcentowana samogloska e- zanika,
w ramach tworzenia hipokorystyka pojawia si¢ polski sufiks -ek;

Mendele, Mendelek (D, SS) — forma deminutywna od Menachem (hebr. ‘po-
cieszyciel” — Abramowicz, 1993, s. 416), forma Mendele zostata utworzona za
pomoca niemieckiego sufiksu zdrabniajacego -e/ od skroconego tematu, forma
Mendelek — od Mendele za pomoca stowianskiego sufiksu -k 1 kojarzy si¢ z typowo
polskimi zdrobnieniami;

Mordko (D) < Mardechaj (babil. tekst hebr. Biblii ma Mardokaj ‘nalezacy do
Boga Marduka’ — Abramowicz, 1993, s. 415), forma Mordko zostata utworzona za
pomoca stowianskiego sufiksu -ko od skréconego tematu;

Mowsza (SS) < Mosze (hebr. moseh “wydobyty z wody’, egip. mes, messu
‘dziecko, syn’ — Abramowicz, 1993, s. 418), -ow- oddaje dialektalne -ou- z jez.
jidisz, kontynuant hebrajskiego o (Altbauer, 1965, s. 199);

Szloma (R) < Salamon (hebr. salomo “by¢ w spokoju’, selomoh “spokojny’
— Abramowicz, 1993, s. 425), forma skrocona zachowuje pierwotne § hebrajskie
(schin, zamiast ktoérego w thumaczeniach Biblii wykorzystywali znak s);

Szymszel (D, SS) < Samson (hebr. Simson “stoneczny’ — Abramowicz, 1993,
s. 425), forma zachowuje pierwotne hebrajskie § (schin, zamiast ktorego w thuma-
czeniach Biblii wykorzystywali znak s) i zostata utworzona za pomoca niemieckiego
sufiksu zdrabniajacego -el.
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Biblijne imiona kobiece w zestawieniu z imiennictwem megskim tworza w no-
welach Elizy Orzeszkowej liczebnie skromng grupe:

Cipa (SS, J) — skrocona forma imienia Cypora (hebr. sipporah ‘ptak’ — Abra-
mowicz, 1993, s. 443);

Esterka (SS) — forma zdrabniajaca od Estera (persk. stareh ‘gwiazda’ — Abra-
mowicz, 1993, s. 447), utworzona za pomoca stowianskiego formantu -ka.

Na bazie zarowno hebrajskiego, jak i obcego materiatu jezykowego, na wzor
tradycyjnych imion biblijnych powstawaty nazwy o pozytywnym znaczeniu, ktore
nadawano dzieciom i ktore z czasem zaczety funkcjonowac jako imiona. Niebiblijne
imiona o etymologii hebrajskiej:

Meir (SS) — hebr. meir “Swietlisty, 1$niacy, $wiecacy’ (Abramowicz, 1993,
s. 416), imie¢ wystgpuje w noweli w pelnej formie i w postaci hipokorystycznej
Mejerek, utworzonej za pomoca polskiego sufiksu -ek;

Chaimek (D) — hebr. hajjim ‘zycie’ (Abramowicz, 1993, s. 392), imig zostato
utworzone za pomoca polskiego sufiksu -ek.

Imiona kobiece tworzono od imion megskich lub na ich podobienstwo:

Chaja (SS), Chaita (D) — hebr. hajja “zyjaca’ (Abramowicz, 1993, s. 441),
zenski odpowiednik meskiego imienia Chaim;

Matka (D) — hebr. malka ‘krolowa’ (Abramowicz, 1993, s. 462).

Imiona pochodzace z jidysz — jezyka aszkenazyjskich (wschodnioeuropejskich
lub niemieckich) Zydow — zostaty utworzone przez Zydow od apelatywow jezyka
niemieckiego lub innych jezykow europejskich. Nie weszty one do systemu antro-
ponimicznego tych narodow i byly uzywane tylko przez Zydéw. Imie utworzone na
bazie zasobu leksykalnego jezyka europejskiego ulegato zmianom pod wptywem
wymowy Zydow. W badanych nowelach Elizy Orzeszkowej sa to nastepujace
antroponimy:

Lejba (D) — imig¢ meskie, wariant imienia jid. Lejb ‘lew’; interesujaca jest
geneza imion: Hirsz, Lejb, Wolf — zrodzity si¢ one z symbolicznego btogostawien-
stwa Jakuba, ktory nadat swym dzieciom rozne epitety i przezwiska: Naftali zostat
nazwany lania, stad jid. imi¢ Hirsz (niem. ‘jelen’), Juda— Iwem, stad imi¢ jid. Lejb,
Beniamin — wilkiem, stad hebrajskie imig jid Wolf (niem. “wilk’);

Liba (SS) — imig zenskie, jid. niem. Liebe “ukochana’ (Abramowicz, 1993,
s. 459);

Jenta (D) — imig zenskie, jid. niem. Ente ‘kaczka’ (Abramowicz, 1993,
s. 455);

Ziotka od Ztata — thumaczenie imienia jid. Golda, niem. Gold ‘ztoto’ (Ab-
ramowicz, 1993, s. 20), forma hipokorystyczna zostata utworzona za pomoca
stowianskiego formantu -ka.

W nowelistyce Elizy Orzeszkowej o tematyce zydowskiej wystepuja imiona
zydowskie biblijne i niebiblijne r6znego pochodzenia, dominuja wérdd nich imiona
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biblijne pochodzenia hebrajskiego. Imiona sa uzyte zarbwno w postaci petnej, jak
i hipokorystycznej (te ostatnie tworzy pisarka za pomoca stowianskich formantow
-ek, -ko, -ka 1 zdrabniajacego sufiksu niemieckiego pochodzenia -¢l).

Oprocz antroponiméw okreslajacych wystepujace w nowelach postacie sa tez
takie, ktore styszymy tylko w wypowiedziach bohaterow. Gtéwna bohaterka jedne;j
z nowel, Chaita, modli sie, wspominajac imiona znanych z Biblii Zydow: ,,Panie
$wiata! potacz dusze jego z duszami Abrahama, Izaaka, Jakuba |...]” (Orzeszkowa,
Daj kwiatek, 1949, s. 106).

Z ust Szymszela, gtdwnego bohatera noweli Silny Samson, styszymy imiona
aniotow zydowskich: Sar-ha-Olam (archaniot wiedzy), Metatron (obronca i str6z
Zydéw), Uriel (jeden z aniolow rzadzacych dwunastu miesiacami w roku), San-
dalfon (aniol modlitwy), a takze imiona Zydoéw dobrze znanych z Biblii: krol
Salomon (krol zydowski stynny z madrosci i sprawiedliwos$ci), krol Dawid (ojciec
Salomona, kroél zydowski, ktory, wedtug podan biblijnych, uczynit z Jerozolimy
osrodek kultu religijnego przez sprowadzenie do niej Arki Przymierza — skrzyni,
w ktorej przechowywano dwie tablice przykazan), Machabeusze (ksiazgta i arcyka-
ptani zydowscy, ktorzy w wiekach 1111 w. p.n.e., po zwycigskich walkach z Syria,
przywrocili niepodleglos¢ panstwu Izraela i na krotki okres doprowadzili je do
rozkwitu (Orzeszkowa, 1954, s. 145). Na stronach noweli Silny Samson przypo-
mina Eliza Orzeszkowa takze inne postacie znane z Biblii: ,,Przed nie wiem juz ilu
tysiacami lat okrutny Haman, minister krola Ahaswerusa, umyslit wytepic caty lud
izraelski, uratowali go Mardochej madroscia swa i krolowa Ester swa pigkno$cia
i dobrocia” (Haman — wedtug legendy biblijnej ulubieniec i minister perskiego
krola Ahaswerusa, jego intrygi skierowane przeciwko Zydom i zmierzajace do
ich wytepienia zakonczyly sig klgska, Ahaswerus bowiem, ozeniwszy si¢ z Ester,
przybrana corka Mardocheusza, pod ich wplywem skazat Hamana na powieszenie
— Orzeszkowa, 1954, s. 159).

W nowelach Elizy Orzeszkowej o tematyce zydowskiej znajduja si¢ rowniez
antroponimy majace znaczenie symboliczne i ironiczne. Na poczatku noweli Sil-
ny Samson, opowiadajacej o biednych rodzinach zydowskich, pisarka ironicznie
podkresla, ze ,,synonimem Zyda jest Krezus” (Orzeszkowa, 1954, s. 120). Krezus
(592-541 p.n.e.) to krol Lidii (kraj w Azji Mniejszej), ktory przez podboje zebrat
tak olbrzymie bogactwa, ze nazwisko jego stato si¢ rownoznaczne z okre$leniem
bogacza (Orzeszkowa, 1954, s. 120). W innym fragmencie noweli pojawia si¢ wy-
powiedz przywolujaca powszechne przekonanie o bogactwie wszystkich Zydow,
ktore wzieto sie stad, Ze ,,pomiedzy Zydami sa Rotszyldowie” (bogata bankierska
rodzina zydowska).

Imig gldwnego bohatera noweli Silny Samson wystepuje w znaczeniu symbo-
licznym, poniewaz pisarka nadata mu imi¢ Szymszel (od imienia Samson — biblijny
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bohater zydowski odznaczajacy si¢ niezwykla sila). Zydzi maja gra¢ sztuke Silny
Samson, dlatego

najstosowniejszym bedzie, gdy rolg ,,Silnego Samsona” odegra ,,silny” Samson. Wszak tamten
nazywat si¢ Samson i ten nazywa si¢ Samson, a jezeli tamten miat sit¢ w swoim ciele, ten ma sitg
w swoim rozumie. .. Nie domyslaliscie sig, panstwo, jak wspaniatej i powszechnie szanowanej pamigci
imiona kryja si¢ za imionami tak skromnymi, ze az powszechnie wysmiewanymi! Smieliscie sig
nieraz z Mowszy, Icka i Szymszela nie wiedzac o tym, ze macie do czynienia z Mojzeszem, [zaakiem
i Samsonem [...] (Orzeszkowa 1954, s. 153).

W badanych nowelach zydowskich wystepuja tylko dwa nazwiska, ktore nosza
osoby bogate: kupiec Rozendorf (SS) (zamozniejsi otrzymywali nazwiska pigknie
brzmiace w najrozmaitszych ztozeniach, Rosen- ‘rézany’, -dorf ‘wies’; najczes-
ciej nazwiska zydowskie powstawaly na bazie jezyka niemieckiego — jidysz),
notariusz Ickiewicz (Z) (od zdrobnienia Icko, utworzonego od biblijnego imienia
hebrajskiego pochodzenia Icchak (hebr. jishdq “zasmial si¢” — Abramowicz, 1993,
s. 405; Rymut, 1991, s. 133).

Eliza Orzeszkowa wykorzystala w swoich nowelach realistyczna polska
i zydowska antroponimi¢, nadajac swoim bohaterom imiona zaréwno w peinej,
oficjalnej formie, jak i w postaci hipokorystykéw, tworzonych za pomoca roznych
formantéw stowianskich i niemieckich, a takze poprzez derywacje wsteczna. Imiona
dzieci wystepuja tylko w formie pieszczotliwej. Nazwiska stanowia mniejsza grupg
w poréwnaniu z imionami, wigkszo$¢ z nich to nazwiska szlacheckie i mieszczan-
skie. Antroponimy w badanych nowelach petia funkcje: identyfikacyjna, socjo-
logiczna, ekspresywna i symboliczna. Wszystkie przeanalizowane antroponimy
wskazuja nie tylko na obszerng wiedz¢ pisarki, lecz i na respektowanie polskich
i zydowskich tradycji nazewniczych. W nowelach Orzeszkowej dominuje nazew-
nictwo realistyczne. Pisarka bardzo rzadko tworzy neologizmy antroponimiczne,
wykorzystujac gldéwnie autentyczne nazwy. Zastuga autorki jest ich umiejetne
wkomponowanie w calo$¢ artystyczna utworu. Sa one zharmonizowane z tlem,
opisywanymi realiami, nastrojem, a przede wszystkim z opisywanymi postaciami,
ich pochodzeniem spolecznym i narodowym.

ROZWIAZANIA SKROTOW TYTULOW NOWEL

D — Daj kwiatek
J — Julianka

R — Romanowa
SS — Silny Samson
Z — Zefirek
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PROPER NOUNS IN THE NOVELS OF ELIZA OZHESHKO
(Summary)
The article is devoted to proper nouns in the novels of the famous Polish writer. The autor of the

investigation pays the main attention to Polish and Jewish anthroponyms, that realize identification,
sociological, simbolical and expressive functions.
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ROLE SEMANTYCZNE PILATA
(NA MATERIALE DAWNEGO PISMIENNICTWA PASYJNEGO)

Rola semantyczna to pojgcie z poziomu tresci wypowiedzi. Jest to charaktery-
styka (typ) uczestnika relacji semantycznej, zwanego tez aktantem'. Na przyktad
aktywny (czynny) fizycznie lub umystowo uczestnik relacji, tzn. istota zywa, ktora
co$ robi (dziata), co$ wie, czego$ chce, co$ odczuwa, to agens?; uczestnik (aktant),
ktory podlega dziataniom agensa, to patiens. Jesli czynny agens zmienia biernego
patiensa lub wchodzi z nim w kontakt za posrednictwem jakiego$ przedmiotu,
charakteryzuje si¢ ten przedmiot jako narzedzie (instrument).

Ujmujac rzecz ,,0d strony” predykatow, a wigc orzeczen relacji: wiemy, ze maja
one zdolno$¢ przytaczania argumentdw o okreslonej zawartosci semantycznej (albo
— inaczej mowiac — ,,otwieraja miejsca” dla argumentow charakteryzujacych sig
okreslona wiazka cech semantycznych). Ta wiazka cech (zawarto$¢ semantyczna)
to wlasnie rola semantyczna argumentow predykatu.

Listarol zalezy od tego, z jaka doktadnoscia chcemy scharakteryzowac uczest-
nikow relacji, jakie wymiary i parametry w ich opisie uwzgledni¢ (Rudzka-Ostyn,
2000, s. 53—54). Dlatego liczba r6l wyrdoznianych w literaturze przedmiotu waha si¢
od szesciu w pierwszej wersji tzw. gramatyki przypadkow Charlesa J. Fillmore’a’

! Pojecie aktanta zostalo wprowadzone przez francuskiego jezykoznawce Luciena Tesniére’a
w pracy Eléments de syntaxe structurale (1959). Tesniére charakteryzowat zdanie jako rodzaj mi-
krodramatu (petit drame), w ktérym akcja jest reprezentowana przez czasownik, za$ jej uczestnicy
przez tzw. aktanty.

2 Taka charakterystyke agensa przyjmuje¢ w niniejszym opracowaniu. Rola agensa nie jest zwykle
rozumiana az tak szeroko. Czgs$ciej przyjmuje si¢, ze agens to osoba dzialajaca w sposob §wiadomy
(por. np. Tabakowska, 2001, s. 119-120). O réznych rozumieniach pojgcia agensa w literaturze
przedmiotu pisze Z. Zaron (1999).

3 Tg wersjg przedstawit Ch. Fillmore w publikacji The case for case w 1968 r. W drugiej, zmo-
dyfikowanej propozycji z 1971 r. (Some problems for case grammar) amerykanski badacz rozszerzyt
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do 25-28 na liscie zaproponowanej przez Jurija Apresjana (1980, s. 165-174)
i rozwinigtej przez Ryszarda Tokarskiego (1987, s. 54-55).

Pojecie rol semantycznych argumentow predykatu zainspirowato przede wszyst-
kim, cho¢ nie tylko*, dziatalno$¢ leksykograficzna, a konkretnie — poszukiwania nowe-
20, systemowego sposobu definiowania hasel (Apresjan, 1993; por. tez Rytel, 1990).
Charakterystyka (ilo§ciowa i jakosciowa) argumentow przytaczanych przez predykat
(czasownik) stata si¢ podstawg opisywania i roznicowania znaczen wyrazow.

W niniejszym opracowaniu chcg wykazaé przydatno$¢ metody badawczej
polegajacej na wyroznieniu rol semantycznych postaci w rekonstruowaniu ich
jezykowego obrazu. Sam termin ,,rola”, ze wzgledu na teatralne asocjacje, wydaje
si¢ predysponowany jako narzedzie do badania wizerunku postaci w tekstach. Inspi-
racja do przeprowadzenia analiz w przyjetej tu formie byto spostrzezenie Jadwigi
Puzyniny o konieczno$ci wykorzystania w badaniach jezykowego obrazu pojec,
obok innych przejawow taczliwo$ci leksykalnych wyktadnikow pojec, rowniez rol
semantycznych argumentow predykatu’.

Rola semantyczna postaci to — ujmujac rzecz $cisle — rola argumentowa wyra-
zenia wyznaczajacego posta¢ w stosunku do przyltaczajacego go predykatu.

Bazg materiatlowa opracowania stanowi paraliturgiczne i pozaliturgiczne pis-
miennictwo o tematyce pasyjnej od tekstow najdawniejszych do roku 1577, a wigc
do oficjalnego przyjecia w Polsce dekretow soboru trydenckiego®. W gatunkowo
zroznicowanym zasobie zrodet znajduja si¢ narracje biblijno-apokryficzne, piesni,
modlitwy i kazania’.

Wybdr jako exemplum postaci Pitata nie jest przypadkowy. Na przyktadzie
tej postaci wida¢ bowiem szczeg6lnie wyraznie ograniczenia analizy, dla ktorej

liste przypadkow semantycznych do o$miu. Sa to: Agent, Object, Result, Instrumental, Experiencer,
Source, Goal oraz Counter-Agent.

*Nurty badawcze nawiazujace do koncepcji rol semantycznych w jezykoznawstwie polskim oma-
wia R. Tokarski (1987, s. 52—54). Relacjami podobnymi do rél sa np. niektore kategorie semantyczne
wykorzystywane w Stowniku stereotypow i symboli ludowych pod redakcja J. Bartminskiego (1996,
s. 16—17) np. obiekt, adresat, lokalizator itp. Sam Tokarski (1987), modyfikujac rejestr walencji (r6l)
wyroéznionych przez Apresjana (1980, s. 165—-174), proponuje ich wykorzystanie do opisu znaczen
rzeczownikow (1987).

S Wérod elementow, ktore powinien zawiera¢ pelny opis jezykowego obrazu jakiego$ desygnatu,
wymienia J. Puzynina ,,analizg taczliwosci leksykalno-semantycznej centralnych nazw, a tym samym
ich szeroko pojetych rol semantycznych i epitetow” (Puzynina, 1999, s. 99).

¢ Uzasadnienie dla terminus ante quem kanonu zrodet przedstawitam w: Wozniak, 2002.

7 Sa to nastepujace teksty: wsérod tzw. narracji biblijno-apokryficznych — Rozmyslania domi-
nikanskie oraz Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej w cato$ci, Ksiegi drugie Zywotu Pana
Jezu Krysta B. Opeca oraz pasyjne czgsci Rozmyslania przemyskiego 1 Ewangelii Nikodema; dwa
kazania poswigcone Mgce Panskiej: Aureliusza Lippusa i Jozefa Wereszczynskiego; piesni pasyjne
ze zbioru PPP, tj. teksty oznaczone numerami [.1-1.13, II.1-11.6, II1.1-1I1.3 (w sumie 22, nie liczac
ich wariantéw; pominigto piesni z kancjonatdw protestanckich oraz warianty tekstow pochodzace
z drukéw wydanych po 1577 r.); modlitwy pasyjne (ok. 12 tekstow, nie liczac ich wariantow).

ROLE SEMANTYCZNE PILATA — NA MATERIALE DAWNEGO PISMIENNICTWA... 239

podstawe stanowilyby tylko nominacje i wyrazenia atrybutywne — oraz niepelnos¢
zrekonstruowanego na tej podstawie obrazu postaci. Deskrypcje wyznaczajace
oraz atrybuty modeluja obraz Pitata jako sedziego i najwazniejszego reprezentanta
wladzy cesarza ,,w ziemi zydowskiej”. W ksztaltowaniu takiego wizerunku postaci
uczestnicza odnoszone do Pitata wyrazenia starosta, sedzia, a takze rzadziej wyste-
pujace waojt, krol czy swietskie ksiqze. Waznym atrybutem Pitata w jego pasyjnym
wizerunku jest tez ‘bycie poganinem’. Nominacje wyznaczajace i atrybuty maja
charakter opisowy i nie wprowadzaja do obrazu postaci odcieni wartosciujacych.
Odnoszone do Pitata lub jego cech wyrazenia zawierajace komponent oceny sa
w catym, bardzo obszernym materiale wyjatkowe, a ich uderzajaco niska frekwen-
cja zwraca uwagg np. w porownaniu z czgstotliwoscia ocen wystawianych innym
postaciom. Dobrym punktem odniesienia dla Pitata jest sposob ujecia postaci Hero-
da, regularnie i wprost nazywanego Herodem niecnotliwym, okrutnym, ztosliwym,
krolem ztym 1 pysznym. Natomiast eksplicytne wartosciowanie Pitata obecne jest
jedynie w nazwaniu go nieprzyjacielem prawdy (1), przypisaniu mu cechy ‘sprawca
wlasnego nieszczescia; ten, ktory spowodowat wlasne nieszczescie’ (2) (nieszczesny
‘przynoszacy, powodujacy nieszczescie, zto’ — Sstp, 5, s. 238); charakter wartos-
ciujacy ma tez zanegowanie cechy ‘bycia sprawiedliwym’ (3):

(1) A to[ze Pitat nie ustyszat od Jezusa odpowiedzi na pytanie: ,,Co jest prawda?”’]
sie stato Bozym zrzqdzenim, bo nieprzyjaciel prawdy nie byt dostojen styszec,
co by byla prawda ;. 1

(2) Jakoby tak nieszczesny Pitat chcial rzec ., 13,

(3) Wiec [Herod] go [Jezusa] postat jest sedziemu, / Nigdy nie sprawiedliwemu

PPPI1.4°

Co do tego obrazu wnosi wyr6znienie rol semantycznych postaci? Na przy-
ktad rola agensa czynnosci modalno-kauzatywnych uczestniczy w modelowaniu
obrazu Pitata jako wtadcy. Pitat ukazywany jest jako osoba, ktéra za pomoca stow
powoduje wykonanie czynnosci przez innego wykonawce. Wyktadnikiem tresci
modalno-kauzatywnych jest najczgsciej czasownik kazat (5) (9) (10), rzadziej
przykazal, rozkazal, dat, a takze dopuscit i dozwolit® (4).

(4) [Zydzi do Pitata:] [...] dopusci nam, iz go bedziemy koronowa¢ jako krola
naszego. A tedy Pilat dozwolil im na ich wolq 4 5,
(5) [...] swem stugam kazal ji biczowac 45 5 4
Odbiorcami komunikatéow Pitata (ktére semantyka czasownikow kaze nam

zakwalifikowa¢ jako rozkazy i pozwolenia) sa nie tylko jego studzy (5), ale takze
Jezus i Zydzi (4). Z kontekstu wypowiedzi wynika, ze czynnosci postulowane

8 Czasownik dopusci¢ ‘pozwoli¢, zezwoli¢, wyrazi¢ zgodg, zaaprobowaé, nie broni¢” (SIXVI,
5, s. 385) stanowi tez sktadnik synonimicznej definicji dozwoli¢ ‘zezwolié, pozwoli¢, dopuscic’
(SIXVI, 2, 5. 174).
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przez Pilata nie zawieraja si¢ jedynie w sferze intencji mowiacego, ale zostaja
rzeczywiscie wykonane przez wskazanych przez Pitata sprawcow. Odbiorcy dy-
rektywnych wypowiedzi realizuja wigc wolg Pitata, potwierdzajac tym samym
jego uprawnienia wladcy.

Z kolei rola agensa méwienia majacego silg sprawcza wspottworzy wizerunek
Pitata-sedziego. Pitat czgsto uymowany jest w ogole w roli agensa mowienia: zadaje
pytania, formutuje sady, wypowiada rozkazy. Wsrdd jego wypowiedzi wyjatkowa
rang¢ maja jednak te, ktérym umowa spoleczna nadata moc sprawcza. Taki akt
mowienia o charakterze wykonawczym (performatywnym) nazywa czasownik
osqdzit:

(6) A ujrzawszy tez, iz nic nie mogt pomoc panu Jesukrystowi, osqdzit ji [ ...] g
81,18-20"

(7) Cheqc tedy Pitat dosy¢ uczynié Zydom, aczkolwiek nie przymuszony, w czym
barzo zgrzeszyl, osqdzit P. Jezusa na smier¢: a tak dosy¢ uczynit wolej zZy-
dowskiej ., »;.

Majaca sile sprawcza wypowiedz Pitata charakteryzuje si¢ ustalona forma
1 sposobem przekazu (odczytanie z tablicy), a akt méwienia, by moglt mie¢ war-
tos¢ wykonawcza, dokonywany jest z okreslonego miejsca: jest nim stolec, a wigc
krzesto sedziowskie®.

(8) Pitat tedy, siedzqc na stolcu przed wietnicq, aby jawnie sqdzit, czett obyczajem
rzymskim z tablice sentencyjq [ ...]. ,,Jezusa Nazaranskiego, syna Jozefowego
i Maryje, przykazuje i osqdzam by¢ dostojnego, aby gwozdzmi zelaznymi byt
przybit ku krzyzowi i byl zawieszon nad wszytki totry [...]" ;o 133,

Za szczegblnie wazne dla oceny postaci Pilata uwazam dwie kolejne role: agen-
sawoli (chcen) oraz agensa wiedzy i operacji mentalnych. Tym dwom chciatabym
poswigci¢ wigcej miejsca.

W strukturze wypowiedzi wyrazenia odnoszace si¢ do Pitata, czgsciej niz to
jest w wypadku innych bohateréw, tacza si¢ w pozycji pierwszego argumentu
z predykatami woluntatywnymi'®, najczesciej z chcie¢. Powoduje to wyrdznienie
w jego obrazie sfery wolitywnej. Tym, czego §wiadomie chce Pitat, sa dwa zda-
rzenia: zmniejszenie sity gniewu Zydéw i wypuszczenie, bedacego obiektem tego
gniewu, Jezusa. Zdarzenia te sa wigc logicznie zwiazane: ostabienie natezenia

? Krzesto sedziowskie Pitata nadawato ,,orzeczeniu sadowemu formalna waznos$¢ i moc prawna”
(Bosen, 2002, s. 248).

10Sa to predykaty orzekajace chcenia, z ktorych zdajemy sobie sprawg, o ktorych wiemy. Cheenia
niezalezne od nas naleza do sfery doznan psychicznych, por. Chce pic i Chce mi sie pic¢ (Zaron, 2001,
s. 677). Puzynina rozr6znia w zwiazku z tym chce,, wyrazajace ,,dazenie niekoniecznie uswiadamiane
iaprobowane przez intelekt”, i chce,, nazywajace ,,dazenie $wiadome i potaczone z elementem woli”
(Puzynina, 1974, s. 226-227). Chcenia Pitata, o ktérych tu méwimy, to dazenia $wiadome.
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negatywnego uczucia Zydow wobec Jezusa to cel posredni (czastkowy), ktéry ma
utatwic osiagnigcie celu wlasciwego (ostatecznego): uwolnienia wigznia. Stanem
woli Pitata motywowane sa podjete przez niego dziatania, ktore maja doprowadzié
do spelnienia pragnien'!, a wigc zaistnienia pozadanych zdarzen.

Poniewaz zwykle jest tak (tzn. taka jest norma — i w znaczeniu epistemicznym,
i deontycznym — zachowan emocjonalnych), ze intensywno$¢ gniewu zmniejsza
sig, jesli sprawca (bedacy obiektem gniewu) ponosi kar¢ adekwatna do wyrzadzo-
nego podmiotowi uczucia zta'?, Pitat pozwala najpierw uczyni¢ z Jezusa obiekt
szyderstwa (9), a gdy doznana zniewaga okazuje si¢ kara niewystarczajaca, ktora
— wbrew przewidywaniom — nie ostabia gniewu Zydow, nakazuje Jezusa ubiczowaé
(8). Sadzi, Zze Zydzi te kare uznaja za wyrdwnujaca (rzekomo) uczyniong im przez
Jezusa krzywdg i juz nie beda domagac si¢ jego Smierci:

(9) Pitat, chcqce dosy¢ uczynic¢ zydowskiemu gniewu i ztosSci, kazat go w pawtoczy-
ste odzienie oblec, aby Zydowie, nasyciwszy sie jego przeciwnosci i sromoty,
nie zqdaliby dalej przelania jego krwie niewinne Zywot 127v-128; sim. RP 828, §-15°

(10) A chcqc Pitat gniew zydowski usmierzy¢, a tez izby je ku zatowaniu mogt

przywies¢ a pana Jesukrysta wypuscic, wezwal stugi zydowskie, kazal pana
Jesurysta biczowad i uwiqza¢ u stupa kamiennego na ulicy g, s 20 2

Zdarzeniowym przedmiotem woli Pitata jest rOwniez puscié¢, wypuscic¢, wyba-
wié, wyzwolié, wymowic" Jezusa. Realizacji tego pragnienia stuza podjete przez
Pitata negocjacje z Zydami: przekonywanie ich do niewinnosci wigznia (11), do
tego, ze kara biczowania, ktorej skutek przedstawia im w scenie ,,Ecce homo”,
zrownowazyla ich krzywdy'“, a nastepnie — w ramach tych negocjacji — zapropo-
nowanie wyboru migdzy utaskawieniem Jezusa i zbojcy Barabasza (12).

(11) Bo Pilat pozadat pana Jesusa wyzwoli¢, widzqc niepowinnosé jego, |[...].
A natechmiast wyszedl i prosit Zydow, aby puscili dobrowolno. A gdyz Zydo-
wie nie chcieli go pusScié, wyszedt lepak k nim i rzekt jim: ,,Ja nijednej winy
nie nalezuje w nim, a dos¢ mqdrze pytatem go" g, ¢ 2970 5-

' Nie r6znicujg tutaj znaczeniowo wyrazen chcenie, pragnienie, wola. Propozycje¢ eksplikacji
tych wyrazen z uwzglednieniem réznic semantycznych znajdziemy u Wierzbickiej (1971, s. 165-170).
Dyskusj¢ na temat elementarnego lub nieelementarnego charakteru wyrazenia chce przedstawia
Grochowski (1978, s. 84-88).

12 Tg zalezno$¢ miedzy odwetem za krzywdg a natezeniem gniewu potwierdzaja badania seman-
tyki gniewu we wspotczesnej polszczyznie (Mikotajezuk, 1999, s. 237).

13 Tzn. ‘usprawiedliwi¢’ (Sstp, 10, s. 506-508).

Y Por.: Owa to¢ czlowiek. [...] Widzcie tego, ktory wam zal uczynil, dobrzelim nad nim pomscit.
[...] 4 przeto ize mowicie, by przeciw wam czynil niektore niepostuszenstwo, widzicieli, izciem ji kazat
umeczy¢ i ubiczowac? Miejciez na tem dobrze, nie ubijajcie go ani przelewajcie jego krwie niewinnej,
puscie ji, juzci dosycé unedzon yp g4 5 5372+
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(12) Tedy wszytcy Zydowie jednym glosem zawolali rzekqc: ,, Nie tego, czusz Je-
zusa Nazaranskiego nam pusé, ale Barrabasza”. Pitat chcqe wzdy" puscié

mitego Jezusa, rzeki jim: ,, A coz uczynie z Jezusem Nazaranskim ywot 124°

Nie mozna zatem powiedzie¢ o Pilacie, ze chciat, ale nie robit nic, by pozadane
przez niego zdarzenia staty si¢ faktem. Przeciwnie, rzymski namiestnik ukazywany
jestjako cztowiek aktywny nie tylko w sferze woli, ale i dziatania: podejmuje czyn-
nosci takie, o ktorych sadzi, ze ich nastgpstwem bedzie realizacja jego pragnien. Nie
mozna tez powiedzie¢, ze wyrazajaca si¢ w tych sadach ocena, zwlaszcza stopnia
prawdopodobienstwa zdarzen, $wiadczy o matej sprawnosci intelektualne;j Pifata.
Przeciwnie, Pitat dokonuje wlasciwej probabilistycznej oceny zdarzen, zgodne;j
z rozumiang prawdziwos$ciowo i deontycznie norma zachowan. Wybierajac sposrod
przetrzymywanych wigzniéw Barabasza, sadzi, ze alternatywa: wypusci¢ Jezusa
czy Barabasza bedzie pozorna, bo Zydzi, postawieni przed takim wyborem, beda
musieli poprosi¢ o uwolnienie Jezusa. To, ze nie stalo sig tak, jak oczekiwat Pitat,
nie oznacza, ze zle ocenit on prawdopodobienstwo zdarzenia. Niespetnienie jego
oczekiwan to wynik niezgodnego z norma zachowania Zydéw, ktérzy domagali
si¢ utaskawienia mordercy, ztodzieja i gwalciciela's.

Pragnienia Pitata scharakteryzowane zostaja takze ze wzgledu na ich sile.
Sktadnik ‘intensywno$ci’ miesci si¢ w znaczeniu odnoszacych si¢ do stanu woli
Pitata wyrazeniach chuc'” i pozqdac®®, zqdac, dodatkowo za$ przy predykatach woli
stawiane sg modyfikatory wzmacniajace, dajac efekt semantycznej nadwyzki:

(13) bo [Zydzi] wiedzieli wielkq chué Pitatowe, iz chcial P. Jezusa mocnie wyba-
Wlé Wer 22*
(14) Bo Pitat pozqdal pana Jesusa wyzwolié, widzqc niepowinnosc jego Sprawa 69, 29.30°
Obraz sfery wolitywnej Pitata ksztattuja rowniez negatywne akty jego woli

— dowiadujemy sig, czego Pitat nie chce. Zdarzeniowym przedmiotem tych nega-
tywnych aktow jest np. orzekanie o winie Jezusa:

15) Nie chciaf go Pifat sqdzic", widzqc go bez winy .
g g PPPI. 2E

15W tym kontekscie wzdy jest wskaznikiem nawiazania przeciwstawnego ‘jednak, mimo to’. Mimo
ze Zydzi, postawieni przed wyborem: Jezus czy Barabasz, zazadali utaskawienia Barabasza, Pilat pyta,
co ma uczynié¢ z Jezusem, bo sadzi, ze Zydzi poprosza tez o uwolnienie drugiego wieznia.

W Rozmyslaniu przemyskim znajdujemy nast¢pujaca charakterystyke Barabasza: [...] byt zna-
mienity zbojca, bo byl wiele synow zydowskich pobit a tupit z pieniedzy niewiast, czynit im usilstwo
Jjako zly cztowiek, barzo niewierny i petny wszytkich grzechow pp g5 4 o-

17 Por. definicje w SIXVI (3, s. 331): ‘silne pragnienie czegos’. W Sstp (1, s. 260) tylko jedno
poswiadczenie w polaczeniu chuc glodu “uczucie silnego gtodu’.

18 Por. Sstp, 6, s. 554-556: ‘goraco pragnac, zyczy¢ sobie, domagac sig’.

1 Tu sqdzi¢ w znaczeniu ‘orzekac o czyjej$ winie (lub niewinnosci), wydawaé wyrok” (Sstp,
8,s. 133-137).
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Zdarzenie bedace przedmiotem negatywnego aktu woli, czyli wydanie wyroku
skazujacego Jezusa, jest w tym wypadku antonimiczne w stosunku do zdarzenia
bedacego przedmiotem pozytywnego aktu (wypuscic¢, wyzwoli¢). Zdania z pre-
dykatem woluntatywnym chcial (wypusci¢, wybawi¢, wyzwolic) 1 zaprzeczonym
nie chcial (sqdzic¢) przekazuja wige w gruncie rzeczy te same, ale odmiennie wy-
profilowane tre$ci. Sprzeczne sa natomiast zdania, w ktorych to samo zdarzenie:
wyzwolenie Jezusa — wskazane zostaje jako przedmiot zard6wno negatywnego, jak
i pozytywnego aktu woli Pitata:

(16) [Pitat] nie chciat jego wybawic z smierci ani tez chcial mie¢ omowy z jego
uczynkow, aby ji puscit wp g5 5 -

Por. Pitat wybawic¢ ji [Jezusa] chciat ,pp, 0> a takze (13).

Zarzut braku woli udzielenia pomocy formutuje w stosunku do Pitata sam
Jezus: [...] nie chcesz mi, niewinnemu, pomoc ;. 13,; [...] mowisz, ize mam moc,
a pomoc nie chcesz, przeto grzech masz Smiertny, ize niewinnego nie zbawisz
SMierci g, o0 s o

Ostatecznie zatem — czy Pilat chcial, czy nie chciat wybawi¢ Jezusa? Czgsciej
mowi sig o tym, ze chciat, ale kryterium frekwencyjne nie moze miec¢ tutaj, co oczy-
wiste, wartosci rozstrzygajacej. Okazuje sig, ze chcenie Pitata nie byto bezwarun-
kowe. Okolicznosci warunkujace pozytywny akt woli ujawnia cho¢by nastgpujacy
fragment Rozmyslania przemyskiego: A takoz chcqc Pitat oszwejq wybawic mitego
Jesukrysta z Smierci z dobrq wolq wszego luda v, g, ,; .- Pitat zatem chce dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérej sami Zydzi zrezygnowaliby z zadania $§mierci Jezusa
—w tym sensie chce go uwolni¢; zdecydowanie natomiast nie chce wypusci¢ Jezusa
wbrew woli Zydow. Akty woli Pitata lepiej wiec oddawatyby struktury z ‘zeby’,
z obligatoryjna pozycja adresata chcenia. Bo Pitat w gruncie rzeczy chce czego$
od Zydow (choé¢ adresat jego pragnien nie jest nigdzie wyrazony eksplicytnie):
zeby mianowicie wycofali swoje oskarzenia i przestali domagac si¢ $mierci Jezusa.
Na Zydow przenosi wiec Pilat odpowiedzialno$é za spetnienie swoich pragnien?.
Natomiast charakterystyczne dla badanych zrodet przedstawianie Pitata nie tylko
jako agensa woli, ale i jako podmiotu ‘chcianych’ zdarzen, co implikuja struktury
z bezokolicznikiem?!, modeluje okre$lony tekstowy obraz postaci — osoby czyn-
nej, ktorej aktywnos$¢ przejawia sig nie tylko w sferze woli, ale tez — pozytywnie

20 Tak interpretuje wypowiedzenia z orzeczeniami cheenia implikujacymi pozycj¢ adresatywna
Z. Zaron: ,, Takie orzekania [...] jako warunek konieczny zawieraja wskazanie na kogos, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za spetnienie lub niespelnienie pragnien agensa” (2001, s. 678).

21 Obecnos¢ w pozycji obiektu przy orzeczeniach woluntatywnych formy bezokolicznika — tak
jak to notujemy we wszystkich z rola Pitata jako agensa woli — jest formalnym wyktadnikiem toz-
samosci podmiotu chcenia i podmiotu zdarzenia ‘chcianego’ (Zaron, 2001, s. 678), np. Pilat, ktory
‘chciat wyzwoli¢’, jest zar6wno agensem woli, jak i podmiotem zdarzenia, do ktoérego odnosi si¢
bezokolicznik.
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warto$ciowanych i pozadanych — dziatan. Jest to obraz potencjalnego sprawcy
wyzwolenia Jezusa.

W ksztattowaniu wizerunku Pitata wazna jest tez rola agensa wiedzy i pod-
miotu czynnosci (operacji??) mentalnych. Wyrdznionym?® przedmiotem (trescia)
wiedzy Pitata sa dwa fakty: po pierwsze — Jezus jest niewinny (20), po drugie
— Zydzi postawili Jezusa przed sad i zadaja jego $mierci z powodu nienawici do
niego (17)—(19):

(17) Abowiem wiedziat Pitat, iz z nienawisci byli wydali P. Jezusa v, ,,,-
(18) [...] wiedzial, ize prawq zazrosciq chcieli ji umorzy¢ gy o5 14 55
(19) [...] wiedzial, iz {sciwie skarzyli nan g, . ¢ -

(20) Pitat, znajqc* prawego, chcial, by bet wybawion ppp ;-

Wiedza Pilata ma charakter percepcyjny: jej zrodlem jest postrzezenie za
pomoca zmystu wzroku®. Rolg percepcji wzrokowej w nabyciu wiedzy o fak-
tach uwypuklaja czasowniki prototypowo odnoszace si¢ wlasnie do postrzegania
wizualnego, np. (u)baczyl*® widziat: Tedy Pitat ztos¢ ich ubaczyt .. .s; Widzac
Pitat niewinnego /| Jezusa pokornego ypp 1145 POT. tez (11). Wiedza Pifata o Zy-
dach i Jezusie pochodzi zatem z obserwacji rzeczywistosci, a nie np. od jakiego$
zewngtrznego informatora.

Przedmiotem wiedzy Pitata, rowniez opartej na materiale postrzezeniowym,
jest to, ze nie moze pomoc Jezusowi i musi go skaza¢ na $mier¢:

(21) Pitat widzqc, ize nic nie mogt pomoc ;. 13,
(22) [...] widzial, iz juz musil ji dac ubi¢ gy, |5 4
Wiedza podmiotu epistemicznego, w tym wypadku Pitata, pokrywa si¢ z wiedza

narratora. Wynika to z faktywnego charakteru predykatéw wiedzy, ktore presupo-
nuja prawdziwos$¢ zdania dopehiajacego (Danielewiczowa, 2000, s. 241). Gdy

22 7. Zaron (2001, s. 680) wyrdznia, oprocz konstatacji wiedzy lub jej braku, struktury zdajace
sprawg ze skomplikowanych proceséw myslowych, a nawet operacji mentalnych. Przedstawiona
ponizej interpretacja predykatow mentalnych, uwzgledniajaca — co oczywiste — specyfikg materialu
staropolskiego, opiera si¢ w duzym stopniu na ustaleniach M. Danielewiczowej (2000; 2002).

2 Pitat zapewne posiadat wiedzg¢ o wielu innych faktach.

24 Problem semantycznej rOwnos$ci wyrazen wiedzie¢, ze (z dopetnieniem propozycjonalnym)
izna¢ cos$ (z nominalizacja) we wspolczesnej polszczyznie jako przedmiot dyskusji przedstawiony
zostal przez M. Danielewiczowa (2002, s. 36-39). W analizowanym konteks$cie réwnoznacznos¢
zna¢ i wiedzie¢ potwierdza oboczne wystgpowanie w analogicznych konstrukcjach: wiedzqc jego
niewinnego ;.. 13, / widzqc Pilat niewinnego vy ,,4p / Pilat znajqc prawego ppp -

23 O mozliwych zrodtach wiedzy, wynikajacych z semantyki czasownikow epistemicznych, pisze
M. Danielewiczowa (2002, s. 94-97).

26 Sstp (9, s. 261-263) rejestruje w obrebie pierwszego znaczenia wyrazu ubaczy¢ ‘ujrzeé, zoba-
czy¢, spostrzec (oczyma)’ rowniez odpowiedniki tac. cognoscere, jesli w ich znaczeniu kontekstowym
miesci si¢ element percepcji wzrokowej jako zrodta poznania.
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obiektem wiedzy Pitata byli Jezus lub Zydzi, tak jak w przyktadach (17)—(20), nie
miato to zbyt duzego znaczenia: stuzylo, jak to juz zostalo powiedziane, ujeciu
Pitata jako empirysty, dysponujacego okreslona, czerpana z obserwacji, wiedza
o pewnych obiektach. Inaczej jest w przyktadach (21), (22), w ktorych obiektem
wspolnej wiedzy podmiotu epistemicznego i1 narratora jest sam Pilat, za$ trescia
— brak mozliwosci uniewinnienia Jezusa. Ten sad Pitata o samym sobie — Ze nie
mogt nic zrobié, ze musiat skaza¢ Jezusa — potwierdza wigc swoim autorytetem
narrator. Przedstawiony aspekt uzycia faktywnego predykatu wiedzy jest wazny
dla warto$ciowania postaci.

Pitat ukazany jest nie tylko jako osoba dysponujaca pewna wiedza o wybra-
nych obiektach rzeczywisto$ci (o Jezusie, Zydach i o sobie), ale takze jako osoba
zajmujaca okres$lone stanowisko w kwestii prawdopodobienstwa zdarzen: nazwy
odnoszace si¢ do Pitata notujemy w pozycji pierwszego aktanta przy predykacie
hipotetycznym bat sie*’.

(23) A to rzekt [tzn. zapytal, jakie prawo chce ztamac Jezus] bojqc sie, by nie
rzekli o prawie i o zakonie cesarskim .. ¢s 21 2

(24) [...] bat sie, myslqc sam w sobie: puscitliby go, aby przeciw zakonowi nie
uczynit, a nie puscitliby go, bal sie, aby Syna Bozego nie ukrzyzowat ;. 3.
sim RP 842, 18-21°

(25) Pitat bat sie®, izeby to Syn Bozy nie byl. Bo wiedzial, ize zakonie obiecan,
ize miat przy¢ Mesyjasz, a miat meke cierpie¢ i umrzec 4, 5 21y

Z tredci predykatu baé sie wynika, ze przyszle zdarzenia, o ktéorych mowa
w dopelnieniu propozycjonalnym, Pitat ocenia jako prawdopodobne®: np. sadzi, ze
Zydzi moga powiedzie¢, iz Jezus tamie albo juz ztamat prawo rzymskie. W wyrazeniu
ba¢ si¢ zawiera si¢ jednak, oprocz oceny prawdziwosciowej, rowniez ocena aksjo-
logiczna i wolitywna* — jak pisze M. Danielewiczowa, ,,podmiot epistemiczny [...]
ustosunkowuje si¢ do sprawy wartosci” (2002, s. 293). W znaczeniu bac si¢ miesci

27 Charakterystyke predykatow hipotetycznych przedstawia M. Danielewiczowa (2000,
s. 242-243). Szczegdlowe rozwazania na temat mozliwych znaczen wspotczesnego bac sie por.
Danielewiczowa, 2002, s. 285-297, w odniesieniu do dawnej polszczyzny — Safarewiczowa, 1964.
W niniejszym opracowaniu rozrézniam ba¢ sie ,,mentalne” od bac si¢ ,,emocjonalnego”, stosujac
kryteria zaproponowane przez A. Zaliznjak (1983).

2 Wystepujace tu konstrukcje typu: verbum timendi + zZeby (izeby, aby) nie, a wigc z obligato-
ryjna negacja (brak wersji afirmatywnych) i wykladnikiem trybu by, sa starsze w stosunku do kon-
strukcji typu: verbum timendi + czy lub + zZe, ktore dopuszczaja rowniez wersj¢ afirmatywna, a ktore
stanowia XVI-wieczng innowacj¢ syntaktyczna (Safarewiczowa, 1964, s. 326; por. tez Greszczuk,
1993, s. 132-133).

¥ Chodzi tu o stosunek wobec zdarzen w ich wersji pozytywnej (tj. bez negacji). O roli negacji
w zdaniach z verbum timendi por. Safarewiczowa, 1964, s. 334.

30 Tak tez H. Safarewiczowa, ktora wyr6znia w tresci ba¢ sie (z dopelnieniem wyrazajacym
czynno$¢) nastgpujace komponenty: 1) §wiadomos¢, ze pewna czynnos¢ moze zaj$¢; 2) pragnienie,



246 EWA WOZNIAK

si¢ mianowicie mysl o przysztym zhu. Pilat zatem negatywnie ocenia zaré6wno to, ze
postapi wbrew prawu (co moze si¢ zdarzy¢, jesli wypusci Jezusa — ocena prawdo-
podobienstwa niechcianego zdarzenia uzalezniana jest wigc wigc od zaj$cia innego
zdarzenia, notabene, przez Pilata pozadanego, bo przeciez, jak wiemy, chcial wypuscié
Jezusa), jak i to, ze ukrzyzuje Syna Bozego. By¢ moze ta ocena wiaze si¢ z mysla
o mozliwych dalszych konsekwencjach obydwu niepozadanych zdarzen®!.
Komponent oceny miesci si¢ takze w tresci zanegowanego predykatu nie dbac
(czegos), w wersji pozytywnej definiowanego jako ‘troszczy¢ sig, starac si¢ o co$
[...] mie¢ w cenie’ (Sstp, 2, s. 44—46), ‘[...] przywiazywaé do czego wage’ (SIX VI,
4,s.561-565). Otz Zydzi formutuja przeciwko Jezusowi trzy zarzuty, do ktorych
Pitat musi si¢ ustosunkowacé: pierwszy to zarzut tamania prawa zydowskiego, drugi
— ze Jezus zabrania sktadania daniny cesarzowi, trzeci — ze podaje si¢ za krola:

(26) A przetoz Pilat, nie dbajqc dwu zatob, bojqc sie o trzeciq®, aby nie zamiesz-
kat, izby nie obmowion ku cesarzowi, by sie tamo kto krolem czynit kromia
cesarskiej mocy pp 176 4o

Do faktu przestrzegania czy lamania prawa zydowskiego Pitat nie przywia-
zuje zatem wagi. Nie dlatego, ze nie ceni praworzadnos$ci i sprawiedliwosci, ale
dlatego, ze obowiazuje go, jako Rzymianina, prawo rzymskie. O tym, ze Pitatowi
zalezy na przestrzeganiu prawa, S$wiadczy to, co odnotowano powyzej: sam nie
chce postepowaé wbrew prawu — ocenia takie bezprawne dzialania negatywnie.
Zachowuje natomiast dystans wobec przedstawionego Jezusowi zarzutu tamania
zakonu zydowskiego, ktorego nie zna i do ktorego przestrzegania, bedac pogani-
nem, nie jest zobowiazany. Drugie zdarzenie, do ktorego Pitat musi si¢ odnies¢, jest
takie, ze Jezus zabrania sktadania daniny cesarzowi. O tym zdarzeniu Pitat wie, ze
jest nieprawdziwe, bo styszat, kiedy byli pytali o cesarskq dan, ize rzeki: ,, Dajcie
cesarzowi, co na cesarza przystusza, a Bogu, co boze jest” g5 5, 4 Zdarzenia,
ktore nie miato miejsca, Pitat nie ocenia. Negatywnie natomiast wartosciuje trzecie
zdarzenie, o ktérym informuja go Zydzi: ze Jezus podawat si¢ za krola. Prawdzi-
wos$¢ tego zdarzenia chce ustali¢, pytajac Jezusa, czy jest krélem. Podawanie si¢
za krola, jako przeciwne prawu, Pilat ocenia negatywnie. Jak wynika z przyktadu
(26), jest to jednak ocena dokonana ze wzgledu na wartos$ci odczuciowe, a nie

zeby do niego nie doszto; 3) strach przed realizacja czynnosci (Safarewiczowa, 1964, s. 332). Ostatni
z wymienionych sktadnikow jest w tre$ci predykatow mentalnych fakultatywny (Zaliznjak, 1983).

31 M. Danielewiczowa (2002, s. 294) twierdzi nawet, ze samo zdarzenie p, o ktorym mowa
w dopetnieniu propozycjonalnym, nie jest przez podmiot epistemiczny warto§ciowane negatywnie,
natomiast stanem rzeczy ocenianym negatywnie sa mozliwe konsekwencje tego zdarzenia, cos, co
moze zajs$¢, jesli zachodzi p.

32 Bac¢ sie o nie jest, jak mi si¢ wydaje, predykatem hipotetycznym. O braku w jego tresci kom-
ponentu oceny prawdziwosciowej swiadczy test z operatorem ,,niepotrzebnie”, por. Niepotrzebnie
bat sie o trzeciq zatobe. Z kolei jako nienalezace ,,$cile do verba timendi” charakteryzuje przyktady
typu bac sie o kogos, o cos M. Safarewiczowa (1964, s. 324-325).
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moralne. Pitat ukazany tu zostaje nie jako ten, dla kogo wazne jest prawo jako
takie i dlatego wiernie stoi na jego strazy, ale jako ten, dla kogo wazna jest opinia
cesarza. Pitatowi zalezy w gruncie rzeczy na tym, zeby samemu nie narazic si¢ na
zarzut zaniechania, niedopetnienia powierzonych mu przez cesarza obowiazkow.

Pitat przedstawiany jest takze jako cztowiek intelektualnie aktywny: §wiadomie
podejmuje 1 w petni kontroluje swoje umystowe dziatania. ,,No$nikiem” takich
tresci sa odnoszone do Pilata jako agensa czynnosciowe predykaty mentalne: myslit
(24), szukat przyczyny, szukat tego obyczaju.

Rowniez — mimo posiadanej wiedzy i umystowej aktywnosci — ostatecznie
(27) Pitat w rozumie zablqdzil, | K wolej go [sc. Jezusa] Zydom osqdzit ppp

Wiedzial, ze Jezus jest niewinny, wiedziat, ze Zydzi, zadajac jego ukrzyzowa-
nia, kieruja si¢ nienawiscia, a mimo tej wiedzy, wydajac skazujacy wyrok $mierci,
uznat Jezusa winnym.

Mamy wigc wylaniajacy si¢ z relacji trzecioosobowej obraz umystowosci Pitata,
ksztaltowany przez role agensa wiedzy o niewinno$ci Jezusa i motywach dzialania
Zydéw oraz podmiotu §wiadomie podejmowanych i kontrolowanych czynnoéci
myS$lowych. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w wyznaniu pierwszoosobowym,
w ktorym podmiot epistemiczny wcale nie przypisuje sobie wiedzy o niewinno$ci
oskarzonego. Przeciwnie, stwierdza, ze zarzuty Zydow uznat za zgodne z rzeczy-
wisto$cia i dlatego skazat Jezusa na $mier¢: 4 ja ich [Zydow] stowom uwierzytem
wer a3 1akie ujgcie zdarzenia jest wynikiem przyjetej przez samego Pilata strategii
usprawiedliwiania si¢ (linii obrony).

Co zatem wnosi do obrazu postaci wyrdznienie ich 16l semantycznych?

1. Wida¢, ze niektore role tylko uwypuklaja (,,pod$wietlaja’”) te aspekty obrazu
postaci, ktore wyrdzniane sa tez przez stosowane w tekstach sposoby identyfikacji
tych postaci czy przypisywane im atrybuty (w przypadku Pitata jest to rola agensa
czynno$ci modalno-kauzatywnych, uczestniczaca w ksztattowaniu obrazu wiadcy, czy
rola agensa mowienia majacego site sprawcza, modelujaca obraz Pitata-sedziego).

2. Czgsto jest jednak tak, ze dopiero analiza wykorzystujaca aparat rél seman-
tycznych pozwala na ujawnienie mechanizméw nieeksplicytnego wartosciowania
postaci. W wypadku Pitata wyraznie wida¢ unikanie oceny formutowanej wprost
—nadawca nie chce oceniac Pitata negatywnie, a tez oczywiscie nie moze wystawic
mu oceny pozytywnej. Nie ucieka przed faktem, ze Pitat wydat wyrok $mierci na
Jezusa, ani tez przed negatywna kwalifikacja tego czynu: osadzajac Jezusa, Pilat
postapit Zle, zgrzeszyt:

(28) ,,A4 przeto, kto mnie tobie podal, czusz Judasz i lud Zydowski, wiecej zgrzeszyt
nizli ty, bo oni z prawej ztosci uczynili, ale ty bojqc sie cesarza a tez nie wie-
dzqc czynisz i osqdzasz mie nie twojq mocq i wolq” o g5 15 -

Por. tez (7).
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Nie obciaza si¢ go natomiast pelna odpowiedzialno$cia za ten czyn. Uniewin-
nianiu®® Pitata stuzy, po pierwsze, wyrdznienie w obrazie jego psychiki sfery woli
—poprzez ujgcie w roli agensa woli. Zdarzenia bedace przedmiotem pragnien Pitata,
a wiec ostabienie gniewu Zydéw i uwolnienie Jezusa, sa z punktu widzenia nadaw-
cy pozytywne. Poza tym Pitat nie tylko chce dobrze, ale tez wykazuje aktywnosé¢
w dziataniach, o ktérych sadzi, ze ich nastgpstwem bedzie realizacja jego pragnien.
Ostatecznie wprawdzie Pitat robi nie to, co sam chce, ale to, czego chca Zydzi (7),
(27), ale okolicznoS$cia czeSciowo go uniewinniajaca jest brak wolnosci dziatania®,
bycie pod presja zadajacego ukrzyzowania Jezusa thumu Zydow.

Warto tez zwroci¢ uwagg, ze zty czyn Pitata zostaje przedstawiony jako jedno-
razowy btad. Daje si¢ bowiem Pitatowi jako sedziemu dobre referencje, wprawdzie
nie wprost, ale poprzez ukazanie jego predyspozycji umystowych (np. umiejetnosci
trafnej oceny prawdopodobienstwa zdarzen czy umiejetnosci ustalania faktow
w oparciu o materiat empiryczny, a wigc braku uprzedzen).

Jednym ze sposobow wartosciowania nie wprost jest w grupie badanych
tekstow rowniez wprowadzanie odbiorcy w $wiat wartos$ci postaci i jego konfron-
tacja z hierarchia warto$ci nadawcy. W rekonstruowaniu $wiata warto$ci Pilata
pomocna okazuje si¢ nie tylko analiza semantyczna uczu¢®, ale rowniez analiza
sensOw niektorych predykatow epistemicznych z agentywna rola Pitata, takich jak
bac¢ sie czy (nie) dbac¢. W ich $wietle Pilat przedstawia si¢ nam jako osoba, ktora
negatywnie ocenia dziatania niezgodne z prawem, dla ktorej wazne sa wartosci
transcendentne, ale w ktorej hierarchii wysokie miejsce zajmuja takze wartosci
odczuciowe. Wydajac wyrok $mierci na Jezusa, Pilat stanat po stronie wartosci
egoistycznych, ale uwypuklanie — poprzez charakterystyke sfery psychicznej (mysli
1 emocji) — jego nieobojetnosci wobec wartosci moralnych i transcendentnych ma
rowniez dla wartosciowania tej postaci niebagatelne znaczenie. Co wigcej, z tego
opowiedzenia si¢ Pitata po stronie warto$ci odczuciowych nie czyni mu si¢ za-
rzutu. Przeciwnie, motyw dziatania zostaje wykorzystany roéwniez jako argument
uniewinniajacy (28).

Mysle, ze ten obraz Pitata, obecny w dawnym pismiennictwie pasyjnym, uswia-
damia, jak mozliwe byto wymodelowanie jeszcze innego znanego w kulturze jego
wizerunku — nie tylko $§wiadka niewinnos$ci Jezusa, nie tylko chrzescijanina, ale

3 W takim znaczeniu, o ktorym méwi Austin, odrdzniajac ,,usprawiedliwianie” od ,,uniewin-
niania”: ,,[...] zgadzamy si¢ na to, ze czyn byl zly, ale nie przyjmujemy calej albo wrgcz zadnej
odpowiedzialnosci”, ,,uniewinniamy si¢ najcz¢sciej wtedy wiasnie, kiedy chcemy si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, a w kazdym razie od pelnej odpowiedzialnosci za jaki§ czyn” (Austin, 1977,
s. 669, 673).

3 [...] «wolno$é» nie jest nazwa cechy dziatan, tylko nazwa kontekstu, w ktorym dany czyn
lub dziatania umieszczamy” (Austin, 1977, s. 673).

35 Piszg o tym w artykule Aspekt emocjonalny w jezykowym obrazie postaci — na materiale sred-
niowiecznego pismiennictwa pasyjnego (w druku w tomie Staropolszczyzna piekna i interesujqca).
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takze $wigtego i meczennika (jako takiego czci go od VI/VII w. kosciot koptyjski).
A z drugiej strony u§wiadamia, jak bardzo takie kulturowe obrazy odbiegaja od
wizerunku postaci wylaniajacego si¢ z przekazow historycznych.

ROZWIAZANIA SKROTOW ZRODEL

Baltazar Opec, Zywot Pana Jezu Krysta, wyd. Florian Ungler, Kra-

kow 1522 (korzystatam z mikrofilmu Zaktadu Zbioréw Mikrofilmo-

wych Biblioteki Narodowej— Mf. 25587, sporzadzonego na podstawie

egzemplarza Zywotu... znajdujacego sie w Bibliotece Czartoryskich

w Krakowie — cim. 1721 (I1))

PPP — Polskie piesni pasyjne. Sredniowiecze i wiek XVI, red. J. Nowak-
-Dluzewski, t. 1, Teksty 1 komentarze, Warszawa 1977

RD — Rozmyslania dominikanskie, wyd. K. Gorski, W. Kuraszkiewicz,
Wroctaw 1965

RP — Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa

facinska, niemiecki przektad, wyd. F. Keller, W. Twardzik, t. 1-2,

Weiher-Freiburg i. Br. 1998-2000

Sprawa chedoga o mgce Pana Chrystusowej i Ewangelia Nikodema,

wyd. S. Vrtel-Wierczynski, Poznan 1933

Wer — Passio albo kazanie o Megce Panskiej ze czterech Ewanjelistow

zebrane wedlug prostego Ewanjelijej tekstu z nauka Doktorow S.

przydana, Krakéw 1572, u Stanistawa Szarffenbergera (korzystatam

ze zmikrofilmowanego egzemplarza Biblioteki Narodowej — sygn.

XVI. Qu. 1776; nr mikrofilmu: Mf 16035)

Zywot

Sprawa

ROZWIAZANIA SKROTOW ZRODEL LEKSYKOGRAFICZNYCH

StXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa, t. 1-32
(A—Przo), Wroctaw, 1966—1994, Warszawa 1995-2004

Sstp — Slownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11, Wroctaw—Krakow
1953-2002
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Ewa Wozniak

SEMANTIC ROLES OF PONTIUS PILATE (BASED ON OLD PASSION WRITING)
(Summary)

The article proposes applying the concept of semantic roles of predicate’s arguments to study
profiled in texts character’s image. Old Polish passion writing (until 1577) has been exploited as
a source material, whereas potential for semantic roles methods has been presented on Pontius Pilate
example. In shaping the image of this character one can observe lack of directly expressed value. The
roles methods analysis however permits to reveal indirect valuation mechanisms. Following roles
have been distinguished in Pontius Pilate image: agent of modal and causative acts, agent of prime
mover speaking, agent of will, agent of knowledge and mental operations. Profiling the will and
intelect sphere in Pontius Pilate image is used to valuate positively the character.
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PRZYIMKI GWOLI, ZGWOLI, SKIRZ W GWARACH SLASKICH

Wymienione w tytule przyimki tworza grupy, ktore w zdaniu wyrazaja relacje
przyczyny. Oprocz nich t¢ sama funkcje moga petié bez, dla, przez. Obciazenie
funkcjonalne poszczegolnych przyimkow jest rézne, odmienny jest tez zasigg
terytorialny. W duzej mierze wynika to z ich etymologii i czasu ekspansji. Istotna
cecha funkcjonowania gwoli, zgwoli, skirz jest duze zrdznicowanie w poszczego6l-
nych gwarach ich postaci formalnych. Te za$ sa skutkiem wtornych przeksztatcen
fonetycznych, jakim podlegaty'.

Przyimek gwoli pochodzi od wyrazenia przyimkowego k woli i znany jest X V-
-wiecznej staropolszczyznie w znaczeniu adwerbialnym ‘wedle woli, stosownie do
woli’, rowniez w postaci nieudzwigcznionej kwoli (Borys, 2005; Stawski, 1952—
1982). Od XVII w. gwoli pojawia si¢ w funkcji przyimka z rzadem celownikowym
lub dopeliaczowym, wyrazajac relacjg celu i przyczyny. W polszczyznie ogolnej
XIX w. gwoli staje si¢ przyimkiem komunikujacym cel (Pisarkowa, 1984, s. 88).
Andrzej Bankowski zréznicowanie fonetyczne gwoli : kwoli wiaze z zasiggiem
wymowy udzwigczniajacej i ubezdzwigczniajacej, przypisujac postac gwoli Polsce
zachodniej i potudniowej (Bankowski, 2000). Wspotczesny rozktad wariantow
fonetycznych tego przyimka w gwarach §laskich w pewnej mierze potwierdza to
przypuszczenie, o czym nizej.

Obie pierwotne funkcje semantyczne przyimka gwoli widoczne sq gwarach
$laskich do dzisiaj, przy czym jako okolicznik celu wyrazenia z gwoli pojawiaja
sig rzadko, por. kulii cego uiin tu psilos? Kochanowice lub; vystauay mocka kil ty
Polski Dziergowice koz; io pSiseu skuli tyi rob*oty Kalety-Jedrysek tar; spytei se
tq kuli ty rynty Gierattowice koz; Zazwyczaj mamy do czynienia z okolicznikiem

! Opracowanie powstalo na materiale kartoteki Stownika gwar slqskich (2000-2006),
zgromadzonej w Instytucie Slaskim w Opolu.
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przyczyny?. Wyjatkowo notowane sa wyrazenia z rzadem celownikowym, na ponad
120 zapiséw jedynie 2 wystapity z celownikiem (w tym jeden wspolczesny), por.
w XIX-wiecznym rekopisie kwdli wszystkiemu (Koelling, g-33); kuli yaupe Nowy
Browiniec prud (PlutaGtog I, s. 81); dominuja wyrazenia z dopetlniaczem.

Przyimek gwoli stat si¢ podstawa dla derywatu zgwoli, zrostu od wyrazenia
z gwoli (by¢ moze kalki ogdlnopolskiego z powodu). Taka prototypowa postac
zgwdli zanotowano w Istebnej ciesz (ZarAJS, mapa 1031), w gwarach srodkowego
i poocnego Slaska wystepuje wariant bezdzwigczny skwoli. Specyfika funkcjo-
nowania obu leksemow jest ich duze zréznicowanie fonetyczne. Przyjrzyjmy si¢
poszczegblnym wariantom i ich zasiggom terenowym. Przyimek gwoli pojawia
si¢ w postaci:

gwoli: Jo tu prziszta gwoli tego masta (StCiesz); Pan przyszot gwoli tych gesi,
co je chce kupi¢ (Wallis);

gwdli (gviili): Bogumin (Szonychel), Hawierzow (Datynie D) karw RCzes
(ZarAJS, mapa 1031); Cierlicko karw RCzes (NitschSl, s. 209); Nale ¢“ocick'o
dyi.iey tes tu d‘o-vas prista gvili $yfki Istebna ciesz (NitschW 11, s. 35); gviili tego
Jaworzynka ciesz; (StCiesz); Rudzica biel (ZarAJS, mapa 1031); (Bak); (Przyw,
s. 133); (Przyw 11, s. 133);

woli (vili): voli Sucha G kar RCzes (ZarAJS, mapa 1031); Istebna ciesz jw.;

chwoli (yfiili): Popielow op, Op (Przyw, s. 113, 186);

chuli: yuli ¢ygo Grocholub krap (PlutaGlog I, s. 81);

[oli (fiili): pogoudiimy fill'i tego Stare Siotkowice op (ZarSiolk, s. 43);

fuli: iou fie vq fuli éygo wiina sy mnij iie Zinizi Januszkowie krap;

kfoli: w rkp. kwoli (Przyw 11, s. 133);

kfoli (kfili): kfilli tego kina Lowkowice krap (NitschSl, s. 209); w rkp. kwoli
Pszcz, Bytom, Ryb (Przyw, s. 186); Narok, Stare Siotkowice op (ZarAJS, mapa
1031); Opole (Malina) jw.; (Przyw, 113); w rkp. kwoli wszystkiemu hist. (Koelling,
g-33); (Bak);

kfuli: kful'i tamtygo dostou Se do yerestu Gora $w. Anny strzel (OleschAn,
s. 83); Strzel (Wallis); Zielina krap (NitschSl, s. 209); Schodnia op (Gotab, s. 30);
Debska Kuznia op (NitschSl, s. 209);

kuli: Rogoéw wodz (ZarAJS, mapa 1031); Sumina ryb jw.; kuli cego uiin tu
psilos? Kochanowice lub; Mechnica koz (ZarAJS, mapa 1031); spytei Se tq kuli ty
rynty Gierattowice koz; kuli me rie musice yaicova¢ Gora $w. Anny strzel (OleschAn,
s. 101); Strzel (OleschKob, s. 95); Januszkowice krap; kuli nygo muisatach moc
vystuchaé Sulkéw ghub (Steuer, s. 101); Thustomosty ghub (ZarAJS, mapa 1031);
Schodnia op (Gotab, s. 30); kuli tam tego Op (Przyw, s. 186); psiset kuli tego kiina
Kujakowice klucz; kuli me se tak stauo Brzeznica prud; (Przyw, s. 113; Przyw II,

? Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze pomigdzy okolicznikami celu i przyczyny nie
da si¢ przeprowadzi¢ jednoznacznej granicy semantycznej (Pisarkowa, 1984, s. 88).
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s. 133); kuli yaupe Nowy Browiniec prud (PlutaGlog I, s.81); kul’i rynty Gostomia
prud jw.; Prezyna prud (ZarAJS, mapa 1031); kuli tygo Smicz prud jw.; kulii Polski
Ligota Bialska prud jw., zob. tez: NitschSl, mapa 209; kuli breliif Przechod nys
jw.; kul'i cego e psiieyou Sowin nys; kuli tego (Przyw 11, s. 212); (Przyw, s. 113);
(Przyw 11, s. 133); (Wallis);

koli (kili): Paczyna gliw (ZarAJS, mapa 1031); kil ¢ego io se gorsam Woj-
nowice rac; Milice koz (ZarAJS, mapa 1031); vystauay mocka kili ty Polski
Dziergowice koz; kili uogna Lomnica ol; Zdziechowice ol (NitschSl, s. 209);
Moszna krap (ZarAJS, mapa 1031); Zielina krap (NitschSl, s. 209); Opole (Malina)
(ZarAJS, mapa 1031); (Bak).

Przyimek zgwoli pojawia sig jako:

zgwdli: zgviili Istebna ciesz (ZarAJS, mapa 1031);

zwoli (zviil7): Ligotka Kameralna mist RCzes (ZarAJS, mapa 1031); Brenna,
Dziggielow, Pruchna ciesz jw.; (Bak);

zwuli: Sucha G kar RCzes (ZarAJS, mapa 1031); Rudzica biel jw.;

skuli: skulii iego Kobidr pszcz; Kryry pszez (ZarAJS, mapa 1031); skul'i tego
papiirka rie uma iz zauatfi¢ Rybnik (Wielopole); skuli gripy nie bylach w szkole
Gaszowice ryb; Betk ryb (ZarAJS, mapa 1031); Chetm Sl tys jw.; mysleli ludzie,
Ze to skuli tych starych bogéw Mikotow Paniowy (BakZgwary, s. 35); skuli tego
Pperiina, Zey uo mauo Se fy zabim Ruda Sl; skuli taki gupoty musa tela puacic
Pilchowice gliw; skuli roboty musou jeyac Paczyna gliw; skuli cego uiina tu byua
Piekary SI (Koztowa Géra); skuli ciebie dostatech lyjty tot tojca Tarnowskie Gory
(Pniowiec); skuli cego jesce iy pijeyou, io pSiSeu skuli tyi rob*oty Kalety (Jedrysek)
tar; Hanusek tar (ZarAJS, mapa 1031); skulli teg*o rie psidam, boz e rie prosiiu
Lisow lub; skuli me i moiiy jeci Gierattowice koz; muter kozal'i mi bighiuvac i skuli
tygo hi mogq vyiz na dvur Cisek koz; skuli cebe se to stauo Grzedzin koz; skul'i
¢ebe paduay Kobylice koz; w sercu wielge miof zalynkniynie skuli tego, ize Maryjka
mu niy rada Ligota Mata, Karchow koz (Smiel, s. 10); skuli ¢ebe iy mogq ieyad
furt Zedowice strzel; Grodzisko ol (Smiet, s. 32); skul éebie to posuo Koscieliska
ol; Zielina krap (NitschSl, s. 209); Januszkowie krap; przibiezali skuli tego larma
Smolarnia (Serwitut) krap (Smiet, s. 22); Chrzastowice op (Smiel, s. 62); Chocia-
nowice klucz (ZarAJS, mapa 1031); pojawila sie tez forma ekspresywna tej postaci
przyimka z partykuta -z: skulis tego bota byy biiua padua Zedowice strzel,

skéli (skiili): Rogow wodz (ZarAJS, mapa 1031); Paczyna gliw jw.; Solarnia
koz jw.; Zedowice strzel jw.; Knieja ol jw.; Opole (Malina) jw.; (Bak);

skful'i: skful’i Zielina krap (NitschSl, s. 209);

skfoli (skfili): skfiili éebe Jejkowice ryb; Mikotow (Borowa Wies) (ZarAJS,
mapa 1031); Olszowa strzel jw.; (Bak).

Na Slasku funkcjonuja warianty fonetyczne pochodne od czterech podstawo-
wych form, dwoch dzwigcznych gwoli, zgwoli 1 dwdch bezdzwigcznych kwoli,
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skwoli. Jakie sa ich zasiggi geograficzne? Material, jakim dysponujg, potwier-
dza, — z niewielkimi korektami — geografi¢ przedstawiona przez Alfreda Zargbe
w Atlasie jezykowym Slgska (mapa 1031). Postacie dzwigczne sa whasciwe gwarom
cieszyfskim i zaolzianskim, gwary srodkowego i pétnocnego Slaska maja kwoli lub
skwoli. Jezeli powiazemy warianty gwoli : kwoli z zasiggiem wymowy udzwigcz-
niajacej 1 ubezdzwigczniajacej (por. tezg Bankowskiego, o ktorej byta juz mowa), to
potudniowoslaskie dzwigczne gwoli, zgwoli jawia si¢ nam jako typowe archaizmy
peryferyjne. Co cickawe, nie uwidocznit si¢ tu wplyw jezyka czeskiego (czes. kviili),
pomimo innych licznych w tym rejonie zapozyczen. Natomiast granicg pomigdzy
gwoli 1 zgwoli widzialbym jako przedtuzenie zasiegow kwoli 1 skwoli.

Co si¢ tyczy wspomnianej granicy pomigdzy zachodnioslaskim kwoli a wschod-
nim skwoli, to przebiega ona (schematycznie) linia: Kluczbork — Opole — Strzelce
Opolskie — Gliwice — Kedzierzyn-Kozle — Rybnik (zob. tez ZarAJS, mapa 1031);
dalej, rozdzielajac gwoli od zgwoli, wkracza na terytorium Republiki Czeskiej,
gdzie miejscowo$ciami granicznymi sa: Bogumin — Hawierzow — Ligotka Kame-
ralna. Jednakze na podstawie materiatow SGS nalezy przyjaé nastepujaca korekte:
na wschod od izoleksy skwoli posta¢ kwoli notowano w wielu miejscowosciach:
w powiecie oleskim (Lomnica, Zdziechowice), w okolicach Lublinca (Kochano-
wice), w Bytomiu, w Pszczynie; i odwrotnie — po drugiej stronie granicy skuli
maja wsie powiatu krapkowickiego. W gwarach miejscowosci granicznych mamy
potwierdzong wariantywno$¢, np. kuli//skiili Rogdw wodz, kiili//skiili Paczyna gliw,
Sfulillkuli//skuli Januszkowie krap, kfuli//skfuli Zielina krap, kuli//skuli Gierattowice
koz, kili//kfiilil/skfiili Opole (Malina), viili//gwili//zgviil'i Istebna ciesz. Ponadto
trzeba zaznaczy¢, ze wariantywnos$¢ fonetyczna danej postaci morfologicznej (typu
fulli//kfoli Siotkowice op) jest zjawiskiem czesto spotykanym.

W przeciwienstwie do omdéwionego wyzej gwoli, trudniejsza do zinterpreto-
wania etymologi¢ ma przyimek skirz ‘z powodu’. Na Slasku jest on niewatpliwie
zapozyczeniem z czes. skrz, ktore w jezyku czeskim (tez skrze, skroz) wyraza m.in.
relacje przyczyny ‘z powodu czegos, ze wzgledu na cos$’. W polszczyznie ogdlnej
zachowaly si¢ jedynie pokrewne skros, na skros, wskros, na wskros. Wedtug Alek-
sandra Briicknera, zrédtem tych leksemow jest pierwotne *kerz- (Briickner, 1985,
s. 496-497), Franz Miklosich (1886), widzi tu podstawe skroz-, Vaclav Machek
(1968) natomiast przyjmuje, ze skrz pochodzi od adwerbialnego *skrozé, ten zas
od przymiotnika *skrogw ‘poprzeczny, idacy na poprzek’. Jeszcze inne zrodio
czeskiemu skrz(e) przypisuja Josef Holub i Frantisek Kopecny (1952): wiaza je
z pierwotnym *(s)ker ‘kraja¢, kroi¢’. Jak widzimy, etymolodzy dalecy sa tu od
jednomyslnosci.

W gwarach slaskich przyimek skirz pojawia si¢ w grupach wyrazajacych relacjg
przyczyny, zawsze w potaczeniu z dopelniaczem. Wystepuje on w nastepujacych
formach fonetycznych:
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skiz (skis): Rudzica biel (ZarAJS, mapa 1033); Kryry pszcz jw.; skis tei baby
Kobidr pszcz; skiz riego e to stauo Zory; Mikotoéw (Borowa Wie$) (ZarAJ S, mapa
1033); Paczyna gliw jw.; skis tego gizda iy poSuay do ¢otki Pilchowice gliw; skis
¢ebe iest zavdy tyla zvady Piekary Sl; sKiz rnego Zey ne puoieyou Czekandw tar;
sKis ¢ebe musa tu sete¢ Kochanowice lub; Lisow lub (ZarAJS, mapa 1033); skiz
rego pSisuay za reskoro Nedza rac; skiz rynty ieyou na gming Gierattowice koz;
skis éebe byua diima yaja Cisek koz; Mechnica koz (ZarAJ S, mapa 1033); Zedo-
wice strzel jw.; Moszna krap jw.; io FiSei ski§ ¢ebe dostaua Januszkowie krap; to
se poghiyvauy skis tygo Dzierzystawice prud; Ligota Bialska prud; Prezyna prud
(ZarAJS, mapa 1033); (Bak); (Wallis);

skiz (ski§) z twardym k: Betk ryb (ZarAJS, mapa 1033); Hanusek tar jw.; So-
larnia koz jw.; Olszowa strzel jw.;

skyz: skys kogo ucekos Marklowice wodz; Milice koz (ZarAJS, mapa 1033);
Knieja ol jw.;

skirz (skir-s): Ciesz; (Bak);

skyrz (skyr-s): Ligotka Kameralna mist RCzes (ZarAJS, mapa 1033); Bogumin
(Szonychel), Hawierzow (Datynie D), Sucha G karw RCzes jw.; Brenna, Dziggie-
16w, Pruchna, Istebna ciesz jw.; fo wszystko skyrz niego Ochaby ciesz; (Bak);

skirz (skir-5): Rudzica biel (ZarAJS, mapa 1033); Rogéw wodz jw.; Sumina
ryb jw.; bou fes skirsz tego rod Mikolow (Paniowy) (BakZgwary, s. 45); skirsz
tego musieli galynzie Scinaé Gieralttowice gliw (BakTeksty, s. 2); ski’s te ksiski
Wojnowice rac; Thustomosty glub (ZarAJS, mapa 1033);

skis: Lisow lub; miauay skis riego tyla zg*orsyro KoScieliska ol; Broniec ol
(ZarAJS, mapa 1033); to fsysko skis ¢ebe Opole (Grudzice); pogotdiimy skis tego;
skis_tego ieyou Stare Siotkowice op (ZarSiolk, s. 109); to pSisuo skis tego Naklo
op; Stare Budkowice op (ZarAJS, mapa 1033); Chocianowice klucz jw.; Sowin
nys jw.; Dziadowa Kloda oles$ jw.; (Bak);

skis: skis Lisow lub (ZarAJS, mapa 1033).

W gwarze Oszczadnicy (czadeckie, Stowacja) zachowat si¢ polski kontynuant,
mianowicie skrés (skrii$) (ZarAJS, mapa 1033).

Przyimek skirz pojawia si¢ na Slasku jako synonim gwoli. Przeanalizowany ma-
teriat nie wskazuje na specyfike funkcjonowania ktdregos z nich, mamy doczynienia
z catkowita ich identycznoscia semantyczno-sktadniowsq i fakultatywna wymien-
noscia, co potwierdza powyzej przedstawiony materiat, por. wariantywne uzycie
gwiili//zvul’i//skis//skir-5 Rudzica biel, skuli//skis Kobior pszcz, skis//skuli Piekary
S, killil/skilil/sKis Paczyna gliw, kil'i//sKir-§ Wojnowice rac, fiilii//kfiili//skis Stare
Siotkowice op. By¢ moze wigksza liczba przyktadow i obserwacje terenowe ukie-
runkowane na pragmatyke uzy¢ pozwola zmieni¢ sformutowana teze.

Potnocny Slask, od linii: Lubliniec — Opole — Niemodlin, uzywa formy skis (ale
skys notowano w gwarze oleskiej w miejscowosci Knieja). Na srodkowym Slasku
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dominuje postaé skis (rzadziej skys). Natomiast potudniowy Slask po Raciborz,
Rybnik, Pszczyng, Mikotow (najdalej na péinoc wysunigte sa Gierattowice gliw)
ma wymowe zgodna z fonetyka czeska, a wiec skir-s, skir-s badz skyr-s (zob. tez
ZarAJS, mapa 1031), chociaz i w tych gwarach spotykana jest wymowa typu skis,
por. skys Marklowice wodz. Na granicach zasiggdéw poszczegolnych typow wymo-
wy pojawiaja sie wahania, np. skir//skis Rudzica biel, skis//skis//skis Liséw lub.
Analiza pozostatych przyimkow wyrazajacych relacjg przyczyny niewatpliwie

uzupetni powyzej zarysowany obraz.

ROZWIAZANIA SKROTOW NAZW POWIATOW I NAZW GEOGRAFICZNYCH

biel bielski Bielsko-Biata
ciesz cieszynski Cieszyn

Ciesz Cieszynskie

czad czadecki Czadca

gliw gliwicki Gliwice

glub ghubczycki Glubczyce

karw karwinski Karwina

Kat Katowickie Katowice

klucz kluczborski Kluczbork

koz kedziersko-kozielski  Kedzierzyn-Kozle
krap krapkowicki Krapkowice

lub lubliniecki Lubliniec

mik mikotowski Mikotow

mist mistecki Frydek-Mistek
nys nyski Nysa

ol oleski Olesno

ole$ olesnicki Olesnica

op opolski Opole

prud prudnicki Prudnik

pszcz pszczynski Pszczyna

rac raciborski Raciborz

RCzes — Republika Czeska

ryb rybnicki Rybnik

Stow Stowacja

strzel strzelecki Strzelce Opolskie
tar tarnogorski Tarnowskie Gory
tys tyski Tychy

wodz wodzistawski Wodzistaw Slaski
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ROZWIAZANIA SKROTOW ZRODEL

Bak — Stanistaw Bax, Rekopismienne materialty gwarowe z ro6z-nych
czesci Slaska, rkp; kartoteka Stownika, PIN — Instytut Slaski
w Opolu

BakTeksty — Stanistaw Bak, Teksty gwarowe z polskiego Slaska, Krakow
1939

BakZgwary - Stanistaw Bak, Z przeszto$ci gwary gorno$laskiej, ,,Sprawozda-
nia Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk™ 1974, Wydziat 11
Jezyka i Literatury, seria B, nr 11, s. 15-65

Gotab — Piotr GoraB, Gwara Schodni i okolicy, Wroctaw 1955

Koelling — Herman KoELLING, Materiaty gwarowe z roznych czesci Slaska
(1841-1902), rkp., Muzeum Slaska Opolskiego

NitschS$1 — Kazimierz Nitsch, Dialekty polskie Slaska, ,Materiaty i Prace

Komisji Jezykowej Akademii Umiejgtnosci” 1909, 4, s. 85-356

NitschW II  — Kazimierz NitscH, Wybor polskich tekstow gwarowych, wyd. 2,
Warszawa 1960

OleschAn  — Reinhold OrkscH, Der Vortschatz der polnischen Mundart von
Sankt Annaberg, Bd. 1-2, Berlin 1958-1959

OleschKob — Reinhold OtrescH, Beitrdge zur oberschlesischen Dialektfor-
schung: Die Mundart der Kobylorze. Deskriptive Phonetik, Ver-
offentlichungen der Slavischen Instituts an der Friedrich Wil-
helms-Universitit, Berlin—Leipzig 1937

PlutaGtog  — Feliks Pruta, Dialekt glogowecki, cz. 1, Fonetyka, Wroctaw 1963,
cz. 2, Stowotworstwo, fleksja, teksty gwarowe, Wroctaw 1964

Przyw — Michat Przywara, Narzecza $laskie, vol. 3, Stownik, rkp., Biblio-
teka Slaska w Katowicach, nr R 15/11

Przyw II — Michat Przywara, Narzecza $laskie, vol. 4, Materiaty do stowni-
ka, rkp., Biblioteka Slaska w Katowicach, nr R 15/11

StCiesz — Jan Krop i in., Stownik gwarowy Slaska Cieszynskiego, red.
J. Wronicz, Wista—Ustron 1995

SteuerS — Feliks SteUER, Dialekt sulkowski, Krakow 1934

Smiet — Stanistaw Smieowski, Kleklimanki. Opowiesci ludowe ze Slaska
Opolskiego, Katowice 1967

Wallis — Stanistaw WaLLis, Rgkopi$mienne materiaty gwarowe z réznych
czesci Slaska, rkp., kartoteka Stownika gwar $laskich, PIN — In-
stytut Slaski w Opolu

ZarAJS — Alfred ZAreBa, Atlas jezykowy Slaska, t. 1-8, Warszawa—Kra-

kow 1969-1996
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ZarSiotk — Alfred ZargBA, Stownik Starych Siotkowic w powiecie opolskim,
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1960, Rozpra-
wy 1 Studia, 18
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Bogustaw Wyderka

PREPOSITIONS GWOLI, ZGWOLI, SKIRZ IN SILESIAN DIALECTS

(Summary)

Prepositions listed in the title creates groups that eypress relation of reason. The article presents
phonetic diversity of prepositions and their geographical range. There are analyzed the following
phonetic variants of preposition gwoli: gwoli, gwdli, chwoli, chuli, foli, fuli, kfoli, kfoli kfuli, kuli,
koli; preposition zgwoli: zwdli, zwaoli, zwuli, skuli, skoli, skfuli, skfoli; prepositon skirz: skisz, skysz,
skir-sz, skir-s, skyr-s, skis, skis. In Silesian region preposition skirz appears as a synonymous of
preposition gwoli. The analyzed material does not show specificity of described prepositions. They
are semantically and syntactically identical.
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Z  PROBLEMATYKI SPOJNOSCI TEKSTU
W PAMIETNIKACH XVI-WIECZNYCH

(NA PRZYKLADZIE PODROZY DO ZIEMI SWIETEJ, SYRII I EGIPTU
MIKOLAJA KRZYSZTOFA RADZIWILLA ,,STEROTKI”)

Jak slusznie zauwazaja lingwisci i teoretycy literatury, na architekturg two-
rzywa jezykowego utworu sktadaja si¢ zdania przedmiotowe, ktore mowia o rze-
czywistosci fikcjonalnej, oraz wypowiedzi metateksowe. W niniejszym artykule
chciatbym si¢ skupic¢ wtasnie na planie meta- w jednym z popularniejszych w dobie
sredniopolskiej gatunku, jakim byt pamigtnik. Do analizy wybralem obszerna i pod
wieloma wzgledami bardzo interesujaca pamigtnikarska relacje XVI-wieczna, jaka
stanowi Podroz do Ziemi Swietej, Syrii i Egiptu Mikotaja Krzysztofa Radziwitta'.
Wybor tekstu nie jest przypadkowy. Na moja decyzje¢ ztozylo sig kilka czynnikow.
Po pierwsze, wybrany pamigtnik jest najbardziej znana relacja podrozy z XVI w.,
a poza tym jego autorem byt czlowiek wyksztatcony, dobrze wtadajacy pidrem,
spostrzegawczy 1, jak wykazuja szczegdtowe analizy diariusza, krytycznie po-
strzegajacy opisywana rzeczywistos¢ (Czaplinski, 1979, s. VII). Po drugie, dawne
teksty stosunkowo rzadko stanowia przedmiot zainteresowania tekstologdéw (por.
Majkowski, 2004), ktorzy do swoich badan wybieraja utwory nowsze. Po trzecie
wreszcie, jak wykazuje pobiezna tylko analiza wybranego tekstu, wypowiedzi
metatekstowych w Podrozy Radziwilta jest sporo. Wynika to przede wszystkim
z dazenia — wcale jednak nie natretnego, jak si¢ o tym przekonamy — autora do
zaznaczania swojej obecno$ci, a wlasnie w planie meta- podmiot ma najwigcej
okazji do ujawnienia siebie w roli nadawcy i kreatora (Witosz, 2002, 76). Ponadto
stata obecno$¢ wyrazen metatekstowych wiaze si¢ $cisle z reprezentowang przez
Podroz forma gatunkowa?®. Wtasnie dla pamigtnika szczegolnie charakterystyczna

! Dalej w tekscie: Podroz.

2 Warto zauwazy¢, iz nasycenie tekstu wyrazeniami metatekstowymi zalezy w duzej mierze
od typu, gatunku, jaki ten tekst reprezentuje. W tekstach skupiajacych si¢ na opisie wystgpuje np.
niewiele operatoréw metatekstowch o funkcji argumentujacej, natomiast wykorzystuje si¢ w nich
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jest dwuptaszczyznowo$¢ narracji, polegajaca na tym, ze autor nie tylko relacjonuje
wydarzenia, jakich byt $wiadkiem czy w ktorych brat udziat, ale ujawnia swoja
postawe wobec tych wydarzen w momencie pisania (por. Pamietnik, 2002).

Za Bozena Witosz przyjmujg, ze do kategorii meta- ,,danego tekstu naleze¢
beda sktadniki tego tekstu mowiace o tym tekscie jako o tekscie [...]” (Witosz,
1996, s. 147), natomiast za metaoperatory uznaje ,,wyrazenia i wypowiedzi, ktore
wskazuja na operacje tekstotworcze, bedace wynikiem aktu woli nadawcy” (Witosz,
1996, s. 141; Adam, 2006, s. 117—125)*. W niniejszym opracowaniu interesowaé
mnie beda szczegoblnie te wyrazenia metatekstowe, ktore wyprzedzaja i zapowia-
daja nowe tresci, oraz takie, ktore odnosza si¢ do tego, co juz zostato powiedziane,
poniewaz stanowia one czg¢ste zjawisko w analizowanym teks$cie. Poming jednak
delimitacyjne operatory metatekstowe w postaci ramy wyznaczajacej poczatek
1 koniec komunikatu (chodzitoby tu zwlaszcza o nadawanie tytutldw poszczegolnym
partiom tekstu i komentowanie tej czynnosci).

W omawianym tekscie spo$rod wyrazen petniacych funkcje metatekstowa naj-
silniej reprezentowane sa te, ktore — odsytajac do tresci wezesniej komunikowanych
—buduja niejako sferg perfectum. Autor nie pozwala dzigki nim ani na chwilg uspié
czujnosci potencjalnego odbiorcy, przywoluje opisywane wczesniej zdarzenia,
osoby, wszystko to, co go w jakis szczegolny sposob zdziwito, co uznat za godne
odnotowania. Tych wyrazen wcale nie musiatoby by¢, sa zbedne do wiasciwego
odbioru tekstu i w tej wlasnie swoistej redundancji tekstowej uwidacznia si¢ rola
spajajaca formut metatekstowych, czemu autor stosunkowo czgsto, jako zabiego-
wi wyraznie celowemu, daje wyraz, wyodrebniajac je w graficznie* (ujmowane
zazwyczaj w nawiasy lub umieszczane migdzy myslnikami).

wiele wyrazen uspdjniajacych tekst, wplywajacych na silniejsze potaczenie poszczegdlnych partii
utworu (Adam, 2006, s. 117-118).

3 We francuskiej literaturze przedmiotu wyrazenia metatekstowe okreslane sa mianem ,,con-
necteurs”, wsrod ktorych wyrdznia sig: 1) ,,organisateurs textuels” (powyzszy termin znakomicie
oddaje uspdjniajaca naturg tego typu operatordw, ktore organizuja tekst, 2) ,,marqueurs de la portée
d’une prise en charge énonciative” oraz 3) ,,connecteurs argumentatifs” (Adam, 2006, s. 117-125).
O okresleniach tego typu J.-M. Adam pisze: ,,.Les connecteurs entrent dans une classe d’expressions
linguistiques qui regroupe, outre certaines conjonctions de coordination (mais, donc, or, car), certaines
conjonctions de subordination (parce que, comme), certains adverbes ou locutions adverbiales (en effet,
par conséquent, quoi qu'il en soit, ainsi, etc.) et des groupes nominaux ou prépositionnels (malgré
cela etc.)” (2006, s. 117). Dla naszych rozwazan szczeg6lnie przydatne okazuja si¢ typy pierwszy
i drugi. Jak twierdzi J.-M. Adam: ,,Les organisateurs jouent un role capital dans le blisage des plans
de texte [...]. On peut distinguer ceux qui ordonnent les parties de la représentation discursive sur les
axes majeurs du temps et de 1’espace et ceux qui structurent essentiellement la progression du texte
et I’indication de ses différentes parties” (2006, s. 118).

* Trudno oceni¢, w jakim stopniu umieszczanie tego typu formut w nawiasach wiasnie jest
zabiegiem odautorskim, a w jakim — wynikajacym z poczynan redaktorow. Warto podkresli¢, ze de-
cyzjanadawcy co do wyodrgbniania graficznego pewnych partii tekstu o charakterze metatekstowym
wptywa wlasnie na podkreslenie ich metatekstowego wymiaru (por. Witosz, 2001, s. 77).
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Najczesciej wykorzystywane w tej funkcji bywaja wyrazenia z czasownikiem
wspomniec:

a) typ jako sie wspomniato: W lewo, wszedszy, na dole pod gankiem kosciolek
swoj miedzy filarami maluczki, tarcicami od kosciota zapierzony, majq Abisyni bo
(jako sie wspomniato) mato nie kazda nacja ma i Swigtnice jakie, to jest cozkol-
wiek, gdzie Pan Chrystus cierpiat (s. 112), [...] barzo zaduszliwych wiatrow (jako
sie wspomniato) (s. 151), [...] zaczem Swiqgtnice mieli barzo dobrq i cudng, ale
miejsca na kosciot ich nie bylo, k temu tez Ormianie, takze majqc Swigtnice (jako
sie wspomniato), na kosciot im tez miejsca nie dostawato (s. 113);

b) typ jako si¢ wyzej wspomniato: I teraz widzie¢ z ruin, iz raz barzo wiel-
ka byla, bo (jako sie¢ wyzej wspomniato) pogrzeby krolow judzkich pierwej byly
w miescie [...] (s. 105), Stamtqd widzie¢ i Morze Siarczyste, ktore to wtenczas, zZe
Jjuz ku wieczorowi, rudawe bylo, jakoby je z gling zmieszal (jako sie wyzej wspo-
mniato) (s. 100), Po czesci jednak widaé przy wodzie, gdzie jq mie¢ mogq, Araby
w kotarhach z trzodami owiec i z wielbtqdy na paszach, ktorzy poki pasze majq,
mieszkajq (jako sie wyzej wspomniato) |...] (s. 44).

Wyrazenia metatekstowe z czasownikiem wspomnie¢ moga w relacji Radziwitta
przybiera¢ takze forme o x° sie wyzej wspomniato: [...] ani Francuzi, o ktérych
sie wyzej wspomnialo, co je zowq Druzjani (s. 127), stonice albo solnice, co sol
zbierajq (o ktorych wyzej sie wspomniato) (s. 132), kaczek tez zielonych i blekit-
nych [...] (jakq mi byt dat w Joppe on biskup, o ktorym si¢ wyzej wspomniato) moc
nad brzegiem bylo (s. 135-1306), a takze dopiero sie wspomniato: byty ruiny tego
Dawidowego patacu, o ktorym sie dopiero wspomnialo, a po prawie sadzawka
Betsabeae (s. 84) 1 nieco si¢ wspomniato: A iz o gorqcosci kraju egipskiego nieco
sie wspomniato (s. 138).

Autor odsyta czytelnika do wcze$niej opisanych tresci, wykorzystujac rowniez
inne verba dicendi’ uwiktane w formuty metatekstowe o ré6znym stopniu rozbu-
dowania:

a) dolozyc®: jakom (wyzej) dolozyt: Jesli tedy kto inszy, czytajqc to, znajdzie,
zem ja jeszcze co opuscit albo pomylit w czym, niech za zie nie ma i poprawi, bo
Jja i pamieci swej nie dufam, i inszych nacyj w kosciele bedqcych nie pomnie, a tez
(jakom dotozyl), trzykrociem wchodzit do tego kosciota Swietego zawsze na nieszpor
[...] (s. 114); Wszystkie moschee, ktore z wiezami sq, a jest ich barzo wiele (jakom
wyzej dotozyl), na wiezach na wierzchu majq banie (s. 163) oraz jako sie (wyzej)

5 Wspomnie¢ ‘pomysle¢ o czym$ minionym, przypomnie¢ sobie’ (Sstp.,10).

¢ Znak x w postaci zaimka wzglednego ktory.

7 Na temat czasownikow rzec, powiedzie¢, méowi¢ w perspektywie historycznej por. uwagi
K. Kleszczowej (1989).

8 Dolozy¢: 1) ‘dodaé, przytozy¢, dopetnié, uzupehni¢, dotaczyé, dorzuci¢’; 2) ‘dodatkowo
powiedzie¢ lub napisac [...]’; takze ogolnie: ‘powiedzie¢, powiadomi¢, poinformowac, zakomunikowac,
o$wiadezy¢ [...]" (SXVI, 5).
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dolozylo: Gdyz jako sie wyzej dotozylo, nam katolikom w Grecji wolno bywac i przy
nabozenstwie greckim (s. 211), Wiec i to podobna, gdyz (jako sie dotozylo) na ulice
dobrze bylo z tego ganku widziec¢ (s. 80), Ta obmurowana w kosciele i acz sama
od miasta, gdy sie szto ku niej, ale nazbyt wysoka sie zdata, ale dosy¢ jej, bo (jako
sie dotozylo) juz z miasta wszystko ku gorze is¢ musiato (s. 106);

b) pomienié®: jako sie (wyzej) pomienito: [...] ktore miejsce jest w starym
miescie (jako sie pomienito) (s. 172), [...] i dla Grekow, ktorzy sie pobesurmanili
i zadawali nam trudnos¢ (jako sie pomienito, gdysmy tam pierwej byli), zostali-
smy na dzermie (s. 132), Wyszedszy z tej kaplice, to juz (jako si¢ pomienito) ottarz
przy drzwiach sw. Maryi Magdaleny (s. 113), [...] iz (jako sie pomienilo) trzykro¢
nam otwierano [...] (s. 108), [...] iz poniewaz sq ciata poganskie, w ktorych (jako
sie wyzej pomienito) batwany najdujaq, bez pochyby sq w opatrznosci i strazy sza-
tanskiej (s. 205), [...] przyjachalismy znowu do ripoli Syriae, przeminqwszy onyz
miejsca pod gorami Carmeli i Libanu, jako sie wyzej pomienito (s. 124), [...] gdzie
sie Pan Chrystus Najswietszej Pannie po zmartwychwstaniu ukazat (jako si¢ wyzZej
pomienito) (s. 93);

¢) rzec'®: jako sie rzekto: [...] aby im Turcy nie przeszkadzali, bo (jako sie rzekio)
koscidl ten zawarty by¢ nie moze dla Turkow (s. 87), Nasz Sabadyn, Murzyn, ktory
(jako sie rzekio) z karamuzanem przyjachat po nas [...] (s. 119);

d) powiedziec"": jako sie wyzej powiedziato: Ja tam rozumiem, ze Zyd nie tknaqt
umysinie piramid, iz (jako sie wyzej powiedziato) przodkowie jego, Zydzi bedqc
w niewoli egipskiej, zmurowali je [...] (s. 155);

e) mowic": mowilo sie wyzej: W tym kosciele jest jedna wielka kaplica przybu-
dowana katolikow, gdzie msza Swieta bywa, i pogrzeby tam sq katolickie (mowito
sie wyzej o niej) (s. 178).

W analogicznej funkcji wystepuje czasownik napisa¢ w formule jakom wyzej
napisat: [...] jakom tu wyzej napisat (s. 201), [...] a chociaz (jakom wyzej napisat)
Jjuz okret jest bezpieczen (s. 208) oraz w jej wariantach: O tej mumii tak jakom
widzial wlasnie napisalem [...] (s. 176), Ten juz (jako sie napisalo) wiedzial o mnie
(s. 210).

Do warstwy metaoperatorow, jakie znajdujemy w Podrozy, naleza takze wy-
razenia uprzedzajace tresci, ktore autor zamierza poda¢ w pdzniejszej kolejnosci.

® Pomienic: 1) ‘wymieni¢, wskaza¢ konkretnie na kogo$ lub co$’; 2) ‘stwierdzi¢, powiedzie¢’;
3) ‘nazwad’; 4) ‘wypowiedzie¢, wyartykutowac’; 5) ‘powiedzie¢, rzec’ (SXVI, 27).

10 Rzec: 1) ‘postuzyc¢ si¢ stowami dla zakomunikowania mysli i przezy¢, powiedzie¢’; 2) ‘nazwac,
nazywac’; 3) ‘wczesniej wymieni¢, wspomnieé, okresli¢’; 4) ‘obiecaé, przyrzec’; 5) ‘informowac,
podawac¢ do wiadomosci’ [...] (Sstp., 8).

1 Powiedzie¢: ‘przedstawic¢ stownie jaka$ tres¢” (SXVI, 29).

12 Mowié: 1) ‘postugiwac si¢ stowami w porozumiewaniu si¢ ustnym lub pisanym’; 2) ‘mieé
zdolno$¢ moéwienia, by¢ dojrzatym fizycznie do uzywania mowy [...]"; 3) Mowie ‘zaznaczam,
podkreslam’ w funkcji wlacznej [...] wprowadza rozwinigcie lub uzupehienie poprzedzajacego tekstu:
mianowicie, wlasnie, to jest, rozumie sig itp. (SXVI, 15).
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Ich gtownym celem jest oczywiscie, procz uspdjnienia tekstu, przyciagnigcie
i zatrzymanie uwagi odbiorcy, che¢ doprowadzenia go do konca opowiesci, co by¢
moze wobec nattoku wydarzen i opisoéw, jakie przytacza autor, moze by¢ poste-
powaniem catkiem uzasadnionym'. Najczes$ciej wykorzystywanym do tego celu
zabiegiem jest uzycie wyodrgbnianej graficznie formuly jako sie nizej wspomni:
[...] gdyz Turcy jednego niedawnego czasu, o co je gardtem karano, nieco otowu
oddarli nad baniq, ktora jest — jako sie nizej wspomni — drzewianymi turmami
w wierzchu, gdzie okno okrqgle, budowana (s. 74), A iz powietrze w miescie barzo
zte lecie (jako si¢ nizej wspomni) (s. 183), [...] ktory sie stal miedzy krolem a Tur-
kiem dla Kozakow nizowych (jako sie nizej wspomni) (s. 10), Ciz potem wszyscy
[...] zawsze ze mnq byli, az nazad Pan Bog do Wioch przywrocit, oprocz cyrulika,
ktory w Kairo umart (jako si¢ nizej wspomni) (s. 67) oraz jej warianty: [...] w starym
miescie Kairo, ktore wyzej lezy (o ktorym wspomni sie nizej) (s. 140), [...] bo sie
obawiali, zeby z Lemier Mahometem, ktory barzo potezny pan albo krolik w Syrii
Phoenices (o ktorym si¢ nizej wspomni) [...] (s. 41), Kupitem natenczas dwie
ciele zupetne, mezczyzny i biatej gtowy |...], z ktorymi co sie potem, wspomni sie,
gdym z Aleksandrii nawigowal (s. 176), Chrzescijanom nie wolno tam wchodzic,
a najwiecej dla tej przyczyny, ktora sie wspomni przy opisaniu miasta Aleksandrii
(s. 84), [...] spadt deszczyk niewielki, ktory tam byt barzo pozadany, bo (jako sie
wspomni) zte powietrze, ktore tam bywa, zaraz deszcz usmierza i naprawia (s. 149),
[...] mijajqc ty miejsca, ktore si¢ nizej wspomiong |...] (s. 86).

Z innych czasownikow moéwienia autor Podrozy wykorzystuje w funkcji me-
tatekstowej o wyraznym ukierunkowaniu uspojniajacym czasownik powiedzie¢
w formule jako nizej sie powie: Te kaplice et sanctuaria, ze kazda nacja ma swoje
(jako nizej sie powie) (s. 52) oraz rzec w formule jako sie rzekto: [...] bo tam mojq
moschee swoje Turcy, do ktorej, jako sie rzeklo, cherzescijanom wchodzi¢ nie wol-
no (s. 102). Taka sama rol¢ odgrywaja w utworze Sierotki czasowniki dokonane
napisac: Azeby krotko sie wspomnialo, jako to tam szlo, tedy tu napisze (s. 184)
1 ustysze¢: [...] a tez wtenczas nic tam po dzdzu (jako sie nizej ustyszy) (s. 149),
uzyte w czasie przysztym.

Na podobnej zasadzie dziata wykorzystywanie formuly typu o x bedzie nizej:
Jam jeno jedne winnice widzial niewielkq, do Natarei jadqc (o ktorej wsi bedzie
nizej) (s. 146), Od tego patacu Pitatowego (o ktorym bedzie nizej, jakie budowanie
w nim jest wnetrze) (s. 81), takze z elipsa czasownika by¢ typu o x nizej: [...] sq dwa
groby przy filarach dwoch przy Scienie cerkwi ruskiej (o ktorej nizej) (s. 112).

Juz tylko pobiezna obserwacja stosowanych przez Radziwilta operatoréw
wplywajacych na uspojnienie tekstu nasuwa do$¢ istotny wniosek, ze paradoksalnie

13 Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage B. Witosz: ,,Zadanie sygnalizowania tekstu jeszcze nie
napisanego spoczywa takze na dotaczanych komentarzach, dopiskach, przypisach i innych metatek-
stowych uwagach podmiotu informujacych o mozliwosciach przeksztatcen, nawiazan i kontynuacji
wlasnej wypowiedzi” (1996, s. 144).
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wbrew temu, co si¢ sadzi o roli tego typu wyrazen, iz to wtasnie w nich uobecnia si¢
podmiot jako nadaweca i kreator tekstu (por. Witosz, 2001, s. 76), wcale nie chodzi
autorowi o to, zeby wlasnie eksponowaé swoja role. Swiadcza o tym nagminnie
stosowane przez niego formuty z czasownikiem w formie bezosobowej: jako sie
wspomni, jako si¢ rzekto itd. Tylko nieliczne sa uzycia typu: tedy tu napisze, jakom
tu wyzej napisal, wlasnie napisatem, jakom wyzej dotozyt, gdzie manifestuje si¢
podmiot w pierwszej osobie. Co cickawe, dotycza one z zasadzie bezwyjatkowo
czasownika napisac (procz jednego cytatu z verbum dofozy¢), natomiast nie wyko-
rzystuje si¢ tego typu konstrukeji metatekstowych w odniesieniu do innych licznie
wystepujacych w tej roli czasownikow. Jak dalece byto to zjawisko swiadome i czy
w ogble mozna si¢ w takiej procedurze doszukiwa¢ §ladow dziatan umysinych,
trudno z perspektywy kilku wiekéw odpowiedzie¢, tym bardziej Ze nie dysponujemy
znajomoscia Owczesnej kompetencji jezykowej. Odpowiedz by¢ moze przyniostaby
znajomos$¢ 6wczesnego uzusu dotyczacego uzy¢ kontekstowych wykorzystanych
przez Radziwitta czasownikow, do ktorego znajomosci tylko w niewielkim stopniu
prowadzi¢ moze oglad stownikéw i innych tekstow reprezentujacych potoczna
odmiang jezyka XVI w. (por. Uminska-Tyton, 1993), co jednak wykracza poza
obreb niniejszego artykutu.

Funkcja metatekstowa przejawia si¢ takze w innych partiach tekstu, w ktorych
jednak autor za sprawa ujawnienia si¢ w pierwszej osobie czasownika mocniej
zaznacza swoja obecno$¢, manifestujac stosunek do opisywanej rzeczywistosci,
a w konsekwencji do tekstu, ktory tej rzeczywistosci poswiecit: Nie dlatego tu
wspominam, abym miat twierdzi¢ za pewne, ze ty szturmy morskie bywajq, gdzie
ty ciata na okreciech sq (jako wiele ich rozumiejq), ale przeto, aby wiedziec, co sie
dziato w tej mojej drodze; to jednak pewnie twierdzi¢ moge, ze ten kaptan byt barzo
poboznego zywota [...] (s. 208-209), Ze to miasto jako stawne emporium wiele ich
opisuje, nie trzeba mnie wspominac. 1o jedno troche dotoze (s. 189), Tu juz opisowac
nie bede nic, gdyz we Wloszech bywa ich dosyc¢ i na tych miejscach, zaczem kazdy
snadnie obaczy potozenie tych miast i co w nich godnego widzie¢ (s. 233), [A te
peregrynacyjq moje takem opisal, jako mi droga tak trudna dopuscita, nie zwyktym
[...] historykow sposobem, z ktorymi si¢ ja ani sprzecza¢, ani ich niektorych bajek
ganic chee, acz inaczej sie widzialo, nizeli u nich czytato. Wiec tez to tam wszystko
niepilno si¢ ogledowato, i owszem, jako mowiq, co samo niemal w oczy lazlo, to
sie i pisato. Stychane tylko rzeczy ledwiem kedy potozyt, bom powiesci ludzkich
nie miat wolej pisac; kto tam bywal, Zem wiele dosy¢ pilnie, wszystko prawdziwie
opisat, przyzna, bo ktorzy z powiesci ludzkiej pisali, doszedtem, jako w wielu rzeczy
poblqdzili] (s. 247-248). Warto takze zauwazy¢, ze do grupy metaoperatorow teks-
towych obecnych w Podrozy naleza rowniez takie wypowiedzi autora, w ktorych
poprzez bezposrednie ujawnienie swojej obecnosci (jakom dotozyf), komentuje on
spisang relacj¢ (por. Witosz, 1996, s. 143), przy czym asekurujac si¢ wadliwoscia
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ludzkiej pamigci, zyskuje jeszcze wigksza przychylnos¢ czytelnika: Jesli tedy kto
inszy, czytajqc to, znajdzie, Zem ja jeszcze co opuscit albo pomylil w czym, niech
za zle nie ma i poprawi, bo ja i pamieci swej nie dufam, i inszych nacyj w kosciele
bedqcych nie pomnie, a tez (jakom dolozyl) trzykrociem wchodzit do tego kosciota
Swietego zawsze na nieszpor [...] (s. 114).

Niejako na marginesie niniejszych uwag lokuja si¢ fragmenty ukierunkowane
na intertekstualno$¢. B. Witosz sklania si¢ do odrgbnego traktowania tego typu
wypowiedzi 1 wyrazen metatekstowych (s. 1996, s. 145), poniewaz, jak podkresla,
metaoperatory zwrocone sa ,,do wewnatrz” tekstu, gdyz ich zadanie polega na uspdj-
nianiu wypowiedzi, za$ odniesienia intertekstualne sa skierowane do kategorii ,,na
zewnatrz” tekstu, wskazuja bowiem na inne teksty (por. Witosz, 1996, s. 145-147).
Jednakze w odniesieniu do utworéw pamigtnikarskich reprezentowanych tu przez
Podroz wyrazne oddzielanie obu typdéw wypowiedzi nie wydaje si¢ celowe ani
usprawiedliwione metodologicznie. Na nicostra granicg migdzy warstwa meta- a wy-
powiedziami intertekstualnymi zwracaja uwage badacze, ktérych ta problematyka
szczegoblnie interesuje (por. Witosz, 1996; 2001). Jak — stusznie zresztg — zauwaza
B. Witosz, odpowiedz na pytanie, gdzie przeprowadzi¢ granicg migdzy planem meta-
a nawigzaniami interetekstualnymi, nie jest tatwa, ,,[...] bo przeciez eksponowanie
procesow przytaczania, kompilowania streszczania, przeksztaltcania innych tekstow
to nic innego jak obnazanie zasad strukturalnych i chwytow, jakimi dysponuje tekst
grafemiczny — co jest m.in. funkcja metawypowiedzi” (Witosz, 2001, s. 78). Wiasnie
w zwiazku z trudnoscia wskazania doktadnej linii podziatu migdzy wypowiedziami
metatekstowymi a nawigzaniami intertekstualnymi zdecydowatem si¢ tym ostatnim,
ktore nie sa zjawiskiem marginalnym w Podrozy, po§wigé tu nieco miejsca'®. Dla-
tego tez chciatbym wyeksponowac rolg uspojniajaca tekst takich fragmentow, tym
bardziej ze autor za kazdym razem w odniesieniu do wypowiedzi intertekstualnych
uwiarygodnia je, powotujac si¢ na odpowiednie autorytety. Bo to zwlaszcza tego
typu wypowiedzi dominuja w analizowanym tekscie, cho¢ zdarza sig, ze Radziwilt
przytacza takze obiegowe, zastyszane opinie, por. [...] klasztor jest grecki, acz sam
w sobie niewielki, ale okoto w skale wykowanego mieszkania barzo wiele, tak ze tam
(jako pewnie wiedzieé) do pigciu tysiecy mnichow czerncow bywato (s. 94). Poste-
powanie takie mozna by przyrowna¢ do obudowy teksow, jaka stanowia przypisy
czy komentarze, w ktorych B. Witosz sktonna jest widzie¢ sygnaty zapowiadania
i komentowania wypowiedzi przedmiotowych (por. Witosz, 1996, s. 144).

Sposrod nawiazan, ktore tu nieco umownie traktujemy jako intertekstualne,
najczesciej wykorzystywane sg przez autora Podrozy wzmianki odsytajace do
tekstu Pisma sw.: Tam miata Najswietsza Panna i wode bierqc, i swoje biatogtow-
skie rzeczy pierqc, gdyz zacnego domu byla, ale uboga w duchu byta, jako Pismo

4 Zaliczane tu do odniesien intertekstualnych fragmenty nalezatoby raczej okre$li¢ mianem
wypowiedzi o nachyleniu intertekstualnym.
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Swiete swiadczy (s. 65), Po lewie na dwojgu strzelaniu z tuka nad tym jeziorem
widzie¢ miasto Korozaim, ktore czesto w Ewanieliej si¢ wspomina, teraz zburzone,
z piecdziesiqt domkow maluczkich moze by¢ (s. 44), Sachar miasto przedniejsze
w Samarii (o ktorym loann. 4) miedzy dwiema gorami Garizim i Hebal. Dzisia
zowq Turcy to miasto Neapolim (s. 47), [...] ciemnica, gdzie Pan Chrystus przez noc
siedzial, ciezkie nagrawanie cierpiqc, jako w pasji czytamy (s. 60). Do autorytetow,
na ktore powotuje si¢ Sierotka w celu uwiarygodnienia opisywanych wydarzen,
nalezg autorzy tekstow historycznych: [...] fedy plac ten przed portem jest barzo
wielki i cudny, o ktorym, Ze historycy piszq, ze sypany [...], ja bawi¢ si¢ nie chce
(s. 183), Chcq niektorzy, zZe mieli by¢ Piecihorcy, ale, ze historykowie o nich piszq
dostatecznie, ja odpuszczam (s. 54), z rzadka tylko wymieniani z imienia (?): Potem
zostawiwszy po lewie grob Absalona [...], ktory jest z kamienia zywego jako pyramis,
z dziesiec lokiet wzwyz, a nie jako stup, co Adrichom pisze (s. 63).

W celu umieszczenia wlasnej relacji w szerszym konteks$cie przywotuje autor
takze zastyszane podania, legendy, obiegowe opinie na temat opisywanych dziwow
natury, postaci i napotykanych miejsc: Nazajutrz tluklismy sie caly dzien miedzy
Rodisem a insulq Carpathos, po wlosku Scarpanto (gdzie poetowie bajq, ze Pallas
sie urodzita i wychowata byta) [...] (s. 200), Ze to miasto jako stawne emporium
wiele ich opisuje [...] (s. 189), [O Zyznosci pol damascenskich i rozmaitosci fruk-
tow byloby co pisac, ale juz to drudzy uczynili. Dziwuje si¢ przecie, jako jednej,
rzeczy nie wspomnieli] (s. 38), [...] klasztor jest grecki, acz sam w sobie niewielki,
ale okolo w skale wykowanego mieszkania barzo wiele, tak ze tam (jako pewnie
wiedziec) [...] (s. 94).

Analiza wypowiedzi metatekstowych i nawiazan o nachyleniu intertekstualnym
w teksScie Podrozy pozwala na wyciagnigcie ciekawych z punktu widzenia teorii
tekstu wnioskow, tym bardziej interesujacych ze, jak zauwazytem na wstepie, nie-
czesto dawne teksty staja sig przedmiotem analizy tej dyscypliny jezykoznawcze;.
Najistotniejszy wydaje si¢ fakt, ze dla spojnosci tekstu wazne sa nie tylko operatory
metatekstowe, ale takze sfera nawiazan intertekstualnych, ktore to obszary, jak
postuluja niektorzy, nalezatoby rozgranicza¢ (Witosz, 1996, s. 147). Jak si¢ oka-
zuje, gatunek reprezentowany przez dany tekst moze decydowaé, ze wypowiedzi
o charakterze intertekstualnym sa rownie wazne dla kwestii uspdjniania tekstu,
poniewaz wlasnie w tego typu fragmentach utworu szuka autor potwierdzenia
dla opisywanej rzeczywistosci, a przywotywane autorytety (autorzy Pisma sw.,
historiografowie) maja stuzy¢ uwiarygodnieniu opisywanych wydarzen. Bywa,
ze krazace dotychczas opinie moga sta¢ si¢ przedmiotem polemiki, jak chociazby
w nastepujacej wypowiedzi: /O zyznosci pol damascenskich i rozmaitosci fruktow
byloby co pisaé, ale juz to drudzy uczynili. Dziwuje sie przecie, jako jednej rzeczy
nie wspomnieli] (s. 38). Ponadto efekt spojnego tekstu osiaga autor, stosujac takze
formuty sygnalizujace wprowadzanie do narracji nowego tekstu, ktore w omawia-
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nym pamigtniku stanowia zjawisko wcale nie rzadkie, por. 4 iZzem ja, zajachawszy
tam na ty Swiete miejsca, chcial tez jakq takq maluczkq grzesznq pamiqtke po sobie
zostawi¢, oddalem na tenze czas zakonnikom list swoj, w ty stowa napisany |[...]
(s. 70), po czym autor wlacza do tekstu zapowiedziany list (por. Witosz, 1996,
s. 142—-143).

Warto takze zauwazy¢, iz zasadniczy zrab wykorzystywanych przez Radzi-
wilta wypowiedzi metatekstowych uktada si¢ w dwa opozycyjne, ale wzajemnie
si¢ uzupetniajace plany: potem (nizej) — przedtem (wyzej), co tworzy niezwykla
architektonike analizowanego tekstu i dowodzi takze kunsztu'® pisarskiego autora,
ktory interesujace fakty potrafit przekaza¢ w nie mniej interesujacy sposob. Na tej
samej zasadzie w przywotywanym tekscie funkcjonuja — mozna by powiedzie¢:
uzupetniaja uktadanke — przystowki dopiero 1 wlasnie, lokalizujace wypowiedz
w czasie: [...] byly ruiny tego Dawidowego patacu, o ktorym sie dopiero wspo-
mniato, a po prawie sadzawka Betsabeae (s. 84), O tej mumii tak jakom widzial
wiasnie napisatem [...] (s. 176).

Zjawiskiem charakterystycznym jest fakt, ze inaczej, niz mogtoby si¢ wydawac,
w wypowiedziach metatekstowych (mam tu na mysli zwtaszcza metaoperatory
zapowiadajace tekst oraz odsylajace do tego, co juz zostalo opisane) podmiot
—nadawca i kreator — stosunkowo rzadko stosuje dostepne srodki w celu uwypu-
klenia swej kreacyjnej roli w stosunku do tekstu. Wypowiedzi typu tedy tu napisze,
Jjakom dotozyt sa zdecydowanie rzadsze niz struktury bezosobowe jako sie niZej
ustyszy, jako sie pomienito. Wydaje sig, ze stosowany zabieg zostal przez autora
przemyslany, ze stanowi catkiem skuteczng taktyke pozyskiwania odbiorcy, ktora
w polaczeniu z powotywaniem si¢ na liczne autorytety znane w 6wczesnym swiecie
odniosta pozadany skutek. Wszak relacja Radziwilta cieszyta si¢ przez kilka wiekow
niestabnaca popularno$cia, o czym $wiadczy chociazby wielo$¢ wydan utworu
(por. Kukulski, 1962). Zastanawia natomiast inna kwestia. Ot6z w wypowiedziach
zapowiadajacych rozmaite tre$ci autor ujawnia si¢ znacznie rzadziej niz w meta-
operatorach wskazujacych na to, co juz zostato opisane. W jakim stopniu jest to
zabieg celowy, a w jakim przypadkowy, na podstawie jednego tekstu odpowiedzie¢
si¢ nie da. Nalezatoby w tej kwestii przeprowadzi¢ bardziej szczegdétowe badania,
uwzgledniajace inne pamigtniki z tego okresu'. Zjawisko uwypuklania podmiotu

15 Oczywiscie nie jest to kunszt miary wielkich pisarzy renesansu, jednakze na tle innych pa-
migtnikarzy epoki Radziwill niewatpliwie si¢ wyrdznia.

16 Pobiezny oglad innych pamigtnikow XVI-wiecznych (Gorynskiego, Rywockiego czy Anonima),
zamieszczonych w Antologii pamietnikow polskich XVI wieku (Antologia, 1966); wykazuje, ze ich
autorzy nie korzystali z metaoperatoréw tekstowych. Wyjatkowo trafiaja si¢ one w tekscie Anoni-
ma: ,,To jeszcze przypomng [podkr. R. Z.], com niekiedy czytat de regibus Hispaniae, Ferdinando
et Isabella, co si¢ temu Ferdynandowi w tym miescie przydato [...] ” (Antologia, 1966, s. 157), ,,To
tez powiem [podkr. R. Z.], zem tu przyjachawszy do Barceloniji, znalazt taka odmiang a r6znos¢
wszytkiego, wlasnie jakobym na inszy $wiat przyjachat” (4ntologia, 1966, s. 158).




270 RAFAL ZAREBSKI

podrozy $wiadczy, zdaniem Artura Rejtera, ,,0 prywatnosci, jako cesze funkcjonalnej
gatunkow prereportazowych, takich jak dziennik, diariusz czy list prywatny” (Rejter,
2000, s. 37), i zbliza badany tekst do gatunku przewodnika, ktorego rolg praw-
dopodobnie — wedle zamystow Radziwitta — Podroz miata odgrywac. Nasycenie
relacji Sierotki omawianymi tu metaoperatorami stanowi zapewne konsekwencje
tego, ze autor spisat ja na podstawie czynionych w czasie wyprawy notatek juz po
powrocie (Antologia, 1966, s. 30). Zatem mial on bardziej twdrcze podejscie do
wlasnego utworu niz inni pamig¢tnikarze tamtego okresu, ktorzy pisali swoje teksty
niejako na goraco. Wypowiedzi te, ktére mozna by okresli¢ mianem sktadniowych
metaoperatorow tekstowych (por. jako sie rzekto, jako sie wspomniato), tworza
zamknigty, w miarg jednolity system, za$ pod wzgledem formalnym przyjmuja
niekiedy do$¢ rozbudowany ksztatt i funkcjonuja czesto jako warianty jednej
formuty. Z drugiej za$ strony, wielo$¢ stosowanych w tej funkcji czasownikow,
ktore stanowia swoiste centrum tego typu formut, wskazuje na tworcze podejscie
Radziwilta do istoty samego jezyka, ktore odzwierciedla si¢ w wykorzystywaniu
bogactwa synonimicznego polszczyzny, por. czasowniki napisaé, wspomniec,
powiedzie¢, mowic, rzec, dotozyc.

Wypowiedzi metajezykowe stuza budowaniu spojnosci tekstu, cho¢, jak juz
wspomniano, naleza do innego poziomu komunikatu niz reszta wypowiedzi (por.
Dobrzynska, 1993, s. 292). Zwracaja uwagge odbiorcy na tresci, ktore juz zostaty
przytoczone z jednej strony, z drugiej za$ — zapowiadaja to, o czym autor zamierza
powiedzie¢. Buduja wigc, a raczej trzeba by powiedziec, ze to autor za ich pomoca
swiadomie buduje i podtrzymuje kontakt z czytelnikiem, nie pozwala straci¢ mu
z pola widzenia tego, co byto, ani tego, co bedzie. Ta swoista gra z czytelnikiem,
ktora nalezato by tu rozpatrywac w kontekscie funkcji fatycznej (por. Dobrzynska,
1993, s. 287), tworzy odpowiednig architekture tekstu, dwupigtrowa strukturg, tak
bardzo charakterystyczna dla relacji pamigtnikarskich'”.
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Rafat Zarebski

LA PROBLEMATIQUE DE LA COHERENCE DU TEXTE DANS LES MEMOIRES
DU XVIESIECLE (A LA BASE DE PODROZ DO ZIEMI SWIETEJ, SYRII I EGIPTU
DE MIKOLAJ KRZYSZTOF RADZIWILL ‘SIEROTKA”)

(Résumé)

Larticle est consacré a la problématique des formes des connecteurs qui sont trés importants
pour la cohérence dans les mémoires de M. K. Radziwilt. Radziwitt utilise beaucoup d’organisateurs
textuels qui jouent le role des marqueurs de changement de topicalisation (p. ex. jako si¢ rzekto, jako
sie wspomnialo, jako nizej sie powie) afin que son texte soit plus cohérent. L’auteur de cet article
remarque aussi que les expressions intertextuelles, assez nombreuses dans les mémoires de M. K.
Radziwilt, construisent également le niveau de cette cohérence.
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