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PROBA SECESJI KATALONII
- PO CZYJEJ STRONIE STOI PRAWO?

(Streszczenie)

1 pazdziernika 2017 r. byt dniem, w ktérym oczy calego $wiata skierowane zostaly na Katalo-
ni¢ — ten autonomiczny region Hiszpanii podjat dlugo zapowiadang probe secesji, a tym samym
— utworzenia niepodleglego panstwa w formie republiki. Wydarzenie to stanowilo zreszta apo-
geum konfliktu, ktory od lat toczy? si¢ pomigedzy Barcelong a Madrytem wokot dazenia Katalo-
nii do coraz wigkszej swobody — wielu mieszkancow regionu byto po prostu niezadowolonych
z tego, ze rzad centralny zaniedbywat jego interesy ekonomiczne, a przy tym coraz bardziej ro-
sto wérdd Katalonczykow poczucie odrgbnosci od reszty spoleczenstwa hiszpanskiego. Jednakze
rzad Hiszpanii konsekwentnie blokuje katalonski proces separatystyczny, powotujac si¢ przy tym
na przepisy Konstytucji. Z kolei rzad katalonski argumentuje swoje racje prawem do samostano-
wienia narodow. Kto zatem ma racje? Artykut jest naukowym opracowaniem, ktore podejmuje
probe odpowiedzi na to pytanie. W tym celu dokonana jest analiza faktow towarzyszacych pro-
cesowi dazenia Katalonczykow do niepodleglosci oraz przede wszystkim odnosnych przepisow
prawnych. Pod lupe wzigta zostala hiszpanska Konstytucja wraz z relewantnymi jej przepisami
oraz orzecznictwo hiszpanskiego Sadu Konstytucyjnego. Poddane analizie zostaly takze stosow-
ne przepisy prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci te regulujace prawo do samostanowienia
narodéw oraz dopuszczalnosci secesji. W toku rozwazan przedstawiono takze stanowisko spo-
tecznosci migdzynarodowe;.

Stowa kluczowe: Katalonia; secesja; prawo do samostanowienia; Konstytucja; niepodlegtos¢

1. Wstep

Mapa polityczna kontynentu europejskiego nigdy ,nie lubita” przez dhuzszy
czas pozostawac w jednej postaci. Wydarzenia takie jak rozpad ZSRR, zjedno-
czenie Niemiec czy podziat Jugostawii znaczgco zmienily strukture panstwowa
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Europy, a takze wptynely na jej obecny uktad polityczny. Proces tworzenia sig
i przeksztalcania panstw towarzyszy zreszta ludzkosci od zarania dziejow
i w zaleznos$ci od aktualnego ,,klimatu politycznego” oraz stosunkow z inny-
mi panstwami proby te moga przebiega¢ zarowno pokojowo, jak i w warun-
kach wojny. Takze w ostatnich latach zaobserwowali$my co najmniej kilka prob
wykreowania nowych podmiotow panstwowych, jak cho¢by dazenie Katalonii
do niepodlegtosci. Cho¢ region ten przez ostatnie dekady uzyskiwal coraz to
szersza samodzielnos¢, to jednak apetyt na uzyskanie suwerennos$ci katalon-
skiego rzadu nie zostat zaspokojony, co powodowato ochtodzenie stosunkow
z wladzami w Madrycie. Eskalacja konfliktu nastgpila 1 pazdziernika 2017 r.,
kiedy to odbyto si¢ na terenie regionu referendum niepodlegto$ciowe. Doszto
do wlasciwej materializacji proby uzyskania niezaleznosci, ktorg zreszta ukrocit
rzad Mariano Rajoya. Dopiero wowczas spotecznos¢ migdzynarodowa zabrala
glos w sprawie, a wielu ekspertow zaczeto zadawac sobie pytanie: czy faktycz-
nie Katalonia ma prawo do wlasnego panstwa?

Niniejszy artykul stanowi zwigzle studium staran Katalonii o utworzenie
niepodlegltego panstwa z perspektywy prawnej. W pierwszej kolejnosci przed-
stawione zostato tto historyczne calego procesu, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wydarzen z ostatnich lat. Nast¢pnie dokonano analizy zagadnienia w opar-
ciu o przepisy konstytucji Hiszpanii i odno$nych regulacji prawa wewngtrznego.
Analiza prawnomi¢dzynarodowa wraz z wyjasnieniem kluczowego dla tematu
pojecia ,,samostanowienia narodow” zaprezentowana zostata w kolejnej czesci
rozwazan. Cato$¢ zamyka konkluzja wraz z kilkoma uwagami o odbiorze cate-
go wydarzenia przez spoteczno$¢ mi¢dzynarodows.

2. Katalonska droga do samodzielnosci

Katalonczycy od dekad przypisywali szczegolne znaczenie poczuciu tozsa-
mosci narodowej i nie ustepowali w staraniach o pewng odr¢gbnos¢ w stosun-
ku do wtadz centralnych Hiszpanii. Kiedy w 1931 r. ustanowiono Republike
Hiszpanska, Katalonia stata si¢ regionem autonomicznym z wlasnym statutem.
W praktyce oznaczato to, ze pewna czgs¢ kompetencji, ktore zwykle wykony-
wane sg przez rzad panstwa, zostata przyznana wiladzom autonomii'. Jednak
gdy w kraju do wladzy doszedl gen. Francisco Franco, wobec Katalonii za-
czeto stosowaé bardzo restrykcyjng polityke. Regionowi odebrano autonomig,

' J.M. Reniu, Could Catalonia Become Independent?, International Journal of Legal Informa-

tion 2014/67, s. 70.
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a publiczne uzywanie jezyka katalonskiego lub symboli narodowych byto za-
bronione. Wszelkie pokojowe demonstracje majace na celu przywrocenie swo-
bod autonomii byty za$ thumione przez policj¢ i wojsko?.

Po $mierci Franco i zarazem przywroceniu demokratycznych rzadow
w Hiszpanii w 1975 r., Katalonia ponownie uzyskala status prowincji autono-
micznej, co potwierdzil Statut o Autonomii Katalonii (kat. Estatut d’Autonomia
de Catalunya) z 1979 r. (szerzej oméwiony w kolejnym rozdziale). Od tego
czasu region nie tylko cieszy si¢ szerokimi przywilejami politycznymi i kul-
turalnymi, ale takze tworzy fundament hiszpanskiej gospodarki. To wlasnie
dzigki m.in. wplywom do budzetu pochodzacym z obszaru Katalonii kraj mogt
podzwigna¢ si¢ z kryzysu gospodarczego w roku 2008°. W kolejnych latach
przeliczono, ze na kazde jedno euro wptacane do kasy rzadowej, region otrzy-
muje jedynie 57 eurocentdow”. Rosnace niezadowolenie spoteczne, spowodo-
wane zaniedbaniem interesow ekonomicznych oraz narastajgce poczucie od-
rebnosci doprowadzity do tego, ze w drugiej dekadzie XXI w. w przestrzeni
publicznej rozgorzata dyskusja o przysztosci Katalonii jako niepodlegtego pan-
stwa 1 coraz cz¢$ciej mowiono o zorganizowaniu odnosnego referendum. Zna-
czacy krok w tej sprawie podjal katalonski parlament 23 stycznia 2013 r., kie-
dy to wigkszoscig 66% glosow przegtosowat ,,Deklaracj¢ suwerennosci i prawa
do samostanowienia ludu Katalonii’®. Cho¢ sam tekst tegoz dokumentu nie za-
wieral zadnych postanowien wprost stanowigcych o organizacji referendum
niepodleglosciowego, to jednak na jego podstawie rzad oglosil niewigzacy ple-
biscyt, ktory odbyt si¢ 9 listopada 2014 r. Sposrdd prawie 2,3 miliona glosuja-
cych, az 81% poparto ideg¢ niepodleglosci, chociaz frekwencja wyniosta nieco
ponad 50%°. Pomimo jedynie konsultatywnego charakteru referendum, pozada-
ny przez zwolennikéw separatyzmu wynik stat si¢ dlan impulsem do dalszych

2 Ibidem, s. 70; C. Gonzalez, The Catalan National Identity and Catalonia’s Bid for Independ-
ence, Connecticut Journal of International Law 2016/32, s. 121-122; szerzej: C. O’Connor,
How Catalan Culture and Identity Survived the Franco Regime, URC Student Scholarship 2000.
S. Wildman, Why part of Spain is trying to secede — and why the Spanish government cracked
down on it, VOX 02.10.2017, https://www.vox.com/world/2017/10/2/16393956/catalonia-ca-
talan-independence-crackdown-vote-referendum; stan na 18.01.2017 r.
4 C. Gonzalez, op. cit., s. 126.
http://www.catalannews.com/politics/item/the-catalan-parliament-approves-the-declara-
tion-of-sovereignty-and-the-right-to-self-determination-by-the-people-of-catalonia; stan
na 18.01.2017 r.
¢ C. Gonzalez, op. cit., s. 128. L.-M. Eleftheriou-Smith, Catalonia independence: 80% vote to
split from Spain, The Independent 10.11.2014, https://www.independent.co.uk/news/world/eu-
rope/catalonia-independence-80-vote-to-split-from-spain-9850332.html; stan na 18.01.2018 r.
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dziatan. W listopadzie 2015 r. parlament katalonski przyjat ,,Deklaracje¢ inicjacji
procesu niepodleglosciowego”, zgodnie z ktora proces odlaczania si¢ wspdlno-
ty autonomicznej powinien si¢ rozpocza¢ niezwtocznie. W pazdzierniku roku
kolejnego ten sam parlament przyjat uchwate o zorganizowaniu tym razem juz
wigzacego referendum niepodlegto$ciowego. Wreszcie 1 pazdziernika 2017 .
nadeszta historyczna chwila — zapowiadane referendum si¢ odbyto, a udziat
wen wzigty 2 mln 265 tys. Katalonczykow uprawnionych do glosowania, spo-
$rod ktorych az 90% opowiedzialo za odlaczeniem si¢ od Hiszpanii i utworze-
niem republiki. I cho¢ wynik ten moze wydawac¢ si¢ imponujacy, to jednak
nalezy zaznaczy¢, ze frekwencja wyniosta zaledwie 42%’. Wydarzenie to za-
sygnalizowato zatem istniejacy de facto podziat w spotecznos$ci katalonskiej
na zwolennikow 1 przeciwnikow niepodlegtosci. Reakcja rzadu na zorganizo-
wanie plebiscytu byta natychmiastowa — policja 1 guardia civil zablokowala
cz¢$¢ lokali wyborczych, uniemozliwiajagc tym samym oddanie gtosu. Parla-
ment regionalny jednak nie ustapit i oglosit niepodlegtos¢ Katalonii 27 paz-
dziernika, co dodatkowo zaostrzylo konflikt. Rzad kraju na czele z premierem
Mariano Rajoyem uznat, Zze zachowanie wladz autonomii jest niezgodne z za-
sadg rzadow prawa i zapowiedziat zastosowanie wobec niej srodkow przymusu
przewidzianych w Konstytucji. I cho¢ cztonkowie spolecznosci migdzynaro-
dowej nie pochwalili radykalnych dziatan podjetych przez rzad w dniu samego
referendum, to jednak w wigkszo$ci zasygnalizowali takze brak uznania dla sta-
ran Katalonii o niepodlegtos¢.

3. Prawo hiszpanskie wobec secesji

Dziatania podejmowane przez katalonski rzad to klasyczna proba dokonania se-
cesji, ktorg nalezy rozumie¢ jako odtaczenie si¢ czesci terytorium istniejagcego
panstwa w taki sposdb, ze panstwo-poprzednik wcigz istnieje, a na oderwanym
terytorium tworzy sie odrebne niepodlegte panstwo?®.

W przesztosci wiele takich prob secesjonistycznych generowato konflikty
pomiedzy rzadem centralnym danego panstwa a wladzami regionu, ktéry pra-
gnatl si¢ odlaczy¢. Nie inaczej jest w tym przypadku: z jednej strony mamy rzad

7 M. Osiecki, Czy Katalonczycy majq prawo do wlasnego panstwa?, Obserwator Migdzyna-

rodowy 17.10.2017, http://obserwatormiedzynarodowy.pl/2017/10/17/czy-katalonczycy-maja
-prawo-do-wlasnego-panstwa-analiza/; stan na 18.01.2018 r.

G. Nolte, Secession and external intervention, w: M.G. Kohen (red.), Secession. International
Law Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 65.
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w Madrycie, ktory powotujac si¢ na hiszpanska Konstytucj¢ oraz zasade inte-
gralnosci terytorialnej, nie zezwala na odlaczenie si¢ Katalonii od reszty kraju,
z drugiej strony za$ wtadze w Barcelonie domagajace si¢ poszanowania ich
uprawnien wynikajacych z traktatow mi¢dzynarodowych zaktadajacych m.in.
prawo do secesji. Aby orzec o tym, ktora ze stron ma racj¢ w tym sporze, ko-
nieczna jest doktadna analiza odno$nych norm prawnych.

Jak juz wczes$niej wspomniano, Katalonia cieszy si¢ szeroka autonomig
na mocy hiszpanskiej Konstytucji z 27 grudnia 1978 r. Juz jej art. 2 stanowi
in fine, ze [Konstytucja] ,,[...] uznaje i zapewnia prawo do autonomii stano-
wigcych go narodowosci i regionow’. W zwigzku z tym przepisem na mocy
art. 143 graniczace ze sobg prowincje o wspolnych cechach historycznych, kul-
turalnych i gospodarczych, [...], moga uzyska¢ samorzad i ukonstytuowac si¢
we wspélnoty autonomiczne, zgodnie z postanowieniami [...] odpowiednich
statutéw”'’. Katalonia ukonstytuowata si¢ wlasnie we wspdlnote autonomicz-
ng na mocy przywotanego wczesniej Statutu o Autonomii Katalonii (zwanego
dalej ,,Statutem”). Zgodnie z jego art. 2 wspolnota funkcjonuje w oparciu o sys-
tem Generalitat, w ramach ktorego dziata Parlament, Prezydencja, Rzad i sze-
reg innych urzedow. Tak szeroki wachlarz instytucji pozwala Katalonii na duza
swobode w realizacji swojej wlasnej polityki, co przejawia si¢ m.in. w nastepu-
jacych dziedzinach:

— porzadek publiczny (region dysponuje wlasnymi sitami policyjnymi zwany-
mi Mossos d’Esquadra),

— szkolnictwo wyzsze (planowanie i koordynacja prac uniwersytetow, podej-
mowanie decyzji w sprawie ich utworzenia),

— administracja publiczna (Generalitat okresla system prawny, na podstawie
ktorego dziataja urzedy, reguluje stosowne procedury zatatwiania spraw ad-
ministracyjnych, sankcje administracyjne itp.),

— media (tworzenie przepisow odnoszacych si¢ do lokalnych stacji telewizyj-
nych i radiowych).

Przepisy Statutu dotyczace poszczegdlnych uprawnien wspolnoty autono-
micznej muszg by¢ przy tym zgodne z art. 149 Konstytucji okreslajacym kom-
petencje wylaczne panstwa (m.in. organizacja wymiaru sprawiedliwosci, obron-
no$¢ czy polityka zagraniczna).

®  Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r. (Boletin Oficial del Estado, nr 311 z 29 grud-
nia 1978 r.), art. 2. Wersja polskojezyczna, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/
uploads/2015/10/Hiszpania_pol 300612.pdf; stan na 19.01.2018 r.

10 Ibidem, art. 148.
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Ukonstytuowanie si¢ we wspolnot¢ autonomiczng to pewne maximum swo-
body, na jakie wobec wladzy centralnej zezwala Konstytucja hiszpanska. Bez-
posrednio wyptywa to z przytoczonego wyzej art. 2, ktdry stanowi o ,,niero-
zerwalnej jedno$ci Narodu hiszpanskiego, wspolnej 1 niepodzielnej ojczyzny
wszystkich Hiszpanow!!. Sformutowanie tego przepisu nie budzi szczegdlnych
watpliwos$ci; nalezy go interpretowac w ten sposob, ze chociaz Krolestwo Hisz-
panii szanuje odrgbnosci historyczne czy kulturowe, ktorymi charakteryzujg si¢
poszczegolne regiony, i na tej podstawie jest gotowe przyznac¢ im pewng forme
niezalezno$ci, to jednak nie dopuszcza do tego, aby w ramach jego granic mia-
o dojs¢ do podziatu terytorium. Warto przy tym doda¢, ze hiszpanski porza-
dek konstytucyjny nie przewiduje czegos takiego jak dopuszczalno$¢ secesji'?.
Co wigcej, wsrod przepisow Konstytucji na prozno szukac takich, ktore expres-
sis verbis ,,wyodrebniatyby” ktorakolwiek z nacji tworzacych spotecznos¢ hisz-
panska. Nie ma w niej mowy o ,,Katalonczykach”, ,,Baskach”, , Kanaryjczy-
kach” itp., lecz o Hiszpanach in genere. Na mocy art. 139 Konstytucji wszyscy
Hiszpanie majg rowne prawa i obowigzki.

O zakresie swobdd przyznanych Katalonii w Statucie wypowiedzial si¢
Hiszpanski Sad Konstytucyjny (7ribunal Constitucional de Espaiia) w orzecze-
niunr 31 z28 lipca 2010 r. Zapadto ono w sprawie dotyczacej rozszerzenia auto-
nomii Katalonii. Jej parlament, korzystajac z prawa przewidzianego w art. 148
ust. 1 Konstytucji, uchwalit we wrzesniu 2005 r. nowy (obecnie obowiazuja-
cy) statut, ktory to znaczaco rozszerzat kompetencje wspolnoty autonomicz-
nej, m.in. w zakresie opodatkowania, imigracji i kontroli portow lotniczych.
Zgodnie z art. 151 Konstytucji, akt nastgpnie zostal przekazany Kortezom Ge-
neralnym!?, ktore to nie bez oporow ze strony Partii Ludowej takze go przyjety.
W czerwcu 2006 r. nowy statut wszedl w zycie, jednak do Sadu Konstytucyj-
nego wptynelo wiele odnos$nych skarg. Skarzacy podnosili argument niekonsty-
tucyjno$ci m.in. przepisu statutu, ktory stanowit o Katalonczykach jako o ,,na-
rodzie”, podczas gdy, jak wspomniano wyzej, art. 2 Konstytucji uzywa tego
okreslenia wylacznie wzgledem Hiszpanow in genere'.

W swoim orzeczeniu Sad wprawdzie nie podwazyt zgodnosci statutu z Kon-
stytucja, ale jednoczes$nie uznat za niekonstytucyjne w catosci lub czgsciowo

W Ibidem, art. 2.

Obecnie istnieje kilka panstw, ktore expressis verbis dopuszczaja secesj¢ wzgledem okreslonych
terytoriow. Naleza do nich m.in. Uzbekistan czy Etiopia. Wiecej: M. Farchakh, Le droit inter-
national face a la sécession d’états, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Paris 2014, s. 21.
Oficjalna nazwa hiszpanskiego parlamentu.

4 C. Gonzales, op. cit., s. 123-124.
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14 jego artykulow, a takze stwierdzil, ze sformutowanie ,,nar6d” w stosunku
do Katalonczykow w preambule statutu nie rodzi zadnych skutkow prawnych'>.
Zdaniem Sadu, w $wietle Konstytucji niedopuszczalne jest takze, aby jezyk ka-
talonski uzna¢ za ,,preferowany” w uzyciu w administracji publicznej, mediach
publicznych 1 jako jezyk nauczania w placowkach edukacyjnych. Na mocy
orzeczenia uchylono takze szereg przepisow odnoszacych si¢ do wymiaru spra-
wiedliwosci (m.in. o ustroju i organizacji Rady Sprawiedliwosci Katalonii)',
wytacznosci kompetencji lokalnego rzecznika praw obywatelskich!” czy syste-
mu podatkowego'®.

Rownie niepozadany przez czg¢s¢ spotecznos$ci katalonskiej pragnacej nie-
podlegtosci wyrok Sadu zapadt 17 pazdziernika 2017 r. Miesigc wczesniej
Parlament katalonski po burzliwych debatach przyjal Ustawe o referendum
w sprawie samostanowienia Katalonii, ktora to byta podstawa do zorganizo-
wania wspomnianego w poprzednim rozdziale plebiscytu niepodlegtosciowego
1 pazdziernika 2017 r. W imieniu szefa hiszpanskiego rzadu odnos$ng skarge
konstytucyjnag ztozy! prokurator generalny. Sad orzekt w sprawie o niekonstytu-
cyjnosci rzeczonej Ustawy, co skutkuje niewaznos$cia przeprowadzonego 1 paz-
dziernika 2017 r. referendum niepodleglosciowego.

W oparciu o wewngtrzne prawo Krolestwa Hiszpanii trudno jest zatem
obroni¢ tez¢ o tym, jakoby jednostronne dziatania Katalonii w celu uzyskania
niepodlegtosci przyniosty w najblizszym czasie pozadane efekty. Regionowi
przyznano na podstawie statutow wiele kompetencji dajacych mu sporg swobo-
de¢ w kierowaniu okre§lonymi dziatami administracji, a proba ich poszerzenia
rodzi sprzeciwy ze strony rzadu. Skoro bowiem Konstytucja zakazuje dokony-
wania podziatow terytorium Hiszpanii, a z jej brzmienia nie wynika, zeby Kata-
lonczycy dysponowali odrgbnymi od innych grup etnicznych zamieszkujacych
kraj prawami, wszelkie dazenia do niepodleglosci ze strony tej wspolnoty auto-
nomicznej beda stusznie traktowane jako niekonstytucyjne.

Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Hiszpanii nr 31/2010 z dn. 28 lipca 2010 r. Nieoficjalne
tlumaczenie orzeczenia na j¢z. angielski, https://www.tribunalconstitucional.es/Resolucione-
sTraducidas/31-2010,%200%20June%2028.pdf; stan na 20.01.2018 r.

Akt Organiczny nr 6 z 19 lipca 2006 r. o reformie Statutu o Autonomii Katalonii (Boletin Ofi-
cial del Estado, nr 172 z 20 lipca 2006 r.), art. 95, 97, 99, 100, 101. Nieoficjalne ttumaczenie
dokumentu na jg¢z. angielski: https://www.parlament.cat/document/cataleg/150259.pdf; stan
na25.01.2018 r.

'7" Ibidem, art. 78.

18 Ibidem, art. 206, 218.
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4. Perspektywa prawnomiedzynarodowa — prawo do samostanowienia

Jak juz wspomniano w niniejszym artykule, starania Katalonczykow o uzyska-
nie suwerennego, niepodleglego panstwa to nic innego jak proby dokonania
secesji. Odpowiedz na pytanie, czy w $wietle prawa miedzynarodowego takie
dzialanie byloby legalne, nie jest jednoznaczna, gdyz cho¢ ius gentium szeroko
reguluje kwestie secesji, to jednak nie istnieje przepis, ktory by jej wprost zaka-
zywal badz dozwalat”. Sformutowanie precyzyjnej odpowiedzi wymaga wigc
szczegotowej analizy odno$nych przepiséw oraz opinii doktryny.

Dla rozwazan o secesji wskazane jest uprzednie zapoznanie si¢ z pra-
wem do samostanowienia (right to self-determination). Pojecie to wprowadzi-
fa do narracji prawnomiedzynarodowej Karta Narodow Zjednoczonych, ktéra
w swoim art. 1 ust. 2 stanowi, ze jednym z celow, do ktorego Narody Zjed-
noczone powinny dazy¢, jest rozwdj ,,przyjaznych stosunkow pomiedzy naro-
dami, opartych na poszanowaniu zasady rOwnouprawnienia i stanowienia na-
rodow o sobie oraz do podjecia innych stosownych $rodkéw dla utrwalenia
pokoju powszechnego?. Poza Karta NZ poj¢cie samostanowienia przywoty-
wane jest wielokrotnie takze w innych traktatach migdzynarodowych, jednak
tylko nieliczne wyjasniaja, jak je nalezy rozumie¢, oraz kto kryje si¢ pod poje-
ciem ,,narody” (peoples).

Jednym z dokumentéw, ktore objasniaja pojecie ,,prawa do samostanowie-
nia” jest Deklaracja w sprawie przyznania niepodleglosci krajom i narodom
kolonialnym (Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 1514 (XV) z 14 grud-
nia 1960 r.). Jej art. 2 stanowi, ze ,,[w]szystkie narody [...] na mocy [...] pra-
wa [do samostanowienia] okreslaja wedtug wtasnej woli swdj status polityczny
i swobodnie rozwijaja swe zycie gospodarcze, spoteczne i kulturalne”!. Innymi
stowy, kazdy z narodow ma prawo do ukonstytuowania wtasnego niepodlegte-
go panstwa wraz z wybranym systemem gospodarczym, spotecznym i kultural-
nym — mamy woéwczas do czynienia z prawem do samostanowienia o charakte-
rze zewnetrznym. Gdy za§ mowa o prawie do samostanowienia wewnetrznego,
to nalezy przez to rozumie¢ jedynie uprawnienie do kreowania swojej sytuacji
politycznej czy gospodarczej wewnatrz istniejacego panstwa, np. w formie au-

Por. J. Dugard, D. Rai¢, The role of recognition in the law and practice of secession, w:
M.G. Kohen, op. cit. s. 102.

20 Karta Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90), art. 1.

21 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 1514 (XV), Declaration on the granting of inde-
pendence to colonial countries and peoples, A/RES/1514(XV) (14 grudnia 1960), http://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1514(XV); stan na 21.01.2018 r.
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tonomii. To wlasnie na prawo do samostanowienia (zewngetrzne) powotuje sig
rzad Katalonii, uzasadniajac dgzenia niepodlegtosciowe.

Problematyczna moze by¢ jednak identyfikacja podmiotu uprawnione-
go. Przez lata toczyly si¢ bowiem dyskusje, czy rzeczone prawo do samosta-
nowienia przystuguje tylko (jak tradycyjnie uznawano) ludom kolonialnym,
czy rowniez i innym. Pierwotnie praktyka ONZ ograniczala si¢ w tym zakresie
rzeczywiscie do obszarow rzadzacych si¢ niesamodzielnie, tj. terytoriow ko-
lonialnych i powierniczych?, za$ potozenie nacisku wlasnie na uzyskiwanie
samorzadnosci przez narody kolonialne wida¢ chociazby w tytule wspomnia-
nej Deklaracji®®. Obecnie jednak wiekszo$¢ autorow jest zgodna co do tego,
ze prawo do samostanowienia przyshuguje wszystkim ,,narodom”, nie tylko ko-
lonialnym?. Argumentem przemawiajacym za tym pogladem jest chociazby
fakt, ze wspdlny art. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjal-
nych i Kulturalnych oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych (kolektywnie: Migdzynarodowych Paktow Praw Czlowieka) stano-
wi, ze ,,wszystkie narody majg prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa
swobodnie okreslaja one swdj status polityczny 1 swobodnie zapewniaja swoj
rozwoj gospodarczy, spoteczny i kulturalny”?. Cho¢ bowiem juz prima facie
widaé, ze brzmienie tego przepisu oraz art. 2 wspomnianej Deklaracji sa nie-
mal identyczne, to jednak Pakty nie maja juz ,,wydzwigku” stricte antykolo-
nialnego. Wreszcie o samostanowieniu traktuje Deklaracja zasad prawa mig-
dzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkow i wspotdziatania panstw
zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych (Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego
2625(XXV) z 24 pazdziernika 1970), ktéra ma na celu konkretyzacje zawar-
tych w Karcie NZ zasad, w tym prawa do samostanowienia narodéw. Podobnie
jak Pakty zupelnie pozbawiona jest kontekstu antykolonialnego i uzywa pojecia
wharody” in abstracto®.

Samo wyjasnienie terminu ,,narody” moze nastr¢czy¢ pewnych proble-
mow, gdyz nie ma ono definicji legalnej. Co wigcej, jak stusznie zauwaza

Samostanowienie narodow, w: Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkow miedzy-

narodowych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976.

Tak: W. Zbikowski, Samostanowienie narodéw w prawie miedzynarodowym, Zeszyt Studenc-

ki Kot Naukowych Wydzialu Prawa i Administracji UAM 2015/5, s. 241.

C. Tomuschat, Secession and self-determination, w: M.G. Kohen (red.), Secession. Interna-

tional Law Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 23.

¥ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167
1169), art. 1.

% Tak: C. Tomuschat, op. cit., s. 23.
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W. Zbikowski, w jezyku angielskim uzywa si¢ okre$lenia peoples, ktoremu
blizsze jest polskie stowo ,,ludy”?. Jest to o tyle istotne, ze generalnie doktry-
na prawa miedzynarodowego interpretuje pojgcie peoples dos¢ wasko; istnieje
bowiem wiele grup uznawanych bezsprzecznie za narody, ktorym jednak prawa
do samostanowienia si¢ nie przyznaje, lub tez przyznaje si¢ w sposob bardzo
ograniczony®. Nalezy po prostu, postugujac si¢ okresleniem ,,narody” w kon-
tek$cie uprawnionych do samostanowienia, mie¢ z tytu gtowy, ze ma ono zna-
czenie inne niz w jezyku potocznym.

Jakie zatem mamy determinanty ,,narodu”? M. Farchakh przedstawia kilka
z nich: przede wszystkim grupa taka powinna wyrdznia¢ si¢ pewnymi cechami
sposrod innych narodow, takimi jak wlasny jezyk, kultura, historia itp. Oprocz
tego, cztonkowie tej grupy powinni mie¢ przekonanie o swojej tozsamosci i od-
rebnosci®.

Istotne dla rozwazan o prawie do samostanowienia jest takze odroznienie
»harodu” od ,,mniejszo$ci narodowej”, gdyz ta ostatnia grupa nie dysponuje ta-
kim prawem™. Ot6z ,,mniejszo$¢ narodowa”, co zreszta sama nazwa wskazuje,
jest grupa od narodu o wiele mniej liczng. Owszem, moze charakteryzowac sig
wlasnym jezykiem, kulturg czy religia, jednakze liczba jej cztonkow jest zde-
cydowanie mniejsza niz reszty populacji’'. Dugard twierdzi przy tym, ze mniej-
szo$¢ narodowa moze ukonstytuowac siebie jako naréd dopiero wowczas, gdy
zwigzana jest z pewnym okreslonym terytorium*. Brilmayer uzupetnia to twier-
dzenie, dodajac, Ze roszczenia terytorialne mniejszosci musza by¢ przekonuja-
ce®. Oczywiscie, aby taka grupe traktowac jak narod, jej cztonkowie powinni

27 W jez. hiszpanskim funkcjonuje okreslenie pueblos, za§ we francuskim — peuples, ktore sa

thumaczeniem angielskiego stowa peoples. Z kolei np. w j¢z. rosyjskim uzywane jest stowo
Hapoj, co oznacza ,,narod”.

28 Por. W. Zbikowski, op. cit., s. 243.

% M. Farchakh, op. cit., s. 28.

W przywolywanych wyzej tekstach traktatow i Rezolucji ZO ONZ mowa wylacznie o naro-
dach posiadajacych prawo do samostanowienia. Z kolei np. Deklaracja ONZ Praw Osob Na-
lezacych do Narodowych lub Etnicznych, Religijnych i Jezykowych Mniejszosci (rezolucja.
47/135)50 stanowi o poszanowaniu praw mniejszosci narodowych i promowaniu ich tozsa-
mosci wraz z szeregiem innych gwarancji, jednakze w zadnym razie nie przyznajac im prawa
do samostanowienia.

31 M. Farchakh, op. cit., s. 27, cyt. za: J. Dugard, The Secession of States and their Recognition
in the Wake of Kosovo, RCADI, Haga 2011, s. 24-26.

32 M. Farchakh, op. cit., s. 27, cyt. za: J. Dugard, op. cit., s. 91.

3 M. Farchakh, op. cit., s. 27, cyt. za: L. Brilmayer, Secession and Self-Determination: A Ter-
ritorial Interpretation, Yale Journal of International Law 1991/192, s. 193.
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takze cechowac si¢ przekonaniem o swojej tozsamosci i odrgbnosci od innych
narodow (vide: supra).

Czy zatem Katalonczykéw mozna zakwalifikowa¢ jako ,,nar6d” i tym sa-
mym przyzna¢ im prawo do samostanowienia? Jak wspomniano w poprzednim
rozdziale, cho¢ obecnie obowigzujacy Statut wspolnoty autonomicznej zawiera
przepisy expressis verbis nazywajace Katalonczykow ,,narodem”, to jednak Sad
Konstytucyjny negatywnie wypowiedziat si¢ o ich skutecznosci wobec Konsty-
tucji, ktora to uznaje ,,nierozerwalno$¢” narodu hiszpanskiego. Niemniej jednak
zgodnie z pogladami doktryny, Katalonczycy tworza na pewno co$ wigcej niz
po prostu mniejszo$¢ narodowa — oprocz wlasnego jezyka, kultury i obyczajow
spotecznos$¢ ta stanowi lwig czg¢$¢ populacji regionu Katalonii i jest z nim dos¢
mocno zwigzana. Tak wigc argument bycia ,,narodem” moze w dyskusji prze-
mawiac na korzy$¢ strony pragnacej secesji.

Istnieje kilka form realizacji prawa do samostanowienia. Narody albo de-
cydujg si¢ uzyska¢ autonomi¢ w ramach istniejgcego juz panstwa (samosta-
nowienie wewnetrzne), albo tworza wlasne panstwo sui generis lub wreszcie
odlaczaja si¢ od terytorium istniejacego panstwa, czyli dokonuja secesji**.
Zdaniem Farchakha to wlasnie secesja jest najbardziej naturalnym przeja-
wem prawa do samostanowienia®. W kwestii tego, jaka posta¢ moze mie¢
secesja, zdania autoréw sa podzielone. Wigkszo$¢ uwaza, ze o secesji mozna
moéwic jedynie wtedy, gdy po odlaczeniu si¢ terytorium powstaje nan nowe
panstwo, a to, od ktorego si¢ oddzielilo, nadal istnieje. Inni za$§ zaliczaja
do secesji takze przypadek, gdy po powstaniu nowego panstwa przestaje ist-
nie¢ panstwo-poprzednik. Bardziej stuszna wydaje si¢ ta pierwsza koncepcja,
gdyz w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z inng forma powstania
panstwa, jakim jest rozpad (np. w sposob rozpadu Czechostowacji powstaty
dwa nowe panstwa: Czechy i Stowacja). Warto przy tym dodac, ze sam akt
secesji z reguly dokonywany jest bez aprobaty panstwa, od ktorego dane te-
rytorium si¢ oddziela’.

3 Samostanowienie narodow...

35 M. Farchakh, op. cit., s. 20.

3¢ M. Kohen, Introduction, w: M.G. Kohen, op. cit., s. 2.
Z regutly jesli juz dochodzi do zmaterializowania si¢ ruchu secesjonistycznego, to panstwo,
ktorego terytorium ma by¢ uszczuplone, czgsto publicznie wyraza dlan potgpienie, a na-
wet ucieka si¢ do nazywania czlonkoéw ruchu terrorystami. Cho¢ ta ostatnia, skrajna skadi-
nad sytuacja, ma miejsce z reguly wtedy, gdy secesja przebiega w warunkach walki zbrojne;j.
Por: C. Tomuschat, op. cit., s. 42.
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Jak juz wspomniano, pozytywne prawo mi¢dzynarodowe nie regulu-
je kwestii secesji, a co za tym idzie, nie odpowiada na pytanie, czy jest ona
w ogole legalna. Wynika to z tego, ze samo pojecie traktuje si¢ bardziej w ka-
tegoriach politycznych niz prawnych?®’. Zatem dyskutujac o dopuszczalno$ci
tego procesu, nalezy si¢ przede wszystkim odwola¢ do publikacji doktryny
oraz praktyki panstw.

Nie od dzi$§ wiadomo, Ze panstwa niezbyt przychylnie patrza na secesjg,
czesto podnoszac argument, ze ze wzgledu na fakt, iz prowadzi ona do frag-
mentaryzacji terytorium, to jest forma zamachu na jego integralnos¢ teryto-
rialng. Ta jest z kolei bardzo szeroko chroniona przez prawo mi¢dzynarodo-
we — to wlasnie pogodzenie jej z prawem do samostanowienia, w tym takze
do secesji, bywa zrodtem konfliktow migdzy panstwami a ruchami separa-
tystycznymi.

Paragraf 7 zasady V wymienionej w Deklaracji o przyjaznych stosunkach
oraz art. 1 ust. 2 paragraf 3 Deklaracji wiedenskiej i programie dziatania przyje-
tego 25 czerwca 1993 r. stanowig o uznaniu prawa narodow do samostanowie-
nia przy jednoczesnym poszanowaniu integralnosci terytorialnej panstw. Jak
zatem ,,pogodzi¢” obie zasady? Doktryna przyjmuje raczej restrykcyjny poglad
wzgledem prawa do secesji, wymieniajac kryteria, ktore ta powinna kumulatyw-
nie spelnia¢, aby nie naruszala integralno$ci terytorialnej panstw, a co za tym
idzie, mogta by¢ uznana za legalng. Stad tez prawo do secesji nazywane bywa
prawem kwalifikowanym®. Kryteria sa nastgpujace:

1) istnieje grupa ludzi, ktéra wprawdzie jest wobec pozostatej populacji da-
nego panstwa mniejszoscig, ale stanowi jednoczesnie znaczng wigkszo$¢
na okreslonej cze¢$ci terytorium panstwa (co odréznia narod od mniejszosci
narodowej — vide: supra);

37 P. Pazartzis, Secession and international law: the European dimension, w: M.G. Kohen,
op. cit., s. 355.

Wspominajac o wzajemnych relacjach prawa do samostanowienia oraz poszanowania inte-
gralnoéci terytorialnej panstw, niektorzy autorzy powoluja si¢ na tekst Karty NZ — art. 2 pkt 4
zakazujacy uzycia sity wobec integralnosci terytorialnej lub niepodleglosci. Wydaje si¢ jed-
nak, ze przedmiotowy przepis jest w kontekscie tychze rozwazan irrelewantny. Reguluje on
bowiem kwesti¢ uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych, a zatem chodzi o okolicznosci,
gdy zagrozenie dla integralnosci terytorialnej danego panstwa pochodzi ,,z zewnatrz” (przede
wszystkim ze strony innego panstwa). Ruch secesjonistyczny formutuje si¢ za§ wewnatrz kon-
kretnego panstwa, a wigc nie mozna don odnie$¢ przedmiotowego przepisu. Sytuacja przed-
stawia si¢ zgota inaczej, gdy secesjoni§ci wspierani sa militarnie przez panstwo trzecie. Por:
M. Kohen, w: M.G. Kohen, op. cit., s. 8.

¥ J. Dugard, D. Rai¢, w: M.G. Kohen, op. cit., s. 104.
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2) panstwo, od ktorego grupa pragnie si¢ odtaczy¢, dopuszcza si¢ powaznych
naruszen wobec tej ostatniej w nast¢pujacej postaci:

a) powazne naruszenie prawa do samostanowienia wewngetrznego lub

b) powazne i szeroko wystepujgce naruszanie praw cztowieka o charakte-

rze fundamentalnym;
3) wyczerpane zostaly inne pokojowe metody rozstrzygnigcia konfliktu za-

réwno w prawie wewnetrznym, jak i mi¢gdzynarodowym® .

Niewatpliwie w kwestii prawa do secesji strona madrycka dysponuje silniej-
szymi argumentami. Cho¢, jak stwierdzono w paragrafie wyzej, Katalonczycy
stanowig grupe, ktora moze by¢ uznana za ,,nardd” (przynajmniej w $wietle
prawa mi¢dzynarodowego), to jednak nie doswiadczyli oni ze strony demo-
kratycznego rzadu naruszen, o ktorych mowa w punkcie 2. Wreez przeciw-
nie, prawo do samostanowienia wewngetrznego jest catkowicie respektowane,
albowiem Katalonia wykonuje samorzad w formie autonomii i to do$¢ szero-
kiej, a ewentualne ograniczenie jej kompetencji w przysztosci (o czym wspo-
minat premier Mariano Rajoy) moze wynika¢ jedynie z przepisow Konstytucji.
Nie obserwuje si¢ takze jakichkolwiek naruszen praw cztowieka ze strony wta-
dzy centralnej na terytorium wspolnoty. Co za$ do ostatniego punktu, tj. wy-
czerpania pokojowych $rodkow rozwigzania sporu, to mozna jedynie uznac
za zasadne propozycje ze strony Barcelony, aby ewentualne referendum nie-
podlegtosciowe zorganizowac na terenie calego kraju i da¢ szans¢ wszystkim
obywatelom Hiszpanii wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii. Rzad w Madrycie jed-
nak nigdy na taki plebiscyt nie wyrazit zgody — takowe rozwigzanie mogto-
by stanowi¢ krok w strong¢ rozstrzygnigcia konfliktu. Niemniej, co zaznaczono
w poprzednim paragrafie, warunki legalnej secesji okreslone przez doktryne
powinny by¢ spemione kumulatywnie. A wigc na tej ptaszczyznie argumenty
przemawiajg za strong hiszpanska.

5. Wnioski koncowe

Chociaz istniejg silne podstawy do tego, aby Katalonczycy mogli by¢ w rozu-
mieniu prawa mi¢dzynarodowego uznani za ,,nar6d”, a wigc podmiot upraw-
niony do samostanowienia, to jednak w sporze na linii Madryt — Barcelona zde-
cydowanie wiecej racji jest po stronie hiszpanskiego rzadu. Nie da si¢ bowiem
skonstruowac zbyt wielu argumentdéw ani na gruncie prawnokonstytucyjnym,

4 Ibidem, cyt. za: D. Raié, Statehood and the Law of Self-Determination, Kluwer Law Interna-
tional, Haga 2002, s. 232.
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ani prawnomig¢dzynarodowym, by usprawiedliwi¢ katalonskie starania o nie-
podleglo$¢. Juz sama proba dokonania secesji godzi bowiem w hiszpanski
porzadek konstytucyjny, a argumentéw o jej dopuszczalno$ci po prostu nie
da si¢ obronic.

Calkowicie zrozumiatle jest, ze Katalonczycy maja silne poczucie tozsamo-
$ci narodowej, a jej rzad zgodnie z wolg ludu realizuje polityke zmierzajaca
do uzyskania jak najwigkszej samodzielnosci, ale ewentualne uznanie niepod-
legtosci tego regionu byloby naruszeniem integralnos$ci terytorialnej Hiszpanii,
albowiem Katalonia nie spetnia nawet warunkow legalnej secesji. Mogloby to
takze stanowi¢ precedens do podejmowania prob secesji dla innych hiszpan-
skich wspolnot autonomicznych, co w dalszej perspektywie doprowadziloby
do rozdrobnienia terytorialnego kraju.

Nalezy doda¢, ze utworzenie panstwa katalonskiego w tej formie raczej
nie spotkatoby si¢ z pozytywnym odbiorem spolecznos$ci mig¢dzynarodowe;.
Po ogtoszeniu wynikow referendum 1 pazdziernika 2017 r. wiele panstw wprost
zadeklarowato bowiem sprzeciw wobec prob naruszenia integralno$ci teryto-
rialnej Hiszpanii, w tym USA, Chiny, Kanada, Japonia i wigkszo$¢ panstw Unii
Europejskiej. Jednoczesnie zaapelowaty one do tego, aby rzady w Madrycie
i Barcelonie podjety dialog i nie uciekaty si¢ do rozwigzan sitowych. Poparcie
dla secesji byto znikome — wyrazity je gldwnie nieliczne rzady lokalne (Kor-
syka, Flandria) lub podmioty nieuznawane powszechnie za panstwa (Abchazja,
Osetia Potudniowa). Gdyby wigc hipotetycznie Katalonia ukonstytuowala si¢
w niepodlegle panstwo, to raczej nie moglaby liczy¢ na uznanie ze strony zbyt
wielu panstw, co zdecydowanie utrudnitoby jej funkcjonowanie na arenie mig-
dzynarodowej*'.

Wszystkie powyzsze argumenty faktyczne i prawne przemawiaja za tym,
ze scenariusz powickszenia kregu panstw europejskich o legalnie utworzong
Republike Katalonii jest daleki od realizacji.

4 B. Coggins, Secession, Recognition and the International Politics of Statehood, Ohio State Uni-
versity, Ohio 2006, s. 51, https://etd.ohiolink.edu/!etd.send_file?accession=osul154013298&-
disposition=inline; stan na 24.01.2018 r.
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Mateusz OSIECKI

AN ATTEMPT OF CATALONIA TO SECEDE - ON WHOSE SIDE IS THE LAW?

(Summary)

October 1%, 2017 was a day on which the whole world directed attention at Catalonia — that auton-
omous region of Spain took a long-awaited attempt to secede, and in consequence — constitute an
independent republican state. That event was a true apogee of conflict between Barcelona and Ma-
drid, that was focused mostly on Catalonia’s struggle for obtaining greater freedom — many inhab-
itants of the region were just unsatisfied with the fact that the central government was neglecting
its economic interests, and besides that, the sense of separateness from the rest of Spanish popu-
lation was growing constantly among Catalans. However, the government of Spain consequently
obstructs the Catalan separatist process, evoking Constitution’s provisions. In turn, the Catalan
government argues its claims by right to self-determination of peoples. Who is right here then?
The hereby article is a research paper aiming at answering that question. To achieve that, an anal-
ysis of facts related to the process of gaining independence by Catalans, and above all, the legal
provisions is conducted. Studied is Spanish constitution along with its relevant provisions, as well
as jurisprudence of Spanish Constitutional Court. Research is also devoted to international law,
particularly the right of self-determination and permissibility for secession. An attitude of interna-
tional community towards Catalan secession attempt is briefly presented.

Keywords: Catalonia; self-determination; secession; Constitution; independence
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