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JOHN LILBURNE - CZLOWIEK,
KTORY ZA BARDZO UWIERZYL W WOLNOSC

(Streszczenie)

Lewellerzy byli ruchem politycznym dziatajacym podczas angielskiej wojny domowej, ktory
opowiadat si¢ za radykalnymi reformami politycznymi, poniewaz ich Agreement of the People
zawieraly prawdopodobnie pierwsze nowozytne idee demokratyczne formalnie opracowane i za-
adoptowane przez ruch polityczny. Jednym z lideréw lewellerow i wptywowym agitatorem po-
litycznym byt John Lilburne, oficer Armii Nowego Wzoru, znany réwniez jako Freeborn John.
W niniejszym artykule autor probuje z jego mow, listow i manifestow politycznych zrekonstru-
owac¢ spojng doktryne Lilburne’a. Dowodzi, ze mys$l Freeborn Johna jest zakorzeniona w bapty-
stycznej teologii, poniewaz jego argument spoteczny i polityczny jest sekularyzacja baptystycznej
koncepcji genezy kosciota. Z faktu, ze wladza kongregacji wywodzila si¢ z réwnosci i odpowie-
dzialnosci wiernych pod wtadza Chrystusa, ze w Jezusie Chrystusie wszyscy ludzie sa rowni
i kazdy jest wolny w relacji z Bogiem, i wyznaje swa wiar¢ dobrowolnie, Lilburne wywodzi uni-
wersale i naturalne uprawnienia, konwencjonalne pochodzenie spoteczenstwa, rozszerzenie praw
wyborczych, powszechng réwnos¢ wobec prawa i tolerancje religijna.

Stowa kluczowe: Lilburne; lewellerzy; angielska wojna domowa

Wstep

Gdy spadta glowa Karola I i wkrotce formalnie zniesiono monarchig, przed kré-
lobdjcami stangto zadanie stworzenia nowego ladu instytucjonalnego, ktory
zastgpi¢ miat znienawidzong tyranie. Lecz jak pokazuja rewolucje, poniewaz
o wiele latwiej jest niszczy¢ niz budowac, w obozie zwycigzcow daty o sobie
zna¢ fundamentalne réznice zdan. To, nad czym trzeba bylo przejs¢ do po-
rzadku dziennego, gdy zyt tyran, teraz wybuchto ze zdwojong sita, sprawiajac,
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ze Anglia pograzyta si¢ praktycznie w anarchii. Z jednej strony bowiem for-
malnie rzadzit prezbiterianski Kadlub, realizujacy marzenia purytanskich ka-
znodziejow z czasow Elzbiety 1. Zniesiono wigc episkopat i Book of Common
Prayer, wprowadzajac nowg zdecentralizowang organizacje kosciota kontrolo-
wanego przez suwerenny w swym mniemaniu Parlament. Cho¢ zostali w nim
najwierniejsi z wiernych, to dla nich cele rewolucji zostaty osiagnigte i nie byli
chetni na zbyt daleko idace eksperymenty, a nowy gmach instytucjonalny, jak-
kolwiek miatby wyglada¢ (nie wykluczano takze powrotu monarchii), miat
w istocie petryfikowa¢ dotychczasowa strukture spoleczenstwa. W opozycji
do Parlamentu stali independenci, o wiele bardziej radykalni w swych planach
politycznych i ekonomicznych, ktdrzy cho¢ o wiele mniej liczni, mieli w swych
szeregach utalentowanych przywodcow, to do nich nalezeli bowiem Cromwell,
Goodwin, Vane i Milton. Przeciwni byli monopolowi kosciota prezbiterianskie-
go, domagajac si¢ tolerancji religijnej dla sekciarzy (a Goodwin nawet dla ka-
tolikow'). To oni w koncu stali za egzekucja krola i wprowadzeniem republiki
i to do nich w ich przekonaniu miata naleze¢ decyzja, w ktora strong zmierzac
bedzie Anglia. To jednak, co dla prezbiterian byto koncem, dla independentoéw
jego poczatkiem, to dla wielu innych zalewie koncem poczatku. Istotna bowiem
cze$¢ Armii Nowego Wzoru, rekrutujgca si¢ w przewazajacej mierze z drobnych
kupcow, rzemieslnikow i farmerow, zradykalizowata si¢ w roku 1647 pod wpty-
wem agitacji prowadzonej przez bezkompromisowych przeciwnikow tak parla-
mentu, jak i armijnych grandéw. Dostrzegali oni bowiem w zwycigstwie szansg
gruntownej przebudowy panstwa angielskiego w bardziej egalitarnym duchu.
Ich radykalne przekonania, jak wigkszosci uczestnikow o6wczesnej debaty, mia-
ty gleboko religijne fundamenty, bardzo wielu z nich, a przynajmniej przywod-
cy z szeregow armii byto kwakrami i baptystami lub z sektami tymi sympa-
tyzowalo?. Szczegdlnie duze wplywy ta ostatnia sekta posiadata w korpusie
oficerskim®. Baptysci byli i pozostali separatystami dystansujgcymi si¢ od ko-
sciota anglikanskiego tak w formie episkopalnej, jak i1 prezbiterianskiej. Cho¢
ich teologiczne powinowactwo z purytanami jest w wielu kwestiach oczywiste,
to nie zamierzali oczys$ci¢ kosciota 1 doprowadzi¢ do konca reformacji w kal-
winskim duchu, sprzeciwiali si¢ bowiem samej idei kosciota panstwowego.

' J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, przekt. L. Kithn, H. Kiihn, t. IT, Pax, Warsza-

wa 1964, s. 420-421.

2 D.M. Wolfe, Introduction, w: D.M. Wolfe (ed.), Leveller Manifestoes of Puritan Revolu-
tion, Thomas Nelson and Sons, New York, London, Edinburgh, Toronto, Melbourne 1944,
s. 3; L.F. Brown, The Political Activities of the Baptists and Fifth Monarchy Men In England
During the Interregnum, Oxford University Press, London 1912, s. 11-12.

> A.C.Underwood, 4 History of the English Baptists, Kingsgate Press, London 1947, s. 74-77.
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Jednym z najwazniejszych zatozen baptystow byla koncepcja indywidu-
alnej wolnosci duszy, ktora oznacza jednostkowe uprawnienie zblizenia si¢
do Boga i jego osobistej interpretacji. Kazda dusza bowiem ma wystarczajace
kompetencje, by wejs¢ w indywidualne relacje z Bogiem, majgc do tego nie-
zbywalne uprawnienie. Zaden inny cztowiek czy tez grupa nie moze przy tym
zmusic¢ jednostki do obrania tej czy innej drogi poznania Stworcy niz ta wybra-
na przez jednostke. Kazde takie dziatanie jest zatem w oczach Boga ztem, po-
niewaz wszyscy ludzie sg stworzeni jako réwni i wyposazeni w podobne zdol-
nosci, obowiazki 1 przywileje pochodzace bezposrednio od Niego. Bledne sa
zatem poglady, ktore wynoszg jednych ludzi ponad innych, bowiem w oczach
Boga jest tylko jednostka, z ktorg wchodzi w relacje, nie ma kast czy klas, nie
ma arystokracji i duchowienstwa. Wszyscy stoja naprzeciw Niego sami jako
wolne i rowne podmioty. Cho¢ mig¢dzy ludzmi istnieja rdznice zdolnosci, to nie
maja one zadnego wplywu na uprawnienie indywidualnego dostepu do Boga.
Rownoczesnie u kazdego chrzescijanina istnieje potrzeba laczenia si¢ z tymi,
ktorzy wierzg tak samo jak on, poniewaz wspolnota jest waznym i koniecznym
wktadem do jego duchowego komfortu i rozwoju. Lecz wstapienie do niej jest
$wiadomym aktem woli wierzacego, a chrzest niemowlat jest pogwalceniem tej
zasady, odbierajac cztowiekowi prawo indywidualnego wyboru*. To radykalnie
woluntarystyczne i indywidualistyczne podejscie do wiary, przetozone na jezyk
polityki oznaczato zupetie nowe, rowniez indywidualistyczne podejscie do ge-
nezy spoteczenstwa i ostatecznie to w nim upatrywanie rzeczywistego podmiotu
suwerennosci’, w kwestii religii natomiast powszechna tolerancjg®.

Mysl lewellerow ma wiec glebokie religijne korzenie, jako wierzacy chrzesci-
janie nie moga ignorowac roli Boga, widzac go jako zrodto wszelkiej prawdy
1 prawa naturalnego. Jest ono bowiem, jak napisat bohater niniejszej analizy,

4 Ch. Hill, The World Turned Upside Down. Radical Ideas During the English Revolution, Pen-
guin Books, London 1991, s. 99.

5 A.L.Morton, World of the Ranters. Religious Radicalism in the English Revolution, Lawrence
& Wishart, London 1970, s. 14.

¢ D. Wootton, Leveller democracy and the Puritan Revolution, w: J.H. Burns, M. Goldie (ed.),
The Cambridge History of Political Thought 1450—1700, Cambridge University Press 1994,
s. 442; W. Haller, Commentary, w: W. Haller (ed.), Tracts on Liberty in the Puritan Revolu-
tion 1638—1647, vol. I, Columbia University Press, New York 1934, s. 53—63.
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,haturalnie zapisane palcem Boga w naszych sercach’’, a jego zasada natural-
na wolno$¢ wszystkich ludzi. Podczas swego procesu w 1653 1. po raz kolej-
ny stwierdzil, ze jedynym kroélem jest Jezus, a ,,najwierniejsi studzy Chrystusa
w kazdym kraju, w ktérym zyja” sa najgorliwszymi obroncami prawa i wolno-
$ci®. Jako, ze przywodcy lewellerow nie byli ludzmi o gruntownym wyksztatce-
niv’, nie znali taciny, greki czy hebrajskiego, nie byli biegli w klasycznej filozofii,
zatem Pismo Swiete, wspotczesne im traktaty wydane po angielsku, Intitutions
Coke’a i ich wlasne intuicje 1 doswiadczenia byty dla nich jedynym przewodni-
kiem w dziataniach politycznych. Nie stworzyli zatem koherentnego systemu,
a ich mysl jest raczej platformg polityczng domagajaca si¢ radykalnych poli-
tycznych przeobrazen w nowej rzeczywistosci, jaka nastata w trakcie 1 po woj-
nie domowej. Dlatego przybiera ona posta¢ apeli, odezw, petycji'® i propozycji
konkretnych rozwigzan znajdujacych ostatecznie wyraz w pierwszym projekcie
konstytucji pisanej'!, z ktorych nietatwo jest wydestylowac filozoficzng bazg.
Szczegblnie jednak jeden z oficerow sprawiat problemy Parlamentowi
i byt przyczyna bolu glowy Cromwella. John Lilburne, bo o nim tu mowa,
z ktérym zwigzana jest cata historia i legenda ruchu, juz za czaséw Karola
dal si¢ pozna¢ jako nieprzejednany radykal i przeciwnik ko$ciota episkopal-
nego za co przez Sad Izby Gwiazdzistej skazany zostal na kar¢ chtosty 1 wig-
zienie'?. Juz wtedy glosit tez wlasciwy dla baptystow poglad o dobrowolnym
i konwencjonalnym charakterze kos$ciota oraz wspolnoty politycznej'®. Teraz
za$, jako weteran wojny domowej w stopniu podputkownika, stangt na cze-
le stronnictwa pogardliwie nazywanego w Putney przez Iretona lewellerami'

7 J. Lilburne, 4 copy of a Letter from the Agents of the Aforesaid Five Regiments of Horse,
unto His Excellency Sir Thomas Fairfax, w: W. Haller, G. Davies (ed.), The Leveller Tracts,
1647-1653, Peter Smith, Gloucester 1964, s. 85.

8 J. Lilburne, The Just Defense of John Lilburne, Against Such as charge him with Turbulency

of Spirit, w: W. Haller (ed.), Tracts on Liberty...,s. 452.

J.P. Sommerville, Absolutism and revolution in the seventeenth century, w: J.H. Burns,

M. Goldie (ed.), The Cambridge History of Political Thought, 1450-1700, Cambridge Uni-

versity Press, Cambridge 1991, s. 413.

Z ktorych wiele wydanych zostalo anonimowo badz ich autorstwo budzi do dzis spory.

1" F.D. Wormuth, The Origins of Modern Constitutionalism, Harper, New York 1949, s. 44;
J.P. Sommerville, Absolutism and revolution in the seventeenth century...,s. 412.

12 P. Gregg, Free-Born John. The Biography of John Lilburne, Phoenix Press, London 2000,
s. 52-63.

13 P. Zagorin, A History of Political Thought in the English Revolution, Routledge & Kegan
Paul, London 1965, s. 9.

4 A. Sharp, Introduction, w: A. Sharp (ed.), The English Levellers, Cambridge University
Press, Cambridge, New York, Melbourne 1998, s. xxi—xxii.
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i domagajacego si¢ wprowadzenia prodemokratycznych rozwigzan ustrojo-
wych nie do zaakceptowania przez twardych republikanéw'. Pragneli bowiem
uznania suwerennosci ludu, réwnej dystrybucji prawa reprezentacji, regular-
nych wyborow, swobody religijnej i uznania naturalnych uprawnien. Byt to
wigc sprzeciw nie tylko wobec zasad, na ktorych ufundowana byta monar-
chia, lecz takze wobec ograniczonej dystrybucji suwerennos$ci gloszonej przez
Cromwella i republikanska elite.

Fundamentem filozofii politycznej Lilburne’a i lewelleréw byto bowiem
przekonanie o posiadaniu przez kazdego cztowieka takich samych, przyrodzo-
nych uprawnien (birthrights). To polityczne credo wytozyl Lilburne w roku
1645 podczas przestuchania przed Parlamentem: ,,Jestem wolnym cztowiekiem,
zaprawdg, wolno urodzonym (free-born) mieszkancem Anglii, bytem na polu
bitwy ze swym mieczem, by zaryzykowa¢ swe zycie i moja krew przeciwko
tyranom, by zachowa¢ mg wolno$¢ i nie wiem, bym kiedykolwiek popetnit
W mym zyciu czyn, ktory pozbawitby mnie mojej wolnosci i zniweczyl bycie
wolnym cztowiekiem, wierze¢, ze mam prawdziwe uprawnienie do wszystkich
tych przywilejow, ktore nalezne sa wolnemu cztowiekowi, takich samych, ja-
kie ma najwigkszy cztowiek w Anglii”'®. Mowiac o wolnosciach i uprawnie-
niach uzywa przy tym terminu, ktorym wczes$niej w Anglii si¢ nie postugiwa-
no, zamiast o ,,free-born subject” méwi bowiem o ,,free-born Englishman”’.
Dla przywodcy lewelleréw liczy si¢ zatem przede wszystkim to, ze Bog jest
tworca cztowieka i jako tworca mitosierny i dobry obdarzyl swoje stworzenie
wolnos$cig i niezbywalnymi atrybutami, ktore pochodza wprost z Jego woli's.
Uprawnienia te, co jest nowoscig w XVII w., nie sg zatem zwigzane z pan-
stwem czy konkretnym ustrojem, catkowicie abstrahujg od idei wspolnoty, kto-
ra wtedy najczgsciej byta podmiotem uprawnien, lecz majg charakter indywi-
dualny, pierwotny i przyrodzony. Wynikaja z faktu stworzenia cztowieka przez
Boga na jego obraz i podobienstwo, mogg tez w oczywisty sposob zosta¢ od-
kryte przez rozum".

15 S.D. Glover, The Putney Debates: Popular versus Elitist Republicanism, Past & Present, 1999
(Aug.)/164, s. 47-80.

Cyt. za: W. Godwin, History of The Commonwealth of England. From its Commencement,
to The Restoration of Charles The Second, vol. 11, Henry Colburn, London 1826, s. 20.

17 R. Foxley, John Lilburne and the Citizenship of “Free-born Englishmen”, The Historical
Journal 2004/47/4, s. 851.

J. Lilburne, The freeman s freedom vindicated. Postscript, containing a general proposition,
w: A. Sharp, The English Levellers...,s. 31.

J. Lilburne, London s Liberty in Chains discovered, A Postscript written by Lieutenant Colo-
nell lohn Lilburn, Prisoner in the Tower of London, nn, London 1646, s. 14.

18

19
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Jednostka ludzka i jej uprawnienia tworza podstawe catej struktury spotecznej,
sa nieprzenaszalne, poniewaz nie mozna si¢ ich zgodnie z rozumem wyzby¢,
nienaruszalne, poniewaz nie mozna uzasadni¢ pozbawienia ich nas przez ni-
kogo, jednostki czy panstwo. Uprawnienia naturalne konstytuuja zatem natu-
ralng i przyrodzong wolnos¢ jednostki, lecz wolno$¢ Lilburne’a to nie samo-
wola i mozno$¢ czynienia tego, co si¢ chce, nie moze by¢ bowiem uzyta, by
szkodzi¢ innym i odbiera¢ im wolnos¢. Absolutnie wolny jest tylko Bog, wol-
no$¢ cztowieka osadzona jest natomiast w chrzescijanskiej moralnos$ci, a czy-
nienie zta innym upodabnia do diabta, ktory za swa pyche stracony zostat do ot-
chtani®®. Cztowiek winien by¢ catkowicie podporzadkowany woli Boga, ktora
jest ,,jarzmem poddanstwa [...], ktore jest na szyjach wszystkich ludzi' i kto-
ra czyni go czescig wielkiej ludzkiej wspdlnoty. Narzuca on przez to swym
dzieciom obowiazki moralne wobec bliznich, zadajac od nich troski o dobro
innych. Milo$¢ wtasna, samolubstwo i egoizm bowiem, jak napisat Lilburne,
jest niczym ,,puchar ztota w r¢kach ladacznicy””. Poniewaz poddanstwo jest
sprzeczne z natura i wolg Boga, zatem chrze$cijanin winien w zyciu docze-
snym podja¢ wszelkie wysitki, by spetni¢ Jego wolg i uczyni¢ siebie i bliz-
nich wolnymi. Wierzacy to nie ten, ktory chwali Boga poprzez rytuaty, posty
i $wieta, lecz ten, kto przez swe dzialanie pragnie uczynic ,,uciskanych wolny-
mi”?, Dlatego jest ,,zasada moralng, ze chwata wielkiego i suwerennego Stwor-
cy oraz dobro wspoélne Krolestwa lub Miasta powinny by¢ preferowane przed
partykularng wolnoscig i dobrobytem jednostki?*. Znajdziemy zatem u Lilbur-
ne’a istotny republikanski i chrze$cijanski komponent, jak niemal u wszystkich
liczacych si¢ wowczas aktorow Wielkiej Rebelii. ,,Odkad — czytamy — zaden
cztowiek nie urodzit si¢ tylko dla siebie, lecz zobowigzany jest przez prawo na-
tury (ktore wigze wszystkich), chrzescijanstwo (ktore czyni nas chrzescijana-
mi) i spoteczenstwo i rzad, by podejmowa¢ wysitki dla postepu powszechnego

20 J. Lilburne, London s Liberty in Chains discovered, A Postscript...,s. 42.

2 J. Lilburne, 4 Declaration to the Free-Born People of England, Concerning the Government
of the Commonwealth, George Horton, London 1654, s. 6.

22 J. Lilburne, An Answer to Nine Arguments. Written by T.B., nn, London 1645, s. 2.

% J. Lilburne, England s Weeping Spectacle: Or, The Sad Condition of Lieutenant Colonell John
Lilburne, nn, London 1648, s. 13.

2 J. Lilburne, The Prisoners Plea for a Habeas Corpus: Or an Epistle Writ by L.C. Joh. Lilburne
Prerogative Prisoner in the Tower of London the 4. of Aprill, to the Honourable Mr. W. Len-
thall Speaker of the House of Commons, nn, London 1648, s. 10.
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szczescia, troszezac si¢ o innych, tak jak o siebie”®. Nakazem dobrego obywa-
tela jest zatem publiczna cnota, wierno$¢ zasadom i nieustgpliwos¢ w obronie
wolnos$ci wlasnej i innych®. Lecz wolno$¢ rozumie Lilburne przede wszystkim
jako wolno$¢ od zniewolenia, cho¢ taczy si¢ ona z aktywnym dziataniem pu-
blicznym jako warunkiem wstgpnym i koniecznym do obrony przed dominacja
oraz obowigzkami moralnymi wobec cztonkow wspolnoty. Cztowiek jest wol-
ny tylko jako czg¢s¢ wolnej wspolnoty niepodlegajacej wladzy zewngtrznego
wobec niej autorytetu oraz posiadajac uprawnienia, ktorych nawet wspodlnocie
nie wolno pogwalcic.

Ten prawnonaturalny argument Lilburne’a wzmocniony jest komplementarng
argumentacja, odwotujaca si¢ do angielskiej tradycji konstytucyjnej i Magna
Charta. Jej jadrem byto przeciwstawienie czasow anglosaskich reprezentuja-
cych swoisty ztoty wiek temu, co nastapito po normandzkim podboju. Przed
najazdem Wilhelma Anglicy byli wedtug nich wolnym narodem, a wtadza kro-
low anglosaskich oparta byla na powszechnej i dobrowolnej zgodzie. Kres
temu potozyl najazd z roku 1066, ktéry zamienit wolnych obywateli w niewol-
nikow, uczynit tez niewolna catag wspolnote polityczng®’. Z tego okresu pocho-
dza wszelkie przywileje szlachty i krolewska prerogatywa, ktérych zrédtem
jest przemoc i uzurpacja. Aktualne prawo wywodzito si¢ z tyranii Wilhelma
i podobnie jak jego rzady nie posiadato legitymacji. Utrzymywalo i wzmac-
niato jedynie stan poddanstwa i zniewolenia angielskiego ludu przez krélow
bedacych nastepcami Zdobywcy i szlachte. Kazdoczesny wladca byl nastep-
ca Zdobywcy, a lordowie byli dla Lilburne’a nastgpcami jego rycerzy panujg-
cymi nad ludem Anglii za pomoca miecza. Parlamenty zas$ to wspolnicy kro-
16w w zniewoleniu wolnych Anglikéw?®. Ich spojrzenie na histori¢ byto zatem
dalekie od tego, jakie prezentowali bardziej konserwatywni adwersarze, wi-
dzace cigglos¢ pomiedzy przesztoscia a terazniejszoscia, ktora w ten sposéb

2 J. Lilburne, W. Walwyn, Th. Price, R. Overton, 4 Manifestation from Lieutenant Col. John
Lilburn et al., w: W. Haller, G. Davies, The Leveller Tracts, 16471653, s.277.

% J. Lilburne, The Just Defense..., s. 455.

27 Q. Skinner, Visions of Politics, vol. III: Hobbes and Civil Science, Cambridge University
Press, Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town 2002, s. 248.

2 G. Burges, Repacifying the polity: the responses of Hobbes and Harrington to the ‘crisis of the
common law’, w: 1. Gentles, J. Morrill, B. Worden (ed.), Soldiers, writers and statesmen
of the English Revolution, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 205.
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znajdowata usprawiedliwienie”. Tymczasem Lilburne i lewellerzy odrzucali
niemal wszystko, co stato si¢ pomiedzy rokiem 1066 a wojng domowa, stad tez
wynikala fundamentalna krytyka istniejacego spoleczenstwa i prawa. Podbgj
normandzki byt bowiem przerwaniem ciggltosci angielskiego prawa i ewolucji
angielskiej konstytucji, dlatego odwotywali si¢ nie do historii, lecz teorii natu-
ralnych uprawnien i przednormanskiego mitu. Prawo angielskie, jak wskazu-
je Skinner, bylo zatem dla nich jarzmem, poza nielicznymi elementami, ktore
przetrwaty z anglosaskiego raju®. Catkowicie ignorujac jego historyczny kon-
tekst, uczynili z niego swego rodzaju fetysz, poniewaz, jak twierdzili, prawo
z czasOw krolow anglosaskich czynilo Anglikow wolnymi ludzmi, dajac im
uprawnienia i przywileje jedynie na mocy tego, ze sa Anglikami. Trzeba byto
zatem przywroci¢ te zapomniane i podeptane prawa Anglosaséw’!. Miato to
tez dla Lilburne’a istotny kontekst teologiczny, poniewaz tyrania jest ustrojem
sprzecznym z wolg Boga. Zatem jesli udatoby si¢ przywrdcic stare prawa i od-
da¢ Stworcy miejsce jedynego wszechwiadnego wiadcy, wtedy, miat nadzie-
j¢, obdarzytby Anglikow taska i uczynil nowym narodem wybranym, otoczo-
nym jego szczegodlng opieka®. Ostatnie 600 lat to wigc proba odzyskania tego
anglosaskiego dziedzictwa, starych wolnosci z czasow Edwarda Wyznawcy
1 zrzucenia jarzma tyrani, znaczona takimi osiagni¢ciami jak Magna Charta
i Petition of Rights. To w nich oraz niektorych instytucjach common law prze-
trwaty wolno$ci Anglikow, dlatego Lilburne w czasie swego procesu o zdrade
w roku 1649 pojawit si¢ przed sadem uzbrojony w Institutes Coke’a, a odwo-
hujac si¢ do nich, pisze o Wielkiej Karcie: ,,Lecz te wolnosci i przywileje nie
pochodzily z taski czy daru, lecz z uprawnienia i dziedzictwa. Ten do$wiad-
czony i uczciwy prawnik moéwi nam, ze nie bylo to niczym wigcej (w prze-
wazajacej mierze) jak deklaracjg najwazniejszych podstaw fundamentalnych
praw Anglii™*.

¥ J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English Historical
Thought in the Seventeenth Century. A Reissue with a Retrospect, Cambridge University Press,
Cambridge, London, New York, New Rochelle, Melbourne, Sidney 1987, s. 126.

30 Q. Skinner, History and ideology in the Puritan Revolution, Historical Journal 1965/VIII/2,
s. 153-154.

31 G. Burges, The Politics of the Ancient Constitution. An Introduction to English Political
Thought, 1603—1642, Palgrave Macmillan, Basingstoke, London 1992, s. 90.

32 J. Lilburne, Strength Out of Weaknesse: or, the Final Plea of J. Lilburne, nn, London 1649,

s. 20.

J. Lilburne, Liberty Vindicated against Slavery, Shewing, that Imprisonment for Debt, Refus-

ing to Answer Interrogatories, Long Imprisonment, Though for Just Causes, nn, London 1646,

s. 2.
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Ostatecznie wiec u Lilburne’a uprawnienia maja podwojna nature, sa
po pierwsze naturalne, wywiedzione z prawa naturalnego, ktore tozsame byto
z angielska konstytucja okresu przednormanskiego. To w niej miata miejsce do-
skonata zgodnos$¢ pomigdzy uprawnieniami naturalnymi i uprawnieniami praw-
nymi, prawem Bozym, prawem natury i prawem ludzkim. JesteSmy jednak wol-
ni nie dlatego, ze stanowi tak prawo pozytywne, lecz dlatego, ze wolni jesteSmy
z samej natury, a swobody nasze wyprowadzane sg z naturalnych i przyrodzo-
nych uprawnien, zawierala tez tylko cz¢$¢ twego, co uwazali za przyrodzone
wolnosci Anglikow**. Wyprzedzaja one zatem zwyczaj i Magna Charta, ktore
sg oczywiscie ich prawng konkretyzacja i instrumentem ochrony w warunkach
prawa angielskiego, lecz nie ich zrédlem. Uprawnienia sg zatem rownoczes$nie
naturalne, starozytne, fundamentalne, powszechne, indywidualne, przyrodzo-
ne. Starozytne prawa Anglii tworzace zadawniong konstytucj¢ sa zatem godne
pochwaty, lecz jak wskazuje Lilburne, tylko wtedy, gdy ,,zgodne sg ze stowem
Bozym, prawem natury i gtosem rozumu™®. Akceptuje wigc z radoscia stare
prawa i zwyczaje praktykowane w Anglii, jednak pod warunkiem ich zgodnosci
z prawem wiecznym i prawem naturalnym®. Lilburne w swojej argumentacji
korzysta wigc z Coke’a bardzo wybidrczo, poniewaz ten nie postuguje si¢ jg-
zykiem prawa naturalnego i naturalnych uprawnien, lecz nikngcego w pomro-
ce dziejow starozytnego zwyczaju®’. Starozytna konstytucja, tak jak ja widzieli
parlamentarni prawnicy, nie ma zatem dla Lilburne’a automatycznej mocy wig-
zacej, nie posiada wrodzonej racjonalnosci, lecz tylko w zakresie, z jakim zga-
dza si¢ z wyzszym porzadkiem normatywnym?. Jest tak, poniewaz antynorma-
nizm byt jednak najwazniejszym elementem refleksji Lilburne’a nad prawem®.
Nie wierzyl bowiem, ze odwieczno$¢ prawa wystarczy, by legitymizowac jego
tres¢ 1 uzna¢ racjonalnos¢, a piszac o prawach, stwierdzit, ze ich zroédlem jest

3% M. Dzelzainis, Milton, the Levellers, and the Council of State, w: P. Kewes (ed.), The Uses
of History in Early Modern England, University of California Press, San Marino 2006, s. 276.

35 J. Lilburne, Londons Liberty in Chains discovered, A Postscript..., s. 41.

3¢ Idem; patrz: Th.C. Pease, The Leveller Movement. A Study in the History and Political
Theory of the English Great Civil War, Oxford University Press, Washington, London 1916,
s. 138-139.

37 D.A. Orr, Law, liberty, and the English Civil War: John Lilburne’s prison experience, the Lev-
ellers and freedom, w: M.J. Braddick, D.L. Smith, The Experience of Revolution in Stuart
Britain and Ireland, Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne, Cape
Town, Singapore, Sao Paulo, Delhi, Tokyo, Mexico City, s. 159-160.

3% J. Lilburne, Strength Out of Weaknesse..., s. 14.

3 A. Sharp, John Lilburne's Discourse of Law, Political Science 1988/40, s. 31.



152 Tomasz TULEJSKI

,wola Bekarta, Ztodzieja, Rabusia i Tyrana”. W ten sposob przesunat srodek
ciezkosci z uprawnien historycznych na uprawnienia naturalne®'.

Uprawnienia naturalne posiadamy niezaleznie od spotecznego kontekstu,
w ktorym funkcjonujemy, posiadamy je w stanie naturalnym, prawa obywatel-
skie za$ jako cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego. Sg one jednak dwiema
stronami tej samej monety, funkcjonujg razem, majac ontologicznie charakter
pierwotny wobec spotecznych asocjacji. Zatem relacje pomigdzy jednostkami
maja charakter egalitarny i dobrowolny, cata wtadza i jurysdykcja rozdzielone
sa rowno, nikt nie ma jej wigcej, nikt tez z natury nie moze sprawowac wtadzy
nad innymi. ,,Nikt jej nie ma — pisze Lilburne w The freeman's freedom vindi-
cated — ani nie powinien wykonywac jak tylko przez ustanowienie lub donacje,
to znaczy za wspolng zgoda (agreement) lub pozwoleniem (consent) — udzielo-
ng, wyprowadzong lub przyjeta przez wspdlng zgode lub pozwolenie — dla ko-
rzy$ci i dobrobytu wszystkich, lecz nie dla szkody, bolu czy krzywdy kogokol-
wiek™?. Nikt nie moze czyni¢ z innego cztowieka niewolnika, poniewaz Bog
w swoim rozumie stworzyt §wiat, w ktoérym ,,nie begdzie tyranii jednego czto-
wieka nad innym™*. Stworzenie na obraz i podobienstwo jest wigc immanent-
nie potaczone z rownoscia i wolng wola w poddaniu si¢ wtadzy. Bezprawna do-
minacja jednych nad drugimi jest dla Lilburne’a ,,przeciwna naturze i chwale
obrazu Boga, na podobienstwo ktdrego stworzyl cztowieka, jest hanba dla nie-
go samego i jego Tworey i jedynego Pana i nie moze by¢ sprawiedliwa™*.
W oczach Boga wszyscy sa rowni i prawdziwi chrzescijanie przyja¢ powin-
ni t¢ fundamentalng prawdg. Pierwsi z nich nie znali bowiem Zzadnej wladzy,
zadnego zwierzchnika, procz tych ustanowionych za posrednictwem ich po-
wszechnej zgody i wyboru®. Dlatego jest ,,nienaturalne, nieracjonalne i grzesz-
ne” rozstanie si¢ z wladza, jaka mamy nad samym sobg, jesli wiadza ta ma
by¢ uzyta do zniszczenia nas. Podobnie ,,nienaturalne, nieracjonalne, grzeszne,
podte, niesprawiedliwe, diabelskie i tyranskie, niezaleznie przez kogo — wiad-
c¢ duchownego czy $wieckiego, ksigdza czy laika — przywlaszczenie sobie

4 J. Lilburne, Regall Tyrannie Discovered, Or, A Discourse Shewing that All Lawfull... Institut-
ed Power by God Amongst Men, is by Common Agreement and Mutual Consent..., nn, London
1647,s. 9.

4 K.V. Thomas, The Levellers and the franchise, w: G.E. Aylmer (ed.), The Interregnum.

The Quest for Settlement, Archon Books, Hamden 1972, s. 64.

J. Lilburne, The freeman's freedom vindicated. Postscript, containing a general proposi-

tion...,s. 31.

J. Lilburne, Regall Tyrannie Discovered..., s. 59.

4 Ibidem,s. 11.

4 J.P. Sommerville, Absolutism and revolution in the seventeenth century...,s. 427.
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i przejecie wiadzy, autorytetu i jurysdykeji, by rzadzi¢, lub panowac nad jakims
rodzajem ludzi na tym $wiecie bez ich wolnej zgody”*. Z naturalnych upraw-
nien i przyrodzonej rownosci musi wynika¢ zatem dobrowolny charakter pod-
leglosci 1 politycznego zobowigzania, a rzady wyprowadzane sa od pozwole-
nia kazdego obywatela. Wyrazone jest ono w formie umowy spolecznej, ktora
u Lilburne’a ma jednak nowatorski charakter.

IV.

Lilburne nie moze zignorowac¢ faktu, ze natura ludzka od czasow grzechu pier-
worodnego jest skazona, stad panstwo w jakiej$ formie jest konieczne, by zni-
welowac tego konsekwencje, chronigc zycie, wolno$¢ i wlasnos¢. Jego brak
spowoduje pograzenie si¢ spoteczenstwa w stanie dzikosci i wzajemnych wa-
$ni, a ,,kazdy cztowiek stanie si¢ prawem dla siebie [...] zadza stanie si¢ prawem,
zazdro$¢ stanie sie prawem, chciwos¢ i ambicja stang si¢ prawem”. Analizu-
jac konsekwencje upadku panstwa, Lilburn pisal, ze ,,nie byloby rozumu, lecz
powszechne podrzynanie gardet i wszystko wrécitoby do pierwotnego Chaosu,
gdzie sedzig bylby najdtuzszy miecz, a wszyscy zostaliby wkrétce zniszczeni
w tym powszechnym rozktadzie i tumulcie”®. Ludzie zyjacy w stanie natury,
pozbawieni wladzy sg ,,bardziej brutalni, krwawi i1 barbarzynscy, niz najbrutal-
niejsze i najbardziej bezlitosne dzikie zwierzeta™.

Obserwujac rzeczywisto$¢ wojny domowej i tego, co stato si¢ pdzniej, do-
chodzi do wniosku, ze doszlo przez to w istocie do przywrdcenia w Anglii stanu
natury*’, poniewaz nie dokonuje rozréznienia pomigdzy spoteczenstwem i pan-
stwem, uwazajac je w istocie za to samo. Te diagnoze potwierdzaty jego osobiste
do$wiadczenia: niepowodzenia w dochodzeniu sprawiedliwosci, represje, kto-
re go spotkaty, samowola Parlamentu wskazywaly bowiem, ze w Anglii prawa
przestaly dziata¢, a rzadzi jedynie sita. Anglia na powrdt stata sie¢ bowiem taka,
jaka stworzyt ja Bog, a Parlament stracit wszelkie swe uprawnienia. Stalo si¢
tak, poniewaz sam ztamat pierwszorzedne prawa, wielokrotnie potwierdzane

4 J. Lilburne, The freeman's freedom vindicated. Postscript..., s. 31.

J. Lilburne, The Grand Plea of Lieut. Col. John Lilburne: prerogative prisoner in the Tower

of London, nn, London 1647, s. 5.

J. Lilburne, An Impeachment of High Treason against Oliver Cromwel, nn, London 1649,

s. 14.

4 J. Lilburne, The Upright Mans Vindication or An Epistele writ by John Lilburne Gent. Pris-
onet in Newgate, August 1653, nn, London 1653, s. 15.

50 R. Foxley, The Levellers. Radical Political Thought in the English Revolution..., s. 75.
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jego wlasnymi aktami, wynikajace z natury, rozumu i sprawiedliwosci, nakazu-
jace mu ochrong i zapewnienie bezpieczenstwa wolnym Anglikom. Przestat by¢
ciatlem przedstawicielskim, a stal si¢ jedynie grupa depczaca prawo i sprawuja-
cg nieograniczong i niczym niepowstrzymang wtadzg>'.

Zaistnial zatem moment konstytucyjny, ktory jest dla Lilburne’a doskonala
okazja ustanowienia ustroju sprawiedliwego, respektujacego naturalne upraw-
nienia. Dlatego ,,po dlugim i ucigzliwym prowadzeniu nienaturalnie okrut-
nej wojny domowej spowodowanej przez podziaty i rdznice pomi¢dzy nami
oraz z powodu dolegliwosci wynikajacych z niepewnosci naszych rzadoéw
1 sprawowania nieograniczonej i arbitralnej wtadzy celem jest zniszczy¢ wszel-
ka arbitralng wtadzg i ustanowi¢ granice limitu zaréwno dla najwyzszej, jak
i wszelkiej podporzadkowanej jej wladzy oraz usuna¢ wszystkie znane uchybie-
nia”*. Majac rownos¢ wiladzy i jurysdykcji, moga dokonac tego jedynie w dro-
dze powszechnej zgody. Umowa ta nie jest czysto hipotetycznym zalozeniem
bedacym podstawa porzadku politycznego, nie jest fikcja metodologiczng, nie
jest takze aktem historycznym dokonanym jakoby w zamierzchlej przesztosci,
lecz dostownym Zrédtem tadu spotecznego 1 politycznego, dokonanym tu i te-
raz, by ,,zdja¢ wszelkie jarzmo, uwolni¢ od wszelkiego brzemienia, wyzwoli¢
zniewolonego i uczyni¢ uciskanego wolnym”*. Przywraca ona istnienie pan-
stwa 1 spoleczenstwa wrzuconych w stan natury przez tyrani¢. Agreement of the
People nie jest wigc projektem konstytucji opartym na abstrakcyjnych zasa-
dach, lecz esencja wolnosciowego ustroju Anglii sprzed inwazji zawarta w jed-
nym jasnym i zrozumiatym akcie’*. Wbrew pozorom nie chodzi o ustanowie-
nie nowych wolnosci, lecz ich odzyskanie, to zatem apel do przeszlosci, a nie
projektowanie nowego ustroju. Lewellerzy odwotywali si¢ przy tym do swej
wizji anglosaskiej przesztosci i angielskiej tradycji parlamentarnej, w istocie
wigc znalez¢ mozna w Agreement tak stare 1 fundamentalne elementy angiel-
skiej tradycji konstytucyjnej, jak prawo do wnoszenia petycji, prawo do procesu
przed sadem czy zakaz arbitralnego uwig¢zienia. Cho¢ odtworzenie starozytnego

31 W. Haller, G. Davies, Introduction, w: W. Haller, G. Davies, The Leveller Tracts, 16471653,
s. 10.

2 An Agreement of the Free People of England [Mai 1, 1649], w: Don M. Wolfe, Leveller Mani-
festoes of the Puritan Revolution..., s. 402—403.

33 Ibidem, s. 410.

* D.A. Orr, Constitutionalism: Ancient, Modern and Early Modern in the Agreements of the
People, w: Ph. Baker, E. Vernon (ed.), The Agreements of the People, the Levellers and the
Constitutional Crisis of the English Revolution, Palgrave Macmillan, Hampshire, New York
2012,s. 77.
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ustroju bylo poza mozliwosciami lewellerow i nie lezalo w zamiarze™, to jak
zauwazyl w Putney Edward Sexby ,,zaangazowaliSmy si¢ w to krolestwo i za-
ryzykowali$my nasze zycie jedynie dlatego, by odzyska¢ nasze przyrodzone
uprawnienia i przywileje jako Anglikow’.

Lewellerzy zatem przyjmujacy indywidualistyczna perspektywe wyciagneli
ostateczne 1 logiczne wnioski z koncepcji suwerennosci ludu, traktujac ja do-
stownie. Dla nich to nie Krol czy Parlament byli realnym podmiotem wiadzy
najwyzszej (co w istocie niczego nie zmieniato), lecz lud Anglii traktowany jako
cato$¢ doroslej meskiej populacji. Skoro kazdy cztowiek jest swa wlasnoscia,
to i wspolnota skladajaca si¢ z takich jednostek nie moze by¢ niczyja wtasno-
$cia, lecz dzierzy wylaczna wtadzg nad samg soba, zatem ,,absolutna Najwyz-
sza Wtadza spoczywa w Ludzie, ktory sktada si¢ z poszczego6lnych jednostek,
a zatem legalna i formalna wtadza przystuguje tylko jego Przedstawicielom, ko-
lektywnemu ciatu przedstawicielskiemu, ktore wybrane zostato przez nich i ze-
brane w Parlamencie™’. Parlament nie byl wigc suwerenny, lecz przystugiwata
mu jedynie rola reprezentanta zbiorowego suwerena dzierzacego niepodzielnie
suwerennos¢, byt jedynie jego instrumentem niezbg¢dnym tylko z technicznego
punktu widzenia. Powstaty w wyniku umowy rzad wspolnoty za jedyne zada-
nie ma zatem ochrong¢ wolno$ci 1 uprawnien jednostek, ograniczony jest wigc
przez prawo naturalne zmaterializowane w konstytucji. Poniewaz ,,wtadza Par-
lamentu jest wtadzg powierzong mu przez lud (ktéry go wybrat) dla jego dobra,
bezpieczenstwa i wolnosci, dlatego Parlament nie moze sprawiedliwie uczyni¢
niczego, co czyni lud mniej bezpiecznym i mniej wolnym, niz byt wezes$niej” .
Dlatego, pisze Lilburne, zadaniem ,,wybranych i obdarzonych zaufaniem Po-
wiernikow Ludu, od ktorego [...] cata wladza jest wyprowadzana, jest uwolni¢
nas od wszelkiego poddanstwa i niewoli, poniewaz nasze wolnosci i swobo-
dy sg prawdziwg roznicg odrézniajaca ludzi od zwierzat™. Lilburne stoi wigc
w opozycji wobec kazdej formy tyranskiego rzadu, dostrzegat go bowiem nie

55 R.T. Vann, The Free Anglo-Saxons. A Historical Myth, Journal of the History of Ideas 1958/19,
s. 271.

6 At the General Council of the Army, Putney, 29 October 1647, w: A. Sharp, The English Lev-
ellers...,s. 119-120.

57 J. Lilburne, Regall Tyrannie Discovered..., s. 38-39.
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tylko w upadlej tyranii, lecz w porzadku (a raczej chaosie), ktory nastat po niej.
»Parlament — pisal — moze by¢ bardziej nieograniczony w swej wladzy i gorszy
od krola, poniewaz rozum nie moze sobie wyobrazi¢, by jeden cztowiek mogt
wpas¢ na pomyst tak absolutnej tyranii tam, gdzie duch tyranii dziata w prze-
wazajacej liczbie cztonkow tego ciata”®. Absolutne rzady parlamentu i armii
budzilty w nim takg samg odrazg, jak rzady krola z Bozej taski. Dlatego, by
umozliwi¢ szybkie i tatwe usunigcie tyranow, jakimi sta¢ si¢ mogg reprezentan-
ci, proponowat coroczne wybory, pozwalajace zastapic¢ ich ludzmi cnotliwymi
i zatroskanymi o wolno$¢ wspdlnoty i jej obywateli.

V.

Agreement jest wiec w istocie pierwszym projektem konstytucji opartym na su-
werennosci ludu i istnieniu przyrodzonych ludzkich uprawnien i w tym znacze-
niu jest rewolucyjny®'. Jego wyjatkowos¢ polega takze na tym, ze o ile pdzniej-
szy liberalny konstytucjonalizm szukat ograniczen wladzy przede wszystkim
w ich podziale, lewellerzy na poziomie konstytucyjnym ograniczaja wiadze
panstwa jako takiego. Nauczeni doswiadczeniem monarchii i republiki lewelle-
rzy dostrzegali zagrozenie nie w podmiocie wladzy, lecz w jej zakresie, ponie-
waz ,,wickszos¢ ludzi raz obdarzonych wladza wypacza jg tak samo dla wlasnej
dominacji i ze szkodg dla naszego Pokoju i Wolno$ci”®2. By nie zamienita si¢
w tyranie, musi by¢ wigc wladza ograniczona, by nie wazyla si¢ siggna¢ do ab-
solutystycznych praktyk. W mysli Lilburne’a i reszty lewellerow daje si¢ zatem
zauwazy¢ konstytutywng dla ich stylu myslenia dialektyke pomiedzy jednostka
1 panstwem, ktora zbliza ich do liberalnego spojrzenia na instytucje polityczne.
Uprawnienia, o ktorych pisze Lilburne, nie majg bowiem charakteru wewnetrz-
nego czy duchowego, lecz przyjmuja posta¢ okreslonych wolnos$ci chronigcych
przed dziataniami arbitralnej wladzy. Sq one bowiem wazniejsze niz kazda ze-
wnetrzna wiadza, czyms wiecej niz tylko pozytywna wolnoscig czynienia cze-
go$, nie majg zwigzku ze statusem i pozycja spoteczng oraz nie wynikajg z przy-
nalezno$ci do wspdlnoty czy panstwa. Dlatego ,,cztowiek rzadzacy przez swe
pragnienia, a nie przez prawo jest stworzeniem, ktore nie zostato stworzone
przez Boga, ani za Boga aprobatg [...] i chociaz méwi sig, ze tacy ludzie sa

¢ J. Lilburne, An Hue- and Cry after the Fundamental Laws and Liberties of England, nn, Lon-
don 1653, s. 4.

' D. Wootton, Leveller democracy and the Puritan Revolution...,s. 412-413.

2 An Agreement of the Free People of England..., s. 405.
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bogami na ziemi, to takiego cztowieka nazwa¢ mozna tylko diablem, bogiem
tego $wiata”®. Wedle Lilburne’a zatem, tyrani ,,przywlaszczaja szczegdlne kro-
lewskie prerogatywy Boga samego™*, ,,nie uznajg bowiem zadnych regut i rza-
dza jedynie wedle swej woli”®. Dlatego trzeci Agreement zawiera szczegoty
dotyczace rozwigzan konstytucyjnych proponowanych przez lewelleréw, ma-
jacych zapobiec odrodzeniu si¢ tyranskiej wladzy. W ich zamiarze najwyzsza
wladz¢ w panstwie sprawowa¢ miat pochodzacy z wyboréw, regularnie obra-
dujacy i odnawiany, z jasno i wyraznie zakreslonymi kompetencjami, sktada-
jacy sie z 400 deputowanych bez prawa reelekcji. Musiat by¢ on jednoizbowy,
co logicznie wynikato z samej koncepcji umowy i odrzucenia przywilejow ary-
stokratycznych. Istnienie izby wyzszej ktdcitoby si¢ bowiem z zasada suweren-
nosci ludu i zasadg rownosci. Samo pojecie godnosci para, ktory zasiada w Par-
lamencie nie na mocy wyboru, lecz przez sam fakt szlachectwa byto sprzeczne
z calg argumentacjg lewellerow.

Sam Parlament wedle autoréw wybierany miat by¢ zgodnie z zupehie no-
wymi zasadami. Zamiast, jak proponowali grandowie, by reprezentacja po-
szczegblnych okregdw byta proporcjonalna do ptaconych przez nie podatkow,
Lilburne proponowat reprezentacj¢ proporcjonalng do liczby wolnych obywate-
1i%. Istota tyrani byto bowiem dla Lilburne’a rowniez arbitralne uniemozliwie-
nie jednostkom prawa do politycznego zaangazowania®. Cho¢ w pierwszym
Agreement jest jedynie mowa o dostosowaniu ilosci reprezentantow do ilosci
mieszkancow, w trzecim mamy juz do czynienia ze szczegélowym opisem dys-
trybucji mandatow proporcjonalnie do ludnos$ci okregdw wyborczych i opisem
procedury wyborczej, antycypujacym w duzej mierze reforme z 1832 r. pozba-
wiajagca mandatow zgnite miasteczka.

Rownoczesnie radykalne byly propozycje lewellerow w kwestii praw wy-
borczych, lecz wynikaty wprost z ich koncepcji uprawnien i umowy. Ich opinie
w tej sprawie zmieniaty si¢ w calym okresie dzialalno$ci stronnictwa, lecz wedle
ostatniej propozycji z trzeciego Agreement mieliby je posiada¢ wszyscy wolni
mezezyzni po ukonczeniu 21 roku zycia, za wyjatkiem stuzby i jatmuznikow

8 J. Lilburne, An Impeachment of High Treason...,s. 1.

¢ J. Lilburne, Regall Tyrannie Discovered...,s. 11.

J. Lilburne, The Oppressed Mans Oppressions Declared: Or, an Epistle Written by Lieut. Col.

John Lilburne, Prerogative-prisoner ... in the Tower of London, to Col. Francis West, Lieuten-

ant Thereof, nn, London, s. 24.

% G.H. Sabine, 4 History of Political Theory, Holt, Rinehart and Winston, New York 1962,
s. 487.

7 J. Lilburne, Strength Out of Weaknesse..., s. 13.
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oraz rojalistow pozbawionych tego prawa na 10 lat (co interesujgce, nie ma jed-
nak mowy o wykluczeniu od praw politycznych katolikow). Bez wzgledu na sza-
cunki doprowadziloby to do radykalnego wzrostu uprawnionych do glosowa-
nia®. Wiadza wykonawcza, ktorej wobec supremacji Parlamentu po$§wigcono
niewiele miejsca, zredukowana zostata do komitetu sktadajgcego si¢ z 0sob nie-
bedacych jego cztonkami i dziatajacego jedynie pomigdzy sesjami Parlamentu,
poniewaz ,,jest jedng z najbardziej niesprawiedliwych rzeczy na §wiecie, ze ci,
ktorzy tworza prawo powinni by¢ jego wykonawcami”®. Parlament zostat po-
zbawiony prawa wykonywania uchwalanych przez siebie ustaw oraz, co waz-
ne, sprawowania wladzy sagdowniczej z wyjatkiem pociggania do odpowiedzial-
nosci funkcjonariuszy publicznych. Jest to oczywista propozycja wobec faktu,
ze lewellerzy byli wielokrotnie sadzeni nie przez sady, lecz specjalne komitety
parlamentarne. Ich propozycja zmierzata zatem do uwolnienia wladzy sadow-
niczej spod aktualnej presji politycznej i uczynienia z niej bezstronnego arbitra,
a nie narzgdzia walki z przeciwnikami. Dlatego prawo sadzenia przekazane zo-
statoby w zamysle Lilburne’a i towarzyszy sagdom przysi¢gtym odpowiedzial-
nym przed Parlamentem.

Agreement odrzuca wigc model ustroju mieszanego, zamiast tego w pro-
pozycjach lewellerow mozna doszukaé si¢ elementow podziatu wiadz”, cho¢
proponowane przez nich konkretne rozwigzania ustrojowe wydaja si¢ w tym
wzgledzie by¢ poktosiem ich osobistych doswiadczen, a nie gigbokiego teore-
tycznego namyshu. O wiele wazniejsze jest bowiem okreslenie granic wszel-
kiej wtadzy. Stad w trzecim Agreement mamy do czynienia ze szczegdétowym
i enumeratywnym okresleniem zadan Parlamentu, ktorymi sa: ,,1. ochrona po-
koju 1 handlu z innymi narodami, 2. zachowanie naszych bezpiecznych gwa-
rancji i bezpieczenstwa naszych istnien, wolnos$ci, wlasnosci i posiadtosci za-
wartych w Petycji o prawa [...], 3. §cigganie podatkow i wszystko to, co sprzyja
tym celom lub zmierza do powigkszenia naszej wolnosci, naprawieniu krzywd
i pomys$lnosci naszej Republiki””!. Celem Parlamentu jest wigc zwigkszanie

% Dotyczace tego szacunki sg rozne i siggaja nawet 80% dorostej meskiej populacji — R. Ash-
craft, Revolutionary Politics and Locke’s Two Treatises of Government, Princeton University
Press, Princeton 1986, s. 152.

¢ J. Lilburne, Englands Birth-Right Justified Against all Arbitrary Usurpation, whether Regall

or Parliamentary, or under what Vizor soever, w: W. Haller, Tracts on Liberty in the Puritan

Revolution 1638—1647, vol. 111, s. 289.

M.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, Liberty Found, Indianapolis 1998,

s. 49.

' An Agreement of the Free People of England..., s. 405.
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obszaru wolnosci, stad dla lewelleréw tak istotne jest ograniczenie roli panstwa,
zmniejszenie podatkéw, likwidacja monopoli i wszelkich naduzy¢ zagrazaja-
cych wolnosci. Dlatego autorzy Agreement szczegdtowo w kilkunastu punktach
wyliczaja sprawy wylaczone spod kompetencji Parlamentu. Tworza zatem no-
woczesne w owym czasie 1 unikalne w konstytucyjnej tradycji angielskiej roz-
wigzanie prawne w akcie prawa pisanego, a nie tradycji i zwyczajach, widzace
wolnosciowy fundament panstwa. Gdyby ich nadzieje si¢ spetnity, bytaby to
pierwsza pisana konstytucja w nowozytnej Europie. Zamiast tego jednak stat si¢
nim Cromwellowski Instrument of Government, ktory byl narzedziem rewolu-
cyjnej dyktatury.

Rekapitulacja

Podczas gdy lewellerzy usitowali dokona¢ nieudanej rewolucji demokratycz-
nej, Cromwell powotat do zycia oligarchiczne panstwo wojskowej dyktatury,
zabezpieczajacej interesy szlachty i wielkich kupcow, ktorzy staneli po stronie
Parlamentu. Zmienit si¢ ustroj, lecz normanskie jarzmo pozostato, a ,,wszyscy
cztonkowie tego narodu pozostali ciggle niewolnikami [...] Zyjac pod prawem
i rzadami Wilhelma””. Protektorat, ktory ustanowit Cromwell byt dla Lilbur-
ne’a nowg tyranig, rzgdami ,,uzbrojonych ztodziei i rabusiow””. Stad jego
otwarty i nieustgpliwy sprzeciw wobec nowego rezimu tak opresyjnego, ze jak
napisat, zwracajac si¢ do Lorda Protektora, ,,wolalbym raczej zy¢ pod rozsadnie
ograniczong wladza Kréla, niz pod tobg i twojg nowa Tyranig Miecza nazywang
Republika”™. Stangli wigc lewellerzy w opozycji do nowego rezimu w bardzo
roznorodnym towarzystwie, razem z rojalistami, prezbiterianami i Szkotami,
stajac si¢ celem nowej wladzy. W koncu w roku 1649 Lilburne zostat areszto-
wany wraz w towarzyszami i oskarzony o zdrade¢ za publikacj¢ drugiej czesci
pamfletu Englands new Chains discovered uznanego przez Parlament za ,,skan-
daliczny i buntowniczy””. Ostatecznie jednak przy aplauzie publicznosci zo-
stal razem z towarzyszami uniewinniony i (po pewnym czasie i niechg¢tnie)

2 Cyt. za: Ch. Hill, The Norman Yoke, w: idem, Puritanism and Revolution. Studies in Interpret-
ation of the English Revolution of the 17" Century, Secker& Warburg, London 1958, s. 82.

7 J. Lilburne, 4 Salva Libertate, Sent to Collonell Francis West Lieutenant of the Tower of Lon-
don, on Fryday the fourteenth of September 1649, nn, London 1648, s. 1.

™ J. Lilburne, Strength Out of Weaknesse...,s. 12.

5 A Declaration of the Commons Assembly in Parliament, Against a Scandalous Book Entituled,
The Second part of England s new Chains discovered, &c., Edward Husband, London 1649, s. 1.
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uwolniony, co przebywajacy w Irlandii Cromwell przyjal z wiele moéwigcym
milczeniem. Lecz byt to jedynie tabedzi $piew lewellerow. Cromwell zelazng
reka zdusil opozycje poprzez egzekucje i uwig¢zienia, pozbawiajac wpltywow
w armii takze i ich. Oferujgc ograniczong tolerancj¢ religijng i zaspokajajac
roszczenia armii, pozbawit ich tez naturalnego spotecznego zaplecza’s.

W roku 1652 Lilburne, przy okazji rozpatrywania prywatnego sporu, skaza-
ny zostal na dozywotnig banicj¢. Spedzit ja w Holandii, bezustannie spiskujac
i atakujac w swych pismach wojskowa dyktatur¢. Powrocit w kolejnym roku
tylko po to, by znowu stang¢ przed sagdem, mimo ze w liscie do Cromwella
obiecat ,,zy¢ tak cicho i pokornie wobec obecnej i przysziej wladzy jak zwykty
czlowiek™””. Jego popularnos¢ w armii i wéréd mieszkancoéw Londynu byta jed-
nak tak duza, ze i tym razem nie zdecydowano si¢ na jego skazanie. Nakazano
jednak jego osadzenie w Tower. Z czasem przeniesiono go do wig¢zienia w Do-
ver, pozwalajac na kilkudniowe przerwy w wykonywaniu kary. W ten sposob
purytanie, ktorzy rozpoczeli wojng domowa w imi¢ przywrocenia starozytne;
konstytucji i odwiecznych swobod Anglikow, gwatcili Habeas corpus, jeden
z najwazniejszych jej fundamentow. Osobiste doswiadczenia Lilburne’a po-
twierdzily jego intuicjg, ze rzady, parlamenty i krolowie si¢ zmieniaja, lecz wia-
dza, jesli ma ku temu mozliwo$¢, bezlitosnie zwalcza wszelkie przejawy kry-
tyki. Ponurym memento sg stowa, ktore padty jeszcze podczas jego uwigzienia
w roku 1649 w rozmowie z Hugh Peterem, zagorzatym cromwellowcem: ,,Wo-
latbym raczej zy¢ w Turcji — rzekt putkownik — pod rzadami wielkiego Suttana,
niz w Anglii pod rzadami twoich religijnych mistrzow z White-hall i Westmin-
steru, poniewaz nie ma na $wiecie wigkszego tyrana lub przesladowcy, niz apo-
stata, ktory odwraca si¢ plecami do sprawiedliwosci, stusznosci i prawdy. Jesli
chodzi o rzeczy obecne Panie Peter, ktore odrozniaja mnie od twoich mistrzow,
to to, ze jesli byloby to mozliwe wolatbym raczej zy¢ siedem lat pod rzadami
starego krola Karola (pomimo, ze zostat $cigty jako tyran), nawet jesli byt gor-
szy od obecnego Parlamentu, niz rok pod rzadami obecnej wiadzy™”®. Te stowa
wypowiedziane przez oddanego sprawie zohierza Parlamentu mowig wystar-
czajaco duzo o nastrojach, jakie panowaty w Anglii pod rzadami Cromwella.

6 J.P. Sommerville, Absolutism and revolution in the seventeenth century...,s. 415.

7 J. Lilburne, The Banished man's suit for Protection To his Excellency The Lord Generall
Cromwell, Being the humble address of Lieutenant Colonel John Lilburn, Thomas Newcomb,
London 1653, s. 1.

8 J. Lilburne, 4 Discourse betwixt Lieutenant Colonel John Lilburne Close Prisoner in the
Tower of London, and Mr. Hugh Peter: upon May 25 1649. Published by a friend, for the pub-
lick benefit, nn, London 1649, s. 8.
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Nie wiadomo jednak, czy Lilburne cieszylby si¢, ze ostatecznie okazaty si¢
prorocze, gdy 3 lata po jego $mierci, majac dos¢ nieudanych eksperymentow
i wojskowej tyranii, wybrano rojalistyczny parlament, ktory uznal, ze Karol 11
jest krolem od $mierci ojca. Zatem z konstytucyjnego punktu widzenia przez
poprzednie dwanascie lat nie dziato si¢ nic... Posmiertnym, i wiasciwie jedy-
nym, sukcesem Free-born Johna byto jednak to, ze jego naturalne i przyro-
dzone uprawnienia weszly na state do liberalnego wyznania wiary za sprawg
Locke’a, Jeffeersona i Paine’a.
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Tomasz TULEJSKI

JOHN LILBURNE - THE MAN, WHO BELIEVED TOO MUCH IN THE FREEDOM

(Summary)

The Levellers was a political movement during the English Civil War, that advocated the radical
political reforms because in those Agreements of the People arguably the first time contemporary
democratic ideas had been formally framed and adopted by a political movement. One of Lev-
ellers’ leaders and influenced political agitator was John Lilburne, the officer of the New Model
Army, also known as Freeborn John. In this Article the Author tries to reconstruct Lilburne’s
coherent political doctrine from his speeches, letters and political manifestoes. He argues that
Freeborn John’s thought is rooted in Baptist theology because his political and social argument
is secularisation of Bapists’ concepts of the origin the Church. From that fact, that congrega-
tional government called for and expressed the equality and responsibility of believers under
the Lordship of Christ, and that in Jesus Christ all people are equal and everyone is free to be
in relationship with God and to express his faith voluntarily, Lilburne infers universal and natural
rights, the conventional origin of the society, extended suffrage, general equality before the law,
and religious tolerance.

Keywords: Lilburne; Levellers; English Civil War
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