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Abstrakt

Przedmiot badan: Artykut odnosi si¢ do fenomenu koordynacji dziatalno$ci gospodarczej w ra-
mach korporacji. Punkt wyjscia stanowi obserwacja, ze teorie tadu korporacyjnego z reguty zwro-
cone sg do wewnatrz organizacji, ku otoczeniu kierujg si¢ gtdéwnie z uwagi na jego wplyw na
organizacj¢. Tymczasem obserwuje si¢, ze korporacje nie zawsze dostosowuja si¢ biernie do regut
stanowigcych tad w ich otoczeniu.

Cel badawczy: Artykut ma na celu zwrdcenie uwagi na te proby teoretycznego objasniania feno-
menu korporacji, ktére wychodza poza zakres fadu korporacyjnego. Stawia pytania: Jak domena
badan tadu korporacyjnego moze by¢ wzbogacona i rozszerzona dzigki przyjeciu ekonomiczno-
-politycznej perspektywy badawczej? Co nowego wnosi taka perspektywa w sensie oddziatywa-
nia korporacji na ich dalsze otoczenie?

Metoda badawcza: W niniejszym przegladzie idei wykorzystano aparat analityczny wybranych
teorii ekonomiczno-instytucjonalnych i ekonomiczno-politycznych (instytucjonalna teoria firmy,
szkota odmian kapitalizmu, teorie strukturalnej zaleznosci). Sposob analizy tworzy intelektualny
pomost pomi¢dzy teoriami tadu korporacyjnego oraz instytucjonalng ekonomig polityczna.
Wyniki: Teorie z pogranicza ekonomii i polityki pozwalajg znalez¢ argumenty na rzecz tezy, ze
korporacja jest w stanie zmienia¢ srodowisko instytucjonalne, w ktorym funkcjonuje. Fenomen
koordynacji dziatalno$ci gospodarczej w organizacyjnych ramach korporacji nie ogranicza si¢ by-
najmniej do wpltywu na przedsigbiorstwa konkurentéw i na wtasnych pracownikow. Korporacje
majg zdolnos¢ nie tylko do uzyskiwania wynikow w ramach systemu gospodarczego, lecz takze
zdolno$¢ wplywania na wyniki w ich dalszym otoczeniu, bowiem dysponuja wladzg strukturalna.

Stowa kluczowe: tad korporacyjny, nowa instytucjonalna teoria firmy, Varieties of Capitalism,
teorie strukturalnej zalezno$ci, instytucjonalna ekonomia polityczna.
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1. Wprowadzenie

Stowo korporacja oznacza w tym artykule fenomen grupowania si¢ firm na ba-
zie kapitatlowej lub funkcjonalnej w wielopodmiotowe organizacje gospodarcze
(business groups). To znaczy, ze termin ten uzywany jest w znacznie szerszym
rozumieniu niz korporacja kojarzona, na wzor amerykanski, z rozproszong
wlasnoscig 1 kapitalem pozyskiwanym na gieldzie. Nalezy pod nim rozumie¢
zwigzane interesami przemystowo-handlowo-finansowe zgrupowania przedsie-
biorstw. Po takim zastrzezeniu mozna mowi¢ o korporacjach takze w Europie,
gdzie przewaza wlasnos¢ rodzinna oraz finansowanie przez banki. Zastrzeze-
nie to jest istotne, gdyz literatura przedmiotu zazwyczaj odnosi si¢ do jakiegos$
podzbioru wielopodmiotowych organizacji gospodarczych. O ile w literaturze
amerykanskiej czgsto chodzi o spotki w wyzej wspomnianej formie', to literatura
europejska zajmuje si¢ szerszg kategorig grup kapitatowych?. Nadzwyczaj obfitg
bibliografi¢ ma typ korporacji, w ktorych zaangazowany jest migdzynarodowy
kapitat (multinationals)® lub ktore prowadzg interesy ponad granicami panstw
(transnationals)®*.

Gospodarcze organizacje o charakterze korporacji funkcjonuja obok klasycz-
nych przedsigbiorstw. Sektor korporacyjny jako inny $wiat dostrzezony zostat przez
specjalistow organizacji i zarzadzania. Rewolucja polegala m.in. na spostrzezeniu,
ze w sektorze wielkich amerykanskich spotek istnieje whadza korporacyjnego biu-
rokraty, a nie klasycznego przedsigbiorcy®. Zachowanie zalezy tu od zgota innych
czynnikow: od wielkosci firmy, zatrudnionej w niej liczby 0s6b, praw wlasnosci,
struktury organizacyjnej i struktury wtasciwych rynkow®. Nauki ekonomiczne
dos¢ dawno uznaly fakt, Ze reguty podejmowania decyzji w wielkich prywatnych

Jak np. w stowniku J. Downes, J.E. Goodman (eds.), Dictionary of Finance and Investment
Terms, 3rd edition, Baron’s, New York 1991.

Jak np. w zbiorze B. Wawrzyniak (red.), Polskie grupy kapitatowe. Perspektywa europejska,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego,
Warszawa 2002.

Zob. np. J.H. Dunning, M.L. Lundam, Multinational Enterprises and the Global Economy,
2nd edition, Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham, Northhampton 2008.

Zob. np. M. Resinska-Bukowska, Rozwoj globalnych sieci biznesowych jako strategia kon-
kurencyjna korporacji transnarodowych. Przypadek sektora motoryzacyjnego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2012.

Przetomowe okazato si¢ dzieto Adolfa Berlego i Gardinera Meansa, opublikowane w 1932 r.
— A.A. Berle, G.C. Means, The Modern Corporation and Private Property, Harcourt, Brace
& World, New York 1968 (1932).

¢ P.Drucker, The Practice of Management, Routledge, London 2012 (1954).
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organizacjach gospodarczych majg charakter technokratyczny i zgota odmienny
od tych, na ktérych opiera si¢ ekonomia w swoim glownym nurcie. W rezultacie
ekonomiczne teorie firmy analizujg problemy agencji, rozktad uprawnien wiasno-
sciowych (property rights), prawa decyzyjne, kontrolne i prawo do nadwyzki itp.
W $wietle tych teorii wytania si¢ ,,przedsigbiorstwo menedzerskie”, gdzie kadra
zarzadzajaca jest waznym aktorem — w odroznieniu od efemerycznego ,,przedsig-
biorcy” w teoretycznej mikroekonomii. Menedzerowie za$ nie maksymalizujg zy-
sku, lecz raczej dziataja tak, aby zaspokoi¢ zagregowane indywidualne preferencje
czlonkow organizacji. Zarysowany tutaj nurt teorii wystgpuje w tym artykule pod
wspolnym mianem ,.teorie tadu korporacyjnego™. Z powodu wyszczegolnionych
wiasnie roznic o wielkich prywatnych organizacjach gospodarczych bgdzie mowa
jako o zgrupowaniach firm raczej, a nie — przedsigbiorstw.

Artykut mial na celu zwrocenie uwagi na te proby teoretycznego objasniania
fenomenu korporacji, ktore wychodza poza zakres tadu korporacyjnego.

Nowa ekonomia instytucjonalna w latach 70. XX w. na nowo ,,odkryta”
sektor wielkich organizacji gospodarczych dla ekonomii, wraz z kolejng cichg
rewolucja w postrzeganiu koordynacji dzialalnosci gospodarczej. Instytucjo-
nalna teoria firmy wprowadza do analiz ekonomicznych rdzne aspekty realnie
funkcjonujacych w gospodarce organizacji. Mowi, ze gospodarka rzadza nie
tylko stosunki kontraktowe; istotna jest koordynacja w ramach hierarchiczne;j
organizacji oraz powigzania sieciowe®. Racjonalnos¢ wyboru w tej dziatalnosci
nie jest petna, lecz ograniczona. Znaczenie w ekonomicznej kalkulacji majg nie
tylko koszty produkcji, licza si¢ takze koszty transakcyjne. Rownolegle, na bazie
tradycyjnego ekonomicznego instytucjonalizmu rozwija si¢ historyczno-empi-
ryczne podejscie do kapitalizmu, ktore postrzega korporacje ze wzgledu na sile
ekonomiczng i lokuje ja w konteks$cie stosunkow wladzy. Z tej perspektywy
patrzy si¢ na wielopodmiotowe biurokratyczne organizacje w kontekscie stosun-
kow z panstwem, niekorporacyjnymi klientami i przedsigbiorstwami o znacznie
mniejszej sile rynkowej’. O ile instytucjonalng teori¢ firmy mozna zaliczy¢ do

7 W bibliogafii tego nurtu znaczace wydaja si¢ m.in. nastepujace prace: K.R. Conner, C.K. Pra-
halad, 4 Resource-Based Theory of the Firm: Knowledge versus Opportunism, Organization
Science 1996/7 (5), s. 477-501; R.M. Cyert, J.G. March, A Behavioural Theory of the Firm,
Prentice-Hal, Englewood Cliff 1963; O.D. Hart, J. Moore, Property Rights and the Nature of
the Firm, Journal of Political Economy 1990/98 (6), s. 1119-1158.

8 O.E. Williamson, Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications, Free Press,
New York 1975; O.E. Williamson, S.G. Winter, The Nature of the Firm: Origins, Evolution,
and Development. Paperback, Oxford University Press, New York 1993.

° J.K. Galbraith, The New Industrial State, H. Miffin, Boston 1967; J.K. Galbraith, Gospo-
darka niewinnego oszustwa (The Economics of Innocent Freud), MT Biznes, Warszawa 2005.
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rodziny teorii fadu korporacyjnego'®, to drugie instytucjonalistyczne podejscie
wydaje si¢ czgscig wspotczesnej ekonomii politycznej, przede wszystkim ze
wzgledu na wage przywigzywang do aspektu wtadzy. Nowa ekonomia instytu-
cjonalna przypisuje instytucjom gtéwnie funkcje rozwiazywania sprzecznosci,
dzigki czemu okreslony uktad instytucjonalny zapewnia wzgledng stabilnos¢
warunkow aktywnosci ludzkiej. W badaniach instytucji przywiazuje si¢ wage
do wptywu systemu bodzcéw i ograniczen na rachunek ekonomiczny. Natomiast
historyczno-instytucjonalng analize¢ w ekonomii politycznej interesuja kwestie
dominacji, przymusu i sity, ktore wywieraja wplyw na decyzje i zachowania
podmiotoéw gospodarczych oraz nierzadko przesadzajg o wyniku konfliktu. Na
problemy badawcze instytucjonalisci patrzg zatem badz z pozycji ekonomicznego
funkcjonalizmu, majac na wzgledzie efektywnos¢, badz z perspektywy ekono-
miczno-politycznej. Wspolczesna ekonomia polityczna zgodnie z definicja, ktorg
podzielam, ,.kojarzy obserwowane procesy gospodarcze z badaniami stojacych
za nimi spotecznych i politycznych mechanizméw sprawowania wiadzy”!'.

Interesuje nas, jak domena badan tadu korporacyjnego moze by¢ wzbogaco-
na i rozszerzona dzigki przyjeciu ekonomiczno-politycznej perspektywy badaw-
czej. W odniesieniu do fenomenu korporacji zostanie wykorzystany dorobek obu
podej$¢ w ekonomii instytucjonalne;j. Instytucjonalizm w ekonomii, ze wzgledu
na wspomniang dwoisto$¢, moze bowiem shuzy¢ jako intelektualny tacznik migdzy
teoriami tadu korporacyjnego, ktore rozwingty si¢ na gruncie wiedzy o zarzg-
dzaniu i organizacji, oraz teoriami o spotecznych i politycznych mechanizmach
sprawowania wladzy. Inspiracja instytucjonalne;j teorii firmy ptynie z podobnego
zrodla co w przypadku innych teorii tadu korporacyjnego. Natomiast drugi nurt,
jak wspomnialam, jest czescig wspotczesnej ekonomii polityczne;j.

Ramy analizy w tym artykule wyznaczaja pojecia fadu korporacyjnego
(corporate governance) oraz sfery political economy, a zwornikiem jest jeden
z instytucjonalistycznych nurtow mysli — szkota odmian kapitalizmu (Varieties
of Capitalism — VoC). Jest to nurt wyjatkowo przydatny z punktu widzenia ob-
ranych celow, gdyz taczy ekonomiczny funkcjonalizm z perspektywa ekono-
miczno-polityczng. Co nowego wnosi taka perspektywa, pokazemy, odwotujac
si¢ nastepnie do teorii strukturalnej zaleznosci bedacej przyktadem historyczno-
-instytucjonalnej analizy w ekonomii polityczne;j.

10" P. Urbanek, £ad akademicki w uniwersytecie korporacyjnym. Teorie, instytucje, efektywnosé,

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2020.
M. Federowicz, Roznorodnosé kapitalizmu: instytucjonalizm i doswiadczenie zmiany ustrojowej
po komunizmie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2004, s. 175.

11
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Teorie fadu korporacyjnego zwrocone sag do wewnatrz organizacji, ku oto-
czeniu kierujg si¢ gtdwnie z uwagi na jego wptyw na organizacj¢. Tu stawiamy
kwesti¢ odwroconego kierunku wptywu. Korporacje nie zawsze dostosowuja
si¢ biernie do regutl stanowigcych tad w ich otoczeniu. Przy tym bedzie chodzi¢
0 otoczenie w sensie polityki spoteczno-gospodarczej panstwa oraz o usankcjonowa-
ny prawem lad vel legalny system bodZzcow, zasad i regul, ktory bada ekonomia
instytucjonalna. Wptywem na ceny i innymi standardowymi kwestiami ekono-
mii, w szczego6lnosci kwestig cen monopolistycznych i problemem znieksztat-
cen konkurencji, jak rowniez kwestig dominacji w sensie Unii Europejskiej, nie
bedziemy si¢ tu zajmowac.

1.1. Lad w korporacji i poza nig

L.ad korporacyjny rozwija si¢ w organizacyjnych ramach. Jak sygnalizuja uwagi
z wprowadzenia, charakter tego zjawiska jest inny niz sposob koordynacji na
tradycyjnym rynku ekonomistéw. Czynniki decyzji w organizacji wytwarzajacej
ekonomiczng nadwyzke nie ograniczajg si¢ do konfrontacji popytu z podaza.
Instytucjonalna teoria firmy oraz inne teorie fadu korporacyjnego oswajaja t¢
odmiennos$¢ i pozwalaja wlaczy¢ ja do rozwazan ekonomistow.

Pojecie corporate governance objasniane jest na rozne sposoby. Chodzi
przede wszystkim o stosunki w firmie, ktore moga by¢ konfliktowe, i 0 system
kontroli i motywowania w celu zabezpieczenia kapitatu wihascicieli 1 zapewnie-
nia konkurencyjnej stopy zwrotu z kapitatu; w zwigzku z tym termin ten bywa
thumaczony jako nadzor wiascicielski lub nadzor korporacyjny!'2. Teorie tadu
korporacyjnego, a w kazdym razie te ,,ortodoksyjne”, koncentrujg si¢ na opisie
zaleznos$ci wystepujacych miedzy glownymi aktorami proceséw wewnatrzkorpo-
racyjnych, ktorymi sg menedzerowie, akcjonariusze i pozostali interesariusze. Do
tej grupy zalicza si¢ teoria agencji, teoria stuzebnosci, teoria interesariuszy, teoria
zasobowa, teoria hegemonii menedzerskiej, teoria kosztow transakcyjnych's.
Chodzi zatem przede wszystkim o sposoby zarzadzania zasobami i koordynacj¢
interesOwW wewngtrz organizacji, o wladanie i kontrole w organizacyjnych ramach
korporacji.

12

Jak np. w zbiorowym dziele — P. Urbanek (red.), Nadzor korporacyjny w warunkach kryzysu
gospodarczego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2010.
A. Adamska, C. Mesjasz, P. Urbanek, Teorie ladu korporacyjnego, wladanie i kontrola w zlo-
zonym swiecie, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £6dz 2016.

13
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Istote instytucjonalnej teorii firmy stanowi koordynacja osiggana w pew-
nej hierarchicznej strukturze, governance structure'. Przy tym autor tej teorii,
Oliver E. Williamson, koncept ten traktuje jako bardziej uniwersalne narzedzie,
ktore odnosi do $rodkoéw zaprowadzania tadu wszedzie tam, gdzie konflikt grozi
zaprzepaszczeniem mozliwosci zrealizowania wzajemnych korzysci. Pojecie gov-
ernance koncentruje naszg uwage na koordynacji, ktora ma charakter nierynkowy
i odbywa si¢ w ramach organizacji. Najlepszym polskim jego odpowiednikiem
wydaje si¢ termin ,,organizacyjne ramy koordynacji”. W tym pojeciu mieszcza
si¢ zarowno organizacyjne struktury na roznych szczeblach gospodarowania, jak
i reguly gry wypehiajgce owe ramy organizacyjne.

Firma jest jedna z takich struktur. Charakterystyczne dla tej formy koordyna-
cji jest pionowe zintegrowanie opartej na umowach sieci produkcyjnej w biuro-
kratyczna strukture jednej korporacji (corporate governance). Ujgcie dziatalnosci
w hierarchiczne ramy pomaga obnizy¢ koszty transakcyjne, ktore sg wytworem
niedoskonatej informacji rynkowej oraz nieréwnej sity negocjacyjnej. Dochodzi
w niej do harmonizacji stosunkoéw kontraktowych, ktore Williamson nazywa
hybrydowymi, gdyz transakcje, w ktore zaangazowana jest firma majg dualny
charakter. Oprocz typowych kontraktéw ekonomicznych w firmie majg miej-
sce transakcje o charakterze menedzerskim, umozliwiajace wydawanie polecen
i hierarchiczng koordynacje. Istotny wplyw na decyzje ma wlasno$¢ i hierarchia
w strukturach korporacji zintegrowanych pionowo i poziomo.

Instytucjonalna teoria firmy bada reguty gry wewnatrz organizacji dziata-
jacej na rynku. Koordynuje ona oczywiscie rowniez transakcje zwigzane z wy-
miang, takie jak kontrakty handlowe, umowy o pracg, umowy leasingowe czy
kredytowe. Na poziomie firmy znaczenie ma takze mechanizm cenowy regu-
lujacy popyt i podaz, ktory Williamson wigcza do modelu za pomoca terminu
market governance.

Natomiast prawne ramy funkcjonowania poszczegdlnych rynkow i struktu-
ry sieciowe Williamson okresla jako economic governance. Sieci tworza m.in.
organizacyjne formy powstale w nastgpstwie porozumien mig¢dzy niezaleznymi
partnerskimi firmami (alianse strategiczne, kartele itp.). To takze nieformalne
powiazania z dostawcami, klientami 1 innymi podmiotami z otoczenia firmy,
okreslane czesto w literaturze jako relational contracting.

4 O.E. Williamson, The economics of governance, American Economic Review 2005/95 (2),
s. 1-18; O.E. Williamson, The Mechanisms of Governance, Oxford University Press,
Oxford 1996.
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Na wyzszym szczeblu dochodzi do koordynacji interesow w strukturach
politycznych, ktorej celem jest sformalizowanie regut czy instytucji, jakie we
wspolczesnej odpersonalizowanej gospodarce wymuszaja przestrzeganie umow
lub pomagaja w rozstrzyganiu sporoéw. W nomenklaturze Williamsona zyskaty one
okreslenie public bureau modes of governance lub krocej — public governance'.

W sumie autor instytucjonalistycznej teorii firmy wskazuje na kilka alter-
natywnych sposobow koordynacji ekonomicznych transakcji (modes of gov-
ernance), a mianowicie — rynek, kontrakty hybrydowe, firme i koordynacj¢
przez publiczng biurokracj¢. Organizacyjne ramy koordynacji stanowi zatem
nie tylko firma i jej struktury zarzadzania, lecz takze to, co stownik Webstera
nazywa ukonstytuowaniem panstwa czy wspolnoty (polity). Aktywnos¢, ktora
ma na wzgledzie materialne warunki bytu, podlega regulom funkcjonujagcym na
roznych szczeblach struktury spotecznej. Tworza one pewien porzadek konku-
rencyjny. Kluczem do niego jest pojecie governance, ktore na szczeblu struktur
panstwowych niekiedy zmienia miano na government, angielski wyraz o tym
samym rdzeniu'®. Na szczeblu firmy przedmiotem analiz sg organizacyjne formy
koordynacji, ktore majg na celu kontrole w ramach firmy, budowe i egzekwowa-
nie strategii korporacyjnej i tym podobne — czyli fad korporacyjny. Government
natomiast odnosi si¢ do koordynacji interesoéw gospodarczych w strukturach
panstwa. Ow lad organizowany publicznie przenika sfere corporate governance
i zapewnia fad w otoczeniu firmy.

Zainteresowanych pomystem odtworzenia porzadku konkurencyjnego za
pomoca governance, stowa-klucza, odsytam do innego mojego artykutu'’. Tutaj
byto nam ono potrzebne, aby zarysowaé granice pojecia tadu korporacyjnego.
W perspektywie instytucjonalistycznej jego zakres jest raczej wezszy niz w nie-
ktorych innych probach definiowania go'®. Z przedstawionego wtasnie ,,duze-
go obrazu” wynikatoby, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zintegrowany
zbior formalnych i nieformalnych instytucji, ktore wspolnie wyznaczajg logike
instytucjonalng, decydujaca o systemach podejmowania decyzji i zarzadzania,

15 Q.E. Williamson, Wscibskos¢ poplaca, rozmowa, Gazeta Wyborcza, 21.02.2011 .

Dzielo wybitnego instytucjonalisty Douglasa Northa jest tego przyktadem — D.C. North, /nsti-
tutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University Press, New
York 1990.

A. Zabkowicz, Instytucje: migedzy mechanizmem rynkowym i mechanizmami wladzy, Ekono-
mista 2019/2, s. 145-162.

Poza ten zakres wychodza niektore ,,nieortodoksyjne” teorie, ktore traktuja tad korporacyjny
bardziej jako zjawisko spoteczne niz fenomen czysto biznesowy. Tu wymienia si¢ spoteczna
wersj¢ teorii agencji, teori¢ uwarunkowan kulturowych, teori¢ etyki i teori¢ legitymizacji i in.
— A. Adamska, C. Mesjasz, P. Urbanek, Teorie ladu korporacyjnego, wiadanie...
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i okreslajg zasady alokacji wtadzy wewnatrz firmy. Natomiast interakcje migdzy
firmami a §rodowiskiem zewnetrznym, w tym z polityka panstwa, prowadza do
koordynacji w organizacyjnych ramach innych niz corporate governance.

2. Dwie sfery interakcji interesow

Uscislajac, koordynacja dotyczy interesow wewnatrzkorporacyjnych oraz intere-
sOw prezentowanych w otoczeniu spotecznym korporacji, chociaz przedstawiona
wlasnie teoria raczej niechetnie siega po stowo ,,interes”. Inny nurt instytucjo-
nalistycznej analizy podobnie implikuje, Ze poza strukturami korporacji istnieje
»zewnetrzna” sfera konfrontacji i godzenia interesow, przy czym niektdrzy jego
rzecznicy dodaja, ze procedury w tej sferze maja charakter nie tyle funkcjonalny
co polityczny (political economy), a firmy bynajmniej nie zachowuja si¢ biernie.

Tak zwana szkota odmian kapitalizmu (Varieties of Capitalism — VoC) pre-
zentuje firmo-centryczne podejécie do systemow gospodarczych. Bada rozwia-
zania instytucjonalne, ktdére umozliwiaja wspotprace pomigdzy firmami, a takze
koordynacje pomiedzy sektorem firm i aktorami spoza tego sektora, niezaleznie
czy odbywa si¢ ona za posrednictwem rynku, czy na bazie strategicznych planow.
Podkresla przy tym dwa wyrazne wzorce, wedtug ktorych przebiega koordynacja
pomiedzy firmami oraz innymi podmiotami, tworzacymi otoczenie firm. Miano-
wicie, typ idealny, gdzie dominuje koordynacja przedsiebiorczych wysitkéw na
konkurencyjnych rynkach, okresla jako Liberalng Gospodarke Rynkowa (Liberal
Market Economy), natomiast wzorzec, gdzie przewaza strategiczna koordynacja
— jako Koordynowang Gospodarke Rynkowa (Coordinated Market Economy)®.

Szkota ta, okreslana niekiedy jako migdzynarodowa ekonomia porownaw-
cza, zajmuje si¢ komparatystyka systemow ekonomicznych®. O tym, jak rynki
sg ustrukturyzowane i jak funkcjonuja w duzej mierze decyduje polityka pan-
stwa. Niemniej przewaga instytucjonalna poszczegolnych systemoéw narodowych
ksztaltuje si¢ przy znacznym udziale korporacji?'.

9 P.A. Hall, D. Soskice (eds.), Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Com-
parative Advantage, Oxford University Press, Oxford 2001.

G. Jackson, R. Deeg, How Many Varieties of Capitalism? Comparing the Comparative Institu-
tional Analyses of Capitalist Diversity, MPIfG Discussion Paper, No 06/2, Max-Planck-Institut
fiir Gesellschaftsforschung, K6ln 2006.

P.A. Hall, K. Thelen, Institutional change in varieties of capitalism, Socio-Economic Review
2009/7,s. 17.
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Jak migdzynarodowa ekonomia poréwnawcza postrzega realne zroznicowa-
nie kapitalizmu z uwagi na sektor korporacji? Za przyktad moze stuzy¢ typologia
krajowych systemow biznesu sporzadzona przez Richarda Whitleya. Systemy
Whitley definiuje jako ,,odrgbne wzorce organizacji, ktore r6znig si¢ stopniem
i sposobem wladczej (authoritative) koordynacji dziatalnosci gospodarczej, a tak-
ze ze wzgledu na organizacj¢ i wzajemne powigzania miedzy witascicielami,
menedzerami, ekspertami i innymi pracownikami”??. Autor wyodrebnia szes$¢
wzorcoOw organizacji, dla ktoérych reprezentatywne wydaja si¢ rézne odmiany
zgrupowan firm w USA, Niemczech, Japonii, Korei Poludniowej, we Wtoszech
i innych wiodacych gospodarkach kapitalistycznych. Sa to odpowiednio: inkor-
porowane spoiki (typ Compartmentalized), koncerny zaangazowane w stowa-
rzyszenia i korporatystyczne procedury (typ Collaborative), keiretsu (typ highly
coordinated), czebole (typ state-organized) 1 klastry przedsigbiorstw (typ I/n-
dustrial districts)®. Wprawdzie rozwazania w tym artykule obracajg si¢ wokot
teoretycznych uje¢, jednak ta przyktadowa systematyka oparta na materiale em-
pirycznym wydaje si¢ dobrg ilustracjg wagi, jaka ma w $wiecie rzeczywistym
przyjete przez VoC firmo-centryczne stanowisko.

Z perspektywy szkoty odmian kapitalizmu firmy sg wazng strong dostoso-
wan w skali gospodarki narodowej. W polityce spoteczno-ekonomicznej rzady
musza bra¢ pod uwagg, ze w gospodarczej przestrzeni uruchomity one swoje
strategie. W wielu przypadkach polityka panstwa musi reagowaé¢ w odpowie-
dzi, a czasami musi si¢ wrecz dostosowa¢ do zachowan firm, ktore okazuja si¢
odmienne od tych zamierzonych przez politykéw gospodarczych?*. Ilustracja
moze by¢ przytaczany w literaturze przypadek General Motors i rzadu Niemiec.
Rzadowy plan walki z bezrobociem w Niemczech zaktadal zmniejszenie w la-
tach 2000-2003 liczby bezrobotnych o okoto 500 tys. Decyzja jednego tylko
podmiotu polityki gospodarczej — firmy General Motors — podjgta w Stanach
Zjednoczonych, a dotyczaca likwidacji zaktadow w Europie i redukcji zatrud-
nienia na ogromna skalg, zniweczyta zamierzenia niemieckich wtadz?. W ksigz-
ce zatytutowanej Political Power and Corporate Control mozna przeczytac, ze

2 R. Whitley, Divergent Capitalisms: The Social Structuring and Change of Business Systems,

Oxford University Press, Oxford 1999, s. 33.

Jako szosty w klasyfikacji Whitleya wystepuje typ ,,Fragmented”, gdzie podstawa systemu sa
mate przedsigbiorstwa, w zasadzie bez dlugookresowych powigzan.

P.A. Hall, K. Thelen, Institutional change in varieties of capitalism..., s. 23.

A. Eckhardt, Polityka gospodarcza — od hegemonii do konkurencji wtadzy, w: U. Kalina-
-Prasznic (red.), Regulowana gospodarka rynkowa. Wybor materiatow do studiowania polityki
gospodarczej, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2003.
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koordynacja w ramach firmy i zwigzane z nig strategie konkurencyjne maja
posrednio wptyw na szereg zywotnych kwestii spotecznych i tym samym tacza
si¢ z polityka, z polityka gospodarcza, a nawet z polityka spoteczna?.

Podobnie zachowania firm maja znaczenie dla utrzymania regut sankcjonowa-
nych przez wladze publiczne. Zgodnie z tym kierunkiem myslenia firmy nie tylko
pasywnie podazaja za regutami, lecz takze popierajg albo torpeduja rozwigzania
instytucjonalne stuzace komparatywnej przewadze instytucjonalnej gospodarki
— w zaleznosci od tego, czy stuza one zarazem ich przewadze konkurencyjne;.
Instytucjonalne otoczenie wptywa na zdolno$¢ firm do strategicznej koordynacji.
Z kolei trwato$¢ okre§lonego rozwigzania instytucjonalnego zalezy w decydujace;j
mierze od tego, czy dobrze ono stuzy interesom liczacych si¢ podmiotow?’.

W sumie zachowania firm nie sg oboj¢tne dla otoczenia, przez ktore tutaj
rozumie si¢ polityke spoleczno-gospodarczg i ,,narodowy” typ instytucjonalnej
koordynacji.

Przywotywany tu artykul autorstwa jednego z liderow szkoty odmian ka-
pitalizmu Petera Halla oraz znanej w srodowisku instytucjonalistow politolozki
Kathleen Thelen podkresla, ze proces godzenia i narzucanie interes6w ma miej-
sce nie tylko w organizacyjnych ramach korporacji (corporate governance), ale
takze w jej instytucjonalnym otoczeniu. Instytucje, ktore wspierajg ,,narodowy”
typ koordynacji, naleza do sfery ekonomiczno-politycznej (political economy).
Lad korporacyjny koordynuje interesariuszy korporacji, czyli menedzerdw, ak-
cjonariuszy, kontrahentow, klientéw i in. Ta druga, zewngtrzna sfera za$ jest
terenem interakcji interesow politycznie zorientowanych i zorganizowanych ciat
(politically organized units), takich jak firmy lobbingowe, reprezentacje biznesu
i zwigzki zawodowe. Strony kierujg si¢ wlasnym interesem, dazac do poprawy
warunkow dla siebie lub reprezentowanych przez siebie grup interesu. Sfera po-
litical economy to arena wykorzystywana przez przedsi¢gbiorcze podmioty $wia-
dome ograniczen, na jakie musi napotka¢, oraz korzysci, jakie moze przynies¢
okreslony kierunek akcji. Jak pisza Peter Hall i Kathleen Thelen, jest to ,,teren
zaludniony przez przedsigbiorcze podmioty, starajgce si¢ podazac za wlasnym
interesem okreslonym stosownie do tego, jak na to pozwalajg istniejace regu-
ly i instytucje, ale takze poszukujace sposobow, aby instytucje pracowaty dla
nich”®., Dodaja, Ze specyficzne sposoby koordynacji sg trwate, jezeli mobilizujg
ciggte poparcie zainteresowanych.

2 P.A. Gourevitch, J.J. Shinn, Political Power and Corporate Control. The New Global Politics
of Corporate Governance, Princeton University Press, Princeton, Oxford 2007.

P. Hall, K. Thelen, /nstitutional change in varieties of capitalism..., s. 11.
2 Ibidem, s. 10-11.
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Okreslenie owej areny terminem political economy podkresla, ze godzenie
1 narzucanie interesOw jest sprawg polityczng — inaczej niz sugeruje stowo-klucz,
stanowiace o$ konstrukcyjng teorii Williamsona. Koncepcja governance structure
bowiem to zwyczajnie wydajne kosztowo rozwigzanie problemow koordynacji
i kontroli. Podejscie szkoty odmian kapitalizmu przypomina za$ podejscie nauk
politycznych. Mianowicie, utrzymanie czy zmiana instytucji jest wynikiem cig-
glego procesu dostosowan intereséw aktywnych w sferze ekonomiczno-politycz-
nej. Zmiana instytucjonalna wyrasta z polityki godzenia koalicji spotecznych
(coalitional politics), w ktorej zwykle kluczowa role odgrywaja rozne segmenty
kapitatu®.

3. Zdolnos$¢ wywierania wptywu na srodowisko

Skoro w obu sferach aktywnosci mowa jest o uzgadnianiu i narzucaniu interesow,
to w gruncie rzeczy chodzi o wywieranie wptywu w celu realizacji wlasnych
preferencji. Perspektywa zarysowana dzicki odwotaniom do dorobku szkoty
odmian kapitalizmu wprowadza w zakres rozwazan o korporacji zagadnienie
sity. Efekt w postaci zachowania dotychczasowego badz wypromowania nowe-
go rozwigzania instytucjonalnego na ogoét zalezy od tego, po ktorej stronie lezy
sita®. Inne teorie z pogranicza ekonomii i polityki w odniesieniu do korporacji
nie wahajg si¢ operowac pojeciem wladzy. Ekonomia polityczna generalnie stoi
na stanowisku, ze stosunki spoteczne polegaja na wtadzy i podporzadkowaniu.
Wtadza najczesciej rozumiana jest jako zdolno$¢ wywierania wptywu na wyniki.

Dla potrzeb tego artykutu skorzystam z szansy na uporzadkowanie rozwazan
o wladzy, jaka daje teoretyczny dorobek na temat strukturalnych przyczyn domi-
nacji przedsigbiorstw i kapitalu we wspotczesnych spoteczenstwach rynkowych.
Dla rozwoju tego nurtu prekursorskie okazaly si¢ dzieta ekonomisty i socjologa
Freda Blocka oraz ekonomisty Charlesa Lindbloma®'. Zgodnie z tym kierunkiem
myslenia strategie, jakie obieraja firmy, moga znajdowac przetozenie na szcze-
blu narodowym na polityke ekonomiczng dzigki swoistej wtadzy strukturalne;.
Dlatego bywa on okreslany si¢ mianem ,.teoria strukturalnej wtadzy kapitatu”

2 Ibidem, s. 26-27.

30 Ibidem, s. 12; P. Swenson, Capitalists Against Markets, Oxford University Press, New York 2002.
Tu wymieni¢ nalezy przede wszystkim esej Freda Blocka z 1977 r., Ruling Class Does Not Rule,
opublikowany potem w jego ksiazce Revising State Theory. Essays in Politics and Postindustri-
alism, Temple University Press, Philadelphia 1987, s. 51-69 oraz ksigzke¢ Charlesa Lindbloma,
Politics and Markets. The World Political-Economic Systems, Basic Books, New York 1977.



144 Anna ZABKOWICZ

albo ,.teoria strukturalnej zaleznos$ci panstwa od kapitatu™. Jest to przypadek
historyczno-empirycznego podejscia do kapitalizmu, ktore postrzega korporacje
ze wzgledu na sitg ekonomiczng i lokuje ja w kontekscie stosunkow wiadzy.

Biznes we wspotczesnych spoleczenstwach rynkowych ma szczegdlna po-
zycje. W kwestii jej instytucjonalnych fundamentow dla tego kierunku mysle-
nia charakterystyczne sa dwa stanowiska®’. Pierwsze wskazuje na strukturalne
uprzywilejowanie przedsiebiorstw w gospodarce rynkowej. Przy tym nie jest
istotna forma wtasnosci, tzn. to, czy przedsigbiorstwa funkcjonujace na ryn-
ku sg wlasnos$cia prywatnych akcjonariuszy, czy tez znajduja si¢ pod kontrolg
urzgdnikow panstwowych. Fundamentalnym argumentem na rzecz ich szczegol-
nej pozycji jest charakterystyczny dla aktywnos$ci na rynku zdecentralizowany
sposob koordynacji dziatan ekonomicznych. Z tego zas, jak funkcjonuje system
rynkowy, wynikaja ograniczenia dla polityki rzadu. Jak wyjasnia Charles Lind-
blom w swojej ksiazce Politics and Markets, ,,|W] kazdym systemie rynkowym,
bez wzgledu na to, czy regula jest prywatne czy publiczne przedsigbiorstwo,
firmy musza mie¢ autonomig¢ albo prawo do odpowiadania na zachety rynkowe
zamiast by¢ zobligowane do wykonywania polecen rzadowych”**. Wiasciciele
przedsigbiorstw dysponuja wtadza, ktora wbudowana jest w gospodarke ryn-
kowa. Bez watpienia przystuguje ona bankom, funduszom inwestycyjnym czy
mig¢dzynarodowym korporacjom, pewien udzial w jej sprawowaniu ma takze
kazde przedsi¢biorstwo podejmujace decyzje majace konsekwencje dla produkcji
i zatrudnienia. Potencjalnie jest to narzedzie wplywu na dziatania panstwa, jak
zauwaza Charles Lindblom, bynajmniej nie umocowane w demokratycznym
procesie politycznym.

Drugie teoretyczne stanowisko wskazuje na strukturalng zalezno$¢ panstwa
od kapitatu. Autorzy nawigzujacy do tradycji marksistowskiej, tacy jak Adam
Przeworski czy Claus Offe, dopatruja si¢ jej zrodel w instytucji prywatnej wila-
snos$ci srodkoéw produkeji. Prywatna kontrola nad inwestycjami przynajmniej
w pewnych warunkach moze zosta¢ wykorzystana przez kregi biznesowe do wy-
muszenia istotnych koncesji politycznych, a nawet przyczyni¢ si¢ do upadku nie-
przychylnego biznesowi rzadu. Jak zauwazyt Fred Block w znanym eseju Ruling
Class Does Not Rule, strukturalny przymus wpisany w konstrukcj¢ prywatnej

32 M. Kassner, Czy socjalisci muszq przegra¢? Rozwazania na marginesie teorii strukturalnej
zaleznosci panstwa do kapitatu, w: M. Tobiasz, J. Ziotkowski (red.), Spory o kapitalizm.
Krytyczne przewartosciowania, w druku naktadem wydawnictwa Ksiazka i Prasa, 2022.

3 Ibidem.

3 Ibidem, s. 173.
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gospodarki zmusza panstwo do preferowania interesoéw wilascicieli kapitalu bez

wzgledu na ideologiczne sympatie partii znajdujacej si¢ aktualnie u wtadzy.

Przywigzanie wagi do strukturalnej wtadzy kapitatu sktania do zastanowie-
nia sie, jakie jeszcze rodzaje wladzy wigza si¢ z funkcjonowaniem korporacji. Na
podstawie dokonanego przegladu pokusi¢ si¢ mozna o typologig, ktora wydaje
si¢ istotna dla tematu tego artykutu:

1. Bezpos$rednia wiadza menedzerow, jak pisza Stephen R. Gill i David Law
—wladza behawioralna’®’, ktora zapewnia mozliwos$ci ustalania cen, transfe-
rowania zasobow mie¢dzy oddzialami firmy, zatrudniania i zwalniania pra-
cownikow itp. Dzigki niej tad korporacyjny staje si¢ mozliwy.

2. Wiladza strukturalna kapitatu (structural power), ktéra ogranicza autono-
mie panstwa w sterowaniu gospodarka. Daje ja kontrola nad zasobami i de-
cyzjami inwestycyjnymi oraz nad instytucjami.

3. Wiladza intencjonalna (relational power), kiedy firmy §wiadomie mobili-
zuja wyzej wymienione przewagi lub wykazuja zdolno$¢ tworzenia ide-
ologicznych uzasadnien dla osiggni¢cia wlasnych celow; przejawia si¢ pod
postacia lobbingu, osobistych kontaktow z politykami, finansowania kam-
panii wyborczych, wywierania wptywu na media i autopromocji.

Teoria strukturalnej zalezno$ci panstwa od kapitatu relatywizuje znaczenie
wladzy intencjonalnej przez to, ze podwaza kolektywna swiadomos¢ zarowno
panstwowych biurokratow i politykow, jak i biznesu. Na rozwinigcie tego tema-
tu nie pozwala ograniczona objetos¢ artykutu. Zatrzymamy si¢ natomiast nad
mozliwos$ciami wplywu, jakie zapewnia korporacjom samo posiadanie i kontrola
zasobow oraz kontrola decyzji inwestycyjnych.

Strukturalny przymus wobec panstwa wcale nie musi by¢ uswiadomiony ani
zorganizowany, bowiem jest wpisany w konstrukcje otwartej gospodarki rynko-
wej. Ogolnie mowige, wladza strukturalna polega na tym, ze pozwala zmieni¢
zakres wyboréw dostgpnych dla innych bez widocznego wywierania na nich
presji. Mowigc bardziej konkretnie, podmiot zajmujacy pozycje dominujacg na
wiasciwym rynku wptywa bezwiednie na warunki konkurencji na tym rynku
z racji samej swojej sity ekonomiczne;j.

Co sktania panstwo do preferowania interesow wlascicieli kapitatu? Gene-
ralnie rzady sa zmuszone respektowac prywatne zyski, gdyz od nich zalezg in-
westycje zapewniajace przyszty wzrost gospodarczy. Jedynie przedsigbiorstwa sa
w stanie wytwarza¢ dochdd, ktory po redystrybucji staje si¢ podstawg utrzymania

35 S.R. Gill, D. Law, Global Hegemony and the Structural Power of Capital, International Studies
Quarterly 1989/33/4, s. 475-499.
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pracownikow i konsumentow (place) oraz panstwa (podatki). Dochod ten zalezy
od wielkosci i efektywno$ci inwestycji prywatnych organizacji nastawionych
na zysk. Od niego zaleza kolejne inwestycje, zapewniajace przyszty wzrost go-
spodarczy oraz biezacy przyptyw podatkow, dzigki ktorym swoja dziatalnos¢
finansuje panstwo. Wiadza prywatnych inwestorow przejawiac¢ si¢ moze nie tylko
w dziataniu, ale tez w powstrzymywaniu od dziatania, np. nieinwestowaniu.
Politycy muszg liczy¢ si¢ z konsekwencjami strajku inwestycyjnego.

Ryzyko i zwigzany z nim strukturalny przymus wzrasta w warunkach zwigk-
szonej swobody mi¢dzynarodowych przeptywow kapitalowych. Wtadza struk-
turalna zalezy przede wszystkim od stopnia liberalizacji migdzynarodowych
przeptywow kapitatowych oraz stosunku rzadow do bezposrednich inwestycji
zagranicznych*. Do strukturalnych mechanizméw dominacji kapitatu Fred Block
zalicza utrat¢ zaufania ze strony biznesu przejawiajacg si¢ wstrzymaniem decyzji
inwestycyjnych oraz ucieczkg kapitatu za granicg. Oznacza to, ze ograniczenie
to jest szczegodlnie dotkliwe ze strony korporacji prowadzacych interesy trans-
graniczne. Rzad, ktory nie liczy si¢ ze strukturalng wladzg kapitatu, zostanie
skonfrontowany ze strajkiem inwestycyjnym, ucieczkg kapitatu krajowego za
granice 1 dewaluacja wtasnej waluty®’.

Jak wida¢, przyjecie perspektywy ekonomii politycznej pozwala na wyszu-
kanie argumentoéw $wiadczacych za tym, ze korporacje maja mozliwosci wpty-
wania na wyniki nie tylko we wlasnych organizacyjnych ramach, lecz rowniez
w sferze ,,zewngetrznej”. W owej polityczno-ekonomicznej przestrzeni powstaja
programy polityki spoteczno-gospodarczej i1 funkcjonujg instytucje sktadajace
si¢ na ,,narodowy” tad. Sg to podstawowe komponenty otoczenia biznesu.

4. Podsumowanie i wnioski

Oprocz teorii tadu korporacyjnego, skupiajacych si¢ na funkcjonalno$ci stosun-
kéw wewnatrz organizacji, ktorej pierwowzorem jest korporacja, rozwijaja si¢
badania obejmujace procesy gospodarcze wraz ze stojagcymi za nimi spoltecznymi
i politycznymi mechanizmami sprawowania wtadzy. Teorie z pogranicza wie-
dzy ekonomicznej i nauk politycznych pozwalajg znalez¢ argumenty na rzecz
tezy, ze korporacja jest w stanie zmienia¢ srodowisko instytucjonalne, w ktorym
funkcjonuje. Fenomen koordynacji dziatalno$ci gospodarczej w organizacyj-
nych ramach korporacji nie ogranicza si¢ bynajmniej do wptywu, jaki grupy

3 Ibidem.
37 G. Poggi, Forms of Power, Polity Press, Cambridge 2001.
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handlowo-przemystowo-finansowe wywieraja na innych uczestnikow procesu
gospodarowania, w tym na przedsigbiorstwa konkurentow i na wtasnych pra-
cownikow.

Pokazano, jak domene badan tadu korporacyjnego wzbogaca i rozszerza
przyjecie instytucjonalistycznej perspektywy. Nowa teoria firmy Williamsona po-
zwala na usytuowanie fadu korporacyjnego (corporate governance) w kontekscie
szerszego tadu organizowanego publicznie. W ujeciu szkoly odmian kapitalizmu
(VoC) proces tworzenia i chronienia tadu ma charakter nie tyle funkcjonalny co
polityczny. Komparatystyka systemow gospodarczych implikuje badania ekono-
miczno-politycznej sfery konfrontacji i godzenia interesow (political economy),
ktora rozwija si¢ poza organizacyjnymi ramami korporacji. Mimo to korporacje
graja aktywna rolg rowniez w tej sferze. Z pozycji instytucjonalnej ekonomii
politycznej mozliwe staje si¢ poszukiwanie argumentow §wiadczgcych o tym,
ze korporacje maja mozliwosci wpfywania na wyniki nie tylko we wlasnych
organizacyjnych ramach. Tutaj pokazatam to, positkujac si¢ teorig strukturalnej
zaleznosci panstwa od kapitatu. Czytelnika zainteresowanego tak ukierunkowa-
nymi poszukiwaniami i znacznie szerszg baza teoretyczng odsytam do majacej
si¢ ukazac ksiagzki Panstwo i grupy dominujgce w gospodarce.

Wielopodmiotowe organizacje gospodarcze, zintegrowane do rozmiar6w
przekraczajacych wyobrazenie o przedsigbiorstwie, dysponuja sita ekonomiczna,
ktora nie jest jedynie zdolnoscig do uzyskiwania wynikow w ramach systemu go-
spodarczego. Umozliwia ona takze wptywanie na wyniki. Korporacje sg w stanie
wywiera¢ wplyw na postawy i decyzje podmiotéw z wlasnego otoczenia, bowiem
dysponuja wtadzg strukturalng. Tym samym sektor, w ramach ktérego rozwija
si¢ corporate governance, wptywa na funkcjonowanie sektora rynkowego go-
spodarki, na skutecznos¢ polityki gospodarczej i na tad organizowany publicznie.
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Anna ZABKOWICZ

CORPORATION AND ITS INSTITUTIONAL ENVIRONMENT FROM ECONOMIC-INSTITUTIONAL
AND ECONOMIC-POLITICAL PERSPECTIVE

Abstract

Backgrounds: The subject is a phenomenon of coordinating economic activities within corporate
framework. The paper sets off from a following observation: Corporate governance theories as
a rule are inside-looking, which also means they consider mainly the impact of environment on
corporation while practice says corporation is not always willing to surrender to its regulatory
environment.

Research purpose: The paper points to these theoretical explanations of the coordination it
considers, which develop perspective broader than corporate governance theories. The central
questions are: How economic-political approach adds to corporate governance theories? How this
approach contributes to our understanding of corporation’s impact on social environment?
Methods: This review draws from analytical toolbox of selected economic-political and
economic-institutional theories which are: institutional theory of firm, Varieties of Capitalism
school and theories of structural dependence. The line of this analysis builds an intellectual bridge
between corporate governance theories and institutional political economy.

Conclusions: The economic-political approach provides arguments on behalf of the supposition
that corporation is able to change its institutional environment. The impact of coordinating
economic activities within corporate framework must be not constrained to impact on competitors
and employees of corporation alone. Apart of striving for economic performance, corporations are
able to influence economic performance once they are able to produce structural power in their
social environment which is broader than population of their competitors.

Keywords: corporate governance, new institutional theory of firm, Varieties of Capitalism,
theories of structural dependence, institutional political economy.
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