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LIBERALIZM BEZ PRZEMOCY. KONCEPCJA WOLUNTARYZMU AUBERONA
HERBERTA NA TLE BRYTYJSKIEJ MYSLI WOLNOSCIOWEJ XIX WIEKU

Abstrakt

Przedmiot badan: Artykut analizuje koncepcj¢ woluntaryzmu Auberona Herberta w kontekscie
XIX-wiecznej mysli liberalne;j.

Cel badawczy: Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy mozliwy jest proponowany przez
Auberona Herberta system polityczny wyrugowany z jakiejkolwiek przemocy.

Metoda badawcza: Kontekstualizm. Analiza historyczna tekstow filozoficznych.

Wiyniki: Koncepcja Herberta to bardziej manifest filozoficzny niz realny projekt polityczny.

Stowa kluczowe: indywidualizm, kontraktualizm, mysl polityczna, dobrowolnosc.

1. Wstep

Nazwisko Auberona Herberta jezeli jest juz w Polsce kojarzone, to raczej
za sprawa noszacego je dwudziestowiecznego polityka brytyjskiego, ktory
na kartach historii zapisat si¢ jako zolierz armii Stanistawa Maczka oraz stron-
nik polskiej sprawy w brytyjskiej powojennej polityce'. Postacig zupetnie nie-
znang pozostaje jego dziadek, rowniez Auberon Herbert, ktoremu poswigcony
jest niniejszy artykut. Byt on ekscentrycznym, ale tez niezwykle oryginalnym
myslicielem, ktory gorliwie rozwijal idee swojego najwigkszego ideowego mi-
strza — Herberta Spencera. Idee fixe Auberona Herberta stalo si¢ doprowadzenie
pogladow Spencera do logicznego ekstremum i stworzenie wizji Swiata, w kto-
rym fundamentem porzadku nie bylaby przemoc panstwa, lecz dobrowolne
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zwigzki migdzyludzkie. Niniejsza praca poswigcona jest wlasnie zbadaniu
tego elementu pogladéw Auberona Herberta oraz ukazanie go na tle brytyjskiej
XIX-wiecznej mysli liberalne;.

2. John Locke i Herbert Spencer — u korzeni woluntaryzmu
Auberona Herberta

Wsrod nowozytnych prekursorow liberalizmu to niewatpliwie John Locke byt
tym myslicielem, ktéry w najwigkszy sposob przyczynit si¢ do powstania tych
watkow mysli liberalnej, ktore z pozycji indywidualistycznych sprzeciwiajg si¢
przymusowi panstwa. Podstawa teorii politycznej XVII-wiecznego filozofa
byta koncepcja uprawnien naturalnych, zgodnie z ktérag wszyscy ludzie juz
w stanie natury sg dysponentami okreslonych praw — prawa do wolnosci, zy-
cia, rownosci. Zaden z ludzi nie byt podporzagdkowany innemu cztowiekowi,
zaden nie urodzit si¢ takze jako poddany jakiego$ rzadu lub kraju®. Podstawo-
wa praktyczng konsekwencja koncepcji uprawnien naturalnych bylo przeko-
nanie, iz kazdy cztowiek w istocie jest wlascicielem samego siebie, to znaczy
moze on dowolnie decydowac o swoich losach. By¢ wolnym, wedlug Locke’a,
to znaczy dysponowac i swobodnie, zgodnie z wlasnym sumieniem, kierowaé
wlasna osoba, dziataniem, majgtkiem, cala swojg wiasnoscig z przyzwoleniem
prawa, ktoremu si¢ podlega, nie by¢ wiec poddanym czyjej$ arbitralnej woli,
ale kierowac si¢ bez przeszkod wolg witasna. Aby wlasciwie zrozumie¢ mysl
Locke’a, nalezy jednak zwréoci¢ uwage na fakt, ze zrodtem tej wolnos$ci nie jest
jakas nieskonkretyzowana ,,natura”, pojmowana jako dziatajgca przypadkowo
bezosobowa sita. Wtasno$¢ samego siebie w koncepcji Locke’a ma bardzo sil-
ng podstawe transcendentna, znajdujaca oparcie w Stworcy, ktoéry obdarowat
wszystkich ludzi takimi samymi prawami naturalnymi’.

Stan natury, utozsamiany przez Locke’a z wlasno$cig samego siebie, szyb-
ko przeradza si¢ jednak w stan konfliktu, w ktérym niektore jednostki pro-
buja rozciagna¢ swoja wladze takze na innych ludzi, niweczac w ten sposéb

2 A. Krawczyk, Hobbes i Locke — dwoiste oblicze liberalizmu, Warszawa 2011, s. 70.

3 L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX wieku, Warszawa 2012,
s. 228; teologiczne zalozenia autora Dwoch traktatow o rzqdzie przesadzaja tez o tym,
ze wlasno$¢ w jego teorii nie ma charakteru absolutnego — czlowiek musi bowiem liczy¢ si¢
z wola Stworcy i chociazby zachowywac samego siebie, por. D. Jurus, W poszukiwaniu pod-
staw libertarianizmu w perspektywie rothbardowskiej koncepcji wilasnosci, Krakow 2012,
s. 195.
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podstawy ich wolnosci*. W obronie przed zakusami agresorow kazdy cztowiek
jest upowazniony do stosowania arbitralnego przymusu. Takie rozwigzanie
nie jest jednak pozadane z punktu widzenia spotecznosci, a sytuacje, w ktorej
cztowiek pozostaje sedzig w swych wlasnych sprawach, nazywa Locke niedo-
godnoscig stanu natury®. Remedium na niedomagania osobistego sposobu wy-
mierzenia sprawiedliwo$ci stanowi akceptowany przez wszystkich cztonkow
spotecznosci powszechny system stosowania przymusu, pozbawiony takiego
arbitralnego charakteru. Taki zinstytucjonalizowany i prawnie usankcjonowany
przymus nie bedzie stanowit naruszenia wlasnosci samego siebie, lecz prze-
ciwnie jej umocnienie — zagwarantuje bowiem swobodng realizacj¢ wolnosci
w granicach prawa®. W tym celu konieczne jest uzgodnienie podstawowych
urzadzen spotecznych — w tym zwtlaszcza jasnego okres$lenia tego, co jest ,,two-
je”, aco ,,moje”, co umozliwia osadzanie wykroczen przeciwko prawu natury’.
Organizacja spoleczna powstaje zatem po tym, jak wolni i dysponujgcy swoimi
prawami ludzie spostrzega, iz jej zalozenie lezy w ich najlepiej pojmowanym
interesie. Tak powstala organizacja nie jest jednak pozbawiona wad. Cztowiek,
cho¢ nie musi juz obawia¢ si¢ arbitralnej ingerencji ze strony wspolziomka,
musi jednak mie¢ si¢ na bacznosci przed potencjalnie znacznie wigkszym nie-
bezpieczenstwem, jakim jest przekroczenie kompetencji przez wladze¢ panstwo-
wa. Innymi stowy, w stanie spolecznym kwestia wazniejszg staje si¢ zabezpie-
czenie przed przymusem ze strony wladzy politycznej i jej funkcjonariuszy niz
ze strony wspotobywateli®.

Przedstawiona teoria wlasno$ci samego siebie i sprzeciwu wobec arbitral-
nego przymusu, zapoczatkowana przez Johna Locke’a, znalazta wielu kontynu-
atorow, gtownie w §wiecie anglosaskim. Najbardziej tworcze rozwinigcia teorii
liberalnych powstaty w tym kregu w XIX w. Wyszty one spod piora wszech-
stronnie utalentowanego Johna Stuarta Milla oraz samouka Herberta Spencera’.
Wyznawane przez obu myslicieli teorie polityki, cho¢ zaliczane do tej samej
rodziny ideologii liberalnych, odzwierciedlaja jednak réznice w wychowaniu
i intelektualnym przygotowaniu obu tworcow. O ile Mill, dostrzegajac ogra-
niczenia i nieuchronny schytek liberalizmu klasycznego, widziatl potrzebe
i stworzyt aparat pojeciowy dla szerokiej ingerencji panstwa w zycie spoleczne

4 M. Kuninski, O cnotach, demokracji i liberalizmie rozumnym, Krakow 2006, s. 129.
5 J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, Warszawa 2015, s. 307.

¢ Z.O0gonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 145.

7 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Warszawa 1994, s. 76.

8 M. Kuninski, O cnotach..., s. 130.

®  A. Bosiacki, Wstgp, w: H. Spencer, Jednostka wobec panstwa, Warszawa 2002, s. 9.
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i ekonomiczne'’, to Spencer programowo zwalczal wszystkie poglady, ktore im-
plikowatly dopuszczalno$¢ odgormej interwencji w spoteczny organizm.

W swojej dziatalnosci naukowej Herbert Spencer stat si¢ najlepiej znany
jako autor Zasad socjologii oraz Systemu filozofii syntetycznej. W dzietach tych
rozwingt skrajnie indywidualistyczno-atomistyczny system spoteczny, nazywa-
ny spotecznym darwinizmem. Co istotne, w odréznieniu od Locke’a, prozno
u Spencera poszukiwac jakiegokolwiek przywigzania do mysli, jakoby czto-
wiek byt wlasnoscia nie tylko samego siebie, ale i Boga''. Z pewnoscia taka
nieredukowalna do niczego bardziej podstawowego wlasno$¢ samego siebie
uzna¢ mozna za podstawg libertarianskich indywidualistyczno-kontraktualnych
teorii, odmawiajacych organizacjom spotecznym jakiegokolwiek przymusowe-
go wpltywu na zycie jednostki'?.

Niezwykle istotnym wkladem Spencera w rozwoj teorii liberalnej jest jej
powiazanie z ideg postepu. Autor Jednostki wobec panstwa sadzil, ze prawa
ludzkie naturalnie ewoluuja w strong¢ jak najwigkszej wolnosci, w ramach kto-
rej wszelkie stosunki spoteczne bgda ustanawiane na zasadzie dobrowolnosci'.
Spencer sadzit bowiem, ze wraz z postepem spoleczenstwa w ludziach rozwija-
ja si¢ cechy, ktore stanowily pierwotne funkcje panstwa, a catkowicie zanika in-
stynkt do agresji bedacy w istocie rodzajem atawizmu'¢. Innymi stowy, panstwo
nie bedzie juz konieczne do wymierzania sprawiedliwosci, gdyz na skutek
ewolucji spoteczenstwo bedzie w stanie to zrobi¢ bez konieczno$ci ucieka-
nia si¢ do zewnetrznego, obdarzonego prawem stosowania przymusu autoryte-
tu'. Ewolucja ta miata zatem w koncu doprowadzi¢ do tego, ze wolno$¢ poli-
tyczna znalaztaby petlne odzwierciedlenie, to znaczy ,,wolno$¢ kazdej jednostki
nie miataby Zzadnego ograniczenia, jak tylko identyczna wolnos$¢ innych. Jedyna
rola rzadu bytoby utrzymanie takiej wolnosci” (tzw. prawo rownej wolnosci)'c.
Jednoczesnie to wilasnie proby powstrzymania owego naturalnego procesu
wygaszania funkcji panstwa postrzegat Spencer jako najwicksze zagrozenie

10 Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 85.

'O implikacjach sekularyzacji zalozen etycznych filozofii Spencera por. O. Gorecki, Obrona
panstwa ograniczonego. Polityczno-prawna doktryna Herberta Spencera, Krakow 2013,'s. 56
1 nast.

12 Por. M. Kuninski, O cnotach..., s. 131; R. Legutko, Posfowie, w: P. Berger (red.), Etyka ka-
pitalizmu, Krakow 1995, s. 195.

3 R. Pound, The ideal element in law, Indianapolis 2002, s. 215.

4 0. Gérecki, Obrona..., s. 82.

R. Romani, Minimal State Theories and Democracy in Europe: From the 1880s to Hayek,

History of European Ideas 2015/2, s. 246-247.

1 L. Kasprzyk, Spencer, Warszawa 1967, s. 70.
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wolno$ci. Mysl te sformutowat dosadnie w ostatnich zdaniach swojej Jednost-
ki wobec panstwa, w ktérych napisal, iz ,,zadaniem liberalizmu w przesztosci
byto zakre$lenie granic wiadz krolow. Zadaniem rzeczywistego liberalizmu
przysztosci bedzie ograniczenie wladzy parlamentéw”!’, sprowadzajac tym sa-
mym istote liberalizmu do sprzeciwu wobec rozrostu wtadzy panstwowe;.

Spencer rozszerzyt rowniez koncepcje wlasnosci Johna Locke’a. Jak juz
wspomnieli$my, prézno szukaé u autora Zasad socjologii szerszego jej uza-
sadnienia teologicznego, a co za tym idzie uswigconych Boskim autorytetem
ograniczen tego prawa. Prawo wlasnosci — w ktorego sktad wchodzi réwniez
prawo posiadania samego siebie — ma zatem w teorii Spencera tres¢ znacz-
nie szersza niz w mysli XVII-wiecznego filozofa, wlacznie z prawem uzycia
1 zuzycia rzeczy. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze prawo wiasnosci
u Spencera ma charakter wlasciwie nieograniczony'®. Rodzi to wazne konse-
kwencje na gruncie polityki — skoro bowiem co do zasady mam prawo korzysta¢
ze swojej wlasnosci z catkowitym wytaczeniem innych 0s6b (pod warunkiem, ze
nie przeszkadza to tym osobom w korzystaniu z ich analogicznej wolnosci),
to mam réwniez prawo oczekiwac braku ingerencji innych oséb w to, jak ko-
rzystam ze swojej wolnos$ci.

Z tak sformutowanych pozycji Herbert Spencer przypusci atak na coraz
bardziej sklaniajacych si¢ ku nurtom ,,reformistycznym” wspotczesnych libe-
ratow. W eseju Nowy Toryzm przedstawi on ewolucje rozwoju doktryny liberal-
nej, ktorej konsekwencja jest zblizenie do toryzmu niepotepiajacego ingeren-
cji panstwa w zycie spoteczne. XIX-wieczny liberal, powiada Spencer, uwaza,
iz o tym, czy wladza jest despotyczna czy tez nie decyduje jej pochodzenie.
W ten sposob liberatowie zapominaja o swoim rzeczywistym powotaniu: ,,Tak
samo jak prawdziwy liberalizm czasow ubieglych walczyl przeciw monarsze
zamierzajacemu rzadzi¢ samowtadnie, tak samo tez za dni naszych prawdziwy
liberalizm bedzie walczyt z parlamentem pragnacym posias¢ takaz whadzg”".
W rzeczywistosci bowiem ,,gdyby tak byto, mozna by réwniez utrzymywac,
ze mieszkaniec Afryki kruszacy swoj dziryt wobec drugiego i stajacy sig¢ przez
to jego niewolnikiem, zachowuje jeszcze swa wolnos¢, poniewaz dobrowolnie
wybrat sobie pana”.

W opozycji do wspodtczesnych liberatow ,,glownego nurtu” Spencer ak-
centuje znaczenie dobrowolnosci dla ludzkiej wolno$ci oraz koniecznosé

17 H. Spencer, Jednostka...,s. 182.
8 R. Pound, The ideal..., s. 246.

1 H. Spencer, Jednostka..., s. 41.
20 Ibidem, s. 40.
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wyrugowania wszelkiego przymusu ze sfery publicznej. Za prawdziwego libe-
rata moze si¢ bowiem uwazac tylko ,,cztowiek dopominajacy si¢ jak najrozle-
glejszego oswobodzenia z przymusu, zwlaszcza w instytucjach politycznych?'.
W praktyce przymus dopuszczalny bytby tylko w obronie klasycznej dla Spen-
cera i ustanowionego przez niego nurtu mysli liberalnej prawa roéwnej wolnosci.

3. Przeobrazenia klasycznego liberalizmu

Urodzony w 1820 r. Herbert Spencer, rozpoczynajac w potowie XIX w. swo-
ja dzialalno$¢ publiczng, byt §wiadkiem zmierzchu feudalnej Anglii. Zniesie-
nie w 1846 r. ustaw zbozowych, $cisle regulujacych migdzynarodowy handel
produktami rolnymi, rozpoczeto gruntowng i trwatg przebudowe brytyjskie-
go spoteczenstwa. Czerpigca korzysci z owych protekcjonistycznych ustaw ary-
stokracja (bgdaca w posiadaniu wickszosci posiadtosci ziemskich) z biegiem
czasu w coraz wigkszym stopniu tracita wplywy na rzecz kapitalistow — poczat-
kowo gtownie posiadaczy relatywnie niewielkich warsztatow i fabryk, ktoérych
petno byto w 6wcezesnych brytyjskich miastach. Stolicg kapitalizmu opartego
na takich drobnych wytworcach stat si¢ rychto Manchester, zas polityczna eks-
pozytura tej klasy spotecznej byto srodowisko skupione wokot Richarda Cobde-
na oraz Johna Brighta — tworcow Ligi Przeciwko Ustawom Zbozowym?.

Stworzony przez Cobdena i Brighta program manchesteryzmu cechowat si¢
niezachwiang wiara w wolny handel, ktory miat doprowadzi¢ do powszechnego
bogactwa. Prawdziwo$¢ tych twierdzen rychlo zostata jednak podana w watpli-
wos¢, glownie ze wzgledu na rosngce w szybkim tempie nierownos$ci spoteczne.
Stanowity one grunt niezwykle dogodny do wzrostu skierowanych ku klasom
pracujacym ideologii socjalistycznej oraz ruchow zwiazkowych. Ich rozwdj
spowodowal przewrdt ideologiczny w mozaice politycznej XIX-wiecznej Wiel-
kiej Brytanii. Biegiem zdarzen przestat kierowa¢ spor zwolennikoéw protekcjo-
nizmu i wolnego handlu. Osig sporu szybko stat si¢ podzial na zwolennikow
kapitalizmu i socjalizmu.

Wydarzenia te musialy odcisna¢ swoje pietno na dalszym rozwoju ideologii
liberalnej. Wobec coraz glgbszych przemian spotecznych i wzrostu wpltywow
klasy robotniczej uznawana za podstawowy postulat klasycznego liberalizmu
polityka laissez-faire coraz bardziej stawala si¢ przeszto$cig. Nowy liberalny
paradygmat przyznawat panstwu okreslone prawa do kreowania i zarzadzania

2L Ibidem, s. 43.
2 R. Ben Jones, The Victorians. A century of achievements, b.m.w. 1975, s. 97.
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spotecznym dobrobytem. Odtad zatem panstwo miato nie tylko pehi¢ funk-
cj¢ nocnego stroza, ale z biegiem lat coraz cz¢$ciej zaczeto przyznawac, takze
za Johnem Stuartem Millem, Zze niekiedy powinno ingerowa¢ w zycie gospo-
darcze, zwtlaszcza jesli ma to sprzyja¢ podmiotowemu traktowaniu jednostki
w sferze spotecznej i gospodarczej®.

Skutkiem przemodelowania brytyjskiej rzeczywistosci spotecznej byta tak-
ze transformacja obozu liberalnego. Przestat on by¢ bastionem $rodowisk miej-
skich przemystowcow. Dolaczyty do niego takze inne srodowiska, w drugiej
potowie XIX w. tworzyli bowiem tak r6zni liberatowie jak John Stuart Mill,
Herbert Spencer, lord Acton czy Wordsworth Donisthorpe. Do postulatow libe-
ralnych przylaczali si¢ w tym czasie takze niektorzy przedstawiciele arystokra-
cji, ktorzy pod sztandarem liberalizmu probowali zapobiec dojsciu do wladzy
socjalistow?. Instytucjonalnym organem tego srodowiska stata si¢ szybko Liga
na Rzecz Obrony Wolnosci i Wtasnosci (Liberty and Property Defense League)
zalozona w 1882 r. przez Earla Wemyss, znanego rowniez jako Lord Elcho®.
Pierwotnym celem tej organizacji byta obrona wtasnosci ziemskiej przed poli-
tyka kolejnych rzadow, ktora sprowadzata si¢ do ingerencji w zawierane umo-
wy dotyczace dzierzawy ziemi*. Chociaz nigdy nie zglosit formalnego akcesu
do tej organizacji, jednym z najwazniejszych cztonkow tego srodowiska pozo-
stawat Auberon Herbert.

4. Auberon Herbert — uczen i kontynuator Herberta Spencera

Zarysowana powyzej historia pewnych nurtow brytyjskiej mysli liberalnej jed-
noczesnie pokazuje zrodta mysli politycznej Auberona Herberta, jak tez jasno
wskazuje skomplikowane tlo historyczne, w jakim ona powstawata. Mozna
powiedzie¢, ze Auberon Herbert doskonale wpisat si¢ w mozaike postaci epoki
wiktorianskiej, o ktorej znana badaczka Gertrude Himmelfarb napisata w jedne;j

3 Z.Rau, Liberalizm, w: K. Chojnicka, W. Kozub-Ciembroniewicz (red.), Doktryny politycz-

ne XIX i XX wieku, Krakow 2000, s. 51.

Arystokracja w XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii podzielona byla w swoich sympatiach mig-
dzy konserwatystow i liberatlow, jednak rosnacy sprzeciw wobec dzialalnos$ci Williama Glad-
stone’a sprawit, iz jej wigkszos$¢ sprzyjata torysom, por. J. Hammond, R. Foot, Gladstone
and Liberalism, London 1952, s. 4.

J. Paul, Foreword, w: T. Mackay (red.), 4 Plea for Liberty. An Argument against Socialism
and Socialistic Legislation, Indianapolis 1981, s. x.

Ibidem, s. viii.
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ze swych ksigzek, iz stanowita ona okres transformacji najwazniejszych ideolo-
gii i stylow myslenia o polityce®.

Auberon Herbert urodzit si¢ w arystokratycznej rodzinie w 1838 r. Ode-
brat wyksztalcenie charakterystyczne dla przedstawiciela swojej klasy spo-
tecznej — ukonczyt Eton, a nastgpnie studia w Oxfordzie. Po ich zakonczeniu
zwigzat si¢ z wojskiem, gdzie na roéznych teatrach wojennych zastuzyt si¢
przede wszystkim troska o losy rannych. Karier¢ polityczng rozpoczat Herbert
w 1870 r., kiedy to zostal reprezentantem w Izbie Gmin okregu Nottingham
z ramienia Partii Liberalnej. Kariera polityczna Auberona Herberta byta jednak
krotka 1 zaowocowata gtownie jego rozczarowaniem wobec parlamentaryzmu.
W tym sensie musiata ona by¢ jednak waznym doswiadczeniem formacyjnym,
gdyz az do 1873 1., kiedy to zapoznat si¢ z pogladami Herberta Spencera, trudno
mowic o sprecyzowanym $wiatopogladzie Auberona Herberta. Cho¢ w poczat-
kowym okresie swojej dziatalnosci politycznej wyrazat juz pewien sprzeciw
wobec przymusowego uzycia sily (przede wszystkim, bazujac na obserwacjach
teatrow wojennych, kontestujac imperialng polityke Wielkiej Brytanii oraz spo-
sob, w jaki zniesiono niewolnictwo w Stanach Zjednoczonych), to jednoczesnie
aprobowal on przymusowa panstwowa edukacje, zastrzegajac jedynie, ze po-
winna ona mie¢ charakter neutralny religijnie?.

Wspomniane spotkanie z Herbertem Spencerem istotnie stato si¢ punktem
zwrotnym w zyciu Auberona Herberta. Zawiodlszy si¢ na rzeczywistosci zycia
partyjnego, zwrocit si¢ on raczej ku publicystyce i dziatalno$ci wydawniczej®.
Sposob, w jaki zapoznanie si¢ z my$la autora Jednostki przeciwko panstwu
wplyneto na przeformutowanie jego pogladoéw, opisat Herbert w wykladzie
zatytutowanym Mr. Spencer and the Great Machine wygtoszonym pod koniec
swojego zycia na Uniwersytecie Oksfordzkim:

Czgsto zartowalem, ze zniszczyl on [Herbert Spencer — przyp. autora] moja polityczna
kariere. Zostalem wybrany do Izby Gmin jako mtody cztowiek, myslac, ze mozemy zro-
bi¢ wiele dla ludzi poprzez odwazniejsze i1 bardziej konsekwentne korzystanie z wtadzy
przypisanej prawotworczej maszynie. Sadzitem tez, ze wciaz niewykorzystane sa wielkie
zasoby mocy zjednoczonego narodu, ktére mozna by zaprzac w staraniach o wypracowanie
wspolnego dobrobytu. W tym wlasnie momencie miatem wielki przywilej spotkania pana

2" Por. G. Himmelfarb, Victorian minds: A Study of Intellectuals in Crisis and Ideologies in
Transition, New York 1968.

E. Mack, Voluntarysim: The political thought of Auberon Herbert, Journal of Libertarian
Studies 1978/2/4, s. 299.

S. Sekowski, W walce z Wujem Samem. Anarchoindywidualizm w Stanach Zjednoczonych
Ameryki w latach 18271939, Warszawa 2010, s. 32.
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Spencera [...]. Czytajac jego prace, w moim umysle otworzylo si¢ zupelnie nowe okno.
Utracitem wiar¢ w t¢ wielka maszyng. Spostrzegtem, ze myslenie i dziatanie za innych za-
wsze hamowato, a nie wspierato rzeczywisty postep. Zauwazytem, ze wszelkie formy przy-
musu niszczyly zywa tkanke narodu, ze wszelkie zto wyrugowane pod przymusem z zasig-
gu wzroku, przetrwato w ukryciu i to prawie zawsze w jeszcze bardziej szkodliwej formie.
Doszedlem wowczas do wniosku, ze nie jest mozliwe, aby nasza garstka — niezaleznie
od naszych dobrych intencji — spedzajac noce w Izbie Gmin, mogta uksztalttowac styl zycia
narodu, obdarzy¢ go szcze¢sciem, madroscig i dobrobytem, zaszczepi¢ w nim cnote. Spo-
strzeglem, ze dziataliSmy tak, jakby$my mieli w swoich rekach magiczng rézdzke, jednak
te ambitne cele, ktore przed soba stawiali$my, lezaty daleko poza zasiggiem naszych rak™®.

Jednoczesnie Herbert zdal sobie sprawe, ze droga do postepu wiedzie

nie przez dotacje i zasitki pochodzace z publicznych $rodkoéw, nie poprzez tworzenie naj-
bardziej korupcjogennej i demoralizujacej sposrdd wszystkich instytucji — wspdlnego bu-
dzetu, nie poprzez ustanawianie regulacji oraz stosowanie przymusu, nie poprzez dziatania
kolektywne, postuszenstwo wobec najsilniejszych w danym momencie sit, lecz raczej przez
uwolnienie energii wolnych jednostek, ktorym umozliwi si¢ swobodne dziatanie, w tworzo-
nych dobrowolnie stowarzyszeniach, ustanawiajacych autonomicznie swoje cele i dgzenia’'.

Poza prezentacja genealogii swoich pogladéw na polityke przemowienie

na Uniwersytecie Oksfordzkim byto jednoczesnie dla Auberona Herberta oka-
zja do wygloszenia swoistego credo, ktore przez lata bylo osig jego myslenia
o sprawach spolecznych. Polityka, twierdzit Herbert, okazata si¢ by¢ sferg dzia-
talnosci, ktora dazyta do zdobycia wladzy i wykorzystania jej we wlasnym in-
teresie, a przeciwko interesom ogétu spoleczenstwa lub tez okreslonej grupy
spotecznej®. Jednoczesnie w swym przemowieniu brytyjski filozof utyskiwat
na niemoralnos¢ polityki:

nie da si¢ stuzy¢ dwom panom. Nie mozesz poswigci¢ si¢ zdobyciu wladzy i jednoczesnie
pozosta¢ wiernym wielkim zasadom (great principles). Zasad tych jak i regut politycznej
dziatalnos$ci nie da si¢ bowiem pogodzi¢. W sferze umystowego i moralnego nieuporzadko-
wania — ktory przyjelismy nazywac polityka — czlowiek musi dostosowywac swoje poglady
i dziatania do potrzeb chwili, podporzadkowujac si¢ nieuniknionej konieczno$ci pokonania
swych wrogow?.

30

A. Herbert, Mr. Spencer and the Great Machine, w: A. Herbert, The Voluntaryist Creed,
London 1908, s. 6.

Ibidem, s. 7.

Ibidem, s. 8.

Ibidem, s. 9.
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W tym teks$cie Herbert przedstawil zasadnicze fundamenty swojej teorii
politycznej. Po pierwsze twierdzit on, ze polityka oparta na przymusie jest gle-
boko niemoralna — stanowi ona pole nieustajacej walki, w ktorej zwycigska
strona wykorzysta zdobyta wtadz¢ po to, by w sposob nieznoszacy sprzeciwu
narzuci¢ swoje koncepcje ogotowi spoleczenstwa. W konsekwencji odmawiat
Herbert prawa istnienia pafstwu rozumianemu jako przymusowa organiza-
cja, nakladajaca na obywateli pod rygorem sankcji prawnej okreslone nakazy
i zakazy, a $rodki na swoje utrzymanie czerpigca ze Sciagganych obowiazkowo
optat od tych samych obywateli. O znaczeniu tego zjawiska w mysli Auberona
Herberta $wiadczy tytut jego najwazniejszego eseju — The Right and Wrong of
Compulsion by the State.

W miejsce przymusowego panstwa postulowal Herbert powotanie takich
organizacji, ktore bytyby dobrowolnie finansowane przez jej cztonkow i reali-
zowaly okres$lane przez nich zadania. Obywatel w panstwie Auberona Herber-
ta bytby zatem wlasciwie w ogole nieobcigzany cigzarem utrzymania panstwa
— w zamian bylby on nieskrepowany dekretami i dziataniami publicznej admi-
nistracji. Tre$¢ taczacych go stosunkow prawnych bylaby catkowicie dobrowol-
na, a wchodzenie w nie uzaleznione tylko i wylacznie od jego woli.

5. O dobrym i ztym przymusie

Stwierdzenie, iz Auberon Herbert byt nieprzejednanym przeciwnikiem panstwo-
wego przymusu — co do zasady prawdziwe — wymaga jednak doprecyzowania.
Brytyjski liberat skrupulatnie rozdzielat przymus bezposredni i posredni. Roz-
nice wskazywat Herbert bardzo obrazowo:

kiedy uciskam kogo$§ w sposob bezposredni, moéwi¢ mu: ,,musisz co$§ zrobi¢, niezaleznie
od tego, czy si¢ na to zgadzasz, czy tez nie”. Jezeli zatem wiaze komus r¢ce i oprozniam jego
kieszenie, lub uchwalam ustawe¢ zakazujacg mu wstepu do domu publicznego, wprowadza-
jaca przymusowe szczepienia lub edukacje jego dzieci, nakazujaca mu pracowac tylko przez
osiem godzin dziennie lub tez nakazujaca prace tylko dla panstwa, nie zas prywatnego pra-
codawcy, to uzywam przeciwko niemu przymusu bezposredniego (direct force)*.

Inaczej jest jednak, kiedy kapitalista oferuje potencjalnemu pracownikowi
prace na okreslonych warunkach, za$ ten przyjmuje ja lub podejmuje negocja-
cje i przedstawia wlasne zgdania. W tej sytuacji jeden z nich bedzie ,,posrednio

3 A. Herbert, The Right and Wrong of Compulsion by the State, w: A. Herbert, The Right and
Wrong of Compulsion by the State and Other Essays, Indianapolis 1978, s. 65.
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zmuszony” (indirect force) przyja¢ warunki drugiej strony, ze wzgledu na to,
iz w celu zaspokojenia swoich potrzeb bedzie on zmuszony korzystac¢ z zaso-
bow drugiej strony umowy. Nie mozna tu jednak mowic o jakimkolwiek szkodli-
wym, niemoralnym przymusie, lecz raczej dobrowolnej umowie dwoch stron,
ktore wyswiadczaja sobie wzajemnie okreslone ustugi. Ewentualna nierownosé¢
pozycji obu stron umowy moze by¢ skutkiem braku réwnowagi miedzy popy-
tem 1 podazg, jednak nie mozna takiego zjawiska utozsamiaé z przemoca.

Rozrdéznienie to jest sprawa najwyzszej wagi, gdyz Swiat moze i wyzbedzie si¢ przymusu
bezposredniego, jednak nigdy nie wyeliminuje przymusu posredniego, cho¢ postep spotecz-
ny moze go uczlowieczy¢ i zmodyfikowac. Przymus bezposredni, niezaleznie przez kogo
stosowany, jest jedynie pozostatoscig barbarzynskiego panstwa, w ktérym cesarze i domi-
nujacy przywodcy religijni formowali ludzi wedtug wiasnych wyobrazen. Przymus po$redni
jest zkolei stanem zycia, ktoremu zawsze bylismy i bedziemy poddani. Jest on nieroztacznie
zwiagzany z naszg wspolna egzystencja w §wiecie®.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze 0w komentarz znalazt si¢ we frag-
mencie eseju Herberta poswigconym krytyce socjalizmu. Ten widziany byt przez
niego jako rodzaj zinstytucjonalizowanego niewolnictwa. Socjalista — powiada
brytyjski liberal — zwykt powtarzaé, ze celem wyznawanej przez niego ideologii
jest likwidacja wszelkiego przymusu, zwlaszcza za$ tego, ktory jest w oczach
materializmu marksistowskiego sednem kapitalizmu — wyzysku klasy robotni-
czej przez klasg posiadajacg. Tymczasem w istocie socjalizm dazy do wprowa-
dzenia systemu, w ktérym przemoc bedzie uniwersalng, wiodacg sita w §wie-
cie. Herbert sadzi, ze przymus posredni — ktory w systemie kapitalistycznym
dostrzegaja socjali$ci — nie powinien by¢ zwalczany, jest on bowiem zarazem
skutkiem, jak i manifestacja wolnosci. Co wiecej, jak uczy historia, przymus
posredni zawsze zwalczany byt poprzez zastosowanie metod przymusu bezpo-
sredniego’®, co per saldo spowodowatoby ograniczenie wolnosci.

6. Miedzy sita a moralnoscia

W opinii Herberta obserwowalny w czasach wspotczesnych rozrost przymusu
nie jest dzietlem bezosobowych, deterministycznych sit, jak chciatby tego Marks,
lecz efektem dziatan politykdéw. To oni, przypodobujac si¢ swojemu elektora-
towi, gotowi sg obieca¢ i uchwali¢ ustawy, ktorych skutkiem jest ograniczenie

3 Ibidem.
36 Ibidem, s. 66.
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wolnosci. Jest to naturalna konsekwencja wspomnianego wczesniej pogladu
Herberta co do istoty polityki jako sfery podziatu spoteczenstwa i wzajemnej
antagonizacji powstatych klas. Skoro za$ polityczno$¢ rozumiana jako stoso-
wanie przymusu jest dziatalnoscig z gruntu zta, to osoby angazujace si¢ poli-
tycznie staja w pewnym momencie przed konieczno$cia zaprzedania wlasnej
duszy — w tej kwestii Auberon Herbert niemalze powtarza poglady wspotcze-
snego mu lorda Actona?’. ,,Kraj moj kocham bardziej niz wtasng dusz¢” — pisat
Machiavelli*® i, jak si¢ zdaje, taki tez poglad na natur¢ polityki miat Auberon
Herbert. Najlepiej $wiadczy o tym tytul, jaki nadal on zbiorowi swoich dialo-
gow: A Politician in Trouble about his Soul.

Charakterystyczna cecha tych dialogow, ktorych bohaterami sa fikcyjni po-
litycy (reprezentujacy jednak poglady epoki) oraz porte parole autora, jest uzna-
nie, iz zycie publiczne da si¢ podzieli¢ na dwie dychotomiczne sfery. Pierwsza
z nich jest sfera moralna, gdzie wszelkie stosunki miedzy jednostkami oparte
sg na zacigganych przez nie dobrowolnie zobowigzaniach. Drugg za$ jest sfera
przemocy tozsama ze sferg wtadzy, gdzie o tresci publicznoprawnych obowigz-
kow 1 uprawnien decyduje wylacznie sita.

Herbert zdecydowanie odrzuca ide¢ suwerennosci ludu, ktora rozumie jako
wladze liczb. W dialogu A4 Politician in Sight of Haven brytyjski liberat pod-
kresla z calg moca, ze istnienie naturalnych praw ograniczajacych wtadz¢ ma
takie samo zastosowanie do wladzy miliona ludzi nad jednostka, jak i jednostki
nad milionem poddanych?®’. Scentralizowana wtadza demokratyczna niczym nie
rozni sie od wladzy krolow, cesarzy czy oligarchow. Jedyng réznica migdzy
tymi formami rzadow jest jedynie grupa spoteczna, ktora poprzez sprawowanie
wladzy staje si¢ uprzywilejowana®.

Zalozenie to pozwala zrozumie¢ herbertowska refutacje utylitaryzmu,
ktorego istotg jest to, ze ,,nic nie jest Swiete poza wygoda dominujacego thu-
mu”*. Argumentacj¢ utylitarng zastgpuje Herbert odwotaniem do koncepcji
prawnonaturalnych i kontraktualistycznych. Wizja politycznego tadu Auberona
Herberta przypomina raczej t¢, ktorg skonkretyzuje w swoich pismach w kolej-
nym stuleciu inny wielki teoretyk liberalizmu, Fryderyk von Hayek. Austriacki
mysliciel, wychodzac z zatozenia o niemoznosci zdobycia catkowitej wiedzy

37 Cho¢ obaj lordowie byli liberatami o zblizonych pogladach i zainteresowaniach, nie udato si¢

w ramach badan potwierdzi¢, czy taczyly ich jakiekolwiek blizsze zwigzki.
3% M. Maneli, Machiavelli, Warszawa 1968, s. 96.
% A. Herbert, 4 Politician in Sight of Haven, w: A. Herbert, The Right..., s. 39.
40 Ibidem, s. 40.
4 E.Mack, Voluntaryism..., s. 301.
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na temat preferencji jednostek, propaguje teori¢ tadu spontanicznego uformo-
wanego wskutek dobrowolnych dziatan ludzi, nie za$ zaprogramowanego przez
centralnych planistéw*?. Mysl Herberta — takze aprobujaca spontaniczne dziata-
nia jednostek, a wprost odrzucajaca technokratyczne wizje proponowane przez
ekspertow — dojrzewata powoli i ogniskowata si¢ przez lata wokot dwoch za-
gadnien. Pierwszym z nich jest wspomniana juz wczesniej kwestia przemocy.
Jak zauwaza znawca mysli Herberta, przez lata zmagat si¢ on z tym problemem
i byl niechgtny nawet przemocy ukierunkowanej na obrong praw jednostki®.
Drugim za$ z nich jest zasada dobrowolnego opodatkowania — bedaca radykal-
ng konsekwencja zatozenia, iz wszelkie spoteczne zbiorowosci powinny mie¢
umocowanie w jasno wyartykutowanej zgodzie jej cztonkéw. Te dwa elementy
stanowily najwazniejszy element koncepcji woluntaryzmu — zarysowanej przez
Auberona Herberta wizji pozadanego tadu spotecznego.

7. Wolnos¢ jako zasada

Najciekawszym i najbardziej dojrzalym wyktadem mysli Auberona Herberta
jest zapewne jego A Plea for Voluntaryism, stanowiacy zapis kilku przemow
wygloszonych dla British Constitutional Association, organizacji sprzeciwia-
jacej si¢ rozrastajacej si¢ panstwowej biurokracji*’. Esej ten jest tym bardziej
interesujacy, ze zostal opublikowany juz wiele lat po tym, jak Herbert zrezygno-
wat ze swojej dziatalnosci politycznej. Wydawa¢ by si¢ mogto, iz tym samym
pogodzit si¢ z tym, ze nie bedzie miatl wplywu na to, jakie idee beda ksztatto-
waty Wielka Brytani¢. Nic jednak bardziej mylnego. Herbert w owej serii nie
tylko wytozyt podstawowe zasady woluntaryzmu, ale tez odniost si¢ do najwaz-
niejszych kwestii trapigcych 0wczesna Wielkg Brytanie.

»My, ktorzy nazywamy siebie woluntarystami, apelujemy abyscie wyzwo-
lili siebie spod roznorakich metod panstwowej opresji, ktore czynig niemozli-
wym szczesliwe wspotzycie wspotczesnych narodéw”* — tymi stowami Herbert
rozpoczat swoj esej, wskazujac jednoczesnie gtdwnego winowajce niepokojow

4 Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze Hayek (a wezes$niej Herbert Spencer) w znacznie wigk-

szym stopniu zdawat sobie sprawe z kulturowych i spotecznych uwarunkowan wptywajacych
na ksztatt tego tadu, por. M. Kuninski, O cnotach..., s. 193 i nast.; J. Gray, Hayek on liberty,
London and New York 1998, s. 28 i nast.

K. Mack, Introduction, w: A. Herbert, The Right..., s. 7; S. Sekowski, W walce..., s. 32.

4 A. Herbert, 4 Plea for Voluntaryism, w: A. Herbert, The Voluntaryist..., s. 57-107.

4 Ibidem, s. 57.
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w Europie na poczatku XX w. Narastajace napigcia w europejskich panstwach
— zardwno wewnetrzne, jak i pomigdzy poszczegdlnymi narodami — wprost wy-
nikaty jego zdaniem z rozrostu sfery wtadzy: ,,narody podzielone sg na dwie
lub trzy partie, ktore z kolei dzielg si¢ na jeszcze kilka frakcji, ktore spogladaja
na siebie niczym wrogie armie, chcace pobi¢ swojego rywala i rzuci¢ go na ko-
lana™*. Sfera polityki — powiada Herbert, antycypujac jakby Carla Schmitta
— jest nieustajacg walka, w ktorej wskazanie wroga jest warunkiem koniecz-
nym trwania u wladzy. Sprawujacej wladze jednostce stale towarzyszy zadza
zapanowania nad innym cztowiekiem — niezaleznie od tego, czy rzadzi sedziwy
krol czy tez zgromadzenie ludowe. Wbrew temu, co sadza wspotczesni Herber-
ta, wolnos¢ nie zaczyna si¢ z chwilg obalenia starych wladcow, zlikwidowania
niezastuzonych przywilejow i ustanowieniem wtadzy majacej mandat ludzi.
»Nie myslcie, Ze zmiana wylacznie formy — bez zmiany w duchu cztowieka
— moze odmieni¢ $wiat™’. Zanim zapanuje krolestwo wolnosci, musi doko-
na¢ si¢ przemiana wewnatrz cztowieka. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ten
aspekt mysli Herberta inspirowany byt koncepcjami Herberta Spencera.

W niemalze utopijnej wizji Herberta porzucenie przymusu jak za dotknie-
ciem czarodziejskiej rozdzki przywroci pokodj spoteczenstwom zmeczonym
nieustajgcymi konfliktami. Podobnie jak Kant Herbert sadzit bowiem, ze jezeli
ludzie kierowac si¢ bedg racjonalnym namystem i odrzucg przemoc jako meto-
de decydowania o sprawach publicznych, nie beda widzie¢ zadnego interesu we
wszczynaniu wojen*®. Dlatego tez wolno$¢, jak ja definiuje Herbert, jest postawg
odmawiajgcg cztowiekowi prawa do uzywania aparatu panstwowego w celu
zmuszenia innego cztowieka do stuzenia jego interesom lub jego opiniom®.
Co wazne, nie znajdujemy u Herberta zadnych wtasciwie rozwazan na temat
pozadanego ustroju. Nie zajmuje go trojpodziat wtadzy ani normy konstytucyj-
ne. Wolno$¢ dla Herberta to raczej sposob istnienia i w duzej mierze mozna go
sprowadzi¢ do dylematu: czy to, co robig, jest moja wola, czy tez jestem do tego
zmuszony przez panstwo?

Herbert zdawat sobie sprawe z rosngcych zadan klasy robotniczej oraz tego,
ze konflikt migdzy kapitalistami a robotnikami przybierat na sile. Remedium pro-
ponowane przez socjalistow uwazat jednak za gorsze od choroby. Zamiast pan-
stwowej redystrybucji, autor 4 Plea for Voluntaryism promowat dobrowolne

4 Ibidem.

47 Ibidem, s. 59.

# K. Marulewska, Idea ,,wiecznego pokoju” Kanta a wspolczesny porzqdek migdzynarodowy,
Dialogi Polityczne. Polityka — Filozofia — Spoteczenstwo — Prawo 2005/5-6, s. 181.

4 A. Herbert, 4 Plea..., w: A. Herbert, The Voluntaryist..., s. 88.
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zrzeszenia robotnikow, ukierunkowane na pomoc swoim cztonkom. Bytyby
one w koncepcji Herberta wspierane przez kapitalistow, ktorzy §wiadomi swe-
go interesu, wspomagaliby takie zrzeszenia $§rodkami wykorzystywanymi na-
stepnie na pomoc w poprawie losu robotnikéw. Srodki te bytyby szczegolnie
potrzebne w czasach dekoniunktury:

kiedy przyjdzie recesja i ptace spadna, wykorzystajcie wspdlny fundusz do pomocy niekto-
rym robotnikom, znajdzcie dla nich tymczasowa prace na farmach, ktére uprzednio kupi-
cie. Zatozcie wlasne warsztaty, w ktorych bedziecie produkowac przedmioty na wtasne po-
trzeby; wspomozcie swoich bezrobotnych cztonkow finansowo, aby w czasie bezrobocia
mogli oni po$wieci¢ wolny czas na ksztatcenie. Dzi$§ bezrobotny pracownik traci czas
i umiejetnosci. Rdzewieje i degraduje sie doktadnie tak samo, jak jego narzedzia®.

Ale najwazniejszym postulatem Herberta skierowanym do robotnikdw jest
jego apel o porzucenie przemocy:

Nawet kiedy strajkujecie, nigdy nie uciekajcie si¢ do starych metod przemocy. Jezeli po wy-
korzystaniu wszystkich metod, takze mediacji czy arbitrazu, nie mozecie porozumie¢ si¢
co do ptacy z pracodawcami, jezeli uwazacie to za rozsadne i shuszne, porzuccie swoja
pracg; lecz jesli kto$ zechce ja podjac za t¢ sama placg, na ktora nie chcecie si¢ zgodzié
— pozwodlcie mu na to, bez uciekania si¢ do przemocy. Takie jest jego prawo, a my nigdy
nie mozemy odmawia¢ lub walczy¢ przeciwko prawom drugiego cztowieka na rzecz tego,
co w danej chwili wydaje si¢ korzystne®!.

Nawet jednokrotne dopuszczenie do uzycia przemocy otworzy puszke Pan-
dory, ktorej skutkéw nie da sie¢ odwrdci¢. Nie mozna stosowac sily w jednej
sferze spolecznej i zaniecha¢ tego w innej. W ostatecznym rozrachunku uzycie
przemocy zawsze musi obrocic sie przeciwko interesom ogédtu. Argument ten
znajduje zastosowanie takze do sporéw zwigzanych z protekcjonizmem i inter-
wencjonizmem. [ w tym przypadku Herbert zwraca uwage na to, ze wszelkie
ograniczenia wolnego rynku mogg zosta¢ wprowadzone tylko na szkode spote-
czenstwa, obcigzonego konieczno$cia faktycznej zaptaty renty monopolowej:

pamigtajcie o tym, iz w waszym interesie jest, aby rynek pozostat wolny w kazdym jego
aspekcie. Tylko w ten sposob otrzymacie pelny zwrot ze swojej pracy. Nie osiggniecie zad-
nej korzysci z wyzszych plac, jezeli wprowadzona zostanie regulacja cen czy ustanowione
monopole hamujgce mozliwosci producentow. W warunkach chronionego monopolu wszy-
scy stajemy si¢ gnusni, apatyczni, zdani na rutyne. Pozwoélcie wszystkim handlarzom pro-
ponowa¢ wam dowolne towary, ktore swiat produkuje najnizszym kosztem. Jezeli sa lepsze

0 Ibidem, s. 97.
St Ibidem.
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i tansze niz to, co wy produkujecie, beda najlepsza zacheta do wzmozonego wysitku tak
waszego, jak i [zatrudniajacego was] kapitalisty™.

W swojej krytyce protekcjonizmu Auberon Herbert posuwa si¢ dalej 1, po-
wolujac si¢ na Richarda Cobdena i Karola Darwina, pokazuje, ze protekcjonizm
na dtuzsza mete przynosi wigcej szkdd niz korzysci. Podobnie jak gatunki chro-
nione przez lata przed niebezpieczenstwami przez specyficzne warunki geogra-
ficzne skazane sg na porazke w starciu z gatunkami, ktére musialy si¢ z nimi
mierzy¢, tak tez spoteczenstwa wprowadzajace zasady protekcjonizmu z bie-
giem lat rozwijaja si¢ wolniej niz ich niechronieni konkurenci. Rozwdéj wymaga
bowiem twoérczego dostosowania do zmiennych okoliczno$ci, a nie cieplarnia-
nych warunkow, tworzonych przez panstwowy przymus.

A Plea for Voluntaryism, przygotowany dla British Constitutional Associa-
tion, miat si¢ sta¢ listem otwartym, pod ktorym swoje podpisy mogliby ztozy¢
sympatycy organizacji. Tak si¢ jednak nie stalo. Nie tylko jednak dlatego, ze
jego autor zmarl niedlugo po jego wygloszeniu. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze przyczynit si¢ do tego roéwniez jawnie utopijny charakter rozwazan Herber-
ta, ktory w praktyce politycznej nie mogt stanowic¢ realnej konkurencji dla idei
socjalistycznych, czy tez nawet dla zrewidowanej wersji liberalizmu. W istocie
bowiem A Plea for Voluntaryism, pomyslany jako swoisty wyktad zasad dar-
winizmu spotecznego dla robotnikéw, a zatem tych, ktorych w XIX-wiecznej
Anglii trudno byto uzna¢ za ,,najbardziej przystosowanych do obowigzujacych
warunkow”, nie proponowat zadnych konkretnych zmian, ktore mogltyby by¢
zaadaptowane do 6wczesnej rzeczywistosci.

8. Zasada dobrowolnego opodatkowania

Najwazniejszym postulatem Herberta, ktorego wprowadzenie niemalze automa-
tycznie doprowadzitoby do upadku panstwa opartego na przymusie, byto wpro-
wadzenie zasady dobrowolnego opodatkowania. Herbert zaktadat bowiem, ze
mozliwe jest takie urzadzenie spoteczenstwa, w ktorym jednostka nie bytaby
prawnie przymuszana do optacania okreslonych publicznych ustug — czy byta-
by to policja, sadownictwo, edukacja czy stuzba zdrowia.

Kwestia dobrowolnego opodatkowania stanowita powracajacy mo-
tyw w tworczosci Herberta. Stata si¢ ona przedmiotem wielu sporow, ale tez

32 Ibidem, s. 98; A. Herbert, The True Line of Deliverance, w: T. Mackay (red.), A Plea for Li-
berty. An Argument against Socialism and Socialistic Legislation, Indianapolis 1981, s. 498.
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prawdopodobnie najbardziej znang jego idea, swiadczaca niewatpliwie o wiel-
kiej $miato$ci i radykalizmie mysli, ktora nie przyszta do gtowy nawet Her-
bertowi Spencerowi. Dzisiejszy paradygmat podatku, ktéory w samej jego
definicji zaktada przymusowos¢ takiego Swiadczenia®, nie ulegt bowiem zasad-
niczej zmianie od drugiej potowy XIX w.

Przede wszystkim temu zagadnieniu poswigcony byt zatozony przez Her-
berta periodyk Free Life, ktory ukazywat si¢ z r6zng czgstotliwoscia od 1890
do 1901 r. Na jego tamach Herbert przedstawial podstawowe zasady koncep-
cji dobrowolnego opodatkowania. Spotkaly si¢ one z oczekiwanym sprzeci-
wem, co zaowocowato wydaniem w 1912 r. zapisu dyskusji migdzy Herbertem,
a znanym brytyjskim ekonomista Josephem Hiamem Levym — sporu o tyle cie-
kawego, Ze toczonego przez dwoch indywidualistow. Poglady Levy’ego w tym
sporze byly do$¢ charakterystyczne dla wickszos$ci autorow liberalnych prze-
tomu wiekoéw, ktorzy nie odrzucali juz zasady panstwa. Tym bardziej warto
przesledzi¢ koncepcje Herberta, aby pokazaé, jak bardzo pod koniec zycia od-
dalit si¢ od glownego nurtu ruchu liberalnego.

Podstawowym argumentem uzywanym przez Herberta w obronie zasa-
dy dobrowolnego opodatkowania jest jego stwierdzenie, ze ,,zgoda cztowieka
odnos$nie do jego wlasnych dziatan jest najswietsza sposrod wszystkich zasad
i fundamentem, na ktérym muszg by¢ budowane wszelkie ludzkie relacje™.
Zasada ta stanowi punkt odniesienia dla wszelkich miar wolno$ci w ludzkich
organizacjach,

dopdki zgoda uwazana jest za $wigta, dopoty wiem na czym stoimy. Jednakze z chwila,
w ktorej osoba moze by¢ schwytana za kolierz i zmuszona do utworzenia spoteczen-
stwa, udzialu w tworzeniu prawa, do jego zachowywania, mam wrazenie, zZe nie jestem juz
na gruncie indywidualizmu, lecz socjalizmu, niezaleznie od tego, jak skrupulatnie w danej
chwili socjalizm probuje by¢ ograniczony™.

Herbert sprzeciwia si¢ zatem juz samej zasadzie, na mocy ktorej ,,A i B
moga zwrocic si¢ do C, zmusi¢ go do utworzenia panstwa i zarazem do uisz-
czenia pewnych oplat na rzecz ustug §wiadczonych przez to panstwo. Jedyna
roéznica mi¢dzy takim rzekomym indywidualistg a socjalista sprowadza sig, zda-
niem Herberta, wylacznie do skali, w jakiej akceptujg oni nastgpnie ingerencje

53 Por. np. A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 144.

5% A. Herbert, J.H. Levy, Taxation and Anarchism: A Discussion between the Hon. Auberon
Herbert and J.H. Levy, London 1912, s. 2.

3 Ibidem, s. 2-3.

5 Ibidem, s. 3.
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panstwa w zycie jednostek. Nie ma jednak migdzy nimi zadnej r6éznicy w od-
niesieniu do samych zasad.

Argumenty te wskazuja, ze poglad Herberta na istot¢ panstwa i polityki
jest w zasadzie zero-jedynkowy: albo przymus, albo petna wolno$¢. Nie mozna
przy tym domniemywac czyjej$ zgody, twierdzac na przyklad, ze zostata ona
wyrazona przez reprezentujagcego danego obywatela parlamentarzystg. Nawet
bowiem udziat w procesie wyborczym i wybor swojego reprezentanta nie ozna-
cza automatycznie aprobaty dla wszelkich popartych przez niego ustaw.

Kolejny argument Herberta dotyczy natury polityki. Jak juz wspomnielismy
wczesniej, sfere te postrzegal brytyjski mysliciel jako arene nieustajacego kon-
fliktu migdzy poszczegdlnymi klasami. Jednak dopiero kwestia opodatkowania
wskazuje na caty ogrom niebezpieczenstw zwigzanych z takg organizacjg. Oto
zaréwno socjalisci jak i indywidualisci przymuszeni sg do postuszenstwa temu
samemu panstwu, fozenia takich samych podatkow i korzystania z tych samych
ustug. Zdaniem Herberta wprost musi to prowadzi¢ do konfliktu — po pierwsze
ze wzgledu na to, ze ludzie w sposob naturalny sprzeciwiajg si¢ przymusowi,
ale takze przez wzglad na przeciwne wartosci i cele tych grup. W zadnym razie
nie moga one dziata¢ jako partnerzy, lecz jedynie jak pan i niewolnik. Ten drugi
za$, kiedy tylko dorowna sitg swojemu wihascicielowi, rzuci mu si¢ do gardta®.

Odpowiedzig byloby zatem ustanowienie na terenie panstwa wielu konku-
rencyjnych, dobrowolnych rzadéw3®. Herbert zdaje sobie sprawg, ze nie wyeli-
minuje to catkowicie konfliktow, lecz ,,daje ku temu najwigksza szanse”. Zasa-
da dobrowolnosci opodatkowania wprowadzitaby bowiem jako naczelng zasadg
zycia spotecznego wspotprace, a nie przymus. To zas$ zaowocowatoby wzrostem
»wzajemnej zyczliwosci, dobrych zamiaréw i checig wspotpracy, co dzieje sig
zawsze, gdy rezygnujemy ze stosowania przemocy’’.

ST Ibidem, s. 4.

8 Ibidem. Warto zwroci¢ uwage, ze podobng formule siggnie niemal sto lat poZniej Robert No-
zick w dziele Anarchia, panstwo i utopia. Wyraznie inspirujac si¢ Locke’owskim ujeciem
stanu natury, Nozick dostrzega konieczno$¢ utworzenia organizacji, ktéra wyeliminowata-
by arbitralno$¢ uzywania przemocy w obronie praw jednostki. Odpowiedzig amerykanskiego
teoretyka liberalizmu nie jest jednak utworzenie przymusowego panstwa, lecz raczej konkuru-
jacych ze soba, opartych na zasadzie dobrowolnosci agencji ochrony. Autorowi niniejszej pra-
cy nie udato si¢ odnalez¢ wypowiedzi Nozicka jasno wskazujacych na jego znajomos$¢ prac
Auberona Herberta, ze wzgledu jednak na podobienstwo koncepcji i liczne odwotania Ame-
rykanina do my$li Benjamina Tuckera oraz Herberta Spencera wydaje si¢ to dos¢ prawdopo-
dobne, por. R. Nozick, Anarchia, panstwo i utopia, Warszawa 2010, s. 27-33.

¥ A. Herbert, J.H. Levy, Taxation..., s. 6.
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Sprzeciw wobec przymusowego opodatkowania jest wreszcie, zdaniem
Herberta, logiczng konsekwencja stanowiska odmawiajacemu panstwu prawa
do ustanowienia przymusowej edukacji czy tez przymusowych szczepien. Czy
mozna bowiem uzasadni¢ sytuacj¢ — pyta Herbert — w ktorej wyznawca indy-
widualizmu sprzeciwia si¢ panstwowemu systemowi edukacji, a jednocze$nie
przyznaje panstwu prawo do przymusowego opodatkowania obywateli w takim
celu? Dobrowolny system opodatkowania ma zatem przede wszystkim t¢ za-
lete, ze obywatele mogg ,,glosowac portfelami” — decydowaé, ktore sposrod
podejmowanych przez panstwo inicjatyw zastuguja na ich wsparcie i maja ra-
cj¢ bytu®.

W dalszej tresci wspomnianej polemiki Auberon Herbert odpowiada
na jeszcze jedno bardzo wazne pytanie: czy poprzez postulat zniesienia pan-
stwa opartego na przymusowym opodatkowaniu moze on by¢ uznany za anar-
chiste? Odpowiedz Herberta jest przeczaca, gdyz choc sprzeciwia si¢ on przymu-
sowemu opodatkowaniu, to jednak nie samemu istnieniu organizacji powolane;j
do zwalczania agresji i przestepstw. Powiada on, ze

w pelni zgadzam si¢ z panem Levym co do koniecznosci istnienia centralnej organizacji
zwalczajacej przestgpczos¢ — organizacji, ktora bronitaby wolnosci wszystkich ludzi i sto-
sowata przemoc wobec stosujacych przemocy w stosunku do innych ludzi. Jednak moja
organizacja opiera si¢ na dobrowolnym wsparciu, podczas gdy pana Levy’ego — na przy-
musowym®'.,

W tym miejscu rozwazan Herberta ujawnia si¢ stabo$¢ jego mysli: istnie-
nie takiej organizacji zaktada jednak konieczno$¢ ustanowienia powszechnie
obowigzujacych praw, ktére musialyby obowigzywac jednostki takze bez
ich zgody. W innym razie, jaka podstaw¢ do karania agresorow mialby rzad
w stosunku do tych osob, ktore nie zgodzity si¢ do niego dotaczy¢ 1 wesprzec
jego dziatan? Jaka wreszcie podstawe miatby taki rzad do karania za kradziez
anarchisty, ktory nie uznaje samej idei wtasnosci prywatnej? Z drugiej zas$ stro-
ny, czy sprawiedliwym byloby niewymierzanie Zzadnej sprawiedliwosci tym
osobom, ktdre naruszaja prawa osob, ktore z réznych wzgledow (np. religijnych
w przypadku kwakrow) nie zdecyduja si¢ na dotaczenie do zadnego rzadu?

Wprowadzenie zasady dobrowolnego opodatkowania, co stusznie zauwaza
J.H. Levy, napotyka zatem na swojej drodze kilka trudnych do rozwiazania pro-
blemoéw. Poza wymienionymi powyzej rownie istotny jest ten, kiedy to wobec

0 Ibidem, s. 41.
o Ibidem, s. 52.
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zniesienia opartego na przymusowym opodatkowaniu panstwa pozostaja do za-
platy jego diugi. Ich odgérne umorzenie oznaczatoby, ze ekonomiczny cigzar
takiego procesu poniesliby wierzyciele panstwa. Takie rozwigzanie jest jednak
niezwykle trudne do pogodzenia z zasadg zgody. Proponowane przez Herberta
rozwigzania zmieniaty si¢ przez lata, jednak trudno oceni¢ je jako konsekwent-
ne i oparte na doktadnych wyliczeniach. Poczatkowo, co wypomina swojemu
adwersarzowi J.H. Levy, dopuszczal on utrzymanie obowigzkowego opodatko-
wania na czas sptaty dtugu. Potem za$ zmienit zdanie i uznat, ze splata zadluze-
nia powinna zosta¢ pokryta ze sprzedazy panstwowego majatku oraz dobrowol-
nych sktadek obywateli ,,swiadomych konieczno$ci poniesienia tego wysitku.

Trudno zatem powstrzymac si¢ od twierdzenia, ze Herbert wpadt w putap-
ke, w ktora dostalo si¢ rowniez wielu innych myslicieli o liberalnych pogladach.
Wychodzac z zalozenia, iz istnienie panstwa (czy to w ogdle, czy tez w okreslo-
nej formie) jest zjawiskiem z gruntu niesprawiedliwym, stajg oni przed trudnym
do praktycznego rozwiklania problemem rozwigzania tej organizacji w taki
sposob, aby nie naruszy¢ zasad sprawiedliwosci bedacych zarazem przyczyna
dziatania. OdpowiedZz Herberta jest tutaj niezadowalajaca: zaklada ona bowiem
albo uzycie przymusu, albo tez, ze dlugi panstwa dobrowolnie zostang pokryte
przez wspaniatomyslne jednostki — pomimo iz ludzie co do zasady dzialaja wy-
facznie we wlasnym interesie®.

9. Zakonczenie

Przedstawiony w niniejszej pracy, skrotowy ze wzgledu na rozmiary artyku-
hu, wyktad pogladow Auberona Herberta mozna podsumowa¢, wskazujac, ze
w istocie stat si¢ on proba doprowadzenia do ostatecznych konkluzji pogladow
Herberta Spencera. Auberonowi Herbertowi nie mozna przy tym odmoéwié od-
wagi w mierzeniu si¢ z trudnymi pytaniami. Odpowiedzi przez niego uznane
jednak nie przekonuja — Herbert, jak si¢ wydaje, nie przejmowat si¢ nadmiernie
brakiem spotecznej popularnosci jego haset, lecz pozostat skupiony na dogma-
tycznej ortodoksji swoich pogladéw. Nie udato mu si¢ przy tym stworzy¢ w pet-
ni spojnej logicznie wizji polityki. Niewatpliwie nalezy mu jednak oddac to, ze
pozostal on wierny swojej idei, ze liberalne prawa moga by¢ chronione rowniez

2 Jbidem, s. 21-26.
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przez panstwo minimalne. W tym sensie tworczos¢ Auberona Herberta moze
by¢ przeciwstawiana tym tworcom, ktorzy sposobu na ochrong liberalnych war-
tosci widza wylacznie w rozroscie roli panstwa®.
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LIBERALISM WITHOUT COERCION. THE VOLUNTARYISM OF AUBERON HERBERT
IN THE CONTEXT OF 19-TH CENTURY BRITISH LIBERAL THOUGHT

Abstract

Background: The article analyses Auberon Herbert’s concept of voluntarism in the context of
19th-century liberal thought.

Research purpose: The aim of the article is to answer the question of whether the political system
envisaged by Auberon Herbert, which is entirely devoid of coercion, is possible.

Method: Contextualism. Historical analysis of philosophical texts.

Conclusions: Herbert’s concept is more of a philosophical manifesto than a viable political
project.

Keywords: individualism, contractualism, political thought, voluntarism.
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