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(Streszczenie)

Richard Hooker (1554-1600) byt wptywowa i stawng postacig Kosciota Anglikanskiego i jed-
nym z najwazniejszych teologdw okresu panowania Elzbiety 1. Of the Lawes of Ecclesiastical
Politie — najbardziej znane dzielo Hookera — jest odpowiedzig na gtéwne teologiczne i eklezjal-
ne argumenty purytanoéw. Ta subtelna praca zajmuje si¢ przede wszystkim problemem kos$ciota,
bedac argumentem za pozycja krolowej jako jego najwyzszego zwierzchnika. W niniejszym
artykule autor rekonstruuje argument Hookera i wskazuje jego gtdéwne teologiczne zapatrywa-
nia. W opinii autora Hooker podchodzi do problemu z dwoch gtdwnych teologicznych punktow
widzenia: po pierwsze z pozycji fundamentalnego dla reformowanej soteriologii rozréznienia
pomigdzy Dwoma Krolestwami; po drugie stosuje zasady reformowanej ortodoksji. W ten spo-
sob probowat przekonaé swych przeciwnikow za pomoca tych argumentow, ze zasada krolew-
skiego zwierzchnictwa nad kosciotem jest zgodna z gléwnymi zasadami eklezjologii i teorii
politycznej reformacji.
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Wprowadzenie

Niemal cate panowanie Elzbiety I zdominowane zostato przez spor dotyczacy or-
ganizacji Ko$ciota Anglikanskiego. Cho¢ Anglia za sprawg Henryka VIII zerwata
z Rzymem, to nie byt on instytucja nowa, a jego ustanowienie wprowadzato jedy-
nie elementy nauki kontynentalnych reformatoréw i modyfikowato zycie instytu-
cji majacej na Wyspach tysiacletnig tradycje. Zachowano przy tym calg strukture
episkopatu z biskupami, ksiezmi i diakonami, utrzymano podziat administracyjny

*  Dr hab., prof. UL, Uniwersytet Lodzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Doktryn
Polityczno-Prawnych; e-mail: ttulejski@o2.pl


mailto:ttulejski@o2.pl

168 Tomasz TULEJSKI

oraz wiele elementow liturgii i ceremoniatu'. Zatem dla kalwinskich radykatow
angielska reformacja miata jedynie powierzchowny charakter i powodowana byta
raczej wzgledami politycznymi, a nie religijnymi. Stad od poczatku ich celem stato
si¢ oczyszczenie go z wptywoOw papizmu, ktory uwazali za wcielenie Antychrysta
i Bestii oraz przeprowadzenia reformacji do konca?. Zatem, o ile dzialania Elzbiety
zmierzaty do podporzadkowania kosciota panstwu, to prezbiterianie szli w kierun-
ku przeciwnym, a ich celem byto w istocie podporzadkowanie panstwa kosciotowi
rozumianemu jednak na modle genewska jako dobrowolne zgromadzenie wiernych
pod duchowym przywodztwem Chrystusa. Marzyt im si¢ wigc model, ktory przy-
jeta w czasie reformacji Szkocja, gdzie Kirk uniezalezniony od panstwa stat si¢
poteznym konkurentem monarchow. Stad dziatania krolowej czyniacej z Kosciota
Anglii jeden z filarow monarchii spowodowaty narodziny silnej prezbiterianskiej
opozycji, ktorej najwazniejszymi postaciami byli Thomas Cartwright — profesor
teologii w Lady Margaret College oraz Walter Travers. Z drugiej strony najwaz-
niejszymi oponentami rodzacego si¢ wlasnie purytanizmu i rzecznikami erastia-
nizmu byli John Whitgift (pdzniejszy biskup Canterbury) — wybitny teoretyk ko-
$ciola panstwowego oraz biskup Londynu Richard Bancroft. Postacig jednak, ktora
swa intelektualng wirtuozerig wyrdznia si¢ na tle innych uczestnikow debaty, jest
protegowany Whitgifta — Richard Hooker, autor przenikliwej i wyrafinowanej, na
tle prostoty swych purytanskich przeciwnikow, obrony Kosciota Anglikanskiego,
ktory stworzyt teoretyczne podstawy krolewskiej supremacji, tworzac przy okazji
doktryne teologiczng Kosciota Anglikanskiego®. Stad celem niniejszego artykutu
bedzie rekonstrukcja argumentu Hookera, ktory podobnie jak jego oponentow, osa-
dzony jest w teologii reformowanej. Odwotuje si¢ przy tym do podobnych soterio-
logicznych argumentéw, wywodzac z nich jednak catkowicie odmienne wnioski
natury eklezjalnej. Stad na poczatku przedstawi¢ koncepcj¢ dwoch krolestw bedaca
podstawg luteranskiej i kalwinskiej refleksji, dotyczacej relacji panstwa i kosciota.
Nastepnie za$ postaram si¢ odtworzy¢ jej oryginalng Hookerowska interpretacje,
uzasadniajaca krolewska supremacje¢ nad Kosciotem Anglikanskim.

' W.P. Haugaard, Introduction, The Preface, w: The Works of Richard Hooker, vol. VI, part 1,
Of'the Laws of Ecclesiastical Polity I-1V, Medieval & Renaissance Texts & Studies, Bingham-
ton, New York 1993, s. 9.

2 A.F.C. Pearson, Church and the State. Political Aspects of Sixteenth Century Puritanism,
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the Puritans, Reformation Heritage Books, Grand Rapids, s. xv; E.S. Morgan, Visible Saints.

The History of a Puritan Idea, Cornell University Press, Ithaca 1965, s. 1-32.

P. Lake, Anglicans and Puritans? Presbyterianism and English Conformist Thought from

Whitgift to Hooker, Unwin Hyman, London—Boston 1988, s. 227.



Richard Hooker i obrona krélewskiej supremacii 169

Jednym z istotniejszych elementow protestanckiej teologii politycznej, uzasad-
niajacej okreslone relacje pomigdzy wspolnota polityczng i wspolnota religijng
byla teoria dwdch krélestw. Cho¢ koncepcja ta wywodzi si¢ z Augustynskiej
dychotomii Civitas Dei i Civitas terrrena, to nabrata szczegdlnego znaczenia
dla radykalnych reformatorow w rodzaju Wycliffe’a, Husa, Zwingliego, Lutra
czy Kalwina jako argument za ograniczeniem wiladzy ko$ciota instytucjonal-
nego lub za podporzadkowaniem mu wtadzy swieckiej. Wywodzi si¢ ona z re-
formowanej soteriologii, catkowicie odmiennej od odziedziczonej po wiekach
srednich teologii katolickiej. Dla reformatoréw jedynym zrodtem zbawienia
jest oczywiscie Chrystus, a cztowiek przyjmuje role bierna, nie mogac swymi
dobrymi uczynkami zastuzyé na zycie wieczne. Zrodtem prawosci i dobra jest
jedynie Zbawiciel, a wierny moze w nich tylko partycypowac¢ moca Jego taski.
Istnieje jednak jeszcze drugi rodzaj prawosci, ktora nie jest zewngtrzna ani bier-
na, lecz aktywna i to przez nig ma miejsce proces uswigcenia w §wiecie poprzez
praktyke cnoty. Cho¢ to nie uczynki sa droga do zbawienia (Luter méwi nawet,
ze uczynki spelniane w celu zastuzenia sobie na zbawienie sg grzechami), to
cnotliwe 1 prawe zycie jest tym, co podoba si¢ Bogu. W ten sposéb dochodzimy
do stynnej luteranskiej formuly simul iustus et pecator — rbwnocze$nie sprawie-
dliwy i grzeszny. Z jednej strony mamy zatem zewnetrzne i bierne usprawiedli-
wienie, z drugiej za$ dzialanie chrzeécijanina w grzesznym $wiecie polegajace
na procesie pokonywania sktonnosci do grzechu poprzez aktywne praktykowa-
nie mitosci blizniego. To dialektyczne podej$cie do kwestii cnoty jest central-
nym paradoksem zreformowanej soteriologii, ktory niesie z sobg konsekwencje
dla eklezjologii i teologii politycznej. Z jednej strony bowiem chrzescijanin jest
catkowicie prawy, z drugiej strony jest grzeszny i prawym si¢ staje, istnieje
bowiem w dwoch odmiennych $wiatach. W teologii scholastycznej ma miej-
sce mozolna droga, za sprawg dobrych uczynkow, od niedoskonatego krolestwa
natury, do doskonatego krolestwa taski. U reformatorow cztowiek jest od razu,
i wynika to z koncepcji predestynacji, w eschatologicznym krolestwie dosko-
natej prawosci poprzez swa wiare, lecz rOwnoczesnie zyje w zepsutym Swiecie
doczesnym. Uczestniczy zatem symultanicznie w dwoch krolestwach: doskona-
osci i zepsucia, sprawiedliwosci doskonalej i niedoskonatej, cnoty i wystepku.
Stad istotne dla teologdéw reformacji byto wyrazne oddzielenie tych dwoch wy-
miarow, a narzedziem ku temu byta wiasnie teoria dwoch krolestw?.

4 T. Kirby, Richard Hooker's Doctrine of the Royal Supremacy, E.J. Brill, Leiden, New York
1990, s. 51.
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U Lutra pojawia si¢ ona po raz pierwszy na przetomie 1522—-1523 r. jako
wynik jego doswiadczen w odpowiedzi na narastajace w Rzeszy niepokoje spo-
teczne oraz zawod, jaki zywit wobec cesarza i wigkszosci ksigzat, ktorzy poparli
edykt skazujacy go na banicje’. Bedac modyfikacja Augustynskiej dychotomii
Civitas Dei i Civitas terrena koncepcja dwoch krolestw jest doskonale wpisana
w jego koncepcje taski i skrajnie pesymistyczng antropologig, bedac rownocze-
$nie proba powigzania rzeczywistosci wiary oraz praktyki zyciowej chrzesci-
janina. Wedtug Lutra cztowiek zyje rdéwnoczesnie w wewnetrznym krolestwie
Bozym, Krolestwie Chrystusa oraz zewnetrznym krolestwie §wiata. Odpowia-
daja one dwom rodzajom prawosci i dwom wymiarom, w ktorych, zanim nie
zidci si¢ krolestwo Boze, egzystuje chrzescijanin®: w doskonatym i sprawiedli-
wym das geistliche Reich, w ktorym dusza zjednoczona jest z Chrystusem i par-
tycypuje poprzez wiarg biernie w jego §wigtosci oraz w grzesznej doczesnosci
— das weltliche Reich, gdzie dusza cho¢ zdeprawowana, aktywnie poprzez pra-
we czyny dazy do cnoty’. Dlatego ,,Bog ustanowit — pisze — dwa rzady: ducho-
wy, przez ktory Duch Swiety tworzy Chrzeécijan i prawych ludzi pod wtadza
Chrystusa, oraz doczesny, ktory powstrzymuje niechrzescijan i niegodziwcow
W ten sposob, ze zmuszeni s3 ciggle zachowywac zewnetrzny pokoj. W ten spo-
sob Pawet interpretuje miecz doczesny w Liscie do Rzymian, gdy mowi, Ze nie
zmusza on strachem do dobrych czynow, lecz powstrzymuje przed ztymi”®. Wo-
bec tego na chrzescijaninie spoczywaja obowiazki (i w zwigzku z tym i odpo-
wiedzialnos¢) wobec Boga oraz wobec ludzi (coram Deo i coram hominibus),
pierwsze sg domeng Stowa 1 Ewangelii, drugie prawa, jako konsekwencja zycia
réwnoczes$nie we wspolnocie politycznej oraz kosciele’. Bog zatem wykonuje
swe zwierzchnictwo nad rodzajem ludzkim za posrednictwem Stowa i sakra-
mentow oraz wladzy $wieckiej i prawa'’. Swieccy ksigzeta nie rzadza zatem
poprzez Ewangelie, lecz przez rozum i zdrowy rozsadek. W sferze wiary chrze-
$cijanin nie podlega nikomu, oprocz Boga, w wymiarze zewngtrznym natomiast
podporzadkowany jest potrzebom innego cztowieka i z tego powodu wiladzy

> T. Szezech, Panstwo i prawo w doktrynie sw. Augustyna, Marcina Lutra i Jana Kalwina,

Wydawnictwo UL, £.6dZ 2006, s. 179-180.

¢ W.J. Wright, Martin Luther’s Understanding of God’s Two Kingdoms. A Response to
the Challenge of Skepticism, Baker Academic, Grand Rapids 2010, s. 157.

7 Ibidem, s. 115.

§ M. Luther, Secular Authority: To What Extent It Should Be Obeyed, IV, w: Martin Luthers
Basic Theological Writings, Fortress Press, Minneapolis 2005, s. 436.

®  W.J. Wright, Martin Luther s Understanding of God's Two Kingdoms, s. 121.

J.R. Meyer, Luthers Doctrine of the Two Kingdoms, Andrews University Seminary Studies

1974/12.1,s. 9.
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ziemskiej, koniecznej z uwagi na jego deprawacje. Rola tej ostatniej jest troska
o wszystko, co obejmuje ziemski wymiar egzystencji''. ,,Z tego powodu — pisze
Luter — trzeba dokladnie odrézni¢ te dwa rzady. Oba musza istnie¢, pierwszy,
by prowadzi¢ do prawosci, drugi, by zapewnia¢ zewngetrzny pokoj i zapobie-
gaé czynieniu zla. Zaden z nich nie wystarczy bez drugiego. Nikt nie moze
by¢ prawy w oczach Boga dzigki doczesnemu rzadowi bez duchowego rzadu
Chrystusa”'?. Glowa duchowego Krolestwa, wiecznego i poprzedzajacego swiat
widzialny, w ktorym uczestniczymy poprzez wiarg, jest sam Chrystus, ktory
panuje nad nim bezposrednio w sposob niewidzialny i niepojety dla cztowieka
poprzez swoje Stowo i Ducha Swietego i zaden wiadca ziemski nie moze by¢
posrednikiem w tym panowaniu. Cho¢ nad krolestwem $wiata rowniez panuje
Chrystus, to bezposrednio wtadajg nim ziemscy zwierzchnicy, ktorych wtadza
pochodzi wprost od Boga, z zadaniem utrzymania doczesnego pokoju i tadu.
Chrzescijanin stuzy zatem dwom panom, Bogu i cezarowi, lecz oczywiscie dla
Lutra ten ostatni, bedacy synonimem wtadzy doczesnej, nie jest samodziel-
nym, suwerennym wtadca, lecz podporzadkowany jest Panu calego stworzenia.
Mamy wiec dwa oddzielone od siebie, odmienne porzadki, lecz Luter nie ukry-
wa, ze mimo obowigzku postuchu wobec wladzy doczesnej, to wladza duchowa
zajmuje miejsce wazniejsze w porzadku $wiata. W zupetnie jednak innym sen-
sie niz w tradycji sredniowiecznej, odmawia bowiem kos$ciotowi instytucjonal-
nemu prawa do jakiejkolwiek wtadzy politycznej. Sam ko$ciot instytucjonalny
bowiem nalezy do dwoch porzadkéw, duchowego i1 doczesnego. Choc¢ jest kro-
lestwem ducha, to tu na ziemi przyjmuje widoczng forme instytucjonalng. Tak
rozumiany kosciol jest czgécia panstwa, czgscig sfery doczesnej, cho¢ wykonuje
funkcje wykraczajace poza nia. Jako taki nie moze by¢ wigc obiektem arbitral-
nej ingerencji ksigcia, jest bowiem narzedziem dziatania Chrystusa poprzez gto-
szenie Stowa i szafowanie sakramentami. To poprzez nig Duch Swiety realizuje
swe dzieto, dzialajac za posrednictwem biskupow, proboszczow i kaznodziei,
a wladza swiecka stwarza jedynie konieczne ku temu warunki zewngtrzne'. Nie
ma ona jednak, wobec luteranskiej koncepcji taski, zadnych ponaddoczesnych
zadan, jak w tradycji Sredniowiecznej, cho¢ staje si¢ jedynym dzierzycielem
wladzy prawnej. Odrzuca wige Luter wizje podporzadkowania wtadzy swiec-
kiej duchownej, dokonujac swoistego (cho¢ oczywiscie nie w p6zno nowozyt-
nym sensie), radykalnego rozdziatu kosciota i panstwa, negujac tomistyczng

1 W.D.J. Cargill Thompson, The Political Thought of Martin Luther, Barnes & Noble,
New Jersey 1984, s. 43.

12 M. Luther, Secular Authority, s. 438.

13 T. Szczech, Parnstwo i prawo w doktrynie sw. Augustyna, Marcina Lutra i Jana Kalwina, s. 191.
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wizj¢ komplementarnosci ich funkcji w drodze ku zbawieniu. Rownoczesnie
desakralizuje wladze $wigcka, odbierajac prawo wypowiadania si¢ w sprawach
wiecznych. Miast tego w jego koncepcji wzajemnych relacji zawiadujg one cal-
kowicie odmiennymi, rozdzielonymi i autonomicznymi sferami, cho¢ ksigze
jest oczywiscie rowniez cztonkiem kosciota'*,

Koncepcja ta (duplex regimen) obecna jest takze w doktrynie Kalwina i po-
dobnie jak u Lutra wigze si¢ z jego soteriologia i problemem taski. Postuguje si¢
ta konstrukcjg dla rozréznienia tego, co w cztowieku ziemskie i niebianskie, do-
czesne 1 wieczne, wewngtrzne i zewnetrzne. ,,Nazywam «rzeczami ziemskimi»
—pisze w Instytucjach — te, ktore nie dotycza Boga lub jego Krolestwa, prawdzi-
wej sprawiedliwosci 1 blogostanu przyszlego zycia, lecz te, ktore maja znacze-
nie 1 zwigzek z obecnym Zyciem i sg w pewnym sensie ograniczone do niego.
Nazywam «rzeczami niebianskimi» czysta wiedz¢ o Bogu, natur¢ prawdziwej
sprawiedliwosci i tajemnice krolestwa niebieskiego. Pierwsza klasa obejmuje
rzad, gospodarstwo domowe, wszystkie techniczne umiejetnosci i sztuki wy-
zwolone. Druga to znajomo$¢ Boga i Jego woli oraz zasada, za pomocg ktorej
dostosowujemy do nich swe zycie”'*. Dlatego ,,istnieje w cztowieku podwojny
rzad: jeden ma aspekt duchowy, zgodnie z ktorym poucza sumienie w oddaniu
Bogu i czczeniu go, drugi jest polityczny, zgodnie z ktérym cztowiek jest po-
uczany o obowigzkach wobec ludzkosci i innych cztonkéw wspolnoty, ktore
muszg by¢ zachowane pomiedzy ludzmi. [...] Pierwszy mozemy nazwac krole-
stwem duchowym, drugi krolestwem politycznym. [...] Sa wigc w cztowieku,
ze tak powiem, dwa $wiaty, nad ktorymi wtadz¢ majg inni krélowie i inne pra-
wa”'®. Dla Lutra i Kalwina oba krolestwa jednoczyty si¢ zatem w Chrystusie,
ktory byt zrodtem porzadku w kazdym z nich, spotykaty si¢ rowniez w duszy
kazdego chrzescijanina. Oba krolestwa sg zatem realne, lecz linia demarkacyj-
na pomiedzy nimi musi zosta¢ wyraznie zakreslona, poniewaz ich pomieszanie
wprowadza zamieszanie i nietad do chrzescijanskiej teologii’.

To rozréznienie na regimen spiritualis 1 regimen politicus miato, podobnie
jak u Lutra, takze u Kalwina bezposrednie implikacje dla okreslenia natury rzg-
dow Boga nad ludzmi poprzez instytucje koscielne i $wieckie. Jednak inaczej

4 P. Althaus, The Theology of Martin Luther, trans. Robert C. Schultz, Fortress Press,
Philadelphia 1966, s. 48.

'S J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, 11, I1, 13, trans. F.L. Battles, Westminster John
Knox Press, Louisville 1960/1, s. 272.

16 Ibidem 111, XIX, 15, s. 847.

F.E. Cranz, An Essay on the Development of Luther's Thought on Justice, Law and Society,

Harvard University Press, Cambridge 1959, s. 68.
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niz on Kalwin postrzegal kosciot nie jako wspolnote duchowa, lecz bardziej
instytucjonalng, nie jako kosciot nawroconych, lecz koscidt do nawracania. Nie
twierdzi wigc, ze jedno krolestwo jest niewidzialne i bezposrednie, drugie za$
widzialne i posrednie, chodzi mu raczej o rzady odnoszace si¢ do duszy i rzeczy
doczesnych. Kosciol instytucjonalny, przez ktory aktualnie Chrystus wykonuje
swa duchowg wiadze, stuzy Ewangelii i sprawuje postuge sakramentalng, wta-
dza doczesna natomiast jest instytucjg tymczasowa, ustanowiong przez Boga
jako konsekwencja ludzkiego upadku, ktéra jednak przeminie, gdy nastang bez-
posrednie rzady Zbawiciela. Tymczasem jednak zapewnia doczesng sprawiedli-
woS$¢, cnote 1 pokdj w §wiecie opanowanym przez grzech. Prawdziwg ducho-
wa sprawiedliwo$¢, prawdziwa cnotg i prawdziwy pokoj ustanawia tylko sam
Chrystus przez Stowo i Ducha Swietego, dlatego Kalwin uwazat, ze rzad moze
wymusi¢ jedynie zewngtrzne przejawy ich przestrzegania, ustanawiajac za po-
mocg miecza sprawiedliwos¢ doczesng. Whadza ziemska nie moze uczyni¢ nic,
by ziscito si¢ Krolestwo Boze, jedynie, co moze uczynié, to obrona i wspieranie
dziatan kosciota reprezentujgcego rzeczywisto§¢ duchowa w gloszeniu Stowa
Bozego. O ile wigc u Lutra wladza polityczna ma jedynie powstrzymywac sze-
rzenie zta, o tyle u Kalwina powinna ona, wspdlnie z ko$ciotem instytucjo-
nalnym, nie$¢ pomoc cztonkom ko$ciota niewidzialnego poprzez wspieranie
i naktanianie, by podazali $ciezka cnoty'®. Istotny w tym kontekscie jest naste-
pujacy fragment Instytucji: ,,Chrystus — pisze — zostal nam dany za sprawa Bo-
zej wspaniatomyslnosci, bysSmy go przyjeli przez wiarg. Przez uczestniczenie
w nim otrzymujemy podwojng taske: by pogodzi¢ si¢ z Bogiem poprzez niewin-
no$¢ Chrystusa, mozemy by¢ w niebie obok taskawego Ojca, po drugie uswig-
ceni przez ducha Chrystusowego mozemy uprawia¢ niewinno$¢ i czystos¢”".
Mozna je kultywowac¢ tylko dzigki dzialaniom kosciota, ktoremu Kalwin przy-
pisuje w tym wzgledzie rol¢ centralng, oddajac mu de facto rzeczywista wladze
polityczna, z aparatu panstwa czynigc jedynie jego skuteczne narzg¢dzie. Tylko
w ten sposob mozna bowiem zapewni¢ dyscypling, czyli $ciste przestrzeganie
Bozych zalecen?. Dla Lutra wigc panstwo bylo jedyna sita zdolng dyscypli-
nowac spoteczenstwo i kosciot?!, u Kalwina za$ to kosciot strzegt dyscypliny
1 czystosci spoteczenstwa i panstwa.

8 T. Szczech, Parnstwo i prawo w doktrynie sw. Augustyna, Marcina Lutra i Jana Kalwina, s. 257.

19 Calvin, Institutes, 111, 13, 1, s. 725.

20 M. Tuininga, Calvin's Political Theology and the Public Engagement of the Church. Christ’s
Two Kingdoms, Cambridge University Press, Cambridge, New York 2017, s. 58-59.

S. Wolin, Politics and Vision. Continuity and Innovation in Western Political Thought, Prince-
ton University Press, Princeton 2006, s. 163—164.
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Dyscyplina jest rowniez kluczem do zrozumienia postawy angielskich pu-
rytandéw, zapatrzonych w instytucjonalne wzorce z Genewy* i wykorzystuja-
cych koncepcje dwoch krolestw do przeksztatcenia Kosciota Anglikanskiego
i w konsekwencji calego ustroju konstytucyjnego®. Jest to postawa obca zu-
petnie pogladom samego Kalwina, ktory w tym wzgledzie wzorem Augustyna
zachowuje wielkg wstrzemigzliwos¢. Lecz z drugiej strony jej radykalna in-
terpretacja obecna jest w eklezjologii Knoxa i Melville’a — ojcow szkockiej
reformacji, bedacej wzorem dla angielskich prezbiterian. W angielskiej debacie
eklezjalnej przywotat ja Cartwright po powrocie ze studiow w Genewie, chcac
udowodni¢ za jej pomoca, ze krolowa nie jest zwierzchnikiem Kos$ciota, a jego
wewngtrzna organizacja i rytuaty nie moga by¢ przedmiotem ingerencji wtadzy
$wieckiej. Przede wszystkim nie zgadzat si¢ z fundamentalng zasada kosciota
panstwowego, ze niepodzielng wladz¢ nad nim moze sprawowac ktokolwiek
poza Chrystusem 1 ze jej wykonawcg na ziemi jest ziemski zwierzchnik. Przy-
znawat wprawdzie ksigciu prawo, by dokonat jednostronnej reformy kosciota
w celu jego uzdrowienia (oczywiscie w duchu purytanskim), jesli ten nie zdo-
fatby samodzielnie si¢ uzdrowi¢. Zdaniem Cartwrighta wtadca miat tez prawo
do konsultacji i udziatu w radzie kos$ciota, lecz ko$ciot i wspdlnota polityczna sg
u niego wyraznie oddzielone w panstwie chrzes$cijanskim tak samo jak w pan-
stwie poganskim, dlatego kazdy $wiecki urzednik byt dla niego wykluczony od
aktywnej roli w kosciele** i podobnie jak wszyscy podlegat koscielnej dyscypli-
nie. Sam kos$ciol za§ zorganizowany mial by¢ wedle $cisle okreslonych w Pi-
smie zasad prezbiterianskich?. Generalnie widzial panstwo raczej jako stuge
kosciota, jego swieckie rami¢®®, domagajac si¢ na przyktad kary $mierci za cu-
dzotostwo, bluznierstwo czy herezj¢?’. Cho¢ ztozyt niechetnie przysigge lojal-
nosci, to pisal: ,,Prawda jest, ze musimy by¢ postuszni wobec wladzy swieckiej,
ktora rzadzi kosciotem Bozym na mocy swego urzedu. Lecz musimy pamigtac,

2 R.M. Kingdon, Calvin and Geneva, w: R. Po-cia Hsia (ed.), 4 Companion to the Reforma-
tion World, Blackwell, Oxford 2004, s. 107-110.

3 R. Bayne, Editor’s Prolegomena, w: R. Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity.

The Fifth Book, Macmillan, New York 1902, s. liv-lv.

P. Lake, Presbyterianism, the Idea of a National Church and the Argument from Divine Right,

w: P. Lake, M. Dowling (eds.), Protestantism and the National Church in Sixteenth Century

England, Croom Helm, London 1987, s. 197.

% J.K. Luoma, Who Owns the Fathers? Hooker and Cartwright on the Authority of the Primi-
tive Church, The Sixteenth Century Journal, vol. 8, no. 3 (Oct., 1977), s. 47-49.

2% A.F.C. Pearson, Church and the State, s. 32.

7 A.F.C. Pearson, Thomas Cartwright and Elizabethan Puritanism, 1535-1603, P. Smith,
Gloucester 1966, s. 90.
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ze $wieccy urzednicy muszg rzadzi¢ zgodnie z Bozymi zasadami zawartymi
w jego stowie, i1 cho¢ si¢ nim opiekuja, to rowniez powinni mu stuzy¢, i cho¢
rzadzg ko$ciotem, to winni pamigtac, ze jako jego poddani powinni ztozy¢ przed
nim swe korony, i jak mowi prorok, liza¢ proch u jego stop”*. Marzyta mu si¢
wigc sytuacja ze Szkocji, gdzie Kirk byt zdolny narzuci¢ swa wladze stabemu
parlamentowi i monarsze, ktory dla kalwinskich kaznodziejow byt tylko ,,gtu-
pim wasalem Boga”®.

Tymczasem w odwrotnym kierunku zmierza argumentacja jego naj-
wigkszego oponenta — Whitgifta. Jego rozroznienie pomiedzy rzgdem du-
chowym 1 rzqdem zewnetrznym wpisuje si¢ doskonale w teologi¢ reformo-
wang, gdy pierwszy z nich definiuje jako wewnetrzny, niewidzialny i ukryty
przed ludzkimi zmystami, drugi za$ jako widzialny i sprawowany przez ludzi.
»W rzadzie duchowym Chrystus — pisze Whitgift — jest jedynym Pasterzem,
a wszyscy inni jego owcami, w zewnetrznym rzadzie jest wielu innych pa-
sterzy. W rzadzie duchowym Chrystus jest jedynym Arcybiskupem i rzadzi
wszystkimi, ktéorzy musza wykonywaé jego wolg, w zewngtrznym rzg-
dzie jest wielu arcybiskupow, poniewaz wymaga tego sytuacja kazdego ko-
sciota. W rzadzie duchowym Chrystus jest jedynym Ksieciem, Krolem, S¢dzia,
a wszyscy inni sg jego poddanymi, lecz w zewngtrznym rzadzie, poniewaz jest
wiele krajow, jest wielu krolow, ksiazat, urzednikow i sgedziow. Co wigcej,
w duchowym krolestwie Chrystusa i rzadzie nad jego kosciotem nikt nie jest
wyrdzniony, lecz wszyscy sa rowni, w zewnetrznym rzadzie jest i musi by¢
hierarchia”. Jego wyktadnia teorii dwoch krolestw zasadniczo rdzni si¢ wigc
od purytanskiej. Oczywiscie najwyzsza wtadz¢ w obu sprawowat Chrystus,
w rzadzie duchowym bezposrednio, w zewng¢trznym natomiast czyni to za po-
srednictwem swych ziemskich reprezentantow. Komentujac tezy Cartwrighta,
pisze wigc: ,,W wielu miejscach czyni on rozrdznienie pomig¢dzy koscio-
tem Chrystusa i chrzescijanska wspolnota, ktora posiada chrzescijanskiego
zwierzchnika, jak gdyby czynil rozréznienie pomi¢dzy kosciotem i poganska
wspolnotg rzadzona przez przesladowce i niewierzacego. Oddziela panstwo
angielskie od kosciota tak dalece, jakby oddzielal panstwo tureckie od koscio-

% Fragment cytowany przez Whitgifta — J. Whitgift, The Defence of the Answer to the Admon-
ition, Against the Reply of Thomas Cartwright, XVII, 11, w: The Works of John Whitgift,
The University Press, Cambridge 1852, vol. III, s. 189.

» T. M’Crie, Life of Andrew Melville, William Blackwood, John Murray, Edinburgh, London
1818, vol. II, s. 66-67.

30 The Works of John Whitgift, VIIL, 1, vol. II, s. 83-84.
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ta Chrystusa w Turcji™!. Tymczasem angielscy monarchowie sa wladcami
chrze$cijanskimi dlatego ,,nie ma zadnej rownicy pomiedzy chrzescijanska
wspo6lnota i kosciotem Chrystusa?. Chrystus jest jedyng gtowg koSciota, po-
niewaz tylko przez ,,Ducha daje mu zycie i pokarm, tylko on napetnia go du-
chowym btogostawienstwem i od wewnatrz kieruje nim i rzadzi”. Lecz jesli
przez glowe rozumiec ,,wtadce lub zwierzchnika jakiego$ konkretnego narodu
lub kosciota, wtedy rozumiem, dlaczego taki urzednik nie moze by¢ nazwany
glowa kosciota, czyli gtownym rzadcg w jego zewngtrznej polityce, poniewaz
nazywany jest gtowg ludu i wspolnoty”. Dlatego tak jak nie jest btedem to, ze
,»Cywilny urzednik jest glowa wspdlnoty, pierwszym po Bogu i mu poddanym
(poniewaz jest to jak najbardziej prawda), tak samo nie jest nim stwierdzenie,
ze jest rowniez glowa kosciota, czyli jego glownym rzadca”*.

Ta droga, wytyczong przez pdzniejszego biskupa Canterbury, podaza wlasnie
Hooker, uzywajacy bardzo podobnego argumentu dla uzasadnienia krolewskiej
supremacji. Kluczem do jego zrozumienia jest wizja zbawienia, ktorg dzieli
z Kalwinem, cho¢ w kwestii relacji dwu krolestw o wiele blizej mu do Lutra.
Uzasadnienie krolewskiego zwierzchnictwa nad kosciotem Hooker rozpoczyna
od analizy twierdzen reformatora z Genewy, chcac wykaza¢ btednos¢ twier-
dzen oponentow, ze tylko Chrystus byt zdolny wykonywac¢ role gtowy koscio-
fa. Tymczasem, jak przekonuje, istnieja dwa rodzaje zwierzchnictwa, z jednej
strony mamy do czynienia ze zwierzchnictwem mistycznym (mystical) badz
duchowym (ghostly) wykonywanym wewngqtrz 1 w sposob niewidzialny, przez
samego Chrystusa, z drugiej strony mamy jednak zewnetrzng wtadze wykony-
wang przez tych, ktorym Chrystus pozwolil, by byli rzagdcami i przewodnikami
jego kosciota. Istnieja zatem dwa rodzaje wladzy: ,,pierwsza jest niewidzial-
na, wykonywana przez samego Chrystusa we wlasnej osobie, druga zewngtrz-
na administrowana przez tych, ktorym Chrystus pozwolit, by byli wtadcami
i przewodnikami Ko$ciota™*. Ko$ciot Chrystusa jest ciatem mistycznym i sam

31 Ibidem, XX, 1, vol. 111, s. 296-297.

2 Ibidem, 111, VI, vol. 11, s. 313.

3 Ibidem, VIII, 1, vol. II, s. 85.

3 R. Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity VIII, 4, w: The Works of Richard Hooker,
Clarendon Press, Oxford 1820, s. 333.
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Chrystus, nasz Pan i Zbawca®, jest jego Glowq i zwierzchnikiem, ktory ,,daje
zbawienie i zycie jego ciatu, jest fontanna, z ktorej wyplywa niebieska taska’*.
Przynaleznos$¢ do niego jest kwestiag wiedzy Boga i nie moze by¢ przedmiotem
pewnosci $miertelnikow, jest ,,cialem mistycznym poniewaz tajemnica jego po-
laczenia wymyka sie rozumieniu”. Obok niego jest jednak jeszcze jeden koSciot
— kosciot widzialny, ktorego cztonkowie zjednoczeni sg, poniewaz ,,jest jeden
Pan, ktéremu stuza, jedna wiara, ktora wyznaja i jeden chrzest, ktory wszy-
scy przyjeli”*’. W tym znaczeniu kosciot jest wspdlnota, do ktorego przynalezy
si¢ mocg wiary, rodzajem spoteczenstwa, jest ,,prawdziwym ciatem, ktore jest
cialem zbiorowym, poniewaz zawiera w sobie ogromng rzesz¢’*. Zatem jak
kazde spoleczenstwo nie moze przetrwac bez zgody 1 harmonii pomigdzy jego
cztonkami. Tak wigc jak w spoteczefistwie politycznym potrzebna jest wladza,
tak widzialny kos$ciol, sktadajacy si¢ z tych samych grzesznych ludzi, wyma-
ga struktury i wladzy, by mogt by¢ droga do osiggniecia zbawienia. Wtadza
ta jest ,,zewnetrzna 1 widoczna, wykonywana przez ludzi i odmienna w swej
naturze od wladzy duchowej, ktorg wykonuje sam Chrystus™. Te dwa rodzaje
zwierzchnictwa roznig sie, jesli chodzi o porzadek, miar¢ i rodzaj. Chrystus
jest glowa kosciota na mocy jego partycypacji w boskiej naturze, posiada wigc
wladze nad ,,wszystkimi ksigstwami, kazda wtadza i mocg i zwierzchnictwem
1 wszystkim, co jest nazwane nie tylko w tym $wiecie, lecz rowniez w tym,
ktory ma przyjs¢”, podczas gdy ziemski zwierzchnik panuje nad ograniczonym
ziemskim porzadkiem i podlega wiadzy Chrystusa. Po wtore wtadza Chrystusa
obejmuje wszystkich ludzi, wszelkie rzeczy i zjawiska, jest wieczna i nieprze-
mijajaca, poniewaz ,,Bog dal mu w posiadanie wszystkie krafice ziemi, pano-
wanie od morza do morza, calg wladz¢ w niebie i na ziemi”, wtadza ksigcia
natomiast ograniczona jest tylko do jego domeny. W koncu, i ten argument
Hookera wydaje si¢ najwazniejszy, Chrystus wykonuje swa wladze w sposob
niewidzialny, poprzez ,,tajemniczy wewnetrzny wplyw swej taski, a nie bezpo-
srednig obecnos¢ w kosciele, poniewaz cielesnie obecny jest w niebie”*. Wta-
dza ziemska tymczasem dziata tylko widzialnie i zewngtrznie na zycie kosciota
opisywanego jako ziemska wspodlnota. Wobec tego potraktowania kosciota jako
wspolnoty analogicznej do spoteczenstwa politycznego powstaje problem jego

300 1, s. 350.
% VIIL 4, s. 333.
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wlasciwego zorganizowania. Purytanie siggali oczywiscie do Biblii, doszukujac
si¢ w niej wzorow rozwigzan instytucjonalnych, tymczasem Hooker oddaje te
kwesti¢ nie prawu Bozemu, lecz ludzkiemu. W tym celu dokona¢ musi jednak
okreslenia doniostosci objawienia dla analizowanego zagadnienia.

Ujawnia sie tu szczegolna relacja Hookera do Pisma Swietego, ktéra do-
skonale oddaje jego koncepcje jako drogi posredniej pomigdzy skrajnosciami
reprezentowanymi przez Rzym i Genewe. Przeciwko radykalnym kalwinistom
wytacza argumenty odwotujace si¢ do roli rozumu jako niezaleznego od Ob-
jawienia sposobu odkrycia Bozego dzieta, zaczerpnigte z filozofii Tomasza
i szkoty z Salamanki. Gdy jednak chodzi o zbawienie, to w tym zakresie wierny
jest protestanckiej doktrynie sola scriptura, Biblia bowiem, jak pisze, ,.ktadzie
przed nami wszystkie obowigzki, ktorych zazadat od nas Bog jako koniecznych
do zbawienia™!. Odrzuca w tym zakresie doktryne katolicka, w ktorej Biblia
jest jedynie czesciowym zrodtem Bozej prawdy i ktora musi zosta¢ uzupetniona
o niepisang tradycj¢ apostolska, réwna w swej waznosci tre§ciom zawartym
w Objawieniu. Neguje jednak purytanski redukcjonizm i twierdzenie o catkowi-
tej wystarczalnos$ci Biblii dla poznania Prawdy. Pismo dostarcza jedynie prawd
koniecznych do osiggnigcia zbawienia, dlatego kos$ciol jest nim zwigzany
w kwestiach wiary i w ogole wszystkiego tego, co wiedzie do zycia wiecznego.
Jednak we wszystkich innych sprawach nie daje uniwersalnych i niezmiennych
odpowiedzi, pozwalajac w tym zakresie na pewna elastycznos¢, dopuszczajac
zroznicowanie pomigdzy konkretnymi narodowymi kosciotami. Tak samo jak
nie ma jednego uniwersalnego wzorca zorganizowania wspolnoty politycznej,
tak nie istnieje Bozy nakaz dotyczacy organizacji kosciota narodowego. Zgadza
si¢ wiec ze swymi prezbiterianskimi adwersarzami, ze najwazniejszym zrodtem
wladzy w kosciele i przewodnikiem po zyciu duchowym jest Boza wola, pod-
kreslajac absolutng doskonatos¢ Pisma*, lecz nie zgadza si¢ z ich twierdze-
niem, ze zawarta jest tylko w Biblii. Prezbiterianie tymczasem znajduja w niej,
jak pisze Hooker, ,,jedyna dopuszczalng forme organizacji kosciota, forme okre-
Slajaca, jak wszystkie sprawy Ko$ciota muszg by¢ uregulowane, forme, kto-
ra w zadnym razie nie moze by¢ zmieniona przez $miertelnikow”*. Wykazuja
ponadto podejscie ahistoryczne, zapominajg bowiem, ze pierwsze wspolnoty
chrzescijanskie funkcjonowaty w ramach panstwa poganskiego, ktore nie bylo
im bynajmniej przychylne. Gdy jednak chrzescijanstwo stato si¢ w Cesarstwie

1,12, 8. 296.
2 1L 8, s. 342.
® 100 11, s. 421.
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religia panstwowa, opozycja ta w sposob naturalny znikneta, oni za$ patrza na
chrzescijanskiego monarche tak jak na poganskiego cezara. Wida¢ réwniez
w tym miejscu istotng kontrowersje pomiedzy nimi a Lutrem, Kalwinem czy
Melanchtonem, ktorzy za znaki prawdziwego ko$ciota uwazali jedynie Pismo
i Sakramenty. Tymczasem purytanie, podobnie jak szkoccy kalwini, §ladem
Bucera i Bezy, przekonani byli, Ze trzecim znakiem jest forma jego organiza-
cji zaczerpnigta z Biblii**. Ten btad doprowadzit ich jednak, zdaniem Hookera,
do powaznego naduzywania Pisma i falszowania Boskiego swiadectwa przez
wywodzenie z niego norm, ktore w rzeczywistosci si¢ w nim nie znajdujg®.
W jego perspektywie konsekwencja purytanskiej bibliolatrii musial by¢ ana-
baptyzm w stylu Jana z Ledy, ktory oglosit si¢ Krélem Dawidem, ustanawiajac
réwnoczesnie poligamie i wspolnote dobr.

Chodzi wigc Hookerowi nie o zdeprecjonowanie warto$ci normatywnej
objawienia, ktoremu przypisuje, podobnie jak oponenci, role pierwszorzedng
i niepodwazalng, lecz o jego wlasciwa, w istocie hermeneutyczna, interpreta-
cje*’. Odpowiedzi na pytania dotyczace kosciota trzeba wige szukaé nie tylko
tam, lecz takze w prawie rozumu, za posrednictwem ktorego cztowiek partycy-
puje w Bozej madrosci oraz w prawie ludzkim. Pismo Swiete, poniewaz doty-
czy kwestii zbawienia, nie oddaje ani nie zabrania odda¢ zwierzchnictwa nad
kosciolem instytucjonalnym wtadcom ziemskim. Stad zwierzchnictwo to nie
jest dla Hookera wywiedzione ze Starego Testamentu, ktory pokazuje jedynie
precedensy ilustrujace w konkretnym konteks$cie prawo naturalne. Przyjgcie
takiej perspektywy, z czego doskonale zdawal sobie sprawe, byloby bronig
obosieczng, w Biblii bowiem znalez¢ mozna przyktady zaréwno za, jak i prze-
ciw jego argumentacji. Dlatego odwotuje si¢ do prawa natury, udowadniajac, ze
zwierzchnictwo jest instytucjg czysto ludzka, oparta wszakze na prawie rozu-
mu. Z tego powodu caty czas pozostaje objete Boska sankcja, lecz nie sankcja
prawa objawionego, jest prawda boska, lecz nie biblijng*®. ,,Prawo natury i pra-
wo Boze — dowodzi Hooker — sg wystarczajace dla okreslenia tego, co odnosi

4“4 J.R. Beeke, M. Jones, A Puritan Theology. Doctrine for Life, Reformation Heritage Books,
Grand Rapids 2012, s. 3-5; T. Maruyama, The Ecclesiology of Theodore Beza. The Reform
of the True Church, Librairie Droz, Geneve 1978, s. 23-24.
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4 G.D. Hagstotz, H.B. Hagstotz, Heroes of the Reformation, Hartland Publications, Rapidan
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Ashgate, Aldershot 2007, s. 180.
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si¢ do kazdego cztowieka z osobna, jako ze jego dusza jest matzonkg Chrystusa,
powiadam wam, sg wystarczajace, poniewaz wyraznie i wyczerpujaco pokazuja
to, czego Bog wymaga jako konieczne dla osiggnigcia stanu wiecznej szczg-
sliwosci. Lecz cztowiek zyt potaczony z innymi we wspdlnym spoteczenstwie
i nalezal do zewngtrznego ciata politycznego Kosciota... Dlatego zaden czto-
wiek nie watpit, ze dla spraw praktyk, sposobu wielbienia Boga, dla porzadku
w dziataniach Kos$ciota moga by¢ czgsto pilnie potrzebne prawa stanowione™*.
Porzadek wszech$wiata jest o wiele bardziej skomplikowany, prawo wieczne
nie ogranicza si¢ tylko do objawienia, lecz jest komplementarne i innymi rodza-
jami prawa, ktore wzigte wszystkie razem daja kosciotowi wszystko to, czego
potrzebuje.

Hooker musi zatem wykazac, ze angielska organizacja ko$cielna jest zgod-
na (a wlasciwie niesprzeczna) z prawem Bozym i prawem Rozumu. ,,Po pierw-
sze — argumentuje Hooker — o tyle, o ile Koscidt jest mistycznym ciatem Chry-
stusa 1 jego niewidzialng malzonka, o tyle nie potrzebuje Zadnego zewnetrznego
ustroju. Ta bezwzgledna czg$¢ prawa Bozego, ktora uczy wiary i prawych
czynow jest sama w sobie wystarczajgca Kosciolowi w tym wzgledzie. Lecz
o tyle, o ile Koscidt jest widzialnym spoteczenstwem i ciatem politycznym,
nie potrzebuje prawa (Bozego) dotyczacego jego ustroju”. W tym zakresie
zamiast kurczowo trzymac si¢ Biblii, lepiej, zdaniem Hookera, odwota¢ si¢ do
prawa naturalnego rozpoznawanego przez ludzki rozum oraz do praw ludzkich.
Jest tak migdzy innymi dlatego, ze wiele obszarow funkcjonowania ko$ciota
nie znajduje w Pismie bezposredniej sankcji, nie jest ani zakazane, ani nakaza-
ne (adiafora). Sa wigc rzeczy niezmienne, lecz rowniez takie, ktore podlegaja
historycznej zmianie i ewolucji. Do rzeczy ,,obojetnych, czyli albo niezakaza-
nych albo nienakazanych, lecz pozostawionych wolnemu i arbitralnemu roz-
strzygnigciu™', Hooker zalicza wlasnie sprawy kultu, ustrdj kosciota i formy
rzadu. Nalezg one do sfery prawa ludzkiego i absurdem jest twierdzenie, ze
Bog zawart w Pismie po wsze czasy jedyne dopuszczalne wzorce, dotyczace
tych zagadnien. Ponadto droga osiggni¢cia zbawienia i prawdy wiary sg przez
Stworce przedstawione w Objawieniu jasno i przejrzyscie, zatem wszystko to,
co jest przedmiotem zazartych kontrowersji i debat nie moze by¢ uznane za wa-
runek konieczny Zycia wiecznego i domeng prawa rozumu i prawa ludzkiego.
W ten sposob Hooker wyjmuje spod jurysdykcji prawa Bozego kwestie bedace
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jadrem prezbiterianskiej argumentacji przeciwko kosciolowi elzbietanskiemu,
dotyczace uroczystosci religijnych, $wiat koscielnych czy instytucjonalnej or-
ganizacji kosciota. Wszystkie one nie maja znaczenia dla zbawienia, dotycza
kwestii z tego punktu widzenia oboj¢tnych. Zatem ten ogromny zakres adia-
fora musi by¢ pozostawiony dowolnej regulacji przez prawo pochodzace od
zwierzchnika i tradycje. ,,Co do tych kwestii — pisze Hooker — w ktorych Pismo
Swiete nie dostarcza pewnosci, decyzja Ludu Bozego i nakazy naszych ojcow
muszg stuzy¢ za prawa™?. Tak zatem jak spoteczenstwa polityczne potrzebuja
takich konwencjonalnych praw i regul, by zapewni¢ sobie pokoj i porzadek,
tak samo widzialny kos$ciol, bedacy rowniez rodzajem spoteczenstwa nie moze
si¢ bez nich oby¢. Bog jest bogiem jedno$ci pokoju, zatem wszelkie podziaty
i niepokoje wewnatrz kosciota sa dla niego obrazliwe. Porzadek i prawo ozna-
czaja rownoczesnie sformalizowang strukture instytucjonalng o hierarchicznym
charakterze oraz istnienie wtadzy, ktora stoi na ich strazy.

Rownoczesnie Hooker, uprzedzajac ataki adwersarzy, bardzo szeroko de-
finiuje przynalezno$¢ do kosciota ziemskiego. Jest on oczywiscie wyraznie od-
roézniony od mistycznego ciata Chrystusa poprzez pomieszanie w nim czysto-
Sci 1 zepsucia. Podczas gdy ten pierwszy tworza wybrani, swieci i wierni, do
drugiego naleza takze heretycy, schizmatycy i niegodziwcy, dopoki wyznaja
wiar¢ w Zbawiciela®. Ko$ciot Chrystusa jest kosciotem niewidzialnym, lecz
przyjmuje widzialng posta¢ w roznych kosciotach narodowych. Z widzialnego
kosciota wykluczaja jedynie ,,wyrazna apostazja, bezposrednie wyparcie si¢,
zupelne odrzucenie catosci chrzeécijanskiej wiary”**, pozbawiajg one bowiem
mozliwosci zbawienia, ktore znajduje sie tylko w mistycznym ciele Chrystusa.
Opuszczajac wiec kosciot niewidzialny, rownoczes$nie odchodza z kosciota wi-
dzialnego. Jest to jednak dla Hookera absolutny margines, skoro cztowiek jest
istotg rozumna, dlatego w zasadzie w Anglii cztonkostwo w widzialnym ko$cie-
le i spoteczenstwie politycznym sa tozsame® i dotyczy wszystkich chrzescijan-
skich denominacji, stad ,,nie ma czlowieka, ktoéry bedac cztonkiem Kosciota
Anglii, nie bylby cztonkiem Wspolnoty (Commonwealth), i nie ma czlowie-
ka, ktory bedac cztonkiem Wspolnoty, nie bylby cztonkiem Kosciota Anglii**.
Poniewaz Kosciot i Wspodlnota — argumentuje Hooker — sa w tym przypadku
jednym spoteczenstwem, okreslanym jako Wspolnota, poniewaz zyje pod wia-

2 L9, s. 421.
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dza jakiegos$ swieckiego prawa i rzadu i jako Kosciot, poniewaz zyje pod wia-
dza prawa Jezusa Chrystusa™’, dlatego wtadza polityczna jest tozsama z wladza
kosciota.

Dochodzi wigc Hooker do konkluzji odrzucanej przez prezbiterian i sepa-
ratystow, zroéwnujac widzialny kosciot z corpus politicum. Zachowuje oczywi-
$cie konieczno$¢ duchowego rozréznienia corpus misticum 1 corpus naturale,
rownoczesnie wskazujac ich fizyczng jedno$¢. ,,Kosciot — pisze — bedacy spo-
teczenstwem nadprzyrodzonym odroéznia si¢ od naturalnych spoteczenstw tym,
ze osoby, ktore si¢ w nim tacza, nie sa po prostu ludzmi, ale ludzmi, ktorzy
przytaczyli si¢ do Boga, Aniotéw i $wietych mezow. Oprocz tego Kosciot be-
dacy zar6wno spoleczenstwem, jak i spoteczenstwem nadprzyrodzonym musi
mie¢ naturalne podstawy, takie jakie majg spoteczenstwa polityczne, mianowi-
cie naturalng sktonno$¢, ktorag maja wszyscy ludzie, do zycia wspolnotowego
i zgode na wigz, ktora ich taczy, a ktora jest prawo wyznaczajace rodzaj porzad-
ku, w ktorym si¢ tacza*®. Hooker patrzy wigc na religi¢ jako na najwazniejszy
czynnik jednoczacy spoteczenstwo i zapewniajacy mu stabilno$¢, musi wigc
istnie¢ $ciste zespolenie kosciota i panstwa. Tak samo jak w spoteczenstwie po-
litycznym wiadza w kosciele widzialnym nalezy do catej wspolnoty, tak wtadza
w kosciele nalezy do wszystkich jego cztonkéw ujetych razem we wspoélnote.
Nie oznacza to oczywiscie zgody kazdego z osobna cztonka ko$ciota, lecz wy-
starczy, ze wola ustanowienia takich czy innych praw wyrazona zostanie przez
przedstawicieli, rady, podobne im zgromadzenia czy w koncu krolow i ksiazat,
wystarczy, ze ich wladza jest legitymizowana przez pierwotng ugode zawartg
u poczatkow spoteczenstwa politycznego i kos$ciota. W Anglii wigc, i ten przy-
padek interesuje go oczywiscie najbardziej, wtadze taka, twierdzi Hooker, po-
siadajg krolowie, ktorzy zostali przez wspolnote obdarzeni wtadza polityczna.
A skoro wspdlnota polityczna i widzialny kosciot sg jednym i tym samym, to
w rekach monarchow spoczywa zwierzchnos¢ nad tym ostatnim.

Rekapitulacja
Zatem gdy jego przeciwnicy domagali si¢ wigkszego oddzielenia kosciota od

panstwa, Hooker dowiodt, ze w Anglii byly w istocie tym samym, a prawa
ustanowione przez wladce jako zwierzchnika kosciota wiaza wszystkich czton-

VI, 1, s. 330.
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kow spoteczenstwa z tych samych powodow, jak kazde inne prawo®. ,,Dlatego,
zostato powiedziane — pisze — ze chrzesdcijanscy krolowie posiadajg duchowe
zwierzchnictwo lub najwyzsza wladze w stosunkach i sprawach koscielnych, to
znaczy, ze w ich wlasnych domenach i terytoriach maja autorytet i wladze, by
rozkazywac nawet w sprawach religii chrzescijanskiej i nie ma nikogo wyzszego
ani wiekszego, ktory moze im rozkazywac tam, gdzie rzadza jako krolowie™®.
»Krolowie moga — pisze dalej — mie¢ najwyzsza wladzg nie tylko w $wiec-
kich, lecz rowniez stosunkach koscielnych i w konsekwencji moga oprze¢ sig
jakiemus Biskupowi lub Papiezowi, kiedy z falszywym roszczeniem posiadania
najwyzszej wladzy duchowej sprzeciwig si¢ ich postepowaniu™®'. Wiadza ta nie
oznacza jedynie stania na strazy prawa i dbanie o jego przestrzeganie, lecz, co
najwazniejsze, takze ,,wltadz¢ tworzenia, ktora jest atrybutem przypisanym kro-
lom™®2. Dlatego wedle Hookera ,,Dopoki nie zostanie udowodnione, ze jakie$
szczegblne Prawo Chrystusowe zarezerwowato dla duchowienstwa wytaczng
wladze tworzenia praw koscielnych bedziemy utrzymywac, jako rzecz najbar-
dziej zgodna ze sprawiedliwoscia i rozumem, ze zadne prawa koscielne nie
moga powsta¢ we wspolnocie chrzescijanskiej bez zgody tak Laikatu, jak i Du-
chowienstwa, lecz przede wszystkim bez zgody najwyzszej wladzy”®. ,Jesli
chodzi o wladze w sprawach ko$cielnych — pisze gdzie indziej — to stowo Boga
nigdzie nie mowi, Ze nie powinni jej posiada¢, poniewaz wydaje si¢ to kwestig
ludzkiego uprawnienia, ze chrzescijanscy krolowie posiadajg takie zwierzchnic-
two”*. Hooker konkluduje zatem, ze Bog przez Chrystusa nakazat Anglikom
przestrzeganie prawa rozumu tak w zakresie kwestii panstwowych, jak i kosciel-
nych, a zgodnie z nim najlepsze jest przekazanie wtadzy w tych drugich monar-
sze posiadajacemu juz wiadzg w sprawach doczesnych, zwlaszcza ze nie naru-
sza to zadnego wyraznego nakazu prawa Bozego. W tym wypadku milczenie to
jest podstawg dla prawa ludzkiego ustanawiajacego monarsze zwierzchnictwo
nad Kosciotem Anglii. Stworzyt zatem silne teologiczne uzasadnienie unikal-
nego angielskiego rozwigzania kwestii ustroju kosciota, czynigc z niego jeden
z fundamentéw monarchii. Za panowania jej szkockich nastepcéw byt juz on
silnym instrumentem wtadzy walczacej z purytanska opozycja i immanentnym
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elementem porzadku konstytucyjnego. Cho¢ w dwunastoletnim republikanskim
epizodzie zostat przejety przez swych prezbiterianskich przeciwnikow, to nawet
oni nie zdecydowali si¢ na jego likwidacje, zadowalajac si¢ jedynie glebokimi
reformami. Dlatego bez trudu odzyskat swa pozycje w czasie Restauracji, a dzi-
siaj zachowanie wszystkich przywilejow biskupow, duchowienstwa i Kosciota
jest jednym z elementow przysiegi koronacyjnej monarchow brytyjskich.
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Tomasz TULEJSKI

RICHARD HOOKER AND THE DEFENCE OF THE ROYAL SUPREMACY

(Summary)

Richard Hooker (1554-1600) was an influential and famous figure in the Church of England and
one of most the important theologians of the reign of Elizabeth 1. Of the Lawes of Ecclesiastical
Politie — Hooker’s best known work — is a reply to the general theological and ecclesiastical
principles of Puritanism. This subtle work deals mainly with the problems of the church as an
argument for the position of the Queen as the Supreme Governor of the Church. In this Article
author reconstructs Hooker’s argument and point out his fundamental theological principles. In
authors opinion Hooker approaches the issue from two main theological angles: first, from the
position of the crucial distinction of Reformation soteriology between so-called Tiwo Kingdoms;
second, he applies the magisterial reformers’ test of ecclesiological orthodoxy. He tried to
convince his opponents by the most compelling type of argument they knew — theological one
— that the royal headship was wholly consistent with the cardinal principles of the ecclesiology
and political theory of the magisterial Reformation.
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