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EKSPERYMENTALNEJ

(Streszczenie)

Z postepem technicznym nicodzownie wigze si¢ innowacyjna dziatalno$¢ eksperymentalna, ktora
moze nie$¢ ze soba ryzyko. Moze to by¢ zarowno ryzyko nowatorskie, bez ktorego nie ma poste-
pu, jak rowniez ryzyko zwykle zwigzane z eksploatacjg nowych maszyn, stosowaniem nowych
technologii czy nowego podejscia do rozwigzania problemu. Celem naukowym pracy jest anali-
za problematyki ryzyka w dzialalno$ci innowacyjnej na bazie obowiagzujacych aktow prawnych
oraz dorobku pismiennictwa w tym zakresie. Badaniu podlegata kategoria ryzyka wystepujacego
w toku eksperymentalnej dziatalno$ci innowacyjnej oraz zwigzana z nig odpowiedzialno$¢ karna.
Szczegolna uwaga zostata po§wiecona zagadnieniu ryzyka nowatorstwa. Wskazano na trudnos$ci
wigzace si¢ z wyznaczeniem granicy dziatalno$ci znamiennej ryzykiem, a zgodnej z porzadkiem
prawnym. Po dokonaniu analizy wykazano, iz zasadnym jest wprowadzenie instytucji fakulta-
tywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia od wymierzenia kary wobec sprawcy,
ktory przekroczyt granice ryzyka nowatorstwa, a zwlaszcza w przypadku gdy przekroczenie nie
bedzie duze. Odniesiono si¢ rowniez do kwestii ryzyka nowatorstwa w kontekscie odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych.

Slowa kluczowe: eksperyment; odpowiedzialno$¢ karna; ryzyko

1. Wstep

Skutkiem postepu techniki, a co za tym idzie prowadzenia badan oraz ekspery-
mentow jest ryzyko ujemnych skutkoéw takich dziatan, nie tylko w znaczeniu
braku efektywnosci takich prob, ale rowniez w kontekscie konkretnych szkod
materialnych lub niebezpieczenstw dla zdrowia czy zycia ludzkiego. Analizujac
jednak tego rodzaju aktywnosci, mozna stwierdzi€, ze jest to cena, ktdrej nie
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mozna uniknaé. Przeciez kazda sfera dziatalnosci ludzkiej generuje pewien
margines ryzyka dla dobr prawem chronionych. Jest to podyktowane warunka-
mi i tempem Zzycia oraz dzialaniami innowacyjnymi dla rozwoju cywilizacyj-
nego. Rozwdj gospodarczy w zakresie techniki i mechanizacji, przy uwzgled-
nieniu wyzwan przemyshu w zakresie produktywnosci stanowi wazny czynnik,
ktory ustawodawca w tym obszarze powinien bra¢ pod uwagg. Nalezy jednak
przeanalizowa¢ takie zagadnienie w trojakim ujeciu. Z jednej bowiem strony
zadaniem regulacji prawnokarnej jest ochrona dobr prawnych, a z drugiej jed-
nak norma prawnokarna nie moze hamowac innowacyjnych dziatan badawczo-
-rozwojowych. Ponadto cztowiek moze podja¢ dzialania w obszarze niezbada-
nym, nie przestrzegajac zasad ryzyka nowatorstwa.

Celem naukowym pracy jest analiza problematyki ryzyka w dziatalnosci
innowacyjnej na bazie obowigzujacych aktow prawnych oraz dorobku pismien-
nictwa w tym zakresie. Badaniu bedzie podlegata kategoria ryzyka wystepuja-
cego w toku eksperymentalnej dziatalno$ci innowacyjnej oraz zwigzana z nig
odpowiedzialno$¢ karna.

2. Ogodlne pojecie ryzyka

Pojecie ryzyka w literaturze nie jest jednoznaczne'. Niektorzy autorzy utozsa-
miaja ryzyko z niebezpieczenstwem. Mozna stwierdzi¢ ogolnie, ze ryzyko jest
pewna sytuacja obiektywna, bedaca rezultatem dziatania cztowieka, charakte-
ryzujaca si¢ niepewnoscig co do dalszego rozwoju. Moze zatem przeksztatci¢
si¢ w skutek niezamierzony przez osoby dzialajace, przez co by¢ dla niego nie-
korzystny lub szkodliwy. Ryzyko jest zatem pojeciem szerszym w stosunku do
pojecia niebezpieczenstwa, gdyz jest zawsze struktura ztozona, ktorej niebez-
pieczenstwo jest jednym z elementow. Oczywiscie skutkiem ryzyka moze by¢
réwniez spodziewana korzys$¢?. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nie ma ryzyka bez
niebezpieczenstwa, natomiast mozliwe jest niebezpieczenstwo bez ryzyka®. Ry-

' 'W. Dadak, Ryzyko i niepewnos¢ a zachowania naruszajgce zasady obrotu gospodarczego

— aspekty kryminologiczne, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2009/2, s. 230-231;
P. Konieczniak, Eksperyment naukowy i techniczny a porzqdek prawny, Warszawa 2013,
s. 266; M. Bojarski, Dozwolone ryzyko gospodarcze w polskim prawie karnym, Wroctaw
1977, s. 7-9; K. Buchala, Bezprawnosc przestepstw nieumysinych oraz wytgczajqce jg do-
zwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 180—187.

2 A. Zoll, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, w: A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny.
Czesé ogolna, Tom I, Czes¢ I, Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2012, s. 494.

3 P. Konieczniak, Fksperyment..., s. 266.
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zyko to stan powstaly w wyniku decyzji lub poczynan cztowieka*. Jego cecha
zasadniczg jest pewien stopien niepewnosci co do osiaggnigcia zamierzonego
celu oraz niepewnosci co do powstania ujemnych skutkow. Ta niepewnos¢ wy-
nika z braku dostatecznej wiedzy lub informacji, co jest powszechnie cecha
innowacyjnych dziatan eksperymentatorskich.

Wieloznaczno$¢ rozumienia terminu ryzyka wystepuje nie tylko w jezy-
ku polskim, bowiem angloj¢zyczne stowo risk funkcjonuje rowniez w wielu
znaczeniach®. Jednym z typowych sposobow jego uzycia jest odniesienie do
prawdopodobienstwa wystapienia szkodliwego zdarzenia. Jesli istnieje miara
tego, jak szkodliwe jest zdarzenie (na przyktad liczba ofiar $miertelnych), ryzy-
ko moze czasami oznacza¢ iloczyn prawdopodobienstwa i wysokosci szkody.
Pojecie ryzyka moze by¢ postrzegane jako potgczenie zdarzenia losowego z ne-
gatywnymi konsekwencjami dla ludzkiego zycia, zdrowia lub $rodowiska oraz
prawdopodobienstwa wystgpienia tego zdarzenia.

3. Ryzyko zwykte a ryzyko nowatorskie

W prawie karnym® powszechnie wyrdznia si¢ dwa rodzaje ryzyka: ryzyko no-
watorskie uregulowane w art. 27 k.k.” oraz ryzyko zwykle (zwane tez ryzykiem
dnia codziennego lub ryzykiem normalnym)®.

Za kryterium wyodr¢bnienia ryzyka zwyklego od ryzyka nowatorskiego
przyjmuje si¢ przestrzeganie regul ostroznosci. W przypadkach bowiem, gdy
owe reguly zostaly opracowane i sg przez podmiot realizowane, wystapi zacho-
wanie w sferze ryzyka zwykltego®. Natomiast jes$li podjeta zostata aktywnosé

4 A. Galuszka, Ryzyko nowatorstwa w nowym kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo 1998/2, s. 125.

5 A.Soti¢, R. Radenko, The Review of the Definition of Risk, Applied Knowledge Management
2015/3 (3), s. 17-26.

¢ R. Kubiak, Okolicznosci wylgczajqce bezprawnos¢, w: LK. Paprzycki, Nauka o przestep-
stwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej. System Prawa Karnego, Warsza-
wa 2013, s. 322-333; A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylgczajqce bezprawnos¢ czynu.
Przeglgd problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-99). Pismiennictwo, Zakamycze 2000, s. 33;
A. Mucha, Struktura przestepstwa gospodarczego oraz okolicznosci wylgczajgce bezpraw-
nos¢ czynu w prawie karnym gospodarczym. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa
2013, s. 266-267.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm., dalej cyt.

jako: k.k.

Szerzej na temat ryzyka zwyklego zob. K. Rozental, W sprawie karnoprawnego charakteru

tzw. ryzyka zwyktego, Panstwo i Prawo 1991/4, s. 56 i n.

°  R.Kubiak, Ryzyko ,,zwykie” a kontratyp eksperymentu, Przeglad Sadowy 2007/3, s. 122—123.
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w zakresie dotychczas niezbadanym, a zachowanie wykracza poza uznane regu-
ty lub gdy regut takich w ogdle brak ze wzgledu na nowatorski charakter prac,
w gre¢ wchodzi kontratyp ryzyka nowatorstwa'®. Kryterium umozliwiajacym
wyodrgbnienie zachowan niebezpiecznych, podjetych w warunkach ryzyka
zwyktego, jest okreslenie zasad ostroznosci stosowanych w postepowaniu z do-
brem prawnie chronionym. Jezeli s3 one dostatecznie sprecyzowane i w tym
zakresie przestrzegane przez sprawce, to nie moze on ponies¢ odpowiedzialno-
$ci karnej''.

Pewnym problemem w analizie umozliwiajacej odréznienie ryzyka zwykte-
go od ryzyka eksperymentatorskiego jest to, ze kryterium regut ostroznosci jest
nieprecyzyjne, bowiem zasady te mogg mie¢ zarowno charakter normatywny
i by¢ ujete w ustawie lub tez w rdznorakich instrukcjach, lub regulaminach, jak
i nieskodyfikowany, wypracowany przez wieloletnie do$wiadczenia w obcho-
dzeniu si¢ z danym dobrem. Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie zakresu
wymaganych regul ostroznosci i ich realizacji wymaga wartosciowania w kaz-
dym konkretnym przypadku. Tylko bowiem przez pryzmat catoksztattu danych
okolicznosci i czynnikow da si¢ stwierdzi¢, jakie w okreslonej dziedzinie obo-
wigzujg reguty ostroznosci i czy byly one przestrzegane, a takze czy ich nieprze-
strzeganie byto s$wiadome i ukierunkowane na czynnos$ci eksperymentatorskie'.

4. Kontratyp ryzyka nowatorstwa

Konstytucja RP w art. 73 zapewnia kazdemu wolno$¢ prowadzenia badan na-
ukowych oraz ogtaszania ich wynikow. O ile dzialalno$¢ naukowo-badawcza,
ktoéra nie niesie ze soba ryzyka ugodzenia w dobro bedace przedmiotem praw-
nokarnej ochrony, dopuszczalna jest w bardzo szerokim zakresie, o tyle tam,
gdzie w imi¢ postepu naukowego konieczne jest naruszenie takiego dobra, mu-
sza by¢ wyraznie okreslone granice. Granice dopuszczalnych badan naukowych
wyznacza w takim wypadku m.in. ryzyko nowatorstwa, poza ktérym sprawcy
grozi juz odpowiedzialnos¢ karna. A zatem do istoty instytucji ryzyka nowator-

Wprawdzie kodeks karny z 1997 r. w art. 27 nie poshuguje si¢ pojeciem ryzyka, tak jak ko-
deks karny z 1969 r. (Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz.U., nr 13, poz. 95 ze zm.), jed-
nak nadal chodzi o okreslenie kontratypu dozwolonego ryzyka w ramach przeprowadzanych
eksperymentow (tzw. ryzyko nowatorstwa), z wylaczeniem tzw. ryzyka dnia codziennego
— zob. J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 336.

1" R. Kubiak, Ryzyko...,s. 116.

12 Ibidem, s. 123.
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stwa nalezy mozliwos$¢ osiagnigcia skutku pozytywnego, dotychczas nieznane-
go, ale rowniez prawdopodobienstwo powstania negatywnych konsekwencji'’.
Kontratyp okreslony w art. 27 k.k. dotyczy sytuacji, w ktorych sprawca
przekracza poziom akceptowanego powszechnie ryzyka dnia codziennego.
Utrzymanie si¢ bowiem w granicach takiego ryzyka nie prowadzi do realizacji
znamion czynu zabronionego'*. Dopiero po przekroczeniu granic takiego ryzy-
ka wchodzi w rachube bezprawna realizacja znamion czynu zabronionego. Jesli
jednak sprawca czyni to w celu przeprowadzenia eksperymentu, z uwagi na
aktualizujgcy si¢ w takiej sytuacji kontratyp jego zachowanie pozostaje praw-
nie dopuszczalne. Zatem ryzyko zwigzane z przeprowadzeniem eksperymentu
staje si¢ niejako wtornie dozwolone'>. Aby wywotane przez sprawceg ryzyko
w ramach kontratypu stato si¢ wtornie dozwolone, musza zosta¢ spelnione na-
stepujace przestanki:
1) podjecie ryzykownego dziatania w celu przeprowadzenia eksperymentu po-
znawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego;
2) przewidywanie korzysci o istotnym znaczeniu poznawczym, medycznym lub
gospodarczym;
3) zasadno$¢ w $wietle aktualnego stanu wiedzy oczekiwania osiggnigcia ko-
rzysci;
4) zasadnos¢ w $wietle aktualnego stanu wiedzy celowosci oraz sposobu prze-
prowadzenia eksperymentu'®.
Zastosowanie kontratypu dozwolonego ryzyka moze odbywac si¢ w dwoch
obszarach. Po pierwsze, w obszarze objetym wszelkimi narazeniami lub narusze-
niami dobra prawnego, ktore wynikaja z harmonogramu prac do$wiadczalnych

13 J. Lachowski, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki, Ko-

deks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do artykutéow 1-31, Warszawa 2010, s. 837;

M. Bojarski, Dozwolone ryzyko gospodarcze w polskim prawie karnym, Wroctaw 1977, s. 20.
14 R. Kubiak, Kontratyp..., s. 64.
J. Giezek, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 229; T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne.
Czes$¢ ogolna, szczegolna i wojskowa, Warszawa 2016, s. 180.
Gdy eksperyment przeprowadzany jest na cztowieku, warunkiem legalnosci jest zgoda udzie-
lona po nalezytym poinformowaniu go o spodziewanych korzysciach i grozacych mu ujem-
nych skutkach, prawdopodobienstwie ich powstania oraz o mozliwo$ci odstgpienia od udziatu
w eksperymencie na kazdym jego etapie — szerzej zob. T. Bojarski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 136; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa
2015, s. 256-257; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 138; M. Bojarski (red.),
Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna i szczegolna, Warszawa 2017, s. 187-190; 1. Zdunski,
Przestanki ryzyka nowatorstwa, Prokuratura i Prawo 2010/10, s. 55-57.
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i na nich wyczerpuje si¢ istota podjetego przedsigwzigcia, np. stworzenie stanu
zagrozenia dla zycia i1 zdrowia 0s6b uczestniczacych w pracach z substancjami
toksycznymi czy radioaktywnymi. Drugi obszar obejmuje zagrozenia lub naru-
szenia dobr prawnych wiazace si¢ z mato przewidywalnym przebiegiem prac
doswiadczalnych. Innymi stowy, obejmuje zdarzenia wynikajace z nieudania si¢
eksperymentu, mimo zachowania regut ostroznego eksperymentowania'’.

Czyn podjety w ramach ryzyka nowatorstwa wykazuje w pewnym sensie,
ze dotychczasowe reguly postepowania z dobrem byty niewtasciwe i wymagana
jest zmiana tych regul. Jezeli z taka dziatalnoscia eksperymentatorska taczy sig
narazenie dobra na niebezpieczenstwo w stopniu realizujagcym znamiona typu
czynu zabronionego, to dla wytaczenia bezprawnosci konieczne jest odwotanie
si¢ do kontratypu'®.

Ryzyko, jako znami¢ kontratypu dozwolonego ryzyka, charakteryzuje si¢
tym, ze zawarte w nim niebezpieczenstwo albo samo juz realizuje znamiona typu
czynu zabronionego (typ przestgpnego narazenia na niebezpieczenstwo), albo
skutek powstaly w wyniku tego niebezpieczenstwa jest znamieniem czynu za-
bronionego (typ przestepstwa skutkowego naruszajacego dobro). Nie kazde wigc
dziatanie eksperymentatorskie zawiera cechy ryzyka istotnego z punktu widzenia
prawa karnego". Kiedy staramy si¢ unikna¢ ryzyka zwiagzanego z pewnym dzia-
faniem, musimy przeanalizowa¢ rozwigzania alternatywne i ryzyko z nimi zwig-
zane jak réwniez uwzgledni¢ korzysci, ktore tracimy, wybierajac alternatywe.
Oznacza to, ze my jestesmy decydentami, ktorzy poprzez analiz¢ alternatywnego
dziatania szukaja rozsadnego kompromisu pomig¢dzy ryzykiem a korzysciami®.

5. Dziatalno$¢ nowatorska a granice dopuszczalnego ryzyka

Dziatalno$¢ innowacyjna moze wigzac si¢ z trudno$ciami w wyznaczeniu grani-
cy dziatalnosci znamiennej ryzykiem, a zgodnej z porzadkiem prawnym. Kwe-
stia dopuszczalnego ryzyka dotyczy zagadnienia ryzyka zwyktego i ryzyka no-
watorstwa. Roznica miedzy ryzykiem nowatorstwa a ryzykiem zwyktym polega

17" R. Kubiak, Kontratyp..., s. 69.

18 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Krakow 2010, s. 368; zob. M. Kro-
likowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2018, s. 258-259.

A. Zoll, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz LEX. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 494.

G. Grimvall, A.J. Holmgren, P. Jacobsson, T. Thedeen, Risks in Technological Systems,
Springer 2010, s. 5.
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m.in. na tym, ze w ryzyku zwyklym prawdopodobienstwo niebezpieczenstwa
jest wymierne i powtarzalne, okreslone dla r6znych rodzajow dziatalnosci, na-
tomiast przy ryzyku nowatorstwa prawdopodobienstwo niebezpieczenstwa nie
moze by¢ $cisle okreslone i moze zaleze¢ od czynnikoéw niedajacych si¢ w petni
uwzgledni¢. Wérdd czynnikow wyznaczajacych prawdopodobienstwo niebez-
pieczenstwa, jakie jest zwigzane z poczynaniami o charakterze nowatorskim,
zawsze pozostaje jakas niewiadoma?'.

W innowacyjnej dziatalnosci eksperymentatorskiej w dziedzinie techniki
istnieje granica, ktora oddziela dziatalnos¢ spotecznie pozyteczna, a przynaj-
mniej nieszkodliwa, od dzialalno$ci grozacej szkoda. Zagrozenie dobra stano-
wi punkt, w ktorym zaczyna si¢ ingerencja prawa, a znalezienie takiej granicy
i analiza sytuacji przygranicznych decyduja o wielu poczynaniach technicznych
oraz o ocenie prawnej takich dziatan.

Dziatania w warunkach ryzyka wymagaja ustalenia kryteriow okreslania
dopuszczalnych jego granic, ktore sa niezbgdne do oceny zachowania si¢ pod-
miotu, ktory podjat decyzje, dziatajac w warunkach ryzyka, i spowodowat ne-
gatywne skutki*?. Normy prawne sa ogolne i nie sg w stanie uwzgledni¢ zasad
i kryteriow adekwatnie dla kazdego rodzaju dziatania. Zatem kryteria oceny
dziatania podmiotow w warunkach ryzyka powinny by¢ opracowane dla dziatan
typowych w dokumentach normujacych zasady i tryb postegpowania w zakresie
takich czynno$ci®.

Granice ryzyka eksperymentu musi wyznacza¢ aktualny stan wiedzy w da-
nej dziedzinie i musi on stanowi¢ wiedz¢ bazowag w czasie jego przeprowa-
dzania. Podstawa eksperymentu nie moze by¢ wiedza nieaktualna oraz zasady
odrzucone przez nauke. Aktualny stan wiedzy obejmuje wiedze o powszechne;j
dostepnosci w danej dziedzinie nauki. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie dotyczy
to calej wiedzy na dany temat, lecz tylko w zakresie niezbednym do korzysci,
celowosci i1 zasad przeprowadzania eksperymentu?.

Rodzi si¢ pytanie, jak daleko moze sigga¢ dopuszczalne ryzyko, jesli si¢
chce pogodzi¢ wymagania postepu technicznego z ochrong dobra prawnego,
jakim jest bezpieczenstwo mienia oraz pewnos$¢ zycia i zdrowia. Najdalej sigga
pod tym wzgledem pojecie ryzyka nowatorskiego, przez ktore nalezy rozumie¢

21 A. Gubinski, Ryzyko..., s. 49.

22 Szerzej zob. H. Poplawski, Zagadnienie ryzyka z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej,
Palestra 1968/12/2, s. 55-56.

B. Nietyksza, Zasady kompensowania szkod z tytutu ryzyka, Warszawa 1971, s. 35.

2 J. Lachowski, Wylgczenie. .., s. 850.
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wszelkie poczynania, majgce na celu jakie$ usprawnienie techniczne niemajace
precedensu, a wigc niegwarantujace pomysinych wynikow?.

W tym miejscu warto poruszy¢ kwesti¢ przekroczenia granic kontratypu
dziatalno$ci nowatorskiej. Dokonujac analizy dogmatycznej ustawowych prze-
stanek kontratypu ryzyka nowatorstwa, mozna zauwazy¢, iz ustawodawca nie
wyodrebnil instytucji przekroczenia granic ryzyka nowatorstwa, nie przewidziat
szczegoblnej podstawy do tagodniejszego potraktowania sprawcy przekraczaja-
cego granice ryzyka nowatorstwa. Mimo to z praktycznego punktu widzenia za-
sadne wydaje si¢ wyodrebnienie tej konstrukcji. Nie mozna tak samo traktowac
dziatania wypetniajacego znamiona typu czynu zabronionego, a popetnionego
w zwigzku z eksperymentem z czynem podjetym bez takiego zwigzku. Jest to
w sprzecznosci z zasadg indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Nie budzi
watpliwosci, ze mozliwe sa sytuacje odpowiadajace pojeciu przekroczenia gra-
nic dozwolonego ryzyka. Moze zachodzi¢ w przypadkach, gdy wielko$¢ szkody
przekroczy granice oplacalno$ci ryzyka, korzy$¢ zamierzona okaze si¢ mniejsza
niz zaktadano albo stopien ryzyka okaze si¢ wigkszy od przewidywanego®.

Z nowatorskim charakterem eksperymentu mamy do czynienia dopoty,
dopoki zastosowane reguly postgpowania z dobrem nie zostaly uznane, cho-
ciaz jako alternatywne, przez autorytety w danej dziedzinie wiedzy*’, co nie
jest jednoznaczne w ocenie. W kwestii wymogu zasadnosci eksperymentu cho-
dzi o wiedze, ktora jest obiektywnie dostgpna nie dla ogétu, ale dla decyden-
tow 1 wykonawcow, czyli wiedze specjalistyczng: teoretyczng i praktyczng?.
Przeprowadzajacy eksperyment musi opracowac reguly ostroznosci, ktore maja
za zadanie zminimalizowa¢ mozliwo$¢ niepowodzenia eksperymentu. Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze reguty takie mogg odnosi¢ si¢ do szczeg6lnych
kwalifikacji podmiotu przeprowadzajacego eksperyment, narz¢dzi uzytych do
przeprowadzenia eksperymentu i samej techniki oddziatywania na dobro praw-
ne zagrozone przeprowadzanym eksperymentem?”

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze brak regulacji dotyczacych prze-
kroczenia granic okolicznosci wytaczajacych bezprawnos$¢ dziatalnosci no-
watorskiej przy jednoczesnym istnieniu podobnej regulacji na gruncie obrony

% T. Cyprian, Przedmowa, w: B. Nietyksza, Eksperyment — ryzyko — odpowiedzialnos¢ karna

w Swietle badan nad czynnikami organizacyjnymi, ekonomicznymi, technicznymi, spotecznymi
i prawnymi, Warszawa 1967, s. 8.

K. Buchata, Bezprawnoé¢..., s. 251.

27 'W. Wraobel, A. Zoll, Polskie..., s. 372.

8 A. Galuszka, Ryzyko...,s. 129.

2 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 373.
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koniecznej i stanu wyzszej koniecznos$ci nie znajduje zadnego uzasadnienia.
De lege lata kontratyp dozwolonego ryzyka nie posiada jakiegokolwiek odnie-
sienia normatywnego w zakresie wymiaru kary. Wzgledem niego zastosowanie
maja wylacznie ogolne dyrektywy wymiaru kary. A zatem nadzwyczajne zta-
godzenie kary lub odstgpienie od jej wymierzenia moze mie¢ zastosowanie na
zasadach ogolnych. Przestanka stosowania wszystkich podstaw nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary jest ustalenie, ze wymiar kary mieszczacy si¢ w granicach
ustawowego zagrozenia cechowatby si¢ niewspotmierng surowoscig. Zgodzi¢
nalezy si¢ z pogladem?, iz sytuacjach opisanych normatywnie w art. 60 § 1 k.k.
niewspoimierna surowos¢ wymiaru sankcji karnej jest przez normodawce za-
ktadana. W przypadku przewidzianym w ustawie mamy do czynienia ze znacz-
nie wigkszym stopniem prawdopodobienstwa zaistnienia takiej sytuacji. R6zni-
c¢ z ujeta w art. 60 § 2 k.k. podstawg nadzwyczajnego ztagodzenia kary nalezy
postrzega¢ w ocenie prawdopodobienstwa koniecznos$ci siggnigcia przez sad po
nadzwyczajny wymiar kary?'. Zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, okreslonej w art. 60 § 2 k.k. wymaga ustalenia, ze zachodzi szcze-
golnie uzasadniony wypadek, powodujacy, ze nawet najnizsza kara wymierzona
za dane przestgpstwo bylaby niewspotmiernie surowa. Fakt, iz ustawodawca
uzywa okre$lenia ,,szczeg6lnie uzasadniony”, a nie jedynie ,,uzasadniony” wy-
padek swiadczy o wyjatkowosci tego rodzaju sytuacji*.

U podstaw dopuszczalnego ryzyka lezy optacalnos¢ spoteczna, zatem prze-
kroczenie jego granic bedzie miato miejsce wowczas, gdy w $wietle aktualne-
go stanu wiedzy wielko$¢ spodziewanej szkody oraz jej prawdopodobienstwo
przekroczy wielkos$¢ spodziewanych korzysci oraz prawdopodobienstwo ich
wystapienia.

Brak optacalnos$ci przeprowadzenia eksperymentu podwaza zatem jego ce-
lowosc¢. Benefit mniejszy od mogacej powsta¢ szkody nie jest korzyscig istotna,
natomiast miesci si¢ w zakresie instytucji przekroczenia granic sytuacja obejmu-
jaca taka samg proporcje pomi¢dzy korzyscig a szkoda, jesli prawdopodobien-
stwo korzysci przekracza prawdopodobienstwo szkody. Zatem, jezeli wielkos¢
spodziewanej korzysci i szkody jest taka sama, to przekroczeniem granicy ryzyka
nowatorstwa bedzie kazdy przypadek przeprowadzenia eksperymentu, w ktérym
prawdopodobienstwo szkody bedzie wyzsze od prawdopodobienstwa korzysci.

30 J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego
(analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakéw 2008, s. 129.

U Ibidem.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 28.03.2018 r., IT Aka 34/2018, Lex nr 249114.
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Stopien prawdopodobienstwa wystapienia korzysci i1 szkody nie nalezy juz do
istoty ryzyka w prawie karnym, lecz okresla jedynie jego dopuszczalne granice.

Przedstawiony powyzej warunek nie ma istotnego znaczenia, jesli cel sta-
wiany przed eksperymentem mozna bylo osiagnac¢ réwniez za pomoca metod,
ktore nie wigzaty si¢ z konieczno$cig realizacji znamion typu czynu zabronio-
nego, a prawdopodobienstwo uzyskania korzysci bylo takie samo, wowczas
eksperyment jest niecelowy i nie miesci si¢ w granicach ryzyka nowatorstwa™.

Cechg ryzyka nowatorskiego jest to, ze jest niewymierne i nie moze by¢
$cisle okreslone, gdyz brak poréwnywalnego materialu empirycznego, zalezy
wigc ono od czynnikow, ktorych nie da si¢ w petni uwzglednic*. W ryzyku
nowatorstwa prawdopodobienstwa i rozmiaréw niebezpieczenstwa nie da si¢
wyznaczy¢®®. W literaturze przyjmuje si¢, ze nie istnieje eksperyment bez ryzy-
ka, a z tym wigze si¢ problematyka eksperymentu’®.

Stusznym bytoby zatem przyjecie rozwigzania, przewidujacego tagodniej-
sze potraktowanie sprawcy przekraczajgcego granice ryzyka nowatorstwa, gdyz
w odniesieniu do motywacji dziatania i jego specyfiki czyn taki bedzie zazwy-
czaj legitymowac si¢ nizszym stopniem spotecznej szkodliwo$ci od przestep-
stwa popelionego bez zwigzku z eksperymentem.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem, ze okoliczno$¢ ta powinna znalez¢
swe odzwierciedlenie w wymiarze kary*’. Sprawca mogltby skorzysta¢ ze swo-
istego uprzywilejowania przejawiajacego si¢ w mozliwos$ci nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia. Odstgpienie od wymierze-
nia kary powinno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy przy uwzglednieniu przepisow
o wymiarze kary sad doszedtby do wniosku, ze wymierzenie jakiejkolwiek kary
bytoby niecelowe z uwagi na $cisty zwigzek z eksperymentem, zwtlaszcza gdy
stopien przekroczenia granic bylby niewielki. Z drugiej strony sad powinien
rozwazy¢, czy nie nalezaloby zastosowac¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub
kary w granicach zwyktego wymiaru.

Warto zatem rozwazy¢ wprowadzenie de lege ferenda instytucji fakulta-
tywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstgpienia od wymierzenia
kary wobec sprawcy, ktory przekroczyt granice ryzyka nowatorstwa, a zwtasz-

3 J. Lachowski, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki, Ko-
deks karny. Czes¢é ogolna. Komentarz do art. 1-31. Tom 1, Warszawa 2010, s. 856.

3 A. Gubinski, Ryzyko..., s. 48-49.

B. Nietyksza, Eksperyment — ryzyko — odpowiedzialnos¢ karna..., s. 215-216.

L. Kubicki, Medyczny eksperyment badawczy (warunki dopuszczalnosci w prawie polskim),

Panstwo i Prawo 1988/7, s. 56.

37 J. Lachowski, Wylgczenie. .., s. 854.
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cza w przypadku gdy przekroczenie nie bedzie duze. Instytucja odstapienia od
wymierzenia kary stworzytaby mozliwo$¢ wydania orzeczenia skazujacego za
przestepstwo popetione w specyficznych, nietypowych okolicznosciach, kto-
rego tre$¢ odpowiadataby zasadzie sprawiedliwosci oraz spetniata wyznaczone
przez ustawodawce cele w zakresie polityki kryminalnej, a zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy sad doszedtby do przekonania, ze wymierzenie jakiejkolwiek kary
bytoby niecelowe z uwagi na $cisly zwigzek z eksperymentem, gdy stopien
przekroczenia granic byl niewielki. Jak juz zostalo wspomniane, stopien zawi-
nienia przy czynach polegajacych na przekroczeniu granic ryzyka nowatorskiej
dziatalnosci eksperymentalnej jest na og6t nizszy niz czynow podejmowanych
w innych warunkach.

Analizujac zagadnienie kontratypu dozwolonego ryzyka nowatorstwa,
nie nalezy ogranicza¢ rozwazan tylko do inicjatyw nowatorskich zwigzanych
z dziatalnoscig osob fizycznych, ale rowniez nalezy rozpatrzy¢ mozliwo$¢ od-
powiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych*, do dziatalnosci ktorych moze odno-
si¢ si¢ przedmiotowy problem. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze podmiot
zbiorowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci m.in. za dziatania cztonkow zarza-
du, petnomocnikéw, prokurentow czy cztonkow rady nadzorczej”, a przeciez
takie osoby sg zazwyczaj inicjatorami lub wyrazaja zgod¢ na wdrazanie inno-
wacji produktowych i technologicznych w danym podmiocie zbiorowym.

Podmiot zbiorowy, chcac uzyskac¢ srodki na prowadzenie dziatalnosci in-
nowacyjnej, moze podejmowac znaczace ryzyko w dziatalnosci eksperymen-
talnej. Jezeli zostanie ustalone, iz osoba fizyczna dziala w ramach kontratypu
ryzyka nowatorstwa, to wowczas nie poniesie odpowiedzialnosci karnej i nie
bedzie mozna wszczac postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu. Na-
lezy doda¢, iz jednym z warunkoéw odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego,
w mysl art. 4 u.0.p.z. jest prawomocny wyrok skazujacy osobg fizyczna dziata-
jaca w imieniu i na rzecz podmiotu zbiorowego. Natomiast w sytuacji, gdy oso-
ba fizyczna, ktora dziatata w imieniu i na rzecz podmiotu zbiorowego, przekro-
czy granice ryzyka nowatorstwa, poniesie odpowiedzialno$¢ karng i wowczas
przeciwko podmiotowi zbiorowemu mozna wszczaé postepowanie.

3% Samodzielne materialnoprawne i proceduralne zasady odpowiedzialno$ci podmiotow zbioro-

wych zostaty okreslone w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci pod-
miotoéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2018 r., poz. 703 tekst.
jedn.; dalej cyt. jako u.0.p.z.).

I. Zgolinski, I. Zdunski, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé. Zarys problematyki, Byd-
goszez 2012, s. 106-107.
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Trudno zaakceptowa¢ stanowisko prezentowane w piSmiennictwie, iz
»mechanizm ochronny” kontratypu dozwolonego ryzyka nowatorstwa ekono-
micznego bedzie mogt mie¢ zastosowanie wobec samego podmiotu zbiorowe-
go oraz iz w ramach procesu karnego podmiot zbiorowy bedzie mogt powotac
si¢ na art. 27 § 1 kk. w zw. z art. 20 § 2 1 5 k.k.s., argumentujac, iz dziatat
w celu przeprowadzenia eksperymentu ekonomicznego Iub technicznego, jesli
spodziewana korzy$¢ miata istotne znaczenie gospodarcze, a oczekiwanie
jej osiagnigcia, celowo$¢ oraz sposob przeprowadzenia eksperymentu byly
zasadne w $wietle aktualnego stanu wiedzy*. Nie budzi watpliwosci, iz ustawa
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych okresla samodzielnie materialno-
prawne zasady odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych. W zwigzku z tym,
iz odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych nie jest odpowiedzialnoscig karng
sensu stricte, a jedynie odpowiedzialnoscig o charakterze karnym (sensu lar-
go)*', nie znajduje tutaj zastosowanie art. 116 k.k., a wiec nie mozna zastosowac
przepisow czesci ogolnej k.k. formutujacych podstawowe zasady i instytucje
odpowiedzialnosci karnej takich jak okolicznosci uchylajacych bezprawnosc*.
Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary nie przewidziatl instytucji po-
zwalajacych na fagodniejsze traktowanie podmiotu zbiorowego.

W tym konteksécie zaznaczy¢ nalezy, ze trudnym jest, aby aktywnos$¢ in-
nowacyjna znajdowala odzwierciedlenie w obowigzujacych przepisach, gdyz
nierzadko jest to wlasny wktad tworczy autora do danego rozwigzania. Niewat-
pliwie celem innowacyjnosci jest poszukiwanie lepszych rozwigzan, dlatego do
przedsiewzig¢ eksperymentalnych musza by¢ stosowane specyficzne wskazni-
ki oceny prawnej takiego dziatania. Takim wskaznikiem mogg by¢ np. zasa-
dy dziatalno$ci eksperymentalnej oraz normy i granice dopuszczalnego ryzyka
w tej dziatalnosci. Poszukiwanie nowych rozwigzan wigze si¢ z reguly z ogra-
niczeniem w stosowaniu obowigzujacych norm oraz zaleconych regul jako
przestarzatych i wypracowania na ich miejsce nowych zasad, ktore w wyniku
rozwoju technicznego ewoluuja w stosunku do poprzednich.

4 Ibidem, s. 107.

4 Szerzej zob. D. Habrat, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbq kary, Warszawa 2014, s. 14.

Zob. M. Filar (red.), Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozbq kary, Torun 2006, s. 41-42; M. Filar, Podstawy odpowiedzialnosci
karnej podmiotow zbiorowych (na gruncie ustawy z 22 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary), w: Odpowiedzialnosé karna pod-
miotow zbiorowych, Apelacja Gdanska. Kwartalnik, wydanie specjalne, 2003, nr 3, s. 29.
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6. Zakonczenie

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze z postegpem technicznym nieodzownie wigze
si¢ innowacyjna dzialalno$¢ eksperymentalna, ktora moze nie$¢ ze soba ryzyko.
Moze to by¢ zaro6wno ryzyko nowatorskie, bez ktérego nie ma postepu, jak i ry-
zyko zwykle zwigzane z eksploatacja nowych maszyn, stosowaniem nowych
technologii czy nowego podejscia do rozwigzania problemu. Bezspornym wy-
daje si¢ stwierdzenie, ze prawo nie powinno hamowac postgpu, lecz go wspie-
ra¢. W $wietle istniejacych przepisbw mozna powiedzie¢, ze prawo pozwala
na podejmowanie ryzyka, ale jednoczesnie wyznacza granice, uniemozliwiajac
tym samym bezkrytyczne bazowanie na zasadzie, ze cel uswigca $rodki.
Konstrukcja prawna instytucji ryzyka nowatorstwa uwzglednia zatem potrzebg
prowadzenia badan przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony dobr prawnych.
Osoba przeprowadzajaca eksperyment powinna mie¢ $wiadomos$¢, ze porusza-
jac sie w nieznanym obszarze na modelu do§wiadczalnym, moze naruszy¢ pew-
ne normy prawne, ktore mogg wigzac si¢ z odpowiedzialnoscig karng, jednak
nie powinno to mie¢ charakteru hamujacego rozwoj.

W analizie wykazano, ze zasadnym jest wprowadzenie instytucji fakulta-
tywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia od wymierzenia
kary wobec sprawcy, ktory przekroczyt granice ryzyka nowatorstwa, a zwlasz-
cza w przypadku gdy przekroczenie nie bedzie duze, co w kontekscie rozwazan
spetnia cele w zakresie polityki kryminalnej, szczegdlnie w sytuacji wystepo-
wania $cistego zwigzku z eksperymentem oraz w przypadkach tylko nieznacz-
nego przekroczenia granic ryzyka.

Wskazano ponadto, ze problem innowacyjnej dzialalnosci eksperymen-
talnej wymaga szerszego rozwazenia w kwestii odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych, ktore chcac uzyskac srodki na prowadzenie dziatalnosci innowa-
cyjnej, moga podejmowaé znaczace ryzyko w dzialalno$ci eksperymentalne;j.
Zwrdcono przy tym uwagg, ze osoby fizyczne dziatajgce w imieniu lub interesie
podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezen-
towania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli we-
wnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego
obowigzku sa zazwyczaj inicjatorami lub wyrazaja zgode na wdrazanie nowych
technologii.

Nowatorskie dziatania nie sg sytuacjami o wysokim ryzyku, a raczej sytu-
acjami, w ktorych ze wzgledu na brak danych trudno oszacowac ryzyko. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze realizacjg eksperymentu zajmuje si¢ najczes$ciej wykwa-
lifikowany personel, co sprawia, ze bezpieczenstwo dla uczestnikoéw, badaczy
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1 0s0b postronnych jest wicksze. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nauka dysponuje
obecnie doskonatymi, cho¢ nie zawsze pewnymi sposobami minimalizowania
zagrozen w toku prac badawczych, a pominigcie fazy eksperymentalnej nie po-
zwolitoby na wiarygodng oceng skutecznosci i bezpieczenstwa nowych praktyk
technicznych. Bez watpienia rozwdj gospodarczy i przemystowy w réznych
dziedzinach Zzycia przejawiajacy si¢ w eksperymentalnej dziatalnosci innowa-
cyjnej wiaze si¢ z ryzykiem, a rolag prawa w tym zakresie jest wskazanie regut
bez nadmiernej ingerencji mogacej hamowac¢ nowatorstwo.

Bibliografia

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U., nr 13, poz. 95 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2018 1., poz. 703).

Opracowania

Bojarski Marek, Dozwolone ryzyko gospodarcze w polskim prawie karnym, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1977.

Bojarski Marek (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017.

Bojarski Tadeusz (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

Buchala Kazimierz, Bezprawnosé przestepstw nieumysinych oraz wylgczajgce jg dozwolone ry-
zyko, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 251.

Cyprian Tadeusz, Przedmowa, w: Bronistaw Nietyksza, Eksperyment — ryzyko — odpowiedzial-
nos¢ karna w swietle badan nad czynnikami organizacyjnymi, ekonomicznymi, techniczny-
mi, spolecznymi i prawnymi, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1967.

Dadak Wojciech, Ryzyko i niepewnos¢ a zachowania naruszajgce zasady obrotu gospodarczego
— aspekty kryminologiczne, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2009/2.

Dukiet-Nagorska Teresa (red.), Prawo karne. Czegs¢ ogolna, szczegolna i wojskowa, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 180.

Filar Marian, Podstawy odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych (na gruncie ustawy
z 22 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary), w: Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow zbiorowych, Apelacja Gdanska.
Kwartalnik, wydanie specjalne, 2003, nr 3.

Filar Marian (red.), Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2006.

Galuszka Agata, Ryzyko nowatorstwa w nowym kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo 1998/2.

Gardocki Lech, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017.

Giezek Jacek, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, w: Jacek Giezek (red.), Kodeks karny.
Czesé ogolna. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012.



Analiza ryzyka prawnego w nowatorskiej dziatalnosci eksperymentalnej 45

Grimvall Géran, Holmgren Ake J., Jacobsson Per, Thedeen Torbjorn, Risks in Technological
Systems, Springer 2010, s. 5.

Gubinski Arnold, Ryzyko nowatorstwa, Panstwo i Prawo 1960/1.

Gubinski Arnold, Wylqczenie bezprawnosci czynu (o okolicznosciach uchylajqcych spoteczng
szkodliwos¢ czynu), Uniwersytet Warszawski. Dziat Wydawnictw, Warszawa 1961.

Habrat Dorota, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, LexisNexis, Warszawa 2014.

Konieczniak Przemystaw, Eksperyment naukowy i techniczny a porzgdek prawny, Stowarzysze-
nie Absolwentow Wydziatu Prawa i Administracji, Warszawa 2013.

Krolikowski Michal, Zawlocki Robert, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2018.

Kubiak Rafal, Kontratyp dozwolonego eksperymentu w swietle teorii kolizji dobr i optacalnosci
spotecznej, Panstwo 1 Prawo 2005/12.

Kubiak Rafal, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé, w: Lech K. Paprzycki, Nauka o prze-
stepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej. System Prawa Karnego,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013.

Kubiak Rafal, Ryzyko ,,.zwykte” a kontratyp eksperymentu, Przeglad Sadowy 2007/3.

Kubicki Leszek, Medyczny eksperyment badawczy (warunki dopuszczalnosci w prawie polskim,
Panstwo i Prawo 1988/7.

Lachowski Jerzy, Wigczenie odpowiedzialnosci karnej, w: Michat Krolikowski, Robert Zawtoc-
ki, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do artykutow 1-31. Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2010.

Marek Andrzej, Satko Jacek, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu. Przeglgd proble-
matyki. Orzecznictwo (SN 1918-99). Pismiennictwo, Kantor Wydawniczy, Zakamycze 2000.

Mozgawa Marek (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 20009.

Mucha Andrzej, Struktura przestepstwa gospodarczego oraz okolicznosci wylgczajqce bezpraw-
nos¢ czynu w prawie karnym gospodarczym. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Wolters
Kluwer Polska SA, Warszawa 2013.

Nietyksza Bronistaw, Eksperyment — ryzyko — odpowiedzialnosc¢ karna w swietle badan nad
czynnikami organizacyjnymi, ekonomicznymi, technicznymi, spotecznymi i prawnymi, Wy-
dawnictwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1967.

Nietyksza Bronistaw, Zasady kompensowania szkod z tytutu ryzyka, Panstwowe Wydawnictwa
Ekonomiczne, Warszawa 1971.

Pohl Lukasz, Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2015.

Poplawski Henryk, Zagadnienie ryzyka z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej, Palestra
1968/12/2.

Raglewski Janusz, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego
(analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Polska Akademia Umiej¢tnosci, Kra-
kow 2008.

Rozental Karol, W sprawie karnoprawnego charakteru tzw. ryzyka zwyklego, Panstwo i Prawo
1991/4.

Soti¢ Aleksandar, Radenko Raji¢, The Review of the Definition of Risk, Applied Knowledge
Management 2015/3 (3).

Warylewski Jarostaw, Prawo karne. Czesc ogolna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017.



46 Dorota HABRAT

Wroébel Wlodzimierz, Zoll Andrzej, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Krakow 2010.

Zdunski Igor, Przestanki ryzyka nowatorstwa, Prokuratura i Prawo 2010/10.

Zgolinski Igor, Zdunski Igor, Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé¢. Zarys problematyki, Wy-
dawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej, Bydgoszcz 2012.

Zientara Anna, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2010.

Zoll Andrzej, Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej, w: Andrzej Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012.

Dorota HABRAT

ANALYSIS OF THE LEGAL RISK IN INNOVATIVE EXPERIMENTAL ACTIVITY

(Summary)

Technical progress is associated with innovative experimental activities that can carry a legal risk.
It can be both, an innovative risk, without which there is no progress, as well as the usual risks
associated with the operation of new machines, the use of new technologies or a new approach
to solving the problem. The aim of the study is to analyze the risk issues in innovative activity
on the basis of existing legal acts and the scientific papers in this area. The research covered the
risk category in the course of experimental innovation activities and related criminal liability.
Particular attention has been paid to the risk of innovation. In addition, it was pointed out the
difficulties associated with the determination of the innovative activities area characterized by
risk and in accordance with the legal order. After the analysis, it was shown that it is reasonable to
introduce an optional institution of extraordinary leniency or to waive the imposition of a penalty
against the perpetrator who exceeded the limits of innovation risk. Especially when the overrun
will not be large. The issue of the risk of innovation in the context of the responsibility of collective
entities was also analysed.

Keywords: risk of innovation; experiment; criminal responsibility
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