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(Streszczenie)

Pomyslna koniunktura, jaka nastapita w gospodarce swiatowej w latach 1926-1929, objeta row-
niez Polske, przy czym w naszym kraju trwata nieco krocej. Ozywienie gospodarcze wptyneto
na rozszerzenie rynku wewnetrznego na artykuly przemystowe, co bylo wynikiem poprawy
sytuacji w rolnictwie, zwigkszenia zatrudnienia, dopltywu kapitalow zagranicznych, wreszcie
wzrostu inwestycji, tak prywatnych, jak i panstwowych. Nastapit wzrost liczby zaktadow prze-
mystowych oraz liczby zatrudnionych, przy czym byl on nierownomierny w poszczegdlnych
galeziach. Nalezy podkresli¢, ze w omawianym okresie wzrost produkcji byt wiekszy niz licz-
by zaktadow, nastapito wigc zwigkszenie produkcji w przeliczeniu na jeden zaktad. Zmienita
si¢ struktura zatrudnienia w przemysle. Zmniejszylo si¢ zatrudnienie w niektorych gateziach
(w gornictwie, hutnictwie i wiokiennictwie) w stosunku do ogotu zatrudnionych w przemysle.
Zmniejszylo si¢ rowniez zatrudnienie w gornictwie i hutnictwie na rzecz przemystu przetwor-
czego. Nie zmniejszyly si¢ natomiast, a nawet zostaty poglebione dysproporcje w uprzemysto-
wieniu poszczeg6lnych regiondw kraju. Najwiekszy rozwdj mozna byto zauwazy¢ w gtoéwnych
osrodkach przemystowych na Gornym Slasku i w wojewddztwach centralnych. Procesy uprze-
mystowienia nie objety najbardziej zacofanych ziem Wschodniej Polski. Polityka przemystowa
rzadu w analizowanym okresie byta w zasadzie polityka liberalna, jednakze ze wzgledu na
stopien rozwoju gospodarczego kraju, stabos¢ kapitatu prywatnego, ze wzgledu na bezpieczen-
stwo panstwa itd. rzad nie mogt wycofac si¢ z bezposredniego udziatu w Zyciu gospodarczym
i faktyczna w nim rola panstwa wzrastata.
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1. Wprowadzenie

Impulsem do napisania niniejszego tekstu jest zapowiedziana ponad trzy lata
temu przez obecnie rzadzaca koalicje (a do tej pory, jak si¢ wydaje, nie realizo-
wana) odbudowa przemystu w Polsce, ktorej nadano miano reindustrializacji.
Jej koszty mozna oszacowac wstepnie na ok. 250-300 mld PLN. Poza proble-
mem finansowym istotnym zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, ktore pod-
mioty i ktore sektory w gospodarce (prywatny, publiczny) moglyby si¢ pod-
jac i bytyby w stanie taki strategiczny plan zrealizowaé. Brak obecnie glebszej
publicznej dyskusji na ten temat kaze szukac inspiracji i podpowiedzi w historii
gospodarczej Polski oraz innych krajow, ktore osiagnely w tym zakresie
wymierne efekty, a startowaly do tego przedsigwziecia z pozycji kraju rela-
tywnie nisko rozwinietego (Wtochy, Hiszpania, Korea Poludniowa, Finlandia).
W niniejszym opracowaniu wybor padt na okres kilku lat (1926—1929) miedzy-
wojennej Polski, ktory zgodnie z opinig historykow gospodarczych okreslany
jest jako szczytowe osiggniecie koniunktury gospodarczej catego dwudziestole-
cia. Teza opracowania jest stwierdzenie, iz w polskich warunkach urzeczywist-
nienie duzych planow gospodarczych wymaga aktywnego zaangazowania za-
roéwno sektora prywatnego, jak i publicznego z potozeniem akcentu w pierwszej
fazie realizacji na sektor publiczny. Wzglednie staby sektor prywatny nie jest
w stanie ze wzgledu na mozliwosci kapitatowe, organizacyjne, technologiczne
oraz poziom ryzyka zwigzanego z realizowanym projektem podjac si¢ takiego
zadania. Wyraznie wskazuja na to wtasnie do§wiadczenia historyczne.

Po 1918 r. wiele przedsiebiorstw nalezacych poprzednio do rzadoéw panstw
zaborczych stato si¢ wlasnoscig rzadu polskiego!. Podejmowano proby sprze-
dazy niektorych fabryk oraz kopaln osobom i firmom prywatnym. Wiadystaw
Grabski?, ktory byt zwolennikiem gospodarki prywatnej i prowadzenia przez
rzad polityki liberalizmu ekonomicznego, w praktyce rozbudowat bardzo po-
waznie sektor panstwowy w bankowosci. Za jego rzadéw powotano do zycia
Bank Gospodarstwa Krajowego i zaktywizowano dwie wczesniej utworzone
panstwowe instytucje kredytowe — Pocztowa Kase Oszczednosci i Panstwowy
Bank Rolny. Posiadajac w reku trzy silne banki, rzad mogt oddziatywaé row-
niez na przedsigbiorczo$¢ prywatng®. Takze w dziedzinie transportu panstwo
miato bardzo wazna pozycje. Jego wlasnoscig byta wiekszos¢ linii kolejowych,

' Z. Szezawinski, Likwidacja majqtkéw niemieckich w Polsce, Warszawa 1923, s. 1-4.

2 W. Grabski, Dwa lata u podstaw panstwowosci polskiej (1924-1925), Warszawa 1927.
3 R. Gorecki, Poland and her economic development, London 1935, s. 14-46.
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rzad finansowat tez z wlasnych srodkow szybka w tym okresie rozbudowe portu
w Gdyni. Udzial panstwa w rolnictwie byt skromniejszy, chociaz dysponowato
ono wiasnymi folwarkami®.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze w Polsce mimo Ze rzady oficjalnie odzegnywaly
si¢ od etatyzmu, to w praktyce czesto takie zadania musiaty podejmowac. Wy-
nikato to z tego, iz prywatny kapitat byt pod wzgledem jego zasobow niewielki.
Przyczynily si¢ do tego lata zabordw, a nastepnie zniszczenia wojenne, rewolu-
cja w Rosji oraz inflacja 1 hiperinflacja. Rowniez prywatny kapitat zagraniczny
nie bardzo kwapit si¢ do dokonywania w Polsce wigckszych inwestycji. Na ogot
jego zainteresowania ograniczaly si¢ do wykupywania najbardziej dochodo-
wych i nowoczesnych (juz funkcjonujacych) przedsigbiorstw przemystowych,
prywatnych bankéw oraz zaktadéw ubezpieczen majatkowych i na zycie®. Spo-
radycznie tylko decydowat si¢ na budowe nowych fabryk. Obawiat si¢ bowiem
mozliwosci potencjalnych konfliktow zbrojnych Polski z Niemcami lub ZSRR.
Znajdowal si¢ tez czesto pod wptywem wrogiej Polsce propagandy niemieckiej,
ktora przedstawiata nasz kraj jako ,,panstwo sezonowe”. Wobec braku kapitatu
krajowego i matego stosunkowo naptywu $rodkow zagranicznych®, panstwo
silg rzeczy musiato samo finansowac niektoére zasadnicze dla kraju inwestycje,
jako np. budowe przemystu zbrojeniowego, portu w Gdyni, linii kolejowych
itd. MielisSmy wigc w Polsce do czynienia z etatyzmem, ktory stanowit wyraz
stabosci sektora prywatnego i powodowat konieczno$¢ zastgpowania jego przez
panstwo. Byl to wigc niejako etatyzm ,,z przymusu”. Gdyby$my probowali ge-
neralnie oceni¢ lata 1926—1929 z punktu widzenia rozwoju gospodarczego, to
nalezatoby stwierdzi¢, ze byt to najlepszy okres w catym dwudziestoleciu mig-
dzywojennym, gdyz taczyt wzrost produkcji z poprawg warunkow bytu réznych
grup spolecznych.

O poprawie koniunktury w latach 1926-1929 $wiadczyt na pewno wzrost
produkcji fabrycznej (wedtug danych produkcja w 1929 r. w stosunku do 1926 1.
wzrosta 0 43%). Na terytorium Polski tworzono nowe galezie przemyshu. Roz-
wijal si¢ przemyst elektrotechniczny, telekomunikacyjny, optyczny itd. Jedno-
cze$nie zmniejszalo si¢ znaczenie tradycyjnych galezi przemystu, tj. wiokien-

4 J. Tomaszewski, Stabilizacja waluty w Polsce. Z badan nad politykg gospodarczq rzqdu pol-

skiego przed przewrotem majowym, Warszawa 1961, s. 30-31.

Exposé Min. Skarbu Gabriela Czechowicza, wygloszone na plenarnym posiedzeniu Sejmu
wdn. 13 listopada 1926 r. (1926), Warszawa 1926.

Kapitaty obce definiuja: Z. Landau, Kapitaly zagraniczne w gospodarce Il Rzeczpospoli-
tej, Ekonomista 1987; A. Grodek, Zywiol obcy w przemysle, gérnictwie, finansach i handlu
Polski, w: Studia nad rozwojem kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1963, s. 266—269.
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nictwa czy gornictwa. Duze znaczenie miata tez poprawa stanu technicznego
zaktadow produkcyjnych oraz ich modernizacja. Wigksze naktady pieni¢zne
kierowane byly na przemysly ,,nowe”, co nie sprzyjato industrializacji tere-
now najbardziej zacofanych gospodarczo. Cechg charakterystyczng tego okresu
byto réwniez dazenie przedsigbiorcow do koncentracji i centralizacji produk-
cji. Ogolnie rzecz biorac, w latach 1926-1929 powigkszyly si¢ znacznie obroty
w handlu i umocnito si¢ rzemiosto. Powodowato to sitg rzeczy poprawe sytuacji
wiascicieli sklepow 1 warsztatow rzemieslniczych. Miernikiem pozytywnych
przemian byt tez stopniowy wzrost liczby wigekszych i lepiej wyposazonych
przedsigbiorstw handlowych oraz rzemie$lniczych. Artykul niniejszy zostat na-
pisany w oparciu o studia literaturowe, dostepne statystyki oraz ogdlng wiedze
wyniesiong z zajmowania si¢ historig przemystu w ogole oraz wspolczesnymi
trendami rozwojowymi przemystu na §wiecie.

2. Ogolna charakterystyka polskiego przemystu w latach 1926-1929

Pomyslna koniunktura w latach 1926-1929 wplyneta korzystnie na wzrost
produkcji przemystowej w Polsce. Ozywienie gospodarcze znajdowato od-
zwierciedlenie w liczbie zaktadow oraz zatrudnieniu, ktére wykazywaty ten-
dencje zwyzkowa. Uruchamiano dotychczas nieczynne zaktady, a takze za-
ktadano nowe przedsicbiorstwa’. Dane dotyczace zakladow przemystowych
w Polsce w latach 1926-1929 zawiera tabela 1. W analizie pomini¢ty zostat
1929 1. ze wzgledu na brak pelnych danych. Liczba czynnych zaktadow w la-
tach 1926—1928 wzrosta 0 6445, a wiec 0 30,1%. Wzrost ten w poszczegodlnych
galeziach byl nierbwnomierny. Dla przyktadu w hutnictwie powstaty dwa za-
ktady, a w przemysle skoérzanym 74 zostaly zlikwidowane. Natomiast w dziale
elektrycznos$¢, woda i w chemicznym nastgpit o ponad 60% wzrost ich liczby,
w przemysle odziezowym, spozywczym, budowlanym, mineralnym i gorni-
czym wzrost liczby zakladow ksztattowat si¢ w przedziale 40—60%. W anali-
zowanym okresie miat miejsce wigkszy wzrost produkcji (o 41%) niz liczby
zaktadow (o 30%), a wigc nastgpito zwickszenie wytworczosci w przeliczeniu
na jeden zaktad®.

7 E. Lipinski, S. Pszczolkowski, L. Landau, J. Wisniewski, Koniunktura gospodarcza w Pol-

sce 1924-1927, Warszawa 1926, s. 24-41.

8 Z.Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej, t. 2, Warszawa 1971, s. 56.
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TABELA 1: Liczba zaktadow przemystowych w latach 19261929

Przemyst 1926 1927 1928 1929
Ogotem 21 404 25610 27 849 -
Gornictwo - 576 609 818
Przemyst mineralny 1539 1678 2155 -
Hutnictwo 42 44 44 -
Przemyst metalowo-maszynowo- 1 854 2 405 2510 -
-elektrotechniczny
Przemyst chemiczny 616 952 1021 1090
Przemyst wlokienniczy 1939 2359 2610 2 665
Przemyst papierniczy 252 260 312 -
Przemyst skorzany 586 551 512 -
Przemyst drzewny 2705 2 826 3350 -
Przemyst spozywczy 8471 9536 9521 -
Przemyst odziezowy 1523 1782 2421 -
Przemyst budowlany 1136 1 060 1675 -
Przemyst poligraficzny 614 694 814 -
Elektryczno$¢, woda 175 277 292 -
Fabryki zapatek - 10 10 -

Zr6dto: Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polski 1928, s. 157-158, 99—100; Rocznik Staty-
styczny Rzeczpospolitej Polski 1930, s. 91-93; Maly Rocznik Statystyczny 1933, s. 36.

Zatrudnienie w przemysle wzroslo w tym czasie o 279,404 tys. pracowni-
kow, a wiee 0 39,9%. Kolejno w latach 19261928 ksztattowato si¢ nastepujaco:
700,327 tys., 875,414 tys. oraz 923,363 tys. Wsrod zatrudnionych w przemysle
w 1929 r. mlodociani stanowili 7,2%, kobiety 21,6%. Przy czym w przemysle
wilokienniczym i odziezowym pracowato wigcej kobiet niz megzczyzn’.

W latach 1926-1928 mozna zaobserwowaé, przy duzym wzroscie ogolne-
go zatrudnienia w przemysle, zmniejszenie w niektorych jego gateziach liczby
pracownikoéw przemystowych. Tak byto w gornictwie, hutnictwie oraz widkien-
nictwie. Zmienita si¢ wigc struktura zatrudnienia w tym dziale gospodarki na-
rodowej. Dla przyktadu: zatrudnieni w goérnictwie w 1926 r. stanowili 22,4%
og6hu zatrudnionych w przemysle, a w 1928 r. juz tylko 15,4%. Zmniejszyto
si¢ rowniez zatrudnienie w gornictwie 1 hutnictwie na korzy$¢ przemystu prze-
tworczego, ktory w 1926 r. zatrudniat 70,3%, a w 1929 r. juz 78% ogotu zatrud-
nionych. Poza tym goérnictwo byto jedyng gatezig przemystu, w ktorej nastapit
bezwzgledny spadek zatrudnienia, podczas gdy w pozostalych miat miejsce

O Wiadomosci Statystyczne 1931, s. 653-654.
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jego zroznicowany wzrost'’. Najwicksza dynamika pod tym wzgledem wyka-
zal si¢ przemyst spozywczy, chemiczny, mineralny, metalowo-maszynowy oraz
budowlany!!.

TABELA 2: Zatrudnienie w zaktadach przemystowych w latach 1926-1928 (w tys. 0sob i %)

Przyrost
Przemyst 1926 1927 1928 liczby bez- .
w %
wzgledne

Ogotem 700,327 (100%) | 875,414 (100%) | 979,731 (100%) | 279,404 39,9
Gornictwo 156,553 (22,4%) | 143,634 (16,4%) | 150,744 (15,4%) —5809 -3,7
Hutnictwo 51,522 (7,4%) 61,815 (7,1%) 64,467 (6,6%) 12,945 25,1
Przemysty 492,252 (70,3%) | 669,965 (76,5%) | 764,520 (78,0%) | 272,268 55,3
przetworcze
Mineralny 45,339 (6,5%) 67,437 (7,7%) 82,385 (8,4%) 37,046 81,7
Metalowo- 71,964 (10,3%) | 101,351 (11,6%) | 117,859 (12,0%) 45,895 63,8
-maszynowy
Chemiczny 25,996 (3,7%) 43,579 (5,0%) 49,976 (5,1%) 23,980 92,2
Widkienniczy | 157,995 (22,6%) | 182,103 (20,8%) | 188,099 (19,2%) 30,104 19,1
Papierniczy 13,102 (1,9%) 14,205 (1,6%) 17,216 (1,8%) 4,114 314
Skorzany 7,025 (1,0%) 8,504 (1,0%) 8,840 (0,9%) 1,815 20,5
Drzewny 66,729 (9,5%) 71,143 (8,1%) 77,266 (7,9%) 10,537 15,8
Spozywczy 45,434 (6,5%) | 109,657 (12,5%) | 118,061 (12,0%) 72,627 159,9
Odziezowy 16,620 (2,4%) 17,784 (2,0%) 23,342 (2,4%) 6,722 40,4
Budowlany 22,499 (3,2%) 30,001 (3,4%) 54,629 (5,6%) 32,130 142,8
Poligraficzny 10,762 (1,5%) 14,767 (1,7%) 16,518 (1,7%) 5,756 53,4
Elektrycz- 8,787 (1,3%) 9,464 (1,0%) 10,329 (1,0%) 1,542 17,5
nos¢, woda

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 1927 1., s. 162; Rocznik Statystyczny
Rzeczpospolitej Polskiej 1928 1., s. 98-99; Wiadomosci Statystyczne 1931, s. 621-624.

Dla charakterystyki stanu polskiego przemystu wazne jest pokazanie struk-
tury wielkos$ci zakladéw mierzonych liczbg zatrudnionych. Jest to zarazem po-
sredni wskaznik stopnia koncentracji produkcji. Zaktady przemystowe wedlug
liczby zatrudnionych w poszczeg6lnych galeziach zgodnie z przyjeta wowczas
klasyfikacja prezentuje tabela 3.

10 A. Olszewski, Gérnictwo Polski niepodleglej, w: Bilans gospodarczy dziesigciolecia Polski
Odrodzonej, t. 1, Poznan 1929, s. 326-330.

S. Gryziewicz, Glowne problemy rozwoju gospodarczego Polski w okresie 191939, Lon-
dyn 1951.

11
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TABELA 3: Zaklady przemystowe wedtug wielkosci zatrudnienia i galezi przemystowych
w1928 1 (w %)

e 3
s. | 8|2 |88 82| ¢8|, | |3
S 8 3 © © © N o |82 =2
Przemyst TS “- © > a N > =N 121 1L218%
S2 s 2318|237 |g%|s% 8¢
S e = = = o o |@ S z
=8| =& - &
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ogotem
z 27848 |36,1 (26,3 |151 [12,2 | 4,7 | 2,6 1,7 1 0,7 | 0,5 [0,02
r 980674 | 24 | 46 | 54 | 99 | 89 (10,0 | 14,5 |13,2 (27,3 | 4,0
Gornictwo
z 608 | 17,8 16,8 |21,4 (150 | 6,7 | 41 | 53 | 3,0 | 97 | 03
r 1507441 0,2 | 04 | 1,1 1.8 1,8 24| 68 | 91 (690 | 74
Hutnictwo
z 44| - - - - 4,5 | 9,1 | 13,6 |250 |455 | 23
r 64467 | - - - - 021 09 | 39 [12,3 |74,6 | 8,1
Przemysty
przetworcze
zZ 27194 |36,6 26,6 |15,0 (12,2 | 4,7 | 2,5 1,6 | 0,6 | 0,2 0,01
r 765462 | 3,0 | 5.8 | 6,7 |12,3 |[11,0 |12,2 | 16,9 [14,1 |151 | 2,9
Mineralny
z 2157 (13,1 |22,8 [19,8 |27.0 | 88 | 51 | 2,6 | 0,6 | 0,2 -
r 82388 | 0,8 | 3,3 | 6,2 {209 |152 |17,8 [19,8 [10,9 | 5,1 -
Metalowo-
-maszynowy
z 25081 9,8 31,6 |23,2 (17,8 | 86 | 43 | 32 | 0,8 | 0,5 -
T 117859 | 0,7 | 44 | 6,7 |109 [12,8 |12,2 |20,9 [12,5 |18,9 -
Chemiczny
z 1031 (36,4 (23,9 [13,1 [10,7 | 57 | 47 | 43 | 09 | 0,2 | 0,1
r 49976 | 20 | 34 | 39 | 69 | &1 |13.4 |26,3 [12,0 [13,0 |11,0
Wiokien-
niczy
z 2610 |17,6 |30,7 [16,5 | 159 | 83 | 54 | 3,1 | 1,2 | 1,2 | 0,1
r 189039 | 0,7 | 2,7 | 3,0 | 64 | 7,9 [104 | 13,5 [11,9 |34,6 | 89
Papierniczy
zZ 312 | 7,4 28,9 |22,1 (192 | 89 | 74 | 42 | 1,3 | 0,6 -
r 17216 | 0,5 | 34 | 53 |11,0 [10,9 | 189 |21,6 [15,6 |12,8 -
Skoérzany
z 512 (23,6 (37,2 [19,7 | 11,1 | 53 | 2,5 | 0,6 - - -
r 8840 | 4,2 |14,0 | 14,5 | 18,1 |20,4 [19,0 | 9.8 - - -
Drzewny
z 3353 (16,0 |33,1 234 |18,1 | 48 | 3,0 | 1,2 | 0,3 | 0,1 -
r 77266 | 2,0 | 85 |12,4 |20,6 [12,9 |16,7 | 14,7 | 7,7 | 4,5 —




296 Zbigniew KLIMIUK

Tabela 3 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Spozywczy
z 95211704 |168 | 6,4 | 38 | 1,1 | 03 | 0,5 | 0,6 | 0,1 -
r 118.061 [ 11,3 | 86 | 6,7 | 84 | 59 | 3,2 [ 12,4 |33,7 | 9,8 -
Odziezowy
z 24111339 |46,3 (11,9 | 53 | 1,7 | 0,6 | 03 - - -
r 23342 | 11,0 (29,0 |15,2 |15,0 |[11,6 | 88 | 94 - - -
Budowlany
z 1675(10,3 [259 |24,2 (223 | 9,5 | 50 | 24 | 04 - -
r 54629 | 0,7 | 43 | 7,8 |17,7 17,7 |20,3 | 22,7 | &8 - -
Poligrafi-
czny
z 814 10,9 |39,2 [24,5 |16,6 | 59 | 23 | 0,6 - - -
r 16.518 | 1,8 [12,9 |16,1 (25,6 |19,6 [15,6 | 84 - - -
Elektrycz-
nos¢, woda
z 292 (42,5 16,1 |11,6 |140 | 86 | 24 | 3.8 | 1,0 - -
r 10329 | 2,6 | 3,1 | 4,5 |13,5 |16,6 |10,2 |28,7 |20,8 — —

Objasnienia: z— liczba zaktadow; r — liczba pracownikow.
Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie: Wiadomosci Statystycznych 1931, s. 621-624.

W analizowanym okresie dominowaty w Polsce zaktady mate (zatrudnia-
jace do 20 pracownikow), ktore stanowity 77,5% wszystkich zaktadow prze-
mystowych. W liczbie tej znajdowata si¢ olbrzymia grupa 23,057 tys. zaktadow
zatrudniajacych ponizej 5 pracownikow, a wiec w istocie rzemieslniczych i cha-
hupniczych. Stanowity one 36,1% ogdlnej liczby zakladow, a zatrudniaty zaled-
wie 2,4% wszystkich pracownikow przemystowych. Z drugiej strony niewielka
cze$¢ zaktadow, bo 1,22% ogdlnej ich liczby zatrudniata 44,5% pracownikow,
czyli prawie polowe zatrudnionych w przemysle. Dane te dotyczytly zaktadow
najwickszych zatrudniajacych ponad 500 pracownikow'?. Natomiast uwzgled-
niajac zaklady zatrudniajace powyzej 100 pracownikoéw, mozna zauwazyc¢, ze
1520 (5,52%) tych zaktadow zatrudniato 675,546 tys. pracownikow, czyli 69%
og6tu pracownikow przemystowych.

Poréwnujac wymienione wielko$ci, mozna stwierdzi¢ dominacj¢ drobnych
zaktadow przemystowych i warsztatow rzemieSlniczych przy jednoczesnej
znacznej koncentracji zatrudnienia (i produkcji) w nielicznych duzych zakta-
dach. Do najbardziej skoncentrowanych galezi przemystu nalezaly: hutnictwo,

12 C. Klarner, Przemyst i handel w pierwszym dziesigcioleciu niepodleglosci Polski, Warsza-

wa 1929, s. 28.
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gornictwo oraz wiokiennictwo. Byly to wigc glowne dziaty naszego przemystu.
Zatrudniaty one tgcznie 404,250 tys. pracownikow (41,2% ogotu zatrudnionych
w przemysle).

W hutnictwie 95,5% zaktadoéw zatrudniato powyzej 100 pracownikow. Do-
minowaly jednak zaklady najwicksze (zatrudniajace powyzej 1000 pracowni-
kow), stanowiace blisko potowe wszystkich zakladow (47,8%) i zatrudniajace
82,7% pracownikow tej galezi. Gornictwo bylo rowniez wysoko skoncentrowa-
ne. Kopalnie zatrudniajgce powyzej 100 gornikow stanowity 22,4% 1 zatrud-
nialy 94,7% wszystkich gornikéw. Najwigksze kopalnie (powyzej 1000 zatrud-
nionych) stanowity zaledwie 10% ogolnej liczby, a skupiaty 76,4% gornikow.
Ogromna wigkszo$¢ kopalni byta matymi zaktadami (zatrudniaty mniej niz
20 osob), ktore stanowity az 56%, a zatrudnialy zaledwie 1,7% pracownikow
tej branzy. Takiej wielkos$ci zaktady nie wystgpowaty w hutnictwie. Mniej skon-
centrowang galezig byto wlokiennictwo, ktore jednoczesnie zatrudniato najwie-
cej pracownikow przemystowych (19,2% ogotu zatrudnionych w przemysle).
W pozostatych branzach przewage miaty zaktady drobne i $rednie. W catym
przemysle przetworczym zaklady zatrudniajagce mniej niz 100 pracownikow
stanowity 95,1% i zatrudniaty 38,8% pracownikoéw tego dziatu®.

Dane dotyczace rozmieszczenia przemystu na terytorium Polski zawie-
raja trendy 1 prawidlowosci, co do ktorych nalezy poczyni¢ szereg uwag. Po
pierwsze wymienione tam wojewddztwa stanowig tereny: wojewodztwa cen-
tralne (warszawskie, todzkie, kieleckie, lubelskie, biatostockie) obejmujace
138,106 tys. km?i 11,2 miIn ludno$ci; wojewodztwa wschodnie (wilenskie,
nowogrodzkie, poleskie, wotynskie) — 124,060 tys. km? oraz 4,1 mln ludno-
$ci; wojewodztwa zachodnie: poznanskie i pomorskie — 42,914 tys. km? oraz
2,9 min ludnosci; wojewddztwo $laskie — 4,230 tys. km? i 1,1 min ludnosci;
wojewddztwa potudniowe: krakowskie, Iwowskie, stanistawowskie, tarnopol-
skie — 79,080 tys. km?i 7,5 min ludnosci. Byly to grupy wojewddztw o bardzo
roéznej powierzchni i gestosci zaludnienia.

Po drugie w opracowaniu tym pominigto gornictwo ze wzgledu na brak danych,
co w znacznym stopniu znieksztatcito obraz uprzemystowienia przede wszystkim
Slaska, gdzie dominowat przemyst wydobywczy i znajdowata si¢ wigkszosé ko-
palni wegla kamiennego. Gorictwo nalezato do podstawowych galezi gospodarki,
zatrudniajac 22,4% og6hu zatrudnionych w catym przemysle. Najbardziej uprze-
mystowionym regionem Polski byt Gorny Slask, co mozna zauwazy¢, porownujac

13 C. Peche, Rozwdj przemystu, w: Pie¢é lat na froncie gospodarczym, t. 1, Warszawa 1931,
s. 239-240.



298 Zbigniew KLIMIUK

liczbe zaktadow pracy, zatrudnienie oraz obszar zajmowany przez to wojewodztwo.
Dominowat tutaj przemyst ciezki. Obok gérnictwa znajdowalo si¢ na Slasku 64,3%
hut zatrudniajacych 62% pracownikow tej galezi. Poza tym znajdowato si¢ na tym
terenie 6,1% zaktadow przemystu przetworczego, ktore zatrudniaty 47,720 tys. pra-
cownikéw. Nalezy dodaé, iz na Slasku znajdowaty sie najwicksze przedsiebiorstwa,
ktore zatrudniaty srednio 60,9 os6b na zaktad. W pozostatych wojewodztwach wiel-
kosc¢ ta ksztaltowala si¢ nastepujaco: centralne — 31,2 0sob; potudniowe — 20,4 0s6b;
poznanskie i pomorskie — 16,3 0sob; wschodnie — 7,6 osoby.

Wojewodztwa centralne zajmowaty drugie miejsce pod wzgledem stopnia
uprzemystowienia. Znajdowato si¢ tu 47,5% wszystkich zaktadow przemysto-
wych, pracowato w nich 56,7% ogoétu zatrudnionych w przemysle. O uprzemy-
stowieniu tego regionu decydowaty gtownie zaktady w Lodzi i Warszawie. Na
obszarze tym byto skoncentrowanych 98,2% zaktadow przemystu wiokienni-
czego (gltéwnie w okregu t6dzkim). Znajdowalo si¢ tu 9 898 (47,5%) zaktadow
przemystu przetworczego zatrudniajacych 59,1% ogotu zatrudnionych w tym
dziale. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na hutnictwo, ktore na obszarze woje-
wodztw centralnych skoncentrowato 30,9% swoich zaktadow.

Dwie nastgpne grupy wojewodztw, a wigc potudniowe i poznansko-pomor-
skie skupiaty kazde po ok. 18% wszystkich zaktadow przemystowych i zatrud-
niaty odpowiednio 76,892 i 61,966 tys. pracownikéw. Biorac jednak pod uwage
roéznice obszarow, mozna stwierdzi¢ istotng przewage uprzemystowienia Po-
znanskiego i Pomorza.

Ostatnia z analizowanych grup wojewodztw (wojewddztwa wschodnie)
zajmowala bardzo rozlegly obszar liczacy 124,060 tys. km?. Zlokalizowanych
natomiast byto tu zaledwie 10,1% zaktadow przemystowych zatrudniajacych
2,9% wszystkich pracownikow przemystowych. W regionie tym wystepowat
glownie drobny przemyst spozywczy, drzewny i mineralny.

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna zauwazy¢ znaczne dyspro-
porcje w uprzemystowieniu poszczegolnych regionéw Polski. Na taki stan wpty-
neto kilka przyczyn, a mianowicie: rozmieszczenie bogactw naturalnych, tradycja,
a takze polityka gospodarcza panstw zaborczych. Do najbardziej zaniedbanych pod
tym wzgledem nalezaty wojewodztwa wschodnie. Niewielka liczba dziatajacych tu
zaktadow byta w zdecydowanej wigkszosci zacofana pod wzgledem technicznym.
Zaktady przemystowe w Polsce reprezentowaty roznorodny poziom techniczny. Od
zaktadow najwigkszych, wyposazonych w nowoczesne urzadzenia, pracujgce we-
dhug nowoczesnych metod wytwarzania, do zupelnie zacofanych. Do tych ostatnich
najczeseiej nalezaty zaktady mate, pozbawione mechanizacji, pracujace metoda
reczng. W takiej sytuacji znajdowaty si¢ czasami cale branze, np. piekarnictwo.
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W omawianym okresie istotng role w rozwoju przemystu odgrywata ro-
snaca mechanizacja, chociaz byla ona wolniej wprowadzana niz ulepszenia
urzadzen 1 narzedzi. Pewien przyblizony obraz procesu mechanizacji i moder-
nizacji przemystu daja informacje o imporcie aparatury. Dla przyktadu: w 1926
1. przywieziono do kraju 2541 ton silnikow, a w 1929 r. 6873 ton; maszyn elek-
trycznych odpowiednio 1463 ton i 4245 ton; maszyn wiokienniczych 2186 ton
14245 ton; kottdéw parowych, aparatow i czgéci do ogrzewania 3085 i 8547 ton.
Oznaczato to, ze import silnikow zwigkszyt si¢ o 170%, maszyn elektrycznych
0 190%, wtokienniczych o 98%, kottow parowych o 177%. O postepie tech-
nicznym $wiadczyto tez zwigkszenie produkcji energii elektrycznej oraz znacz-
nie szybszy wzrost powierzchni ogrzewalnej kottow parowych'.

O rozwoju przemystu §wiadczyt rowniez wzrost inwestycji w tym dziale.
Przyjmujac 1927 r. za 100, wskaznik inwestycji wzrost w 1928 r. do 125%, by
obnizy¢ si¢ do 115% w 1929 r., co z pewnoscia zwigzane byto z wybuchem
Wielkiego Kryzysu'. Jak na okres ozywienia (faza cyklu koniunkturalnego) taki
wzrost inwestycji trudno uzna¢ za wysoki, trzeba jednak pamigta¢ o niedostatku
kapitatow polskich i trudnosciach w uzyskaniu kapitatow zagranicznych's.

Rozwoj postepu technicznego byt nierownomierny w zaleznosci od wiel-
kosci zaktadu, a takze od galezi przemystu. Najlepiej sytuacja pod tym wzgle-
dem przedstawiata si¢ w gornictwie, hutnictwie, cukrownictwie i wtokiennic-
twie. Procesy modernizacyjne byly hamowane przez niskie koszty robocizny,
trudnos$ci w zaopatrzeniu przemyshu w maszyny i urzadzenia fabryczne pro-
dukcji krajowej, brak kapitatu inwestycyjnego, rozdrobnienie przemystu, a tak-
Ze niepelne wykorzystanie aparatu produkcyjnego. Wedlug S. Rychlinskiego!’
stopien wykorzystania zdolnosci aparatu wytworczego ksztaltowal si¢ naste-
pujaco: w gornictwie w latach 1925-1926 wynosit od 30 do 70%. W 1926 r.
wytworzono w hutnictwie zaledwie 40% surowki, ktérg mozna byto wytopic;
57% stali martenowskiej oraz 2% elektrycznej. W cementowniach wykorzysta-
no 41% zdolnosci wytworczych. Fabryki nawozoéw sztucznych byty wykorzy-
stane w 30—40%, a w najlepszym wariancie daly 70% produkcji, ktérg mozna
by wytworzy¢. Fabryki dziane wykorzystaty 50-60% zdolnosci produkcyjnych,
a przemyst cukierniczy i przetworow owocowych pracowat na granicy 50%
swoich mozliwosci wytworczych's,

14 Z.Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej, t. 2, Warszawa 1971, s. 56.
5 Ibidem, s. 56.

16 L. Wellisz, Foreign capital in Poland, London 1938.

S. Rychlinski, Marnotrawstwo sit i Srodkéow w przemysle polskim, Warszawa 1930, s. 90.

18 Ibidem, s. 92.
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Zagadnieniem bezpo$rednio zwigzanym z postgpem technicznym i moder-
nizacja byta wydajno$¢ pracy. W analizowanym okresie mimo wzrostu ksztatto-
wata si¢ ona na niezbyt wysokim poziomie. Poza stabym stopniem modernizacji
byto to skutkiem niestosowania nowoczesnych metod organizacji pracy, braku
wykwalifikowanej sity roboczej, niedoboru cigglosci zamowien, a tym samym
ciggtosci produkeji'.

Na podstawie omowionych zagadnien obraz polskiego przemystu (mimo wy-
raznego ozywienia) nie przedstawiat si¢ zbyt korzystnie. Na sytuacje taka wpty-
wat brak réwnowagi migdzy potrzebami rynku a skalg rozbudowy przemystu,
ktory powstat w okresie zabordéw i byl dostosowany do potrzeb rynkéw panstw
zaborczych. Rynki te odpadty po I wojnie $wiatowej. W nowych granicach pan-
stwowych problem ten byt o tyle ztozony, Ze z jednej strony wystgpowal na rynku
krajowym brak wielu produktow przemystowych, np. maszyn i urzadzen do pro-
dukcji. Z drugiej strony rynek ten wykazywal matg chtonnos$¢, co byto spowodo-
wane pauperyzacja spoleczenstwa, a co za tym idzie matym popytem na wyroby
przemystowe. Trudnosci byly poglebiane nierdownomierno$cig rozmieszczenia
zaktadow przemystowych na terenie kraju, co w wielu wypadkach powodowato
duze koszty transportu, stabym w sumie stopniem koncentracji przemystu, niepet-
nym wykorzystaniem aparatu wytworczego, a takze brakiem tanich kredytow?’.

3. Polityka przemystowa rzadow w latach 1926-1929

Rzady pomajowe nie posiadaty sprecyzowanego dtugoterminowego programu
gospodarczego. Dojscie do wladzy Jozefa Pitsudskiego nie przyniosto tez za-
sadniczych zmian w polityce gospodarczej — wbrew zreszta do$¢ rozpowszech-
nionym nadziejom jednych i obawom drugich. Nadzieje, ze Pitsudski podejmie
na szeroka skale reformy spoteczne i gospodarcze miata przede wszystkim Pol-
ska Partia Socjalistyczna, obawiaty si¢ natomiast tego sfery gospodarcze pamige-
tajace dawne socjalistyczne koneksje Pitsudskiego i zaniepokojone faktem, ze
w jego otoczeniu znalezli si¢ takze zwolennicy etatyzmu?'.

Zaroéwno nadzieje PPS, jak i obawy wielkiego przemystu byty pozbawio-
ne podstaw. W rozmowie z Andrzejem Wierzbickim, naczelnym dyrektorem
»Lewiatana”, pierwszy sanacyjny premier Kazimierz Bartel o§wiadczyt: ,,moge
Pana zapewni¢, ze ani w polityce spolecznej, ani gospodarczej Marszatek nie

9 Ibidem, s. 49-51.
20 1. Kozuchowski, Kapitaly zagraniczne w przemysle polskim, Warszawa 1928, s. 16.
2 S, Starzynski, Pig¢ lat na froncie gospodarczym, t. 1, Warszawa 1931, s. 16-17.
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pojdzie na zadne eksperymenty”*?. Oficjalnie K. Bartel powtorzyt to w swo-
im exposé sejmowym w dniu 19 lipca 1926 r., stwierdzajac: ,,rzad nie dopusci
zadnych doktrynerskich eksperymentéw w dziedzinie gospodarczej lub spo-
tecznej”?. Takie stanowisko rzadu rozczarowato PPS, uspokoito natomiast kota
przemystowe. W zwigzku z poprawa koniunktury i narastaniem ozywienia byty
one zainteresowane zachowaniem swobody dziatania. W latach 1926-1929
ob6z rzadowy pozostawit prywatnemu przemyslowi taka swobodg, ingerujac
w jego sprawy jedynie posrednio przez system podatkowy, celny, zamowienia
publiczne — podobnie to czynily rzady we wszystkich krajach hotdujacych zasa-
dom liberalizmu ekonomicznego®.

Opowiadajac si¢ za liberalizmem, rzad nie rezygnowat jednak z bezposred-
niego udzialu w zyciu gospodarczym. Byt on bowiem juz od czasu odzyskania
niepodleglosci wlascicielem pewnej liczby przedsiebiorstw przemystowych,
a takze udzialowcem w wielu przedsigbiorstwach prywatnych. Jako przed-
sigbiorca panstwo moglo oddzialywa¢ w jakim$ stopniu na sytuacj¢ kapitalu
prywatnego. Posiadajac zaktady przemystowe, rzad mogt poprzez nie prowadzi¢
okreslong polityke cen, ptac zamowien itd. Zwolennicy liberalizmu obawiali si¢
konkurencji przemyshu panstwowego i domagali si¢ stopniowego ograniczenia
dziatalnosci panstwa jako wytworcy®. Przeciwstawiali si¢ temu coraz liczniejsi
w obozie rzadowym zwolennicy etatyzmu rekrutujacy si¢ z kregéw wojskowych
1 sposrod wyzszych urzednikéw panstwowych, tworzacych tzw. Pierwsza Bry-
gade Gospodarcza, na czele ze Stefanem Starzynskim — 6wczesnym dyrektorem
Departamentu Ogodlnego w Ministerstwie Skarbu®. To wtasnie Starzynski sfor-
mutowal program polskiego etatyzmu w wydanym w 1926 r. Programie rzqdu
pracy w Polsce”’. Program ten w czgsci gospodarczej zaktadal m.in. utworzenie
panstwowego monopolu handlu zagranicznego, ustanowienie statej kontroli pan-
stwa nad produkcja przemystowa, powotanie rzadowej kontroli cen itd.”® Rzad
miat prowadzi¢ odpowiednig polityke kredytowa, podatkowa, celng i zakupow
oraz wcigga¢ pracownikow do wspoltdziatania w dziele usprawnienia produkcji.

2 Z.Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski..., s. 61.

2 Ibidem, s. 62.

2 H. Tennenbaum, Skomercjalizowana racja stanu, Warszawa 1927, s. 85-88.

3 F. Zweig, Poland Between Two Wars. A Critical Study of Social and Economic Changes, Lon-
don 1944.

R. Battagalia, O programie gospodarczym Polski oraz o warunkach rozwoju poszczegolnych
galezi wytworczosci, Warszawa 1927, s. 292-314.

H. Tennenbaum, Skomercjalizowana racja stanu, Warszawa 1927, s. 85-88.

% E. Taylor, Inflacja polska, Poznan 1926.
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Koncepcje te byly w 6wczesnych warunkach na tyle radykalne, aby napo-
tka¢ ostry opor wielkiego kapitatu. A przeciez ,,etatysci” glosili tez celowosé¢
wspoltistnienia przemystu prywatnego i panstwowego. Uwazali bowiem, Ze oba
te sektory maja dos¢ zadan i miejsca w polskiej gospodarce. Zwolennicy libera-
lizmu obawiali si¢ po prostu konkurencji, w wyniku ktorej przemyst panstwowy
odbierze kapitatowi prywatnemu znaczng cz¢$¢ zyskow. Oficjalnie uzywali jed-
nak innych argumentow. Twierdzili, ze przemyst panstwowy pracuje drozej niz
prywatny, wymaga ukrytych subwencji (tanie kredyty, zamowienia publiczne,
ulgi podatkowe, znizki taryfowe itp.). Dowodzili rowniez, ze jest to sprzecz-
ne z interesem spotecznym, gdyz wszyscy przedsigbiorcy powinni mie¢ réwne
szanse®.

Mimo ze zwolennicy etatyzmu rekrutowali si¢ glownie z grona wplywo-
wych pitsudczykow, etatyzm nie stat si¢ w latach 1926—1929 oficjalng doktryna
polityki panstwa. Minister Skarbu Gabriel Czechowicz oswiadczyt w Sejmie
w 1928 r.: ,,wbrew urabianej przez pewien odtam prasy opinii, ze rzad zmierza
do etatyzmu, o$wiadczam, ze etatyzm nie tylko nie jest celem polityki rzadowe;j,
lecz odwrotnie, w rzadzie jesteSmy zgodni, ze przysztos¢ Polski lezy w rozwoju
inicjatywy prywatnej’’. Opowiadajac si¢ za liberalizmem ekonomicznym, rzad
nie tylko nie rezygnowat z posiadanych przedsigbiorstw, ale podjat nowe in-
westycje, jak np. budowa portu w Gdyni, fabryka nawozéw sztucznych w Mo-
$cicach, chtodnie skladowe, Panstwowa Wytwornia Aparatow Telefonicznych,
Wodociagi Gornoslaskie, fabryki sprzetu wojskowego, liczne zaktady przemy-
stu chemicznego, spozywczego, drzewnego itp. Panstwowe zaktady pomnazaty
dochody budzetowe, stanowity tez niewatpliwie instrument polityki panstwa
w danej branzy.

Inng forma wlasnosci panstwowej byt udzial panstwa w prywatnych przed-
sigbiorstwach (udzial ten wahat si¢ od kilku do kilkudziesigciu procent). W tym
wypadku panstwo nie bylo wtascicielem, a jedynie wspoiwtascicielem jakiego$
przedsiebiorstwa. Dla przyktadu panstwo posiadato 90% udziatu w Spoétce Ak-
cyjnej Eksploatacji Soli Potasowych, 50% udziatéw w Polskiej Hucie Otowiu
i Srebra w Strzebnicy, 1/3 udzialow w Polskich Kopalniach Rudy — Spotka Ak-
cyjna®'. Majac znaczacy pakiet, kontrolowato ono dziatalno$¢ przedsigbiorstwa.

Poza tym rzad odgrywat istotng role w rozwoju niektorych dziedzin, szcze-
golnie waznych z punktu widzenia potrzeb panstwa, a z r6znych wzgledow nie-

¥ Z.Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski..., s. 65.
30 Ibidem, s. 65.
31 W. Gieysztor, Przedsigbiorstwa panstwowe, Warszawa 1928, s. 18-19.
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przyciagajacych kapitatow prywatnych. Popierat i otaczat te galezie przemystu,
ktore posiadaty szczegolnie wazne znaczenie dla calego kraju. Rzad wptywat na
procesy inwestycyjne zarowno jako inwestor bezposredni, jak rowniez poprzez
pobudzenie aktywnosci przedsigbiorstw prywatnych. Ktadziono na to duzy na-
cisk, prowadzac odpowiednig polityke. Roézne formy oddzialywania na prze-
myst prywatny wprowadzono w zycie zwlaszcza w 1928 r., kiedy to w marcu
Rada Ministrow uchwalita dekret o ulgach dla przedsigbiorstw w ,,trojkacie bez-
pieczenstwa” (w widtach Wisty i Sanu). Chodzito o zachecenie kapitatu prywat-
nego do inwestowania w tym regionie przez udzielenie mu ulg podatkowych,
tanich kredytow oraz innych utatwien. Jednak juz w potowie 1929 r. narastanie
objawow kryzysowych spowodowalo ograniczenie wydatkoéw inwestycyjnych
panstwa i rezygnacj¢ z planu rozszerzenia obszaru objetego ulgami inwesty-
cyjnymi*. Do realizacji tej koncepcji powrocono dopiero w 1936 r. w postaci
Centralnego Okregu Przemystowego.

Obok dyskusji nad kierunkiem i formami rozwoju przemystu wystapit
rowniez w tym okresie spor o kierunek rozwoju catej gospodarki. Niektorzy
dziatacze ziemianscy domagali si¢ popierania rolnictwa i galezi przemystu
zwigzanych z rolnictwem, rezygnujac z innych dziedzin wytworczosci. Kon-
cepcje takie gloszono w tym czasie rowniez na Zachodzie. Wyrazem tego byly
sugestie eksperta amerykanskiego Edwina W. Kemmerera®. Lansowal on pu-
blicznie tezg, ze Polska nie ma korzystnych warunkow dla rozwoju przemystu
przetworczego, powinna skoncentrowac si¢ na rozwoju i wydobyciu surowcow,
eksportowac je do krajow uprzemystowionych Europy w zamian za niezbg¢dne
wyroby przemystowe™. W rzadzie, pod wptywem 6wczesnego ministra prze-
mystu i handlu E. Kwiatkowskiego, zwyci¢zyto jednak przekonanie o potrzebie
uprzemystowienia kraju, takze jako warunku rozwoju rolnictwa?>.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, polityka przemystowa rzadu w ana-
lizowanym okresie byta w zasadzie polityka liberalna, jednakze ze wzgledu na
stopien rozwoju gospodarczego kraju, stabo$¢ kapitatu prywatnego, ze wzgledu
rowniez na bezpieczenstwo panstwa itd. rzad nie mogt wycofac si¢ z bezposred-
niego udzialu w zyciu gospodarczym i faktyczna w nim rola panstwa wzrastala.
Wydaje sig, ze byta to obiektywna koniecznosc.

32 7. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski..., s. 66.

33 T. Matlecka, Udzial kapitatu amerykariskiego w kapitatach akcyjnych przemystu polskiego
w latach 1918-1939, w: Materialy do seminariow z najnowszej historii gospodarczej Polski,
Warszawa 1974, s. 45-46.

3% 7. Landau, Misja Kemmerera, Przeglad Historyczny 1957/2, s. 52-53.

35 Encyklopedia Historii Gospodarczej Polski do 1945 roku, Czes¢ I, Warszawa 1981, s. 102.
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4. Podsumowanie

Po zakonczeniu poinflacyjnego kryzysu gospodarczego Polska, podobnie jak
inne kraje, weszta w okres wzrostu koniunktury?®. Poprawa sytuacji objeta cata
gospodarke. W przemysle przejawiato si¢ to zwigkszeniem produkcji, a w rol-
nictwie wzrostem cen i dochodow rolnikow, w systemie skarbowym — osiaggnie-
ciem przez budzet nadwyzki dochodow nad wydatkami, a w dziedzinie poli-
tyki pienigznej natomiast — stabilizacja ztotego. Wraz z rozwojem gospodarki
poprawiato si¢ potozenie wszystkich grup ludnosci. Przewrét dokonany przez
Jozefa Pilsudskiego w maju 1926 r. nie spowodowat zadnych zasadniczych
zmian w polityce gospodarczej i finansowej panstwa. Praktycznie kontynuowa-
na byla polityka wypracowana przez poprzednie gabinety rzadowe z pewnymi
(niekiedy dos$¢ znacznymi) korektami. Rzady sanacji, mimo ze w niektorych
jej kregach nastawiano si¢ na wzrost roli panstwa w gospodarce, w praktyce
takiej polityki w tym okresie nie prowadzity. Gdyby$Smy probowali generalnie
oceni¢ lata 1926-1929 z punktu widzenia rozwoju gospodarczego, to nalezato-
by stwierdzi¢, ze byt to najlepszy okres w catym dwudziestoleciu migdzywo-
jennym, gdyz taczyt wzrost produkcji z poprawa warunkow bytu réznych grup
spotecznych. Jednakze polski przemyst w latach 19261929 mimo dynamicz-
nego rozwoju nie nadazat za tempem produkcji Swiatowej. Udziat Polski w pro-
dukcji przemystowej §wiata pozostawat relatywnie niski, niskie byto tez spozy-
cie podstawowych artykutdow przemystowych. Mimo wielu osiggni¢¢ polskiego
przemystu, do ktérych poza wyzej wymienionymi mozna zaliczy¢: zdobycie
przez polski eksport nowych zagranicznych rynkow zbytu, uniezaleznienie si¢
w wielu dziedzinach produkcji od zagranicy, wystgpowato wiele niekorzyst-
nych zjawisk hamujacych bardziej dynamiczny rozwoj gospodarczy.
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Zbigniew KLIMIUK

POLISH INDUSTRY AND INDUSTRIAL POLICY IN THE PERIOD 1926-1929

(Summary)

The advantageous business cycle conditions prevailing in the global economy in the years 1926—
1929 have affected Poland as well, where they were evident for a somewhat shorter time. The
economic recovery caused the expansion of the domestic market for industrial goods, thanks
to the improved situation in agriculture, increased employment, expanded inflow of foreign
capital, and finally increased investments (both private and public. There was an increase in both
the number of industrial plants and in the number of employed, which was, however; unevenly
distributed among various branches. It should be underlined, that production growth recorded
in the discussed period was higher than the simultaneous increase in the number of production
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plants — resulting in expanding production per one plant. The structure of industrial employment
has also changed. In case of certain branches (such as mining, metallurgy and textiles) the share
of employment in total industrial employment declined. The declining employment observed in
mining and in metallurgy sector was paralleled by growing number of workers engaged in the
manufacturing sector. However, instead of narrowing, the disproportions in the industrialization
of individual regions of the country actually widened. The most advanced level of development
could be observed in the main industrial centers of Upper Silesia and in central provinces of the
country. On the other, hand the industrialization processes did not arrive to the most backward
areas of Eastern Poland. The government’s industrial policy pursued in the analyzed period
was basically a liberal one, but in the view of the level of the country’s economic development,
weakness of private capital and of the national security reasons Polish government could not
withdraw from direct participation in economic life and the actual role of the state was expanding.

Keywords: Second Republic; industry; industrial policy; economic situation; etatism
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