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Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem badan jest instytucja indygenatu w szlacheckiej Rzeczypospoli-
tej. Nadanie przez monarchg¢ indygenatu obcemu szlachcicowi byto réwnoznaczne z uzyskaniem
szlacheckiego obywatelstwa. Przystugiwat osobie, ktora go uzyskala, ale tez jej potomstwu. In-
dygenowani nie podlegali ograniczeniom tak jak osoby nobilitowane. Wyrézniamy dwa rodzaje
indygenatu: a) za zastugi wojskowe, cywilne; b) honorowy, o nadaniu ktérego decydowaty wzgle-
dy polityczne. Indygenat otrzymato ok. 404 oséb, co stanowi od 0,089 do 0,073% ogdtu szlachty,
przy szacowanej liczbie tego stanu 450 000 a 550 000 osob. Liczba ta nie mogta mie¢ wigkszego
wplywu na spotecznos¢ szlachecka. Instytucja przyciggalta uwage szlachty, ktora byta zywo za-
interesowana tym, kto aspiruje do obywatelstwa szlacheckiego. Elitarno$¢ stanowa szlachty, jej
status oddziatywat na obcg szlachte, ktora podejmowata starania, by wejs¢ w jej szeregi.

Cel badawczy: Instytucja indygenatu nie doczekata si¢ calosciowego opracowania w literatu-
rze. Przewazaja badania o charakterze prozograficznym. Problemy takie jak: a) ksztattowanie si¢
procedury nabywania indygenatu; b) charakter monarszej prerogatywy rozdawniczej w okresie
elekcyjnym nie zostaty dotychczas opracowane.

Metoda badawcza: Indygenat nie byt instytucja normowana przez jeden akt prawny. W zwigzku
z tym, aby przedstawi¢ t¢ instytucje, postuzyliSmy si¢ analiza przepiso6w konstytucji sejmowych
i instrukcji sejmikowych okresu lat 1573—1793 metoda formalno-dogmatyczna.

Whioski: Wyniki badan ukazuja, zeby otrzyma¢ indygenat w Rzeczypospolitej, musiata by¢ do-
trzymana okre$lona procedura, za$ zainteresowany musiat spetni¢ okreslone warunki formalne
i materialne. Osobie, ktorej nadano indygenat i spelnila ona wymagania, kancelaria krolewska
wydawata dyplom poswiadczajacy indygenacje. Z prerogatywy monarszej nadanie stato si¢ ak-
tem dokonywanym pod kontrolg sejmu i sejmikow.

Stowa kluczowe: zalecenie do indygenatu, wymogi waznos$ci indygenatu, procedura indygenacyjna.
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1. Wprowadzenie

Instytucja szlacheckiego indygenatu w Rzeczypospolitej Obojga Narodow nie
doczekata si¢ dotychczas monograficznego opracowania'.

Celem artykutu jest ustalenie procedury przy krolewskim rozdawnictwie
indygenatow i zbadanie, czy monarsza prerogatywa rozdawnicza zachowata
swoj dotychczasowy charakter takze w okresie elekcyjnym.

Ramy czasowe wytyczaja pierwsza i ostatnia konstytucje traktujace o in-
dygenacie, zamieszczone w Volumina Constitutionum i Volumina Legum?®. Pod-
stawe zrodtowg artykutu stanowig konstytucje sejmowe® i wydane drukiem in-
strukcje sejmikowe*.

' O genezie instytucji pisali S. Grodziski (Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, U],

Krakéw 1963), J. Szymanski (Indygenat czy nobilitacja, Acta Universitatis Nicolai Coper-
nici, Historia 1992/26 (240), s. 191-198). O indygenacie XVI w., bez wnikania w kwestie
procedury, pisali J. Michta (Nobilitacje i indygenaty w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio F, Historia 1990/45, s. 355-363), XVII w.
E. Jusko (Nobilitacje i indygenaty jako droga awansu spotecznego w Rzeczypospolitej szla-
checkiej w XVII wieku, Byblos, Tarnow 2000, s. 219; zob. rec. T. Szule, Kwartalnik Histo-
ryczny 2009/CXVI/1, s. 133-144), XVII w., A.M. Pereszczako (Nobilitacje i indygenaty
w Rzeczypospolitej w XVIII wieku, Roczniki Humanistyczne 1985/XXXIIl/2, s. 103-165, in-
dygenatowi poswigcone sa s. 138-164); z kolei B. Szyndler ograniczyt si¢ do indygenatow
okresu Sejmu Czteroletniego (Indygeni Sejmu Czteroletniego, Annales UMCS, Lublin 1990/
XLV, sectio F, s. 365-375). Indygenatowi jako instytucji prawnej cenne uwagi poswigcili:
O. Balzer (Skartabellat w ustroju szlachectwa polskiego, AU, Krakéw 1911), E. Rawicz (In-
dygenat w Polsce za Stanistawa Augusta, w: J. Smolka (red.), Rocznik Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk w Przemyslu za rok 1924, Przemysl 1924, s. 29-55), Z. Wdowiszewski (Regesty
przywilejow indygenatu w Polsce (1519-1793), Materiaty do biografii genealogii i heraldy-
ki polskiej. Zrodta i opracowania, t. V, Buenos Aires—Paryz 1971, s. 11-78), B. Trelifska
(Album armorum nobilium Regni Poloniae XV-XVIII saec. Herby nobilitacji i indygenatow
XV=XVIII w., Wyd. UMCS, Lublin 2001). Istotne dla omawianej problematyki sa opublikowa-
ne katalogi nobilitacji i indygenatow [A. Wajs, (oprac.), Materialy genealogiczne noblitacje
indygenaty w zbiorach AGAD w Warszawie, oprac. DiG, Warszawa 2001].

Volumina Constitutionum 1/1, s. 83-84, 78; Volumina Legum, t. X, Konstytucye sejmu gro-
dzienskiego z 1793 roku, s. 342.

3 Volumina Constitutionum, t. -1V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996-2017 (dalej VC);
Volumina Legum, t. V-VIII, wyd. J. Ohryzki, Petersburg 1859, t. IX, Wyd. Komisji Prawniczej
AU, Krakéw 1880; t. X, Konstytucje sejmu grodzienskiego z 1793 roku, wyd. Z. Kaczmar-
czyk przy wspoétudziale J. Matuszewski, M. Szczaniecki, J. Wasicki, Poznan 1952 (dalej VL).
W tekscie beda uzywane zamiennie terminy: konstytucja, ustawa sejmowa, akt sejmowy.

Acta Historica, t. 10, Lauda sejmikow ziemi dobrzynskiej (dalej AH), wyd. Fr. Kluczycki,
Naktadem AU, Krakow 1887; Akta Grodzkie i Ziemskie (AGZ), t. XX, t. 1 Lauda wiszen-
skie 1572-1648, wyd. A. Prochaska, Lwow 1909; XXI, t. 2 Lauda wiszenskie 1648-1673,
wyd. A. Prochaska, Lwow 1911; XXII, t. 3 Lauda wiszenskie 1673-1732 r., oprac. A. Pro-
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Terytorialnie indygenat polski obejmowat Korong bez Prus Krolewskich?,

Wielkie Ksigstwo Litewskie® i Ksiestwo Siewierskie’. Nie rozciagat si¢ na ziemie
lenne Rzeczypospolitej®, istnial natomiast w panstwach z nig sasiadujacych’.

chaska, Lwow 1914; XXIII Lauda sejmikowe wiszenskie, lwowskie, przemyskie i sanockie
1731-1772, wyd. A. Prochaska, Naktad Tow. Nauk, Lwow 1928; XXIV, Lauda sejmiko-
we halickie 1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwow 1931; XXV Lauda sejmikowe halickie
1696-1772, wyd. W. Hejnosz, Lwow 1935; Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego
(ASWK), t. 1, 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Naktadem PAU, Krakow 1932; t. 2, 1621-1660
[Fasc. 2, 1649-1660], wyd. A. Przybo$, ZN im. Ossolinskich, Wroctaw—Krakéw 1955; t. 3,
1661-1673, wyd. A. Przybos, Wroctaw—Krakow 1959; t. 4, 1664-1680, Indeksy, ZN im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963; t. 5, 1681-1696, wyd. A. Przybos, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+1.0dz 1984; [A. Pawinski, Dzieje ziemi kujawskiej [...]
Lauda i instrukcje t. [I-V 1572-1674, 1674-1700, 1700-1733, 1733-1795, w drukarni Joze-
fa Bergera, Warszawa 1888 (dalej DZK Lauda); Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego
i kaliskiego (ASWPiK), t. I, cz. 1 1572-1616, cz. 2 1616-1632, wyd. WL Dworzaczek, PWN,
Poznan 1957-1962; ASWPiK Lata 1668-1675, 1676—-1695, 1676-1695 wyd. M. Zwierzy-
kowski, R. Kolodziej, A. Kamienski, UAM Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008-2018;
Lata 1696-1732, wyd. M. Zwierzykowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008; Lata
1733-1763, DIG, Warszawa 2015; Akta sejmiku podolskiego in hostico 16721698 wyd.
i oprac. J. Stolicki, TN Societas Vistulana, Krakow 2002; Akta sejmikowe ziemi chelmskiej
1572-1668 (dalej ASZCH), oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Wyd. UMCS,
Lublin 2013; Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572—1632 (dalej ASWL), oprac.
H. Gmiterek, Wyd. UMCS, Lublin 2016; Lauda ziemi rawskiej i wojewodztwa rawskie-
go 1583-1793, red. nauk. M. Nagielski, Neriton, Warszawa 2017; Akta sejmiku kowien-
skiego z lata 1733-1795, wyd. M. Jusupovié, Neriton, Warszawa 2019.

O odrebnosci indygenatu pruskiego pisza: B. Lengnich, Prawa pospolite Krélestwa Polskiego
wydanie nowe..., wyd. A.Z. Helcel, Naktad Redakcji Kwartalnika Naukowego, Krakow 1836,
s. 137-138, 214; ASWPIK, t. I, cz.1, nr 165 pkt 21, s. 418; nr 183 pkt 9, s. 461; ASWPIK, Lata
1676-1695, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kolodziej, A. Kamienski, Wyd. Poznanskie, Po-
znan 2018, s. 337; Z. Naworski, Indygenat w Prusach Krolewskich (1454—1772), Czasopismo
Prawno-Historyczne 1983/XXXV/1, s. 31-58; J. Dygdala, U poczgtkow polityki wewnetrznej
Stanistawa Augusta w latach 1764—1768 (na przykiadzie Prus Krolewskich), Wiek O$wiece-
nia 1999/15, s. 122-123; S. Achremczyk, /ndygena bez indygenatu, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie 2012/3 (277), s. 475479, 482, 485-487. W konstytucjach spotykamy si¢ z jednym
tylko nadaniem, ktore terytorialnie odnosi si¢ rowniez i do Ziem Pruskich, VL t. 5, f. 776, 24.
VC, 1172, s. 201-202, 16. Do czasu unii lubelskiej istniat odrebny indygenat dla Korony i od-
rebny dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

H. Polaczkéwna, Szlachta na Siewierzu biskupim w latach 1442—1790, Tow. Heraldyczne we
Lwowie, Lwow 1913, s. 1-93.

Indygenat w Prusach Ksigzecych, Summariusz Metryki Koronnej Ksiega wpisow MK
184 z AGAD w Warszawie, oprac. J. Dabrowski, s. 29 regest 59/2215, www.agad.gov.
> plinwentarze> 6SummariuszMK 184; stan na 9.02.2020 r.; ibidem, Ksigga wpisow MK 189...,
oprac. J.S. Dabrowski, historia.uj.edu.pl> Documents .> 11 Summariusz 189; stanna 10.02.20201.,
s. 124 regest 402/4367; o indygenacie Ksigstwa Kurlandii i Semigalii: VL, 5, f. 435, 42.

O indygenacie wegierskim: ASWPIK, Lata 1668-1675, s. 223, nr 9; indygenat ksiestwa
saskiego: VL, 7, f. 376, 92.
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Przez ,,indygenat” rozumie si¢ nadanie szlachcicowi obcego pochodzenia
polskiego szlachectwa i praw z nim zwigzanych'’. Konstytucja z 1726 r. uzywa
synonimicznie terminu ,,akkomodacja”''. Indygenat nalezy oczywiscie odroz-
ni¢ od nobilitacji, ktora oznaczata przyznanie szlachectwa osobom pochodzenia
plebejskiego.

2. Podstawa uzyskania indygenatu

Wyrézniamy dwie kategorie indygenatu: zwyczajny, nadawany wickszo$ci
0s6b indygenowanych — i honorowy. Pierwszy nadawano za zastugi wojskowe
lub cywilne. Konieczno$¢ przedstawienia na sejmie ,,znacznych zastug w Rze-
czypospolitej” znalazta si¢ w konstytucji z 1601 r.", ich posiadanie wymagane
byto rowniez przed 1601 r."* Wymog powtdrzono w konstytucji 1641 r. i w pak-
tach konwentach z lat 1669-1736". Pomini¢to w paktach z roku 1764%, co
nie oznacza, ze z niego zrezygnowano. Gdy w ocenie szlachty zastugi ubie-
gajacego si¢ o indygenat byly niewystarczajace, nalezalo okazaé si¢ dodatko-
wymi osiggnigciami'®. Zastugi wojskowe nie byly pojeciem jednoznacznym.
W XVII w. byly nimi osobisty udziat w wojnach prowadzonych przez Rzecz-
pospolita, wzglednie naktady finansowe na potrzeby wojenne. Od 1726 r. od
,»odwag rycerskich” odroznia si¢ ,,zastugi w wojsku” rozumiane jako stuzba
w okresie pokoju!’. Te ostatnie przewazyty w II potowie XVIII w. Konstytucje
nie okreslaty jednoznacznie czasu stuzby wojskowej czy cywilnej. W ustawach
podaje si¢ rézne liczby — 13, 20, 47, 90 — oznaczajace liczbe lat spedzonych
w stuzbie Rzeczypospolitej's. Najczesciej czas stuzby wyrazano opisowo przez
wymienienie poszczegdlnych kampanii lub imion krolow, za zycia ktorych dana

DZK Lauda IV nr 7 s. 19; L. Krasicki, Zbior potrzebnieyszych wiadomosci porzgdkiem alfa-
betycznym utozonych, t. 1, Naktad i druk M. Grélla, Warszawa—Lwow 1781, s. 403; W. Skrze-
tuski, Prawo polityczne Narodu polskiego, t. 1, Drukarnia Pijarow, Warszawa 1787, s. 76.
W tych rozwazaniach z przyczyn redakcyjnych pominigto zagadnienia terminologiczne, poru-
szane juz w literaturze.

VL, 6, f. 451, 18, z dokumentoéw wynikato, ze indygenowany miat szlachectwo rzymskie.

2 VC, 1172, s. 275.

Ibidem, s. 83, 78. podstawa nadania byly zastugi ich stryja krola Stefana; s. 201, 76.

4 VL, 5, f. 22, 267; 6, f. 22, 625.

5 VL, 7, f.203.

16 ASWKII, s. 488, nr 184 pkt 17; s. 639 nr 244, pkt 25; ASZCH, nr CXXVIIL, s. 289; CXXX, s. 302.
7 VL, 6, f. 454, 25.

8 VC,1V/1,s.271, 57; vol. 2, 5. 216, 81, VL 5, f. 776, 24; 8, f. 298-298; 299-300.
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osoba uczestniczyta w wojnach'?, badz ogolnikowym stwierdzeniem, iz stuzbe
$wiadczono od mlodosci. Zdarzato sig, ze stuzba ta przechodzila z ojca na syna
i indygenat byt nadany dopiero w drugim pokoleniu®. Wsréd nadan znajduja
si¢ dwa, jedno udzielone potomkom za zastugi potozone przez ojca?!, drugie na
rzecz bratankow za zastugi ich stryja®.

Zashugi potozone w stuzbie cywilnej mogly stanowi¢ samoistng podstawe
prawng do uzyskania indygenatu®, np. stuzba dworska czy udzial w misjach
dyplomatycznych, z czym wigzaty si¢ duze koszty**. Mogly one wystgpowac
facznie z zastugami wojskowymi*. W jednym przypadku podstawa uzyskania
szlacheckiego obywatelstwa zdaja si¢ by¢ swiadczenia materialne?®. W instruk-
cji sejmiku wiszenskiego z 31 grudnia 1675 r. stwierdzono: ,,Insze nobilitacye
indigenatus aby tym tylko ludziom byty pozwolone, ktérzy albo sumami znacz-
nemi iuvarent skarb rzptej albo znaczna w dziele rycerskim przystugg”™?’.

Od kryterium zashug czyniono odstepstwa, np. gdy kandydat posiadat ten
sam herb i nazwiska co rodzina szlachecka zamieszkala w Rzeczypospolitej?®.
Atutem byt tez fakt bycia w stuzbie carycy lub krola pruskiego. Szczegodlny
jest przypadek Jozefa Gabaleona Salmoura, ktory uzyskat indygenat z uwagi
na pokrewienstwo z arcybiskupem gnieznienskim, prymasem Wtadystawem

9 VC, 111/2, s. 225, 124; 5. 344, 129;1V/2, 5. 216-217, 84; 5. 217, 87; VL 5, f. 128, 81-82.

2 VC,1V/2,s.216-217, 84; 5. 217,87, VL 7, £. 376-377, 94; 8 f. 298-299.

2 VG, 1172, s. 201201, 16.

22 Stryjem byt zmarty krdl Stefan Batory, VC 11/2, s. 83, 78.

B VC,1V/2,s. 215, 79.

#  ASWPIK, Lata 1676-1695, s. 389, nr 4.

35 Swiadczenia materialne byly w formie sum pienigznych darowanych do skarbu: VC, TV/1,
s. 416, 116; s. 214-215, 80. Mogty one by¢ w formie pokrycia kosztow wystawienia oddziatu
wojskowego: VC, 111/2, s. 225, 125; VL, 5, f. 126, 75; £. 127, 78; ASWK, t. 11, s. 658, nr 248.

% VC,1V/2,s.46-47, 111. Sejmik chelmski 31 grudnia 1653 r. zadat: A pan Dziboni [szlachcic
wloski], gdy stanie na ustuge Rzeczypospolitej sumptibus propriis w tysigc koni, natenczas
bedzie nobilitowany, ASZCH, s. 363, nr CXXX.

7 AGZ, XXII, s. 47, nr 21, pkt 57. Sejmik wiszenski 28 lutego 1659 r. wnioskowal: starajacy
si¢ o indygenat, ,,aby pewnym choragwiom zaptaty i zotdow podjal si¢ i sam onym ptacit.
Oberszterowie zasig, jezeliby si¢ starali o indygenaty, aby dtugi swoich regimentow przejmo-
wali, XXI, s. 273, nr 151, pkt 25. Wespazjan Kochowski zanotowat pod rokiem 1654: Trudno
tez w skarbie i u kréla o pieniadze bylo, [...]. Szukano r6znych sposobow dostania pieni¢dzy,
szlachectwo najdrozszy klejnot, w tandete poszto; kto w tak cigzkim utrapieniu krélowi i rzpl-
tej pienigznym sukkursem popisze si¢, obiecywali onemu szlachectwo; rzadko ktéry odwazyt
si¢ z pieniedzmi konkurowaé o to” [W. Kochowskil, Historya panowania Jana Kazimierza
przez nieznanego autora, oprac. E. Raczynski, W ksiggarni Walentego Stefanskiego, Poznan
1840, s. 187.

® VL, 7, f.796-797; £. 797; £. 797-798.
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Aleksandrem Lubienskim oraz marszatkiem wielkim koronnym Franciszkiem
Bielinskim. Konstytucja wyraznie o tym mowi, cho¢ nie wymienia nazwisk do-
stojnikoOw?.

O indygenacie honorowym decydowaty wzgledy natury politycznej. Z kon-
stytucji z lat 1587—-1763 wynika, ze otrzymato go 27 osob. Byli wsrod nich
hospodarowie motdawscy, wysocy dostojnicy wotoscy i urzednicy (dyploma-
ci) elektora brandenburskiego. Od 1764 r. liczba 0s6b uhonorowanych w ten
sposob znacznie wzrosla. Za Stanistawa Augusta Poniatowskiego przewazali
dyplomaci, radcy i wyzsi oficerowie rosyjscy.

Przed 1699 r. mialy zapewne miegjsce proby podszywania si¢ pod indy-
genat, skoro w tymze roku wydano konstytucj¢ ustanawiajaca miedzy innymi
sankcje karng za tego rodzaju przestgpstwo’.

3. Nadanie indygenatu

Pierwotnie monarcha nadawat indygenat bez ograniczen, szlachta za$ byla za-
interesowana zawezeniem tego uprawnienia. W czasie [-go bezkrolewia sejmik
krakowski, w instrukcji z 1 wrzesnia 1573 r., domagat si¢, aby ,,Cudzoziemcy
[...] indygenatum Zaden nie mogt mie¢ z kancelaryi [krolewskiej — T.S.], jedno
tylko na sejmie’!. Obawiano si¢, ze monarcha wykorzysta to uprawnienie do
obsady stanowisk obcymi, zaufanymi albo po prostu bardziej zasobnymi ludz-
mi*. Konstytucja Plebeiorum nobilitatio z 1578 r. ograniczyla uprawnienia
krolewskie w zakresie nobilitacji na rzecz sejmu®. O. Balzer* i S. Grodziski*’
odnoszg jej postanowienia réwniez do indygenatu.

W kolejnych latach szlachta podejmowata dziatania zmierzajace do ukro-
cenia uprawnien krola w zakresie indygenatu. I tak sejmik halicki w instrukcji
z 31 lipca 1592 r. domagat sig, aby indygenaty nadawac ,,tylko za prosba sejmi-
kow powiatowych™¢. Sejmik wielkopolski 17 styczna 1600 r. nakazat postom,
aby nie zgadzali si¢ na nowe indygenaty’’. Z zgdaniem nadawania indygena-

» VL, 7,f.376,92.

* VL, 6, f. 66,31, VCIV/1,s. 413, 101.

3 ASWK I nr 12, s. 36, pkt 3.

2 8. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 98, przypis 138.
3 VC,1I/1, s. 413, pkt 35.

3 0. Balzer, Skartabellat..., s. 200.

33 8. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 97-98.

% AGZ XXIVs. 11, nr 7, pkt 19.

7 ASWPIK, I/1, s. 224, pkt 26.
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tow tylko za zgoda standw wystapit 3 lutego 1600 r. sejmik krakowski**. Moze
z tego wynika¢, ze indygenaty byly nadawane w trakcie obrad sejmu, lecz bez
jego zgody. Uprawnienia krola ograniczono w 1601 r. przepisem nakazujagcym
»objasnia¢” kazde szlachectwo konstytucja sejmowa pod rygorem niewazno-
$ci®. Panujacy moze nadawac szlacheckie obywatelstwo, gdy ,,0d senatu i po-
stow ziemskich a w wojsku od hetmana” uzyska kandydat zalecenie. Przepis
ten nie zawsze byt przestrzegany. Na sejmiku w Lublinie z 30 grudnia 1602 r.
dopominano si¢ ,,Indigenatus aby privatim nie byty dawane, jeno na sejmie”.
W okresie saskim indygenaty przyznawano bez zgody sejmu, z uwagi na to, ze
sejmy nie dochodzily do skutku.

Indygenaty nadawane w czasie obrad sejmowych byly poprzedzane uchwa-
fami. W okresie mi¢dzy sejmami panujacy byl uprawniony do ich nadawania,
lecz wymagato to zgody prymasa i marszatka izby poselskiej, 0sob reprezentu-
jacych obie izby sejmowe. Z chwilg rozpoczgcia obrad sejmowych przywileje
te byly zatwierdzane przez sejm konstytucja sejmowg*!.

Pakta konwenta z 1764 r. stanowily, ze zgoda na Sejmie byla wyrazana
wigkszoscig gtosdw*?, co zmieniono w 1768 r. na jednomyslnos¢, zaliczajac
instytucje do ,,materiae status™. Do zasady wigkszosci powrdcono w paktach
konwentach sejmu grodzienskiego 1793 r.*

Aktem wienczacym nadanie indygenatu bylo wystawienie przez kancelari¢
dyplomu w momencie, gdy wszystkie przewidziane prawem wymagania zosta-
ty spetnione.

4. Zalecenie do indygenatu

Droge do indygenatu otwierata rekomendacja. Uprawnionym do jej udziele-
nia pierwotnie byt tylko wtadca. W 1601 r. rozszerzono krag rekomendujacych
o senat, postow ziemskich (w przypadku zastug cywilnych) i hetmanow (zastugi
wojskowe). Monarsze nie wolno ,,do szlachectwa przypuszcza¢” nikogo, kto
nie byltby zalecony*’. Wprawdzie konstytucja, o ktorej mowa, wprost odnosita

¥ ASWK, I, nr 76, s. 236, pkt 33.

¥ VC,11/2, s. 275, 26.

“ ASWL, s. 118, nr XLVI/I.

4 VG, IV/1,s. 231, 13. (1650 1.); s. 327, 26. (1654 1.).
2 VL, 7, f.203.

B VL, 7,1.602, V.

# Konstytucje Grodzienskie z r. 1793...,s. 16, 19, pkt 5.
¥ VG, 11/2, 5. 275, 26.
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si¢ do nobilitacji, jej zakresem objeto i indygenat. Znajduje to potwierdzenie
w nadaniach w 1607 r.*

Indygenaty nadane przez kancelari¢ krolewska bez zgody Stanow Koron-
nych i Stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktore ,,do konstytucyi sejmo-
wej wpisane nie s3”°, miaty by¢ pod rygorem niewaznos$ci przedstawione stanom
do rozpatrzenia na najblizszym sejmie*’. Warunek ten powtdrzono w 1641 r.
z naciskiem, Ze starania o indygenat przeprowadza si¢ na sejmie, a nadanie
nastgpuje za wiedza i zgoda stanow*®. Pominigto w tej konstytucji udziatl sej-
mikow. Te jednak interpretowatly zasade roku 1601 szeroko, przypisujac sobie
prawo wspotdecydowania o indygenacie®. W praktyce duza czes¢ zalecen kro-
lewskich 1 hetmanskich byta kierowana do sejmikow z wnioskiem o aprobate,
a postanowienia sejmikowe zamieszczane byly w instrukcjach®. Praktyka ta
uzyskata sankcj¢ w 1676 r. w konstytucji O indygenatach y nobilitacyach®".

Pakta konwenta z lat 1669, 1674 i 1699 potwierdzaly inicjatywe zalecenio-
wa hetmanow, Stanow Koronnych i Stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(krola, senatu i postow ziemskich). Zalecenia od sejmikéw byly w procedu-
rze wymagane, cho¢ w okresie saskim sejmiki wstrzymywaly si¢ z ich udzie-
laniem*. Pakta konwenta z 1736 r. rozciagnety prawo do rekomendowania na

% VC,11/2, s. 356, 58; s. 360, 82.

VG, 11/2, s. 363-364, 12.

® VC,1V/1,s. 18-19, 15.

¥ ASWK 1, s. 285 nr LXIV; AGZ XX, s. 399, nr 200, pkt 35; s. 411, nr 204, pkt 19; s. 412,
pkt 29; s. 460, nr 212, pkt 22; XXI, s. 76, nr 37, pkt 29; ASWPiK, 1/2, s. 287, nr 328, pkt 22;
s. 315 nr 340, pkt 40; zob. np. instrukcj¢ sejmiku wiszenskiego z 7 stycznia 1642: Konstytucya
sejmu przeszlego o indygenatach i nobilitacyach derogat w pewnym punkcie prawu staremu,
domawiaé si¢ tego pp. postowie bedg, aby podiug starego prawa o indygenaty i nobilitacye
wprzod na sejmikach staranie bylo, dopiero na seymie za zgodq stanéw stawato pozwolenie,
AGZ XX, nr 212, s. 460, pkt 22. Podobnie zob. XXI, nr 37, s. 76, pkt 29. Zadanie to pojawia
si¢ rowniez w instrukcjach innych sejmikow.

0 AGZ XX, nr204,s. 412, pkt 29; XXI, nr 47, s. 95, pkt 53; nr 224, s. 435, pkt 91; XXIV, nr 110,
s. 178, pkt 34; ASWK II, nr 164, s. 432-433; s. 671, pkt 44 1 45; ASWPIiK lata 1668-1675,
nr 8, s. 128; nr 9, s. 223; AH nr 15, s. 33, § 11; ASZCH, nr CI/2, s. 210; nr CIV/1, s. 227,
nr CXXVII/1, s. 289; nr CXLIX/1, s. 369; nr CXC/2, s. 536; DZK Lauda, nr 64, s. 217, pkt 46.

1VL, 5, 1. 407, 195.

2 W instrukcjach sejmikowych okresu saskiego, w zasadzie, nie wyrazano zgody na nadawanie
indygenatow: AH, s. 177, nr 82, § 13; s. 188, nr 83; s. 224, nr 107; DZK Lauda IV, s. 19, nr 7
(156); s. 353, nr 161 (310); s. 374, nr 166 (3153); V, s. 115, nr 35 (361); AGZ XXII, s. 362,
nr 125, pkt 43; s. 499, nr 193, pkt 10; XXV, s. 112, nr 88, pkt 7; s. 497, nr 269, pkt 7; s. 531,
nr 287, pkt 18; ASWPIK, Lata 16961732, s. 674, nr 6; 918, nr 12; 5. 1003, nr 2; s. 1074, nr 2;
Lata 1733-1763, s. 353, nr 10.
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ministréw stanu (wielkich urzednikéw koronnych i litewskich)¥. W 1775 r.
uprawnienie to uzyskali biskupi*, w 1790 r. Komisja Skarbu Koronnego®*® i Ko-
misja Wojskowa’®. W nielicznych przypadkach podmioty rekomendujace byty
podane imiennie: Jan Karol Chodkiewicz®’, Stanistaw Zotkiewski®®, August
Czartoryski®. Znane sg dwa przypadki, gdy z zaleceniem wystapity podmioty
nieposiadajace tego uprawnienia. Jednego udzielit w 1662 r. pismem do stanow
koronnych papiez Aleksander VII®. Drugie miato miejsce podczas pierwszego
sejmu rozbiorowego. Ministrowie dworéw panstw zaborczych wystapili wow-
czas z rekomendacja, zalecajac osoby, ktore im si¢ zashuzyty®'. Z tresci innej
konstytucji tegoz sejmu wynika, ze indygenat nadano wojskowym rosyjskim
i saskim na ich zadanie®. Brak tu wzmianki o udzieleniu zalecen.

Kandydaci byli rekomendowani na sejmiki listami krolewskimi i hetmanski-
mi. Mogli tez sami zwrocic si¢ do sejmiku o zalecenie®, jezeli byli znani miejsco-
wej szlachcie. Postanowienie zamieszczano w instrukcji poselskiej. Udzielenie
zalecenia nie oznaczato, Ze na najblizszym sejmie dana osoba otrzyma indygenat.

5. Przestanki uzyskania indygenatu

Od kandydatéw do indygenatu zadano spetnienia okreslonych wymagan. 5.1. For-
malne: 5.1.1. Wywdd szlachectwa; 5.1.2. Przysiega wiernosci; 5.1.3. Wyznanie
wiary katolickiej; 5.1.4. Oplata stemplowa. 5.2. Materialne: 5.2.1. Przeniesienie
si¢ do Rzeczypospolitej; 5.2.2. Nabycie dobr ziemskich.

3 VL, 6, f. 625.

% VL, 8, f. 295.

% VL, 9,s. 194, CCXTV; CCXVI; CCXIX.

% VL, 9,s. 199, CCXXVIIL

ST VG, 11/2, s. 356, 58.

8 VC, I/l s. 222, 26.

¥ VL, t. 7, f 376-377, 94.

VC, 1V/2, s. 218; rekomendowanym byt dyplomata, sekretarz krola Jana Kazimierza, Krzysz-

tof Mazyni.

VL, 8, f. 294. Ministrami byli: Otto Magnus v. Stackelberg poset nadzwyczajny i minister petno-

mocny Rosji, Gedeon Benoit poset pruski, Karl Emmerich Rewitzky poset austriacki, Wk Smo-

lenski, Dzieje narodu polskiego wyktad popularny na podstawie ostatnich badan naukowych,

cz. 3, Druk Granowskiego i Sikorskiego, Warszawa 1898, s. 65, 72; D. Dukwicz, Rosja wobec

sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772—1775), IH PAN, Warszawa 2015, s. 100-103.

2 VL, 8, f. 295-296.

8 AGZ XX, s.266, nr 161; XXIV, s. 109, nr 72, pkt 17; ASWK II, s. 52, pkt 41; s. 493, pkt 19;
ASWPIK 172, s. 271, nr 319, pkt 2; ASZCH, s. 89, nr XXVII/1; DZK Lauda 1V, s. 19, nr 2;
VL, 8, f. 297-298, 982.
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5.1. Przestanki formalne

5.1.1. Wywad szlachectwa

Kandydaci zobowigzani byli udowodni¢ szlacheckie pochodzenie®, chyba ze ro-
dowod ich byt powszechnie znany®. Wymaganie to pojawito si¢ w konstytucjach
1641 1.%, w konstytucji z 1652 r. jest §lad, ze procedure te przeprowadzono®’.

Potwierdzenie rodowodu nastgpowalo na sejmie, na ktorym nadawany byt
indygenat. Nie wszyscy jednak si¢ z tego obowigzku nalezycie wywigzywali.
I tak np. sejmik proszowicki w 1659 r.% zarzucal niektorym, ze mimo uptywu
6 lat nie uczynili mu zados¢. Na sejmach 1662 i 1673 r. nakazano dopelnienie
tego warunku na przysztym sejmie®. Od 1673 r., w zwigzku ze zrywaniem sej-
mow, w niektorych konstytucjach pojawia si¢ zwrot, aby wywod przeprowa-
dzony byt ,,na przyszitym da Bog seymie””.

W prawach kardynalnych z 1768 r. postanowiono, ze otrzymujacy indygenat
musi ,,zawsze” wywie$¢ pochodzenie ,,wyprowadzajgc je az od dziada™”'. Warun-
ki przeprowadzenia rodowodu okre§lono po raz kolejny na sejmie grodzienskim
1793 r. Uchwalone wtedy ,,materie status” natozyly na osoby indygenowane, kto-
re chciaty by¢ dopuszczone do urzgdow i jurysdykeji, wyprowadzenia rodowodu
z osmiu herbow: czterech ze strony ojca i czterech ze strony matki’.

Do 1676 r. stwierdzano, ze wywdd pochodzenia wykonuje si¢ ,,in facie
Reipublicae”” lub na sejmie’™. Wedlug konstytucji z 1676 r. rodowdd przepro-
wadzano przed komisarzami wyznaczonymi przez monarche i sejm’, za$ we-
dhug konstytucji z lat 176476, 176877, 177578 1 17907 r. — ,,przed piecz¢tarzami”

% Artykut XI Statutu Litewskiego Zygmunta I, w: T. Czacki, Dziela..., zebr. i wyd. E. Raczyn-
ski, w Drukarni J. Lukaszewicza, Poznan 1844, s. 283; ASWK IL, s. 52, nr 12, pkt 42.

% Jako przyktady zob. VC, 11/2, s. 83, 78; s. 234, 13; 5. 360, 82; 111/2, s. 19, 23; 5. 62, 21.

% VC,IV/1,s. 18-19, 15.

7 VC,1V/1,s.271, 56; 57; 58; s. 415, 112; s. 416, 116.

&  ASWK IL, nr 255, s. 669, pkt 35.

® VC,1V/2,s.217,88; VL, 5, f. 133, 100.

VL, 5, f. 129-130, 87; f. 398-399, 167; . 673, 36.

7 VL, 7, f. 602, pkt V.

2 Konstytucje Grodzienskie z r. 1793 [...], s. 19, pkt 5.

3 Konstytucja z 1667 r., zob. VC, IV/2, s. 332, 45.

" VL, 5, f 130, 87; f. 132, 96; f. 398-399, 167.

5 VL, 5, f. 440, 60, . 445, 81.

7 VL, 7,f. 376, 92-93; f. 377, 96, f. 419, 54.

7 VL, 7, f. 799-800.

® VL, 8, f. 294, 295-296.

7 VL, I1X, s. 193-194, CCXII.
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(kanclerzami). Udokumentowania rodowodu mozna byto dokonac¢ takze w Try-
bunale Koronnym albo na sejmikach przedsejmowych lub deputackich®.

Wywod szlachectwa od 1641 r. musiat by¢ potwierdzony autentycznymi
dokumentami z kraju ojczystego®'. Zdawano sobie sprawg, ze moga one by¢
sfatszowane. Sejmik w Wiszni w instrukeji z 15 pazdziernika 1664 r. domagat
si¢, aby dokumenty po$wiadczajace szlachectwo bytly podwojnie poprzysig-
zone: raz w kraju, z ktérego pochodzit kandydat, drugi raz w Rzeczypospo-
litej, ,,jako nie sa [to] zmyS$lone attestacye”?. Dokumenty Swiadczace o po-
chodzeniu, po sprawdzeniu ich przez kanclerzy, od 1764 r. przekazywano ,,ad
archivum Regni”®.

Od zasady obligatoryjnego wywodu, podobnie jak od wymogu zastug, do-
puszczano odstgpstwa. Nie zadano go od przedstawicieli domow panujacych,
domoéw ksigzgcych, od wysokich dostojnikéw i urzednikéw obcych panstw®,
takze w przypadku pokrewienstwa z osoba, ktora weczesniej otrzymata indyge-
nat i potwierdzita swoje szlachectwo®, jak rowniez wowczas, gdy indygenowa-
ny byt tego samego nazwiska i herbu co rod szlachecki zamieszkaty w Rzeczy-
pospolitej*®. Ustawa z 1775 r. zwalniata z przeprowadzenia wywodu zstgpnych
osoby, ktora po otrzymaniu indygenatu zmarta, nie uczyniwszy zado$¢ temu
obowiazkowi. Zstepnych po uplywie 49 lat zwolniono od wywodu z uwagi na
to, ze bedgc maloletnimi utracili kontakt z krajem ojczystym, co uniemozliwito
im spelnienie warunku®’.

5.1.2. Przysiega wiernosci

Przysiega wierno$ci krélowi i Rzeczypospolitej powodowala zawigzanie stosun-
ku poddanczego migedzy cudzoziemcem uzyskujacym szlacheckie obywatelstwo
a panstwem. Do czasu, gdy istniaty w Rzeczypospolitej odrebne indygenaty dla

8 VL, 5, 1. 776-777, 25; ASWK L, s. 669, nr 255, pkt 35; IV, s. 49, nr 21; J. Michalski, Studia

nad reformq sqgdownictwa i prawa sqdowego w XVIII w., cz. 1, ZN im. Ossolinskich, Wro-

claw—Warszawa 1958, s. 39.

Indygenowany [...] dedukcyq suae nobilitatis authenticis documentis principis sui haeredita-

rii, vel reipublicae, w ktorej by si¢ rodzit, komprobowaé, VC, 1V/1,s. 18, 15.

8 AGZ XXI, s. 388, nr 208, pkt 52.

8 VL, 7,f. 376, 92.

8 VC,1V/1,s.270-271, 54; 55.

8 VL, 5,f 128 83 (1673 1.), zob. VC, 1V/1, 5. 271, 58. (1652 1.); 6, . 452, 19; 7, f. 798, zob. VL,
5,f.152,28 (1673 1.); f. 445, 81 (1676 1.); 7, . 797-798 (1768 r.).

8% VL, 7, f. 796-797 (1775 r.).

8 VL, 8, f. 310; zob. 6, f. 454, 25.
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Korony i Wielkiego Ksigstwa, to jest do Unii Lubelskiej, przysiege sktadano na
rzecz tego panstwa, w ktorym indygenat uzyskiwano. Po Unii nastgpuje stopnio-
wa zmiana®*. Widoczne to jest w dwoch konstytucjach wpisanych do Volumina
Constitutionum pod 1593 1. Z pierwszej wynika, ze indygenowani ztozyli przysig-
ge na wierno$¢ krolowi, Koronie i Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu®, z drugiej,
ze maja ja ztozy¢ krolowi i Koronie®. W akcie z 1690 r. stwierdzono, ze przysigge
nalezato ztozy¢ na wierno$¢ ,,Nam y Sukcessorom naszym, y Rzeczypospolitej”™'.
W konstytucji z 1627 r. uzyto okreslenia ,,przysiegi super fidelitatem™?, pojawia
si¢ ono ponownie w niektorych konstytucjach z II potowy XVIII w.”* Zwrot ten
nie oznaczat innej tresci sktadanej przysiegi, lecz podkreslat wage dotychczaso-
wej. W nadaniach poczynionych na sejmach lat 1764—1775 przysiege sktadano
na wiernos¢ krolowi 1 Rzeczypospolitej badz tylko Rzeczypospolitej, a w latach
1790-1791 — na wierno$¢ Rzeczypospolitej™.

Z regestu z 24 marca 1595 r. wiadomo, ze przysigge ztozono na rgce Jana
Tarnowskiego, prepozyta krakowskiego, wioctawskiego, teczyckiego, pod-
kanclerzego koronnego®. W 1633 r. odbierat jg krol z senatem™. Sejmik kra-
kowski w instrukcji z 28 lutego 1659 r. domagat sie, aby przysiege sktadano
w Trybunale Koronnym®’, sejmik kujawski z 28 stycznia 1667 r. wnioskowat,
aby odbywata si¢ wobec starosty”™. W 1662, 1667 1 1676 r. przysigge sktadano
wobec krola i stanow koronnych?”, a w 1690 r. przed krélem po zakonczeniu

8 W dyplomie dla Wegrow, Andrzeja i Baltazara Batorych stwierdzono, ze ztozyli oni przysigge

na wierno$¢ krolowi i Koronie, VC, 11/2, s. 84, 78.

¥ VC,11/2,s.201, 16; 111/2, s. 19, 23; s. 19-20, 25. W konstytucji z 1638 r. znajduje si¢ sformu-
towanie: Nobis et Reipublicae juramentum praes(tlent fidelitatis, VC, 111/2, s. 344, 129.

% VC,11/2,5.202, 18.

1 VL, 5, f. 776, 24. Indygenat otrzymatl wowczas te$¢ Jana II1 Sobieskiego, Henryk Albert de la

Grange d’Arquien, M. Komaszynski, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska krolowa Polski

1641-1716, WL, Krakow 1983, s. 11.

VC, 11172, s. 19-20, 23; Ztozenia przysiggi super wiernosci przez indygenowanych domagata

si¢ sejmik kujawski 19 grudnia 1667 r., DZK Lauda II, s. 193, nr 60.

% VL, 7,1 375-376, 91; f. 376-377, 94, f. 419, 54.

% VL,9,s.191-192, CCV;s. 192, CCVI, CCVII, CCVIIL; s. 195, CCXVII; s. 277, CCCXXIV.

% Ksigga wpisow podkanclerzego Jana Tarnowskiego MK 139 z AGAD w Warszawie 1595,
oprac. K. Chlapowski, Wyd. DiG, Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2016, Summariusz Metry-
ki Koronnej Seria Nowa, t. VIII, red. K. Chlapowski, regest 177. Przysigega zostala ztozona
po uptywie dwoch lat od uzyskania indygenatu.

% VC,111/2,s. 225, 125 (1633 1.); IV/1, 5. 270, 54; 5. 276, 56 (1652 1.).

7 ASWKII, s. 669, nr 255.

% DZK LaudaIl, s. 193, nr 60.

® VC,1V/2,s.217, 88; 5,332, 45; VL, 5, f. 445, 81.

92



Praktyka indygenacyjna w szlacheckiej Rzeczypospolitej w $wietle konstytucji sejmowych... 121

obrad sejmu'®”’, zapewne w obecnosci senatu. Od 1764 r. przysiege sktadano na

rece kanclerzy''.

Obowiazek ten dotyczyt indygenowanych i ich dorostych synoéw!®?. Pro-
blem pojawiat si¢, gdy synowie byli matoletni. Mozliwe byto jedno z dwoch
rozwigzan — przysig¢ge sktadali z chwilg osiggnigcia wlasciwego wieku albo byli
z niej zwolnieni. To drugie rozstrzygnigcie znalazto zastosowanie w 1667 r.'”?
Do aktu przysiegi w 1l potowie XVIII w. zobowigzani byli wojskowi rosyjscy,
sascy oraz obcy przedstawiciele dyplomatyczni'™. Co do zasady nalezato ja
ztozy¢ osobiscie, w drodze wyjatku dopuszczono jednak przysiege przez pet-
nomocnika'®.

Przysigga likwidowala stan podwdjnego obywatelstwa. Jak pisze S. Gro-
dziski, opierajac si¢ na badaniach S. Szymanskiego, indygenat ,,nadawano...
w pierwszym rzg¢dzie ludziom trwale zwigzanym z Polska, zwykle przez dlugo-
letnig stuzbe dworska lub wojskowa [ktorych] wigzy [...] z ich dawna ojczyzng
obumarty przez uptyw czasu, utrata osiadlosci zwalniala od obowigzkow pu-
blicznych”!%. Powstaje pytanie, jak traktowa¢ obowiazek ztozenia przysiggi na
wierno$¢ krolowi i Rzeczypospolitej przy nadaniach na rzecz obcych dostojni-
kow, wojskowych czy dyplomatow!'?’.

5.1.3. Wyznanie rzymskokatolickie

W roku 1662 na otrzymujacych indygenat natozono obowiazek wyznawania wia-
ry rzymskokatolickiej!'®. W 1673 r. postanowiono, ze odtad ,,tylko osobom wiary
S. Katolickiej Rzymskiej shuzy¢” ma indygenat'®. Warunek ten zamieszczono

10 VL, 5, f. 776, 24.

VL, 7, f. 376, 92-93; £. 377, 96; f. 419, 54.

12 VC, 111/2, s. 225, 123.

A potomstwo urodzonego Egidyusza barona Bremera putkownika Naszego circa indigenatum

in toto zachowawszy iako minorennes od przysiegi uwalniamy, VC, 1V/2,s. 332, 45 (1667 1.);

zob. s. 215, 77 (1662 1.).

14 VL, 7, f. 796; 8, f. 295-296; f. 297.

15 VL, 8, f. 293, 294, 297-298. W uchwatach sejmowych z 1775 r. znajdujemy jeden przypadek
zwolnienia z osobistej przysiegi, VL, 8, f. 300.

198, Grodziski, Obywatelstwo..., s. 100, przypis 150.

17 VL, 8, f. 293, 294.

18 VC, 1V/2,s. 217, 85, 86. W legacji krolewskiej na sejmik krakowski z 27 maja 1658 r., w za-
leconych krolowi przez hetmandw osob, obok zashug podkreslano, ze sa one zZarliwymi kato-
likami, ASWK, 11, s. 631, nr 242. Zob. DZK Lauda IV, s. 19, nr 7.

19 VL, 5, f. 133, 100.
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w konstytucjach w 1673 i 1683 r.""° Kryterium wyznania katolickiego pojawia
si¢ w niektorych instrukcjach sejmikowych'!'. W 1726 r. okreslono czas, w ciagu
ktorego nalezato zmieni¢ konfesje pod rygorem utraty indygenatu. Wynosit on
szes$¢ miesiecy od chwili nadania''?. Przepis ten nie byl przestrzegany. Konsty-
tucja sejmu 1736 r. stanowita, ze osoby, ktore zadeklarowawszy ,,by¢ katolikami
w dawnegj ... sekcie” pozostaty, miaty traci¢ indygenat'®. Warunek zostat uchylo-
ny przez traktat polsko-rosyjski uchwalony pod presja Rosji w 1768 1. i gwarantu-
jacy szlachcie niekatolikom rownouprawnienie polityczne.

5.1.4. Optata stemplowa

114

Optate od indygenatow wprowadzono w 1775 r.'"* i wynosita ona 200 zt.
W 1789 r. od jej wniesienia uzalezniono waznos$¢ nadanego przywileju''>. Po-
niewaz celem tej ustawy byto ,,pomnozenie dochodéw publicznych”, podwyz-
szono ja jednocze$nie do 1000 czerwonych zlotych. Pobierano ja od dyplomu,
niezaleznie od tego, na ktérym sejmie przyznano indygenat. Jesli indygenowani
byli braé¢mi posiadajacym potomstwo, kazdy z nich musiat pobra¢ oddzielny dy-
plom. Wyjatek uczyniono dla braci Sartoryusow de Szwanenfelt''®, poprzestajac
na jednym dyplomie i jednej optacie. Z optaty zwolniono indygenowanego, kto-
ry przyrzekt sprowadzi¢ do Rzeczypospolitej kolonistow wraz z rodzinami'”’.

Optate nalezato uisci¢ w okresie szeSciu miesiecy od sejmu, na ktérym na-
dano obywatelstwo. W 1790 r. okres ten wydtuzono do jednego roku i sze$ciu
tygodni, liczac od czasu oblatowania rzeczonej konstytucji''s. Optate zniesiono
na sejmie grodzienskim 1793 r.!*?

W latach 1651-1682, w zwiazku z trudng sytuacjg ekonomiczng panstwa,
sejmiki probowaly przerzuci¢ na indygenowanych sptlate czg¢sci dlugow woj-
skowych lub obcigzy¢ ich dodatkowymi $wiadczeniami finansowymi. Kon-
stytucja z 1685 r. natozyta na niepochodzacych ze starych rodow hiberng oraz

0 VL, 5, f. 129-130, 87; f. 673, 36.

1 ASWPIK lata 1668-1675, s. 97, nr 6; lata 16761695, s. 444, nr 7; s. 616, nr 9; lata 16961732,
s. 1003, nr 2.

12 VL, 6, f. 454, 24.

13 VL, 6, f. 677, 18.

4 VL, 8, f. 145-146.

15 VL, 9, XXXIV, s. 67 pkt 9 (dla Korony); XXXV, s. 69, pkt 8.

16 VL, 9,s. 195, CCXVI.

"7 VL, 9,s. 194, CCXIV.

18 VL, 9,s. 193, CCXL

19 VL, 10, s. 342.
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obowigzek udziatu w krolewskim putku husarii, w trzech wyprawach wojen-
nych, z okreslonym pocztem, wystawionym na wlasny koszt. Ustawa miata moc
wsteczng do roku 1653'*, cho¢ nie obejmowata wszystkich indygenowanych
w tym okresie'?!.

5.1.5. Nabycie dobr ziemskich

Posiadanie dobr ziemskich byto jednym z uprawnien szlacheckich jako warunek
waznosci wprowadzono w 1662 r.'?2 Miata to by¢ ,,possessya rzetelna, niezmy-
slona”, w faktycznym posiadaniu indygenowanego. Termin wykonania wynosit
dwa lata (do przyszlego sejmu). Sejmik krakowski w instrukcji z 19 lutego 1665 r.
domagat si¢ weryfikacji posesji rzeczywistych!'?. Na sejmie 1673 r. wezwano
indygenowanych, aby zgodnie z postanowieniami z 1662 r. pokazali posesje'**.

W Materyach Status postanowiono, ze tylko indygenowany, ktory jest
,,dobrze possessionatus”, ma dostep do urzedéw i jurysdykeji'®. Wedtug kon-
stytucji Ostrzezenie wzgledem indygenatu i nobilitacyi'®® z 1775 r. dopusz-
czony do indygenatu musiat w ciggu jednego roku naby¢ dziedziczne dobra
ziemskie o warto$ci nie mniejszej niz 200 000 zt pol. Transakcj¢ weryfikowali
kanclerze. Niedopelnienie obowiazku skutkowato utrata indygenatu. Indy-
genowanym zakazano zbycia tych débr przed upltywem 20 lat. Niekiedy za-
kaz szedt dalej i dotyczyt dobr nabytych pod jakimkolwiek innym tytutem'?’.
W 1790 r. przedtuzono czas przeznaczony na zakup dobr ziemskich do lat
trzech'?®. W sytuacji nienabycia dobr w terminie ustawowym, kanclerze mie-
li obligatoryjnie powiadamia¢ o tym sejm, co skutkowato utratg indygenatu.
Innym sposobem realizacji ustawy 1775 r. byto zalozenie manufaktury. Zobo-
wigzywano si¢ do tego indywidualnie'?’. Spetnienia tego warunku wymagano

120 VL, 5, f. 715-716, 16.

Spod obowiazywania ustawy wylaczono osoby, ktore: a) osobiscie badz ich rodzice zastu-
zyli si¢ na polu walki; b) wywodzity si¢ ze starozytnych rodow szlacheckich; c) przekazaly
znaczng sume na cele wojenne; d) nadal stuza w wojsku; e) sukcesorowie 11-u wymienionych
imiennie indygenow.

12 VC,1V/2,s.217, 88.

12 ASWK, 111, s. 106.

124 VL, 5, f. 133, 100.

125 VL. 7, f. 602, pkt V.

126 VL, 8, f. 293.

127 VL, 8, 1. 982:9,s. 24, XLV,

18 VL, 9,s. 193, CCXL.

12 VL, 9,s. 189, CXCVI.
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od niektorych osob, ktorych indygenat byt honorowy'*. Pod rygor ustawy
z 1775 r. nie podlegali zastuzeni wojskowi.

Posiadanie dobr ziemskich bylo atutem w zabiegach o indygenat. Sejmik
radziejowski 16 czerwca 1784 r., zalecajac osoby, wskazywat na ich ,,dostatni,
nieszczupty majatek”. Podobnie w instrukcji z 18 sierpnia 1788 r. podkreslano,
ze zalecany do indygenatu szlachcic pruski ,,znaczne dobra dziedziczne ... $wie-
70 nabyt”!.

Niektorzy cudzoziemcy posiadali dobra ziemskie przed uzyskaniem oby-
watelstwa szlacheckiego!??. Co ciekawe, w zrodtach jest §lad, ze w przypadkach,
gdy na majatku ustanowiony byt areszt — znoszono go'*’. Indygenat zabezpie-
czal w ten sposob majatek ziemski przed ewentualnymi roszczeniami — wy-
kluczal kaduk. Niekiedy udawato si¢ uzyska¢ kaduk w kancelarii krolewskiej,
szlachta protestowata przeciw takiej praktyce'**.

5.2. Przestanki materialne
5.2.1. Przeniesienie si¢ do Rzeczypospolitej

Speienie tego warunku powodowalo zmiang stosunku poddanczego, wigzat
si¢ z tym nakaz likwidacji majatku w starej ojczyznie'*>. W konstytucjach z lat
1633-1652 znajduja si¢ wzmianki o czerech takich przypadkach'*®. Ich niska
liczb¢ mozna interpretowa¢ dwojako: a) indygenat przyznawano osobom trwa-
le zwigzanym z Rzeczpospolita, ktorych tacznos¢ z ojczyzng obumarta; b) po-
winno$¢ ta milczaco wynikala z nadania indygenatu i dlatego nie pojawia si¢
w innych konstytucjach. Sejmik wiszenski z 9 lipca 1641 r. wymog ten uzasad-
nial tym, ze ,,nemo potest duobus dominis servire”!*’. Czas na likwidacj¢ spraw
zwigzanych z krajem ojczystym wynosit od trzech do szesciu lat. R6znice cza-
sowe zwigzane byly ze stopniem zlozonosci spraw pozostajacych do uregulo-
wania. Warunek nie dotyczyt os6b z indygenatem honorowym, zamieszkatych
na state poza Rzeczapospolita.

B0 VL, 8, f. 297; 9, s. 24, XLV; s. 192, CCVII; s. 193, CCXII; s. 195, CCXVIII, CCXIX, s. 277,

CCCXXIV.

DZK Lauda 'V, s. 332, nr 102 (428), pkt 3; s. 358, nr 113 (439), pkt 16.

2 VL, 7, f. 375-376, 91; f. 799.

133 ASWK, 1II, s. 263, nr 100, pkt 40.

134 Ibidem.

135 Sejmik krakowski z 13 grudnia 1632 r., zalecajac osobe do indygenatu, nakazywat: ,,zeby sie
do Korony wnio6st wszytka swa substancyja”, ASWK I, s. 163, nr 53, pkt 42.

36 VC, IM1/2, s. 225, 125;1V/1, 5. 270-271, 54, 55, 56.

7 AGZ XX, s. 453, nr 211, pkt 64.
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6. Obowiazek wypetnienia warunkow

W konstytucji z 1641 r. okreslone zostaly sankcje w stosunku do 0sob, ktore otrzy-
maty indygenat niezgodnie z procedurg'*®. Otrzymany poza sejmem, bez zgody
stanow, bez zastug i bez wywodu szlachectwa i niepotwierdzony po 1607 r. kon-
stytucjg sejmowa, byt niewazny. Kancelaria krolewska nie wystawiata dyplomu
poswiadczajacego nadanie indygenatu. Dobra ziemskie takiej osoby stawaty si¢
kadukiem 1 jako puscizna miaty by¢ rozdawane w dozywocie szlachcie.

Konstytucja z 1673 r., normujac obowigzek wykazania si¢ przez indygeno-
wanych rodowodem szlacheckim'*?, przywotata konstytucje z 1662 r. stanowia-
cg, ze indygenowani, ktorzy nie dopeili obowigzku zlozenia przysiegi i bez
rzetelnej posesji, tracg indygenat'*’. Postanowienia powtérzono w 1736 r.'*!
W 1764, 1775 r. uzalezniono wydanie przywileju indygenacyjnego od przepro-
wadzenia wywodu szlachectwa i aktu przysiegi na wierno$¢ Rzeczypospolitej'+>.
Status zainteresowanego, do czasu spetnienia warunkow, pozostawat w zawie-
szeniu, nie mogt on korzysta¢ z uprawnien stanu szlacheckiego. W 1768 r. po-
stanowiono, ze indygenowanym, ktorzy nie udowodnili swego pochodzenia,
kancelaria wystawi ,,dyplom nobilitatis praeciso scartabellatu”!*,

Brak informacji, aby na skutek niespetienia ktéregos z powyzszych wy-
magan kto$ utracit obywatelstwo. Dopuszczalne sg tu dwa wyjasnienia: niewy-
konanie jednego z wymogéw formalnych nie skutkowalo utratg indygenatu lub
wszyscy wezesniej lub pozniej spetniali wymagania.

7. Podmioty uprawnien indygenacyjnych

Indygenat przystugiwal bezposrednio osobie, ktora go uzyskata oraz jej po-
tomstwu, nie obejmowal natomiast wstepnych ani rodzenstwa. Nadania sprzed
1641 r. nie zawieralty nawet klauzuli dotyczacej potomstwa. W konstytucjach

138 VC, IV/, s. 18, I5.

139 VL, S, f. 133, 105.

0 VC, TV, vol. 2, s. 217, 88. Zadanie takie wysuneta szlachta na sejmikach w 1667 i 1668 r.,

ASZCH, s. 611, CXCVIII/2; s. 673, CCIX/2; ASWK, 11, s. 669, nr 255, pkt 35; 111, s. 115, 170;

IV, s. 49, nr 21. Sejmik wiszenski 10 listopada 1693 r. domagat si¢, aby osoby, ktore nie wypet-

nily warunkow tracilty indygenat, AGZ XXII, s. 94, nr 94, pkt 58; podobnie s. 336, nr 120.

VL, 6, f. 677, 18.

2 VL, 7, f. 376-377, 94, 95, 96; f. 419, 54; 8, . 295-300.

4 VL, 7, f. 801. Osoby te az do trzeciego pokolenia nie miaty prawa piastowania urz¢dow ani
sprawowania funkcji poselskich.
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z lat 1641-1652 zamieszczono formule, ze obywatelstwo szlacheckie obejmuje
indygenowanego ,,i potomstwo jego”'*, w 1654 r., ze odnosi si¢ do potomstwa
obojga plci'®, zas od 1658 r. — do potomstwa dotychczas zrodzonego jak i przy-
szlego'*. Zwycigzyta tendencja do niewymieniania potomstwa po imieniu, czy-
niono to wowczas, gdy ojcowie, ktorym indygenat zostat nadany, zgingli badz
zmarli'¥’. Wymieniano potomstwo w linii meskiej, lecz uprawnienia obejmowa-
ty réwniez lini¢ zenska. Gdy osoba uzyskujaca obywatelstwo szlacheckie nie
miala potomstwa, jej status kontynuowali siostrzency. Wyjatek ten zastosowano
do hospodara wotoskiego indygenowanego w 1676 r. Argumentowano, ze byli
oni ,,sukcesorami najblizszymi krwi hospodarskiej”'**.

Brak wzmianki o potomstwie w konstytucji nie oznaczal zawe¢zenia podmio-
towego indygenatu, ale mogt prowadzi¢ do sporéw mig¢dzy szlachta a potomstwem
indygenowanego. Swiadczy o tym konstytucja z 1726 . dotyczaca potomkow
Eneasza de Krauzer [Kruzer], ktory uzyskat obywatelstwo szlacheckie w 1673 r.

Szlachta domagata si¢ ograniczenia podmiotowego indygenatu do jedne;j,
maksymalnie dwoch osob, tymczasem uhonorowani obejmowali nim ,,wszytek
dom swo;”1%,

Czes$¢ 0sob uzyskujacych obywatelstwo szlacheckie pochodzita ze starych
rodow szlacheckich, rodowod szlachecki innych byt nowy, uzyskany od cesarza
badz innego obcego monarchy's!.

W dwoch przypadkach indygenat nadano osobom, ktore utracity szlachectwo
wskutek naduzycia prawa. Poprzez indygenat przywrocono ich do prerogatyw
stanu szlacheckiego'??, cho¢ szlachta sejmiku wojewodztwa krakowskiego sprze-
ciwiala si¢ temu, domagajac si¢ od nich przeprowadzenia wywodu szlachectwa'.

44 VC, IV/1,s. 25, 39;5. 270, 54;s. 271, 55.

45 VC, IV/1, s. 329, 36.

16 VC,1V1,s. 413, 100.

W VC, 11/2, s. 201, 16; IV, vol. 2, 5. 216-217, 84, VL, 5, f. 399, 168; 7, f. 376-377, 94, 8, f. 299,
299-300.

148 VL, 5, f. 399-400, 169.

14 VL, 6, f. 453; zob. 5, f. 129-130, 87.

150 ASWK, 1II, s. 255, nr 255, pkt 35.

151 Adam Kotowski sekretarz krolewski, pochodzacy z rodziny chlopskiej ze Slaska uzyskat
w 1659 r. nobilitacj¢ szwedzka od Jana Kazimierza, a w 1673 r. od Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego indygenat; Z. Wdowiszewski, Regestry..., s. 59; PSB, t. 14, s. 499, sv. Kotowski
Adam (autor A. Keckowa); VL, 5, f. 127, Indygenat Urodz. Adama Kotowskiego, Sekreta-
rza naszego. Drugim byt Kazimierz Stefan Hankiewicz, ktory w 1655 r. otrzymal nobilitacje
szwedzka, za$ polska nadano mu w 1673 r.; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 7, Warszawa 1904,
s. 235; B. Trelinska, Album..., s. 388, poz. 1075.

12 VL, 5, f. 730, 62; 6, f. 452, 19.

155 ASWK, V, s. 65, nr 25, pkt 54.
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8. Zakres uprawnien osob indygenowanych

W konstytucjach stwierdzano, ze indygenowanych dopuszcza si¢ ,,do wolno-
$ci i swobod szlacheckiego stanu”'**., W nadaniu z 1673 r. deklarowano, ze
przyjeto ,,onego capacem bonorum, jurium, beneficiorum, ac libertatum Regni
et M. D. Lithuaniae™'*>.

W XVIIi w I potowie wieku XVIII osoby, ktore wezesniej zajmowaty sie
nieszlacheckimi zajeciami, w chwili uzyskania obywatelstwa szlacheckiego
byly obowigzane z tym zerwac pod sankcja utraty szlachectwa.

Indygenowani nie podlegali ograniczeniom, jakie stosowano od 1669 r.
w odniesieniu do nobilitowanych. Sejmik ziemi dobrzynskiej juz w 1658 r.
wysunat zadanie, aby indygenowany, ktory nie dopetit wywodu szlachectwa
1 przysiggi wierno$ci, byt ograniczony do trzeciego pokolenia w nabywaniu
dostojenstw i urzgdow'®. Sejmik wiszenski obstawat, aby indygenowani przez
dziesie¢ lat nie mogli ubiegaé si¢ o urzedy koronne i ziemskie'>’. Sejmiki kra-
kowskie postulowaly objecie tym ograniczeniem czwarte, a nawet pigte poko-
lenie'®. Zdaniem O. Balzera w XVII w. wystepuja dwie tendencje: a) osoby
uzyskujace indygenat z chwilg nadania uprawnione byty do pelnych praw szla-
checkich; b) w pelne uprawnienia wchodzg one dopiero w trzecim lub czwartym
pokoleniu. Przewazyta tendencja pierwsza.

Indygenat w zasadzie dopuszczat do wszystkich uprawnien stanu szlachec-
kiego. Wyjatkiem byty osoby duchowne, ktorym nadanie indygenatu nie dawato
dostepu do korzystania z wszystkich praw, ograniczajac je do zaszczytow i do-
stojenstw koScielnych!*®. W okresie miedzy 1587 a 1793 r. ograniczenia w pre-
rogatywach szlacheckich dyktowaty wzgledy polityczne. W 1588 r. kardynata
Andrzeja Batorego pozbawiono mozliwosci uzyskania stanowiska arcybiskupa
gnieznienskiego oraz ubiegania si¢ o korong¢ polska'®®. W roku 1616 szlachcica
moskiewskiego i jego potomkow pozbawiono prawa piastowania dostojenstw
i urzedéw. Po uptywie 23 lat zastrzezenie to uchylono osobng konstytucja!®!.

54 VC, 11/2, s. 83, 75.

155 VL, 5, . 128, 81.

16 AH, 8. 3, nr 1, § 14; AGZ XXL, s. 250, nr 144, pkt 60; XXIIL s. 480, nr 182, pkt 18; XXIV,
s. 178, nr 110, pkt 34.

7 AGZ XX1,s. 273, nr 151, pkt 27.

18 ASWK, 111, s. 270, 404; AGZ XXIV, s. 294, nr 160, pkt 53; s. 378, nr 196, pkt 30.

1% VL, 8, f. 295.

10 VC, 11/2, s. 83, 84.

1oL VC, III/1, s. 222, 26; vol. 2, s. 344-345, 130.
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W okresie bezkrolewia, w 1733 r., szlachta ruska, zawigzujac konfederacj¢ wo-
jewodztwa ruskiego, ograniczyla prawa indygenowanych, pozbawiajac ich pra-
wa udziatu w elekcji'®?,

Zdarzato sig, ze indygenowani uzyskiwali uprawnienia wigksze niz rodo-
wita szlachta. Ustawa z 1790 r. zezwalata im na wystawianie weksli'®, czego
rodzimej czyni¢ nie byto wolno'®. Indygenowani nie podlegali wigc rygorom
ustawy o wekslach z 1780 r. zakazujacej szlachcie postugiwania si¢ wekslami
w celu uzyskania kredytu.

9. Whnioski

Rozdawnictwo indygenatow, ktore za Jagiellonow bylo prerogatywa krolew-
ska, w okresie elekcyjnym ulega przeksztatceniu. Zmiany nastepuja na drodze
praktyki sejmikowej i ustawodawstwa sejmowego. Z poczatkiem XVII stule-
cia nadanie indygenatu przestaje by¢ wylacznie krolewskim uprawnieniem.
Krag wyposazonych w inicjatywe zaleceniowa rozszerzono o hetmanow, senat
i postéow ziemskich. Kolejng zmiang bylo wprowadzenie zasady wpisywania
nadan indygenatow do konstytucji sejmowych. Sejmikowe poparcie zalecenia
nie oznaczato, ze indygenat zostanie na najblizszym sejmie nadany. Jezeli zo-
stat nadany, indygenowany musiat spetni¢ materialne i formalne warunki celem
uzyskania wpisu do konstytucji, co nadawato nadaniu moc prawna.
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Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, t. I, cz. 1 1572-1616, cz. 2 1616-1632,
wyd. WL Dworzaczek, PWN, Poznan 1957-1962; Lata 16681675, 1676-1695, 1676-1695
wyd. M. Zwierzykowski, R. Kolodziej, A. Kamienski, UAM Wydawnictwo Naukowe, Po-
znan 2008-2018; Lata 1696—1732, wyd. M. Zwierzykowski, Wyd. Poznanskie, Poznan 2008;
Lata 1733-1763, wyd. M. Zwierzykowski, DIG, Warszawa 2015.

Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572—-1632, oprac. H. Gmiterek, Wyd. UMCS, Lu-
blin 2016.

Akta sejmikowe ziemi chelmskiej 1572—-1668, oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes,
Wyd. UMCS, Lublin 2013.

Akta sejmiku kowienskiego z lat 1733—1795, wyd. M. Jusupovi¢, Neriton, Warszawa 2019.

Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672—1698, wyd. i oprac. J. Stolicki, TN Societas Vistulana,
Krakéw 2002.

Czacki T., Dziefa..., zebr. i wyd. E. Raczynski, T. I, O litewskich i polskich prawach, w Drukarni
J. Lukaszewicza, Poznan 1844.

Diariusz sejmowy z r. 1746, wyd. WL Konopczynski, wyd. Tow. Nauk. Warszawskie, Warsza-
wa 1912.

Ksigga wpisow podkanclerzego Jana Tarnowskiego MK 136 z AGAD-u w Warszawie 1591,
oprac. K. Chlapowski, [Summariusz Metryki Koronnej Seria Nowa T. V, red. W. Kraw-
czuk], DiG, Warszawa 2009.

Ksigga wpiséw podkanclerzego Jana Tarnowskiego MK 137 z AGAD w Warszawie 1592, oprac.
K. Chlapowski, [Summariusz Metryki Koronnej Seria Nova T. VI], DiG, Warszawa 2012.

Ksigga wpiséw podkanclerzego Jana Tarnowskiego MK 139 z AGAD w Warszawie 1595, oprac.
K. Chlapowski, [Summariusz Metryki Koronnej Seria Nowa, T. VIII], Wyd. DiG, Warszawa—
Bellerive-sur-Allier 2016.

[Kochowski W.], Historya panowania Jana Kazimierza przez nieznanego autora, wyd. E. Ra-
czynski, W ksiggarni Walentego Stefanskiego, Poznan 1840.

Krasicki 1., Zbior potrzebnieyszych wiadomosci porzqdkiem alfabetycznym utozonych, T. 1, Na-
ktadem i druk M. Groélla, Warszawa—Lwow 1781.

Lauda ziemi rawskiej i wojewodztwa rawskiego 1583—1793, red. nauk. M. Nagielski, Neriton,
Warszawa 2017.

Lengnich B., Prawa pospolite Krélestwa Polskiego wydanie nowe..., wyd. A.Z. Helcel, Naktad
Redakcji Kwartalnika Naukowego, Krakow 1836.

Matricularum Regni Poloniae Summaria (dalej MRPS), t. 5, cz.1, ed. T. Wierzbowski, Typis
Officinae C. Kowalewski, Warszawa 1919.

Maczynski J., Lexicon layinopolonicvm ex optimis latinae lingvae scriptoribus concinnatvin,
Typographus... Daubman Jan, Regiomonti Borussiae 1564.

Pawinski A., Dzieje ziemi kujawskiej i akta do nich stuzgce Lauda i instrukcje 1572—1795, w dru-
karni Jozefa Bergera, Warszawa 1888.

Skrzetuski W., Prawo polityczne Narodu polskiego, T. 1, Drukarnia Pijaréw, Warszawa 1787.

Sumariusz Metryki Koronnej Ksigga wpisow MK 184 z AGAD w Warszawie, oprac. J. Dabrow-
ski, s. 29, regest 59/2215, http://www.agad.gov.pl.inwentarze6SummariuszMK 184; stan na
9.02.2020 r.

Sumariusz Metryki Koronnej Ksigga wpisow MK 189 z AGAD w Warszawie, oprac. J.S. Dabrow-
ski, http://www.historia.uj.edu.pl/Documents.11Summariusz189; stan na 10.02.2020 r.
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Volumina Constitutionum, T. II 1550-1609, vol. 2 1587-1609, wyd. S. Grodziski, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2008; III 1611-1640, vol. 1 1611-1626, wyd. S. Grodziski,
M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2010; IV 1641-1668, vol. 1 1641-1658, wyd.
S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2014; IV 1641-1668, vol. 2 1659—-1668,
wyd. S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2017.

Volumina Legum, vol. 5-9, wyd. J. Ohryzko, St. Petersburg 1859-1860; X, Konstytucje sejmu
grodzienskiego z 1793 roku, wyd. Z. Kaczmarczyk, J. Matuszewski, M. Szczaniecki,
J. Wasicki, Poznan 1952.
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Tadeusz SZULC

INDIGENISATION PRACTICE IN THE NOBLEE REPUBLIC IN THE LIGHT OF THE SEJM’S
CONSTITUTIONS AND PARLIAMENTARY INSTRUCTIONS IN THE YEARS 1588-1793

Abstract

Background: The subject of the research is the institution of indigenate in the noble Republic
of Poland. The granting of indigenate by the monarch to a foreign nobleman was tantamount to
obtaining noble citizenship. The Indygenous people were not subject to restrictions like the en-
nobled. There are two types of indigenate: a) for military orcivil merit; b) honorable on account of
political considerations. Approximately 404 people received indygenate, which is between 0.089
and 0.073% of the total nobility, which was estimated as between 450,000 to 550,000 people.
This number could not have had much impact on the noble community. The institution attracted
the attention of the nobility, who were keenly interested in those who aspired to noble citizenship.
The elitist status of state nobility influenced the foreign nobility, who made efforts to join its ranks.
Research purpose: the institution of indigenate has not been fully developed in literature. Prozo-
graphic research prevails. Research questions such as: (a) the evolution of the procedure for the
acquisition of indigenate; (b) the nature of the royal distribution prerogative during the election
period; have not yet been sufficiently developed.

Methods: Indygenat was not an institution regulated by one legal act. Therefore, in order to
present this institution, we used the analysis of the provisions of the Sejm constitutions and
sejmiks instructions during the 1573—1793 period using a formal-dogmatic method.
Conclusions: The results of the research reveal that in order to receive the indigenate in the
Commonwealth, a specific procedure had to be followed, and the person concerned had to meet
certain formal and material conditions. The person to whom the indigenate was granted when
requirements were fulfilled was issued by the royal office with a diploma certifying the indigen-
isation. It was the prerogative of the monarch to grant an indigenous certificate under the control
of the Sejm and the Sejmik.

Keywords: Recommendation for indigenate, requirements for the validity of the indigenate, in-
digenate procedure.



	Tadeusz SZULC PRAKTYKA INDYGENACYJNA W SZLACHECKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ W ŚWIETLE KONSTYTUCJI SEJMOWYC

