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DOSTEP OSOB GLUCHYCH DO INFORMACJI
POCHODZACYCH OD KOMITETOW WYBORCZYCH
(REFLEKSJE NA TLE KOMISYJNEGO PROJEKTU
USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS WYBORCZY)

Problematyka zagwarantowania osobom z niepetnosprawno$ciami pod-
stawowych standardow prawa wyborczego [Skotnicki 2000; Skotnicki 2015;
Domanska, Skotnicki 2016] byta przedmiotem wielu opracowan [Skotnicki
2018]'. Materii tej dotyczy tez wiele unormowan?. W konteks$cie omawianego

" Dr hab. prof. Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Diugosza w Czesto-
chowie, Katedra Prawa Ustrojowego i Porownawczego, b.przywora@ujd.edu.pl

! Zob. takze w pi$miennictwie na temat unormowan wyborczych w odniesieniu do 0sob
z niepetnosprawnosciami: Skotnicki [2010c; 2014; 2018]; Borski [2021]; Przywora [2014; 2018];
Rakowska-Trela [2015]; Jabtonski [2015]; Kurowski [2011; 2014]; Florczak-Wator [2011];
Btaszczak, Zbieranek [2012].

2 Przyktadowo nalezy wskaza¢: Ustawe z dnia 5.01.2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2020
poz. 1319 ze zm.), dalej k.w.; Ustawe z dnia 4.04.2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron interne-
towych 1 aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. poz. 848), stanowigca wdrozenie
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102
z dnia 26.10.2016 r. w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw
sektora publicznego; Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12.04.2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany infor-
macji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(tj. Dz. U. 2017 poz. 2247), stanowiace wypetienie Ustawy z dnia 17.02.2005 r. o informa-
tyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne (t.j. Dz. U. 2021 poz. 2070 ze
zm.). Ponadto art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 19.08.2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach
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zagadnienia nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na znowelizowane przepisy
Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji® (art. 18a regulujacy
kwestie dostepnosci audycji dla 0s6b z niepetnosprawnosciami). Nadawcodw
programow telewizyjnych zobowigzano do zapewniania dostgpnosci audycji
osobom z niepelnosprawnosciami wzroku i stuchu, poprzez wprowadzanie
udogodnien, ,,tak aby co najmniej 50% kwartalnego czasu nadawania progra-
mu, z wylgczeniem reklam i telesprzedazy, posiadato takie udogodnienia”. Do
obowiazkéw nadawcy nalezy tez informowanie Krajowej Rady oraz odbiorcow
o terminie, czasie emisji i czasie trwania audycji zawierajacej udogodnienia dla
0s0b z niepelnosprawnos$ciami oraz rodzaju tych udogodnien®, a takze zapew-
nienie, aby ,,informacje o charakterze nadzwyczajnym” (do ktorych zalicza si¢
w szczegdlnoscei ,,publiczne komunikaty i ogltoszenia w sytuacji klgski zywio-
towej”’) rozpowszechniano razem z udogodnieniami dla 0s6b z niepetnospraw-
no$ciami, ,,.chyba ze ich rozpowszechnienie wraz z tymi udogodnieniami byto
niemozliwe™.

Asumpt do niniejszych rozwazan stanowil komisyjny projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy® (dotyczacy poprawy dostepnosci osob
ghuchych do informacji pochodzacych od komitetow wyborczych a rozpo-
wszechnianych w trakcie kampanii wyborczych). Zagadnienie to nalezy do
istotnych kwestii z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych unormowan
(zapewnienie kazdemu, komu przystuguje, bez dyskryminacji podmiotowego
prawa wyborczego), a ponadto ma donioste znaczenie praktyczne. Dlatego
poszukujac podstaw dla praw szeroko rozumianych wyborcéw w kampanii
wyborczej w funkcjach wybordw, nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ na
funkcje: a) podniesienia §wiadomosci politycznej obywateli, b) identyfikacji
podstawowych problemoéw zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego

komunikowania si¢ (t.j. Dz. U. 2017 poz. 1824 ze zm.) zobowigzuje organ administracji publicz-
nej do udostgpnienia ustugi pozwalajacej na komunikowanie si¢. Obowigzek ten jest realizowany
W sposob powszechnie przyjety, w szczegolnosci w Biuletynie Informacji Publicznej, na stro-
nach internetowych organu administracji publicznej i w miejscach publicznie dostgpnych w tym
organie. Duze znaczenie ma takze art. 6 pkt 3 lit. ¢ Ustawy z dnia 19.07.2019 r. o zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, przewidujacy w zakresie tzw. ,,dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej” obowiazek zamieszczenia ,,na stronie internetowej danego pod-
miotu informacji o zakresie jego dziatalnoéci — w postaci elektronicznego pliku zawierajacego
tekst odczytywalny maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku migowym oraz informacji
w tek$cie tatwym do czytania” (zob. tez Roszewska, Medrzycki, Wysocki [2021]).

3 T.j. Dz. U. 2020 poz. 805 ze zm.

4 Art. 18a ust. 1, zmieniony przez art. 1 pkt 18 lit. a Ustawy z dnia 11.08.2021 r. (Dz. U. 2021
poz. 1676) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 1.11.2021 r.

5 Art. 18a ust. 1a, dodany przez art. 1 pkt 18 lit. b ustawy z dnia 11.08.2021 r.

¢ Druk sejmowy nr 1695/IX kadencja (do Sejmu wptynat 8.10.2021 r.), dalej: komisyjny
projekt ustawy.
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oraz sposobow ich rozwigzywania, ¢) reprezentacji pogladow i intereséw glo-
sujacych, d) mobilizacyjng, ¢) integracyjna, f) dyferencjacji pogladow wybor-
cow oraz g) kontrolng’.

Dla czytelnos$ci wywodu nalezy rozpocza¢ od kwestii terminologicz-
nych. Powstato wiele definicji dotyczacych niepelnosprawnosci®. Z punktu wi-
dzenia podjetego tematu istotne sg unormowania ratyfikowanej przez Polske
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych z 13 grudnia 2006 r.° Z pre-
ambuly tego aktu wynika deklaracja popierania i ochrony praw oraz godnosci
0s0b niepelnosprawnych w celu zaradzenia glgboko niekorzystnej sytuacji spo-
tecznej 0s6b niepetnosprawnych i promowania ich udziatu w sferze obywatel-
skiej, politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej na zasadzie réwnych
szans. Konwencja postuguje si¢ kategoria ,,0s0by niepelnosprawne”, uznajac
za nie osoby majace ,,dlugotrwale naruszong sprawnosc fizyczng, psychiczna,
intelektualng lub w zakresie zmystow, co moze, w oddziatywaniu z roznymi
barierami, utrudnia¢ im pehy i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasa-
dzie rownosci z innymi osobami” (art. 1 Konwencji). Konwencja naktada takze
na panstwa-strony obowigzek zagwarantowania warunkow, aby takie osoby
mogty efektywnie i w petni uczestniczy¢ w zyciu politycznym i publicznym
na zasadzie rownos$ci z innymi osobami, bezposrednio lub za posrednictwem
swobodnie wybranych przedstawicieli, wlaczajac w to prawo i mozliwos¢ ko-
rzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego, m.in. przez zapewnienie,
ze tryb glosowania oraz stosowane w zwigzku z nim urzadzenia i materiaty
beda odpowiednie, dostgpne i tatwe do zrozumienia oraz zastosowania (art. 29
lit. a Konwencji). Realizacji tych unormowan stuzy zapewnienie osobom z nie-
pelosprawnosciami dostgpu do informacji dotyczacych wyborow, w tym in-
formacji o szczego6lnych uprawnieniach (utatwieniach przystugujacych im).
Zgodnie za$ z art. 5 pkt 11 k.w. za ,,wyborce¢ niepetnosprawnego” uznaje si¢
,»wyborce o ograniczonej sprawnosci fizycznej, psychicznej, umystowej lub
w zakresie zmystow, ktora utrudnia mu wzigcie udziatu w wyborach”. Unor-
mowanie to wzorowane bylo na definicji wynikajacej z przywotywanego wyzej
art. 1 Konwencji [Borski 2021: 18].

7 Zob. tez ustalenia Rakowskiej-Treli [2015: 10], na podstawie: Skotnicki [2003: 129-144;
2010a: 12—13]; Nohlen [2004: 31].

8 Zwraca na to stusznie uwage Kurowski [2014: 14]; zob. tez Matela [2003]; Barnes, Mer-
cer [2008].

® Dz.U. 2012 poz. 1169.
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Przy definiowaniu niepetnosprawnosci pojawiaja si¢ dwie koncepcje,
umownie okreslane jako zasada spojnosci (wynikajgca z potrzeby jasnych de-
finicji) oraz zasada adekwatnos$ci (uwzgledniajaca ztozonos¢ 1 wielowymiaro-
wos$¢ problematyki potrzeb osob z niepetnosprawnoscia). Podkresla sie, aby
wsparcie byto odpowiednie dla poszczego6lnych rodzajow niepetnosprawnosci,
np. zdaniem Krzysztofa Kurowskiego optymalne jest ,,przyjecie jednej po-
wszechnie obowiazujacej definicji osoby z niepetnosprawnoscia”, przy czym
dopuszczalne ,,jest przeciez uzaleznienie przyznania osobie z niepelnosprawno-
$cig roznych rodzajow wsparcia — w zaleznosci od spetnienia przed dang osobg
dodatkowych kryteriow” [Kurowski 2014: 14]. Autor ten wyroznia dwa modele
postrzegania niepetnosprawnosci: a) medyczny (niepelnosprawnos¢ jest bezpo-
srednig konsekwencja choroby czy uszkodzenia), b) spoteczny (niepetnospraw-
no$¢ powstaje wskutek ograniczen doswiadczanych przez osoby nig dotkniete,
takich jak indywidualne uprzedzenia, utrudniony dostep do budownictwa uzy-
tecznosci publicznej, niedostosowany system transportu, segregacyjna eduka-
cja, niedostosowane rozwigzania na rynku pracy) [Kurowski 2014: 14].

Do konstytucyjnych obowigzkdéw panstwa nalezy zorganizowanie wyborow
w taki sposob, aby zagwarantowa¢ mozliwo$¢ realizacji podmiotowego pra-
wa wyborczego kazdemu, komu ono przystuguje. W art. 62 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej'® ustrojodawca przyznaje obywatelom polskim prawo
udziatlu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta RP, postéw, senato-
row 1 przedstawicieli do organdéw samorzadu terytorialnego, ktore przystuguje,
jezeli najpozniej w dniu glosowania konczg 18 lat (ust. 1) oraz prawomocnym
orzeczeniem sgdowym nie zostaty ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo praw wyborczych (ust. 2) [Florczak-Wator 2019]. Ponadto
Kodeks wyborczy ustanawia w przypadku wyboréw do organow stanowigcych
samorzadu terytorialnego oraz wojta, burmistrza, prezydenta wymog statego
zamieszkiwania na obszarze, odpowiednio, gminy, powiatu i wojewddztwa,
a wigc cenzus domicylu; ponadto przyznaje w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego oraz w wyborach do rady gminy i w wyborach wojta, burmistrza,
prezydenta miasta prawo wybierania obywatelom Unii Europejskiej niebeda-
cym obywatelami polskimi i spelniajacym wszystkie pozostale wymienione

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej Konstytucja RP.
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cenzusy'!. Jesli chodzi o czynne prawo wyborcze, roszczenie jednostki w sto-
sunku do panstwa polega na umozliwieniu jej wzigcia udzialu w gtosowaniu
podczas wyborow czy referendum.

Z perspektywy kilkunastu lat dostrzec mozna wiele rozwiazan stuzacych re-
alizacji konstytucyjnych standardow prawa wyborczego. Szczegdlne znaczenie
majg w tym zakresie tzw. alternatywne sposoby glosowania (gtosowanie przez
pelnomocnika, gtosowanie korespondencyjne), ale takze inne unormowania
adresowane do os6b z niepetnosprawnosciami. Tego typu rozwigzania shuza
realizacji art. 69 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny (TK) wielokrotnie
podkreslat, ze zgodne z Konstytucja RP jest ustanawianie takich przepisow,
ktorych zadaniem jest uprzywilejowanie okreslonej jednorodnej grupy pod-
miotow, bedace tzw. dyskryminacjg pozytywng, majaca na celu stworzenie
odpowiednich przestanek (warunkow) prowadzacych do faktycznej rownosci
(zasada rownego traktowania i niedyskryminacji)'?. Przyktadowo w uzasadnie-
niu sprawy P 25/06" (dotyczacej formy ztozenia wniosku o dofinansowanie do
PFRON) zasadnie podkreslit, Ze nie znajduje uzasadnienia waskie rozumienie
art. 69 Konstytucji RP (okreslenie tylko bezposrednich relacji pomiedzy pan-
stwem a osobami z niepetlnosprawnosciami), a przepis ten ,,chroni niepetno-
sprawnych rowniez przed praktykami prowadzacymi w sposob posredni (nie-
kiedy ukryty) do naruszania ich praw”'4. Z powotanego przepisu w powigzaniu
z innymi unormowaniami konstytucyjnymi (np. art. 2, 30, 32) wynika natozo-
ny na panstwo obowigzek wprowadzenia dodatkowych gwarancji [zob. Borski
2021: 16; Rytel-Warzocha 2016] umozliwiajacych osobom z niepetnospraw-
no$ciami uczestniczenie w petni w zyciu publicznym, na réwni z pelnospraw-
nymi obywatelami. Dotyczy to zwlaszcza zapewnienia dostgpnosci do procesu
wyborczego [Borski 2021: 16]. Nalezy podzieli¢ stanowisko TK w sprawie
K 9/11 (dotyczacej Kodeksu wyborczego), ze: ,,Prawo wyborcze powinno by¢
[...] tak konstruowane, aby stwarza¢ wyborcom jak najwigksze mozliwosci
udzialu w wyborach celem wskazania przedstawicieli, ktorzy w ich imieniu
beda sprawowac wiladze. Ustawodawca nie moze ogranicza¢ roznych form
wyrazenia woli przez suwerena w procesie wyborczym, zaktadajac a priori,
ze beda one naduzywane”".

' Szerzej zob. Skotnicki [2018: 315-316].

12 Szerzej zob. Skotnicki [2018: 319].

13 Wyrok TK z dnia 6.02.2007 r., sygn. akt P 25/06, OTK-A 2007, nr 2, poz. 9.

4 Uzasadnienie do wyroku TK z dnia 6.02.2007 r., sygn. akt P 25/06, OTK-A 2007, nr 2,
poz. 9.

15 Uzasadnienie do wyroku TK z dnia 20.07.2011 r., sygn. akt K 9/11, OTK-A 2011, nr 6,
poz. 61.
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v

Z unormowan Kodeksu wyborczego wynika zakres przedmiotowy infor-
macji, jakie moga zosta¢ udzielone wyborcy niepelnosprawnemu wpisanemu
do rejestru wyborcow. Informacji tych udziela organ wykonawczy gminy lub
upowazniony przez niego pracownik urzedu gminy w godzinach pracy urzedu
[Augustyniak 2018]. W art. 37a k.w. ustawodawca okreslit zakres informac;ji
0 wyborach, ktorych zapewnienie wyborcy z niepelnosprawnosciami nalezy do
obowigzkow wojta lub upowaznionego przez niego pracownika urzedu gminy.
Prawo do tych informacji ma wyborca niepetnosprawny wpisany do rejestru
wyborcow w danej gminie. Zaréwno Konwencja, jak i Kodeks wyborczy po-
stuguja si¢ materialng definicjg osoby (wyborcy) niepelnosprawnego, nie wig-
zac tego statusu z jego formalnym potwierdzeniem (orzeczeniem). Organ obo-
wigzany do udzielenia informacji wyborczych nie moze uzaleznia¢ wykonania
tego obowigzku od okazania dokumentu potwierdzajacego stan niepelnospraw-
nosci. Informacje sa bowiem przekazywane wyborcy niepetnosprawnemu po
podaniu przez niego nazwiska, imienia (imion) oraz adresu statego zamieszkania
(art. 37a § 3 k.w.) [Kisielewicz, Zbieranek 2018]. Z art. 37a § 1 k.w. wyni-
ka zakres informacji, jakie wojt (pracownik urzgedu gminy) jest obowigzany
przekaza¢ wyborcy z niepetnosprawnos$ciami. Analiza treéci art. 37a § 1, 2, 3
14 k.w. prowadzi do wniosku, ze jest to ,,pakiet” informacji wyborczych, ktore
podmiot obowigzany do ich przekazania kieruje do wyborcy niepelnosprawne-
go réznymi drogami: na wniosek wyborcy niepelnosprawnego i przez podanie
do publicznej wiadomosci (publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
w sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie) [Borski 2021: 21]. Nie wy-
klucza to prawa indywidualnego wyborcy do zwrdcenia si¢ o udzielenie mu
jednostkowej informacji dotyczacej tylko wyboréw. Ustawodawca okreslit
tez form¢ przekazania przedmiotowych informacji, wskazujac, ze moze si¢ to
odby¢ telefonicznie lub w drukowanych materiatach informacyjnych przesy-
fanych na wniosek wyborcy niepelnosprawnego, w tym w formie elektronicz-
nej [Augustyniak 2018]. Wymagane jest, aby wnioskodawca podat nazwisko
i imi¢ (imiona) oraz adres statego zamieszkania (art. 37a § 3). Kodeks wy-
boczy okresla takze formy przekazywania informacji: osobiscie (w urzedzie
gminy w godzinach pracy urze¢du), telefonicznie lub w drukowanych materia-
tach informacyjnych przesytanych wyborcy, w tym w formie elektroniczne;j
(art. 37a § 2) [Kisielewicz, Zbieranek 2018].

Nalezy tez zwroci¢ uwage na obowigzki informacyjne Panstwowej Komisji
Wyborczej (PKW). Chodzi 0 zamieszczane na stronie internetowej portalu informa-
cje o uprawnieniach przystugujacych wyborcom niepetnosprawnym na podstawie
Kodeksu wyborczego, w formie uwzgledniajacej rozne rodzaje niepetnosprawnosci



Dostep osob gtuchych do informacji pochodzgcych od komitetéw wyborczych... 27

(art. 37b § 1 k.w.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (SN)!® zwraca sie uwage,
7e Kodeks wyborczy okresla pewne obowigzki informacyjne PKW, wiazac ich
wykonanie z podaniem okreslonych informacji do publicznej wiadomo$ci na stro-
nach internetowych, operujac pojeciem ,,internetowego portalu informacyjnego”
lub strony internetowej PKW. Na pierwszym z nich zamieszczane sg informacje
o uprawnieniach przystugujacych wyborcom niepetnosprawnym (w rozumieniu
unormowan Kodeksu wyborczego), w formie uwzgledniajacej rozne rodzaje nie-
petnosprawnosci'’. Do obowigzkow PKW nalezy takze sporzadzanie w alfabecie
Braille’a materiatéw informacyjnych o uprawnieniach przystugujacych wyborcom
niepelnosprawnym na podstawie Kodeksu wyborczego i przekazanie ich zainte-
resowanym na zgdanie (art. 37b § 2 k.w.). Wytycznym i objasnieniom wydawa-
nym przez PKW wprawdzie nie mozna przypisac charakteru prawa powszechnie
obowiazujacego, stanowia one jednak ,,pomocnicza dyrektywe dla ksztalttowania
standardow demokratycznych procedur wyborczych i referendalnych”'®, ponadto
zalicza si¢ je do kategorii ,,aktow prawa wewngtrznego™'?.

W pismiennictwie zasadnie podnosi si¢ — w odniesieniu do art. 37a k.w.
— problem pozyskiwania informacji za pomocg Biuletynow Informacji Pu-
blicznej. Uwage zwraca si¢ zwlaszcza na brak wdrozenia we wszystkich gmi-
nach odpowiednich standardéw dostepnosci. W konsekwencji rozwigzanie to
moze sta¢ si¢ w znacznej mierze pozorne, poniewaz nie umozliwia wyborcy
z niepetnosprawnoscia skutecznego dotarcia do potrzebnych mu informacji
1 zapoznania si¢ z nimi [Borski 2021: 22; Jabtonski 2015: 180-181]. Praktyka
pokaze, na ile skuteczna bedzie realizacja unormowan zawartych w Ustawie
z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplika-
¢ji mobilnych podmiotéw publicznych®. Ratio tej ustawy jest wdrozenie do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie dostgpnosci stron in-
ternetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego?!. Dyrektywa
ta nakazuje zwigkszenie dostepnosci stron internetowych i aplikacji mobilnych
organdéw sektora publicznego na podstawie wspolnych wymogoéw dostepno-
$ci. Projektodawca przyjat, ze zharmonizowanie wymagan bedzie sprzyjato

16 Uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 25.10.2018 r., sygn. akt  NSW 11/18, LEX
nr 2630590.

17 Tbidem.

18 Uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 13.11.2012 r.,
sygn. akt IT OSK 2467/12, LEX nr 1291975; uzasadnienie do postanowienia SN z dnia
25.10.2018 1., sygn. akt I NSW 11/18.

19 Uzasadnienie do wyroku NSA z dnia 11.10.2017 r., sygn. akt II OSK 2074/17, LEX
nr 2404407.

2 Dz. U. poz. 848.

2l Dz. Urz. UE L 327 zdnia 2.12.2016 1., s. 1.
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poprawie konkurencyjnosci podmiotow zajmujacych si¢ programowaniem
1 projektowaniem stron internetowych lub aplikacji mobilnych oraz skutkowato
zmniejszaniem kosztow ponoszonych przez organy sektora publicznego, zwia-
zanych z zapewnieniem dostgpnos$ci cyfrowej stron internetowych lub aplikacji
mobilnych. W konsekwencji obywatele skorzystaja na szerszym dostepie do
ustug i informacji prezentowanych przez organy sektora publicznego, co ma si¢
przyczyni¢ do tatwiejszego korzystania z przystugujgcych im praw?.

Z uzasadnienia komisyjnego projektu ustawy wynika, ze projektowana
zmiana prawa wyborczego stanowi reakcje Komisji do Spraw Petycji Sejmu
RP na petycje skierowang do Sejmu?® przez Stowarzyszenie Polski Instytut
Spraw Gtuchych. Projekt ten ukierunkowany jest na poprawe dostepnosci
0s6b ghuchych do informacji pochodzacych od komitetoéw wyborczych, rozpo-
wszechnianych w trakcie kampanii wyborczych, a ponadto ma sprzyjac popra-
wie $wiadomosci spotecznej w zakresie potrzeb 0sob niepelnosprawnych oraz
konieczno$ci ich uwzgledniania w dziataniach wtadz publicznych?.

Projektodawca zwrdcit uwage na obowigzujace unormowania prawa wy-
borczego zapewniajace osobom gluchym i niedostyszacym dostep do podsta-
wowych informacji dotyczacych wyborow, pochodzacych od wtadz publicz-
nych. Mowa tutaj zwlaszcza o art. 37b k.w., na podstawie ktoérego Panstwowa
Komisja Wyborcza zamieszcza na stronie internetowej prowadzonego przez
siebie portalu informacyjnego ,.informacje o uprawnieniach przystugujacych
wyborcom niepelnosprawnym na podstawie kodeksu, w formie uwzgledniaja-
cej rozne rodzaje niepelnosprawnosci”.

W art. 37a komisyjnego projektu ustawy natozono na wojta obowiazek prze-
kazania wyborcy niepelnosprawnemu waznych informacji praktycznych, umoz-
liwiajgcych udziat w wyborach, natomiast art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. 0 jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania si¢ zobowigzat
organ administracji publicznej do ,,udostgpnienia ustugi pozwalajacej na ko-
munikowanie si¢”’?. W ocenie projektodawcy przepisy pozwalajg na dostarcze-
nie osobom ghuchym i niedostyszacym podstawowych informacji o sposobie

22 Zob. uzasadnienie projektu ustawy — VIIL.3119/kadencja VIII, s. 1; zob. tez Karolczak
[2019]; Gierach [2019]; Russel [2019].

23 Petycja nr RP Nr BKSP-145-559/19, https://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/
145-559-19/$file/145-559-19.pdf (dostep 27.12.2021).

24 Uzasadnienie projektu ustawy (druk sejmowy nr 1695/IX kadencja), s. 1.

% bidem,s. 1-2.
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i warunkach glosowania, brak jest natomiast ,,gwarancji prawnych dostarczenia
osobom gluchym nawet podstawowych informacji od komitetow wyborczych
w formie zapewniajacej takim osobom dostep. Dlatego projektowana ustawa
naktada na komitety wyborcze, prowadzace agitacje wyborcza o zasiegu ogol-
nokrajowym i majace prawo do bezptatnej emisji audycji wyborczych w ogdlno-
krajowych programach publicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych — obo-
wigzek zawarcia w takich audycjach thumaczenia na polski jezyk migowy’ .
Obowigzkiem komitetow ma by¢ takze umieszczenie ,,na swojej stronie interne-
towej co najmniej podstawowych informacji o komitecie, zawierajacych nazwe,
skrot nazwy 1 adres siedziby komitetu oraz numer listy kandydatow zgtoszonych
przez ten komitet, w formie dostosowanej do potrzeb 0sob z niepetnosprawno-
Sciami”?’, zgodnie z art. 6 pkt 3 lit. ¢ Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnie-
niu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami®®. W komisyjnym projekcie
ustawy przyjeto, ze obowigzki te zostang natozone na komitety wyborcze, ktore
zarejestrowaty listy kandydatow na: a) postow, b) senatoréw, ¢) do Parlamentu
Europejskiego (w co najmniej potowie okregéw wyborczych, na Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, oraz — jak wynika z uzasadnienia — ,,listy kandydatéw co
najmniej w polowie okregéw w wyborach do wszystkich sejmikow wojewodztw,
w tym przynajmniej jedna liste do kazdego sejmiku”?.

Ponadto Komisja do Spraw Petycji zasadnie zwrdcita uwagg na koniecznos¢
poprawy przez komitety wyborcze prowadzace agitacje o zasiggu ogolnopol-
skim, posiadajace prawo do bezptatnej emisji audycji wyborczych w progra-
mach ogolnokrajowych dostgpu do informacji o charakterze wyborczym os6b
ghuchych i niedostyszacych. Jednakze jej zdaniem: ,,Na obecnym etapie nie
nalezy takiego obowiagzku naktada¢ na wszystkie komitety we wszystkich wy-
borach, gdyz w przypadku matych komitetow skromne zasoby finansowe, ja-
kimi dysponuja, musialyby w znacznej cze¢sci zostac przeznaczone na dotarcie
do bardzo niewielkiej grupy wyborcow™.

W uzasadnieniu komisyjnego projektu ustawy uwypuklono takze rolg Tele-
wizji Publicznej w konteks$cie omawianego zagadnienia. Wprawdzie zobowia-
zana zostata do przeprowadzania debat przedstawicieli komitetow wyborczych
przez wyborami do Sejmu RP i przed wyborami do Parlamentu Europejskiego
oraz debat kandydatow przed wyborami Prezydenta RP (art. 120 § 1 k.w.),
lecz brak ,,regulacji prawnych, zapewniajacych sledzenie takich debat przez

% Ibidem.

27 Ibidem, s. 2.

% Dz. U. poz. 1696.

Uzasadnienie projektu ustawy (druk sejmowy nr 1695/I1X kadencja), s. 2.
30 Ibidem.
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wyborcow ghuchych i niedostyszacych’!. Stad zaprojektowano rygorystyczne
rozwigzanie, zgodnie z ktorym: ,,jesli podczas transmisji takiej debaty Telewi-
zja Polska nie umiesci na ekranie napiséw dla 0sob niestyszacych, bedacych
odzwierciedleniem wszystkich wypowiedzi, w ciagu 24 godzin od emisji tej
debaty musi zapewni¢ jej ponowng emisje¢, zawierajgca takie napisy”, przy
czym ,,Czas takiej ponownej emisji nie bytby wliczany do czasu antenowego,
o ktorym mowa w art. 117 i art. 119 ustawy (prawo do nieodptatnego rozpo-
wszechniania audycji wyborczych)”*. Zatozono, ze ponowna emisja debaty
mialaby miejsce w tym samym programie ogélnokrajowym, w ktérym deba-
ta byla przeprowadzona. Zdaniem projektodawcy takie rozwigzanie umozliwi
»Zapoznanie si¢ z przebiegiem debaty przez osoby gluche i niedostyszace”,
wyjatkiem bytaby natomiast ,,sytuacja, w ktorej od rozpoczgcia debaty do roz-
poczecia tzw. ciszy wyborczej pozostaje mniej niz 6 godzin (czyli w praktyce
mniej niz 30 godzin do dnia wyborow)*.

VI

Analiza proponowanych zmian w Kodeksie wyborczym prowadzi do naste-
pujacych wnioskow. W szczegolnosci nalezy zwrdci¢ uwage na proponowane
dodanie art. 112a w brzmieniu: ,,Art. 112a. Komitet wyborczy, o ktdrym mowa
w art. 252 § 1 pkt 1, art. 284 § 1 pkt 1, art. 326 § 1, art. 347 § 1 pkt 1 oraz
art. 411 § 1 pkt 1, jest obowigzany umiesci¢ na swojej stronie internetowej,
o ktorej mowa w art. 102 § 1, w formie dostosowanej do potrzeb 0soéb niepel-
nosprawnych, okre$lonej w art. 6 pkt 3 lit. c ustawy z dnia 19 lipca 2019 1. o za-
pewnieniu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1062), informacje dotyczace tego komitetu, w szczegdlnosci: 1) nazwe,
skrot nazwy oraz adres siedziby komitetu; 2) numer listy kandydatow zare-
jestrowanych przez komitet”. Propozycje t¢ nalezy odczytywac jako przejaw
realizacji oczekiwan Stowarzyszenia Polski Instytut Spraw Gtuchych. Nie-
watpliwie wprowadzenie tego rozwigzania pozytywnie wplynie na poprawe
dostepnosci 0s6b ghuchych do informacji pochodzacych od komitetow wybor-
czych. Stad tez nie dziwi poparcie tej inicjatywy zwlaszcza przez Pierwszego
Zastgpce Prokuratora Generalnego®t, Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego®® oraz

3U Ibidem, s. 3.

32 Ibidem.

3 Ibidem.

3% Pismo z dnia 2.12.2021 r. do druku nr 1695, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/F24C-
196CF97EBFFDC12587AB002C22F9/%24File/1695-003.pdf (dostep 21.12.2021).

35 Pismo z dnia 16.11.2021 r. do druku nr 1695, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/
D6DD57E494E6737BC125879C00550AC8/%24File/1695-002.pdf (dostep 24.12.2021).
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Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji*. Jednakze projekt
zawiera unormowania, ktore wywotuja watpliwosci. Zasadna wydaje si¢ uwa-
ga Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego w zakresie proponowanego art. 118
§ 4 k.w., zgodnie z ktorym: ,,W przypadku stwierdzenia przez publicznego
nadawce telewizyjnego, ze dostarczone przez komitet wyborczy materiaty au-
dycji wyborczych nie zawieraja thumaczenia, o ktérym mowa w § 2a, nadawca
ten wzywa bezzwlocznie komitet wyborczy do ich uzupetienia. W razie bez-
skutecznego wezwania nadawca emituje wylacznie materiaty, ktore zawieraja
to thumaczenie”). W konsekwencji prowadzi to do braku mozliwos$ci zapozna-
nia si¢ z audycja wyborcza przez wszystkich wyborcow. Rozwigzanie to nie
stuzy (a na pewno w petni) utatwieniu dostepu do informacji przekazywanych
przez komitety wyborcze®’. Istotny jest takze, proponowany w art. 112a k.w.,
obowigzek umieszczenia na stronie internetowej informacji dotyczacych da-
nego komitetu wyborczego (jako elektronicznego pliku zawierajgcego tekst
odczytywalny maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku migowym oraz
informacji w tekscie tatwym do czytania), a takze obowiazek zawarcia thuma-
czen na polski jezyk migowy audycji wyborczych (proponowany w art. 118
§ 2a). Obowiazek ten dotyczy jednak komitetow wyborczych, ktére prowadza
agitacje o zasiggu ogolnopolskim (maja prawo do bezplatnej emisji audycji wy-
borczych w programach ogolnokrajowych). Wprowadzenie tego rozwigzania
pozwoli zwigkszy¢ zakres informacji, do jakich uzyska dostep osoba niepeino-
sprawna w trakcie kampanii wyborczej, a jednoczesnie nie bedzie to stanowito
nadmiernego obcigzenia finansowego dla tych komitetow wyborczych?.

Za racjonalne nalezy tez uzna¢ uwagi Przewodniczacego KRRiTV?’, zwlasz-
cza w zakresie niekonsekwencji w odniesieniu do proponowanych rozwigzan:
art. 118 § 2a k.w.* i art. 120 § 1a k.w.*! Projekt odnosi si¢ do réznych rodzajow
udogodnien: napisow i przekazu Polskiego Jezyka Migowego (PJM). Problem
w tym, ze ré6znym rodzajom niepetnosprawnosci narzadu stuchu dedykowane

3¢ Pismo z dnia 26.11.2021 r. do druku nr 1695, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.ns-
f/0/71D7658F5SAA9BD40C125879C00548D0D/%24File/1695-001.pdf (dostep 24.12.2021).

37 Pismo z dnia 16.11.2021 1. ..., s. 5.

3 Ibidem, s. 3.

3 Pismo z dnia 26.11.2021 r. ..., s. 1-2.

40 Na podstawie tego przepisu: ,,Audycje wyborcze komitetow wyborczych, o ktérych mowa
wart. 252 § 1 pkt 1, art. 284 § 1 pkt 1, art. 326 § 1, art. 347 § 1 pkt 1 oraz art. 411 § 1 pkt 1, roz-
powszechniane w ogoélnokrajowych programach publicznych nadawcow telewizyjnych, musza
zawiera¢ thumaczenie na polski jezyk migowy”.

41 Zgodnie z tym przepisem: ,,Jezeli transmisja debaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie zawiera
napiséw dla osob niestyszacych, bedacych odzwierciedleniem wszystkich wypowiedzi, Telewizja
Polska w ciggu 24 godzin od emisji tej debaty zapewnia jej ponowng emisj¢ zawierajaca takie
napisy. Ponowna emisja debaty nastepuje w tym samym programie ogdlnokrajowym, w ktorym
debata byta przeprowadzona”.
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sg r6zne rodzaje udogodnien: napisy lub jezyk migowy. Nie mozna ich trakto-
waé¢ wymiennie. Doprecyzowania wymagatby projektowany art. 120 § la k.w.
Z konstrukcji tego unormowania nie wynika jednoznacznie obowigzek zamiesz-
czenia napisow dla osob niestyszacych w emitowanych debatach, ale jedynie
stwierdzenie: ,,transmisja debaty [...] nie zawiera napisow dla oséb niestysza-
cych, bedacych odzwierciedleniem wszystkich wypowiedzi”. Takie ujgcie prze-
pisu nie wydaje si¢ optymalne z punktu widzenia realizacji postulatu wskazanego
w uzasadnieniu omawianego projektu, tj. umozliwienia zapoznania si¢ z przebie-
giem debaty przez osobie gluche i niedostyszace, skoro o zagwarantowaniu tych
udogodnien decydowac bedzie kazdorazowo nadawca*?. Proponowane brzmienie
art. 120 § 1a k.w. wprowadza do Kodeksu wyborczego pojecie: ,,napisy dla osob
niestyszacych”®. Biorac pod uwagg, ze projektowany przepis dotyczy rozpo-
wszechniania programéw telewizyjnych, zasadna jest propozycja zastosowania
pojecia juz funkcjonujacego w Ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i te-
lewizji: ,,napisy dla niestyszacych”. Ponadto w projektowanym art. 120 § la k.w.
uzyto pojecia ,,transmisja”, a obowigzujacy Kodeks wyborczy postuguje sie
pojeciem ,,emisja”**. Przyjmujac zatozenie o racjonalnoséci prawodawcy, nalezy
oczekiwac ujednolicenia terminologii.

VIl

Od kilkunastu lat dostrzec mozna tendencje do wprowadzania ré6znych
mozliwosci udziatu w wyborach powszechnych wyborcow niepelmospraw-
nych. Rozwigzania te nalezy odczytywa¢ w kategoriach urzeczywistniania
norm Konstytucji RP, zwlaszcza w kontekscie realizacji zasady powszechnos$ci
wyboroéw. Nie ulega watpliwosci, ze potrzeby osob gluchych sg odmienne od
potrzeb 0sob z innymi niepetnosprawnosciami®’. Dla tych os6b podstawowe
znaczenie ma jezyk migowy. Nalezy podzieli¢ stanowisko Krzysztofa Skotnic-
kiego, iz: ,,emisja telewizyjnych programow wyborczych wytacznie w jezyku
polskim bez ttumaczenia na jezyk migowy, jak i nawet bez napiséw, powoduje,
ze do osob takich nie dociera wiele waznych informacji i wypowiedzi. Tym
samym zasadny wydaje si¢ zarzut, ze w przypadku tej grupy wyborcow nie jest
dochowane ich konstytucyjne prawo rownosci” [Skotnicki 2018: 320].

4 Pismo z dnia 26.11.2021 r. ..., s. 1-2.

4 Ibidem, s. 2.

4 Ibidem.

4 Sytuacja 0s6b gluchych w Polsce. Raport zespotu ds. gluchych przy RPO, Warszawa 2014,
s. 155, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Raport_Sytuacja osob poz%?203 srodki 2%20
XIL.pdf (dostep 27.12.2021).
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Proponowane w komisyjnym projekcie ustawy rozwigzania wychodzg na-
przeciw potrzebie zapewnienia osobom gluchym petnego dostepu do informa-
cji przekazywanych w ramach kampanii wyborcze;.

Rozwazenia wymaga jednak wydhluzenie vacatio legis, umozliwiajace dosto-
sowanie si¢ do nowego ustawodawstwa. Z proponowanego art. 3 komisyjnego
projektu ustawy wynika, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia. Zasadne byloby takze okreslenie w sposdb bardziej precyzyjny skut-
koéw projektowanych zmian. W uzasadnieniu lakonicznie podano, ze ,,Ustawa
wywola bardzo nieznaczne skutki gospodarcze”. Jest to tym bardziej istotne,
ze w dalszej cze$ci uzasadnienia projektodawca wskazuje na przychody osob
$wiadczgcych ustugi w zakresie thumaczenia na jezyk migowy oraz w zakresie
transkrypcji dzwigku. Projektodawca nie wskazuje jednak precyzyjnego sposo-
bu ich oszacowania, a jedynie stwierdza, ze ,,moga by¢ zwigkszone facznie mak-
symalnie o kilkadziesiat tysiecy ztotych w odniesieniu do kazdych wyborow
— co wynika z oszacowania zakresu pracy oraz rynkowych stawek za tego typu
ustugi”. Koszty te bedg musiaty ponie§¢ komitety wyborcze na dostosowanie
stron internetowych do wymogow ustawy oraz na przygotowanie emitowanych
materiatow wyborczych oraz Telewizja Polska zobowiazana do relacjonowania
jednej debaty na zasadach okreslonych w projektowanej ustawie*.

Nalezy doceni¢ uwagi zgtoszone przez Pierwsza Prezes SN i1 Przewodnicza-
cego KRRiTV. Trzeba je traktowaé w kategoriach istotnego gtosu w dyskus;ji
w procesie konstruowania optymalnych rozwigzan dla oso6b z niepetnospraw-
nosciami (rozwigzan zgodnych z unormowaniami konstytucyjnymi, ale tak-
ze umozliwiajacych tej grupie jak najwigksze mozliwosci pozyskania wiedzy
i w konsekwencji udzialu w wyborach). Zasadne wydaje si¢ powotanie specjal-
nego gremium eksperckiego (obejmujgcego przedstawicieli reprezentujacych
poszczegdlne wladze oraz organizacje pozarzadowe) do dokonania analizy
obowiazujacego ustawodawstwa dotyczacego 0sob z niepelnosprawnosciami
1 wypracowania kompleksowych zmian w tym obszarze.
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36 Bogustaw Przywora

Streszczenie

W opracowaniu podjeto kwesti¢ dostepu 0sob ghuchych do informacji pochodzacych od ko-
mitetow wyborczych rozpowszechnianych w okresie kampanii wyborczych, na kanwie komisyj-
nego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk sejmowy nr 1695/1X kadencja,
dotyczacy poprawy dostgpnosci 0sob gluchych do informacji pochodzacych od komitetow wy-
borczych a rozpowszechnianych w trakcie kampanii wyborczych).

Stowa kluczowe: osoby ghuche, komitety wyborcze, kampanie wyborcze

DEAF PERSONS ACCESS TO INFORMATION FROM ELECTORAL COMMITTEES
(REFLECTIONS ON THE COMMISSION’S DRAFT LAW AMENDING

THE ELECTORAL CODE)

(summary)

This paper addresses the access to information by people who are hearing impaired from
electoral committees disseminated during election campaigns on the basis of the commission’s
draft law on amending the Electoral Code (Term IX/Sejm print 1695, concerning improving
access of people who are hearing impaired to information from electoral committees disseminated
during election campaigns).

Keywords: deafness, electoral committees, election campaigns
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