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Studia nad ustrojem brytyjskim maja w naszym kraju bogatg tradycje
1 wcigz cieszg si¢ duzym zainteresowaniem. Kazda nowa publikacja w tym
obszarze zastuguje na odnotowanie — tym bardziej, jesli jej autor nie jest w Sro-
dowisku postacig anonimowg. Mimo ze Krzysztof Urbaniak jest uznanym ba-
daczem ustroju konstytucyjnego Zjednoczonego Krolestwa i zajmuje si¢ ta pro-
blematyka juz od blisko trzech dekad, recenzowana ksigzka jest jego pierwsza
autorskg monografia. Nie jest to jednak, niestety, debiut udany. Przede wszyst-
kim dlatego, ze recenzowana praca nie jest monografig naukowa, poniewaz nie
spetnia jej podstawowych wymogow.

W dziatalno$ci naukowej niezbedne jest precyzyjne okreslenie przedmiotu
badan. O czym jest zatem recenzowana ksiazka? Tytut zapowiada, ze traktuje
ona o reformach systemu wyborczego do brytyjskiej [zby Gmin przeprowadzo-
nych w XXI w. Podobna deklaracj¢ znajdziemy we wstepie, w ktorym autor
stwierdza: w ,,niniejszej monografii przedstawiono reformy systemu wyborcze-
go do brytyjskiej Izby Gmin w XXI w.” (s. 10). Zdanie to wyraznie sugeruje,
ze chodzi o reformy przeprowadzone, czyli skutecznie wdrozone. Tymczasem
w zakonczeniu ksigzki autor informuje, ze z ,,pigciu reform systemu wybor-
czego” tylko dwie zostaty zrealizowane (s. 225). Chodzi o upowszechnienie
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glosowania korespondencyjnego i wprowadzenie procedury odwotania posta
do Izby Gmin w trakcie kadencji. Problem w tym, Ze jedna z nich nie jest
w ogole reforma systemu wyborczego, a druga nie miesci si¢ w ramach czaso-
wych monografii, wobec czego oba zagadnienia w ogdle nie powinny zostaé
w niej omowione. Ale o tym nieco pozniej. W kazdym razie, wbrew temu, co
sugeruje tytul, w ksigzce opisano najwyzej proby reformy, no wilasnie: czego?
Czy na pewno systemu wyborczego? Czy moze tylko jego wybranych aspek-
tow? A moze nie systemu, ale raczej prawa wyborczego?

Zdumiewa, ze autor nie zdecydowat si¢ na potrzeby swojej pracy na zdefinio-
wanie pojecia systemu wyborczego, ktore ma zasadnicze znaczenie dla wilasci-
wego okreslenia pola badawczego, a jest przeciez w literaturze przedmiotu ujmo-
wane rozmaicie. Nie wiadomo zatem, w jaki sposob rozumie on najwazniejsza
kategori¢ teoretyczna odnoszaca si¢ do deklarowanego przedmiotu badan. Mozna
si¢ wigc jedynie domyslaé, ze uwaza, iz zakres pojgciowy terminu ,,system wy-
borczy” zasadniczo pokrywa si¢ z zakresem pojeciowym terminu ,,prawo wybor-
cze”. Tyle tylko, ze nie jest pod tym wzgledem konsekwentny, skoro niekiedy
system wyborczy redukuje do sposobu ustalania wynikow gltosowania w celu
dokonania obsady mandatéw w Izbie Gmin (zwtaszcza w rozdziale II).

Tak czy inaczej, nawet w najszerszym ujeciu, w ktérym system wyborczy
jest utozsamiany z calo$cig regulacji prawa wyborczego i procedurami wybor-
czymi, nie mieszczg si¢ w nim z pewnoscig takie zagadnienia, jak kadencja
parlamentarna oraz procedura odwotania cztonka Parlamentu (recall) przed
uplywem jego pelnomocnictw. Dlaczego zatem K. Urbaniak zajmuje si¢ tym
w ksigzce poswigconej deklaratywnie reformom systemu wyborczego (odpo-
wiednio rozdziaty 1111 VI)? Nie wiadomo. Swojg drogg to cickawe, ze sam uznaje
recall za instytucje¢ demokracji bezposredniej, co oczywiscie powinno wykluczac
traktowanie jej jako elementu systemu wyborczego (s. 192, przyp. 3). Zabaw-
nie robi sig, kiedy pisze, ze ,,instytucja odwotania posta jest jedng z reform
ustrojowych modyfikujaca brytyjski system parlamentarny w XXI w., a takze
wywierajaca wplyw na system wyborczy” (s. 216), by dziewig¢ stron dalej
zaliczy¢ ja jednak do jednej z pigciu ,,reform systemu wyborczego”. Czyli
recall nie jest jednak reformg systemu wyborczego, ale modyfikacja systemu
parlamentarnego? Dlaczego wigc w ogole si¢ nig zajmuje? Dlaczego w ksigz-
ce o reformach systemu wyborczego rozmyslnie opisuje instytucj¢ demokracji
bezposredniej, ktora wprawdzie — wedle jego wlasnych stow — czescig tego sys-
temu nie jest, ale wywiera na niego wptyw. Jaki jest ten wplyw? Na to pytanie
autor nie udziela odpowiedzi.

Z pigciu rozdziatoéw tematycznych (pierwszy, opisujacy obowigzujacy sys-
tem wyborczy, pomijam) dwa nie powinny wiec w ogole si¢ w ksigzce zna-
lez¢, poniewaz wykraczaja poza deklarowane pole badawcze. Nie powinien tez
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znalez¢ si¢ w niej, cho¢ z innych powodow, rozdziat V, w ktorym K. Urbaniak
omowit upowszechnienie gtosowania korespondencyjnego w brytyjskich wy-
borach parlamentarnych. Owszem, odpowiada on deklarowanemu zakresowi
tematycznemu ksiazki, tyle tylko, ze zmiany przepisow, ktore utatwity nieoso-
biste gtosowanie w wyborach do Izby Gmin, zostalty wprowadzone w ustawie
o przedstawicielstwie narodu (Representation of the People Act) z 2000 r.!,
a zatem jeszcze w XX w. Nie obejmuje ich wigc cezura okre$lona w tytu-
le ksiazki. To potkniecie mozna wyjasni¢ tylko w jeden sposob. Wskazanie
obecnego stulecia jako ram czasowych rozprawy musiato by¢ motywowane
zamiarem ,,zmieszczenia” w niej zmian w prawie wyborczym, ktore utatwia-
ja nieosobiste gtosowanie. Dla takiej cezury nie ma bowiem zadnego innego
uzasadnienia. Pozostate ,,reformy”, o ktérych pisze K. Urbaniak, zostaly za-
inicjowane dopiero po powstaniu koalicyjnego rzadu Partii Konserwatywne;j
i Liberalnych Demokratow w 2010 r. Gdyby autor chcial prawidtowo okresli¢
pole badawcze, powinien byl skupi¢ si¢ na prébach reform systemu wyborcze-
go podejmowanych przez koalicyjny gabinet konserwatystow i liberatow, gdyz
dopiero powstanie tego rzadu wyznacza pod tym wzgledem wyrazng cezure.
Wymagatoby to jednak zupetnie innego podejscia do tematu, przeprowadzenia
znacznie bardziej skrupulatnych badan oraz dokonania szczegotowej, wielo-
watkowej analizy.

W kazdym razie ramy czasowe monografii zostalty wyznaczone nieprawi-
dtowo. Niewlasciwie zostato tez okreslone pole badawcze. Z pigciu rozdzialow
tematycznych tylko dwa (Il i [V, poswigcone odpowiednio probie zastgpienia
systemu wickszosci wzglednej systemem glosowania alternatywnego oraz
reformie zasad tworzenia okregéw wyborczych) odpowiadajg deklarowanemu
przedmiotowi badan. Nie pozwala to na uznanie skonstruowanej w taki sposob
ksiazki za monografi¢ naukowa. Wskazane bledy nie wyczerpuja jednak listy
powodow, dla ktérych nie sposob uniknaé takiej konkluzji.

Jedyne pytanie badawcze, jakie autor zdecydowal si¢ postawi¢ w swojej
pracy, dotyczy skali zmian dokonanych w brytyjskim systemie wyborczym
w XXI w. (s. 10). Zaproponowang przez niego ,,hipotezeg” lepiej bytoby nato-
miast przemilcze¢. Nie wystawia mu ona bowiem najlepszego §wiadectwa jako
uczonemu. Zdanie: ,,w systemie [wyborczym do Izby Gmin] z jednej strony
szanuje si¢ tradycje i uksztattowane przez wieki zasady, z drugiej za$ czyni
si¢ zado$¢ zmieniajacym si¢ wymaganiom zycia politycznego i spotecznego”
(s. 10) nie jest hipotezg, poniewaz jego weryfikacja nie jest mozliwa. To po
prostu opinia, do ktorej K. Urbaniak ma oczywiscie prawo. Nie jest to jednak
w zadnym wypadku hipoteza badawcza.

' Representation of the People Act 2000, 2000, c. 2.
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O podejsciu autora do elementarnych wymogow dziatalnosci naukowej
moze §wiadczy¢ to, ze nie wskazat metod, jakie zastosowat w celu weryfikacji
postawionej ,,hipotezy”. Nie dowiadujemy si¢ rowniez, czy i w jakim zakresie
zostata ona potwierdzona. Poza wstepem nie znajdziemy do owej ,hipotezy”
jakiegokolwiek odniesienia w innym miejscu ksigzki. Chyba ze uzna¢ za takie
powtorzenie zdania nazwanego we wstepie hipoteza w zakonczeniu ksigzki.
Tym razem autor nazywa je jednak... wnioskiem (s. 225).

W tym miejscu swojej pracy dokonuje on tez innego, do$¢ osobliwego za-
biegu. Na przedostatniej stronie ksigzki informuje mianowicie, ze ,,przeanalizo-
wawszy reformy i propozycje reform prawa wyborczego bedace przedmiotem
sporow ustrojowych w Zjednoczonym Krolestwie od poczatku XXI w., mozna
postawic teze, ze glownym rysem rzgdzacym procesami zmian byto zachowa-
nie cigglosci instytucjonalnej i prawnej” (s. 225). Pomijam dyskusyjnos¢ tego
stwierdzenia. Co innego jest tu wazne. Otz teza, jak widac¢, pojawia si¢ na
koncu ksigzki. Nigdzie wczes$niej nie byto o niej mowy. Mamy wiec do czy-
nienia z takg oto sytuacjg. Autor monografii w zamysle naukowej nie dostrze-
ga roéznicy pomiedzy hipoteza a wnioskiem, nie potrafi prawidtowo postawic
hipotezy, myli teze z wnioskami i uwaza, ze w pracy naukowe;j teze stawia si¢
na jej zakonczenie!

Lista bledow dotyczacych konstrukcji recenzowanej ksiazki jest zresztg
dtuzsza. Zwraca na przyklad uwage zupetne zaburzenie proporcji pomiedzy
uwagami wprowadzajacymi a zasadniczg tres$cia poszczegolnych rozdziatow.
Jest tak wlasciwie w przypadku kazdego z omawianych zagadnien. Na przy-
ktad w rozdziale II autor przechodzi do wtasciwego tematu po 23 stronach
wprowadzenia, aby poswieci¢ mu nastepnie 16 stron. W rozdziale VI rozpo-
czyna omawianie reformy zasad tworzenia okregéw wyborczych po 21 stro-
nach wprowadzenia, by nastepnie poswieci¢ im 12 stron. W rezultacie znaczna
cze$¢ tekstu, w i tak niewielkich rozmiaréw ksiagzce, nie odnosi si¢ w ogole do
zapowiadanego w tytule tematu, ale jest poswigcona kwestiom pobocznym,
dobrze zreszta znanym i wielokrotnie juz w literaturze opisanym. Caly pierw-
szy rozdzial mozna by spokojnie z ksigzki usungé, poniewaz zamieszczone
tam informacje o systemie wyborczym do Izby Gmin nie wykraczaja znaczaco
poza poziom opracowan podrecznikowych. W kazdym razie nie wnoszg zadnej
nowej wiedzy na ten temat.

To zreszta odrgbny problem. Monografia naukowa ma inne cele niz prace
popularyzatorskie czy podreczniki. W pracy naukowej poswigconej — przy-
najmniej deklaratywnie — reformom systemu wyborczego do brytyjskiej
Izby Gmin nie ma potrzeby ttumaczy¢, na czym polega system gltosowania
alternatywnego (co K. Urbaniak wyktada na dwoéch stronach (s. 85-87), jak
gdyby wyjasniat to licealistom na lekcjach wiedzy o spoteczenstwie). Od takiej
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pracy oczekuje si¢ tez czegos$ wiecej niz tylko pobieznego opisania podsta-
wowych zatozen ustawy o kadencji Parlamentu (Fixed-term Parliaments Act)
z2011 r. (s. 118-120).

Do btedow konstrukcyjnych recenzowanej ksiazki nalezy tez zaliczy¢ brak
wnioskow na zakonczenie poszczegolnych rozdziatow i catej pracy. Kazdy
rozdziat konczy podsumowanie, ktére sprowadza si¢ tylko do nader zwigzte-
go streszczenia tegoz rozdziatu, przy czym niekiedy polega to na dostownym
przepisaniu jego wybranych fragmentdéw (np. s. 55, 96, 127-128). W podobny
sposob zostato skonstruowane zakonczenie ksigzki.

Inklinacje autora do powielania wytworzonych juz wczesniej tresci sa zresz-
ta dalej idace. Nie oskarzam go o autoplagiat, trudno jednak nie zauwazy¢,
ze okoto 40 stron, na 0golng liczbe 219 stron tekstu gldwnego, zostato przez
niego w catosci powielonych z wczesniejszych publikacji, bez odpowiedniego
oznaczenia. Okoto 30 stron pochodzi z artykutu Wielka Brytania, opubliko-
wanego w wydanym w 2016 r. tomie Niedemokratyczne wymiary demokra-
tycznych wyboréw?. Cale strony w recenzowanej ksigzce sg przepisanymi ver-
batim fragmentami przywotanego artykutu (zob. s. 15-22, 41, 57-58, 65-76,
146-149)°. K. Urbaniak przepisat rowniez w swojej ksigzce fragment rozdziatu
z podrecznika o prawie wyborczym z 2006 r. (zob. s. 15-17, 19-20, 22, 24-26,
30-33)*. Uwazam, Ze jest to naganna praktyka, ktora powinna by¢ pigtnowana
bez wzgledu na to, czy stanowi naruszenie prawa. Wykorzystywanie w taki
sposob wcezesniejszych utwordw jest co najmniej niestosowne. Jezeli juz ma to
miejsce, bezwzglednie wymagane powinno by¢ odpowiednie oznaczenie prze-
pisanych fragmentow wczesniej opublikowanych prac oraz uzyskanie zgody
odpowiednich wydawcow na powielenie tych tresci.

Nie ma w recenzowanej ksigzce razacych bledoéw rzeczowych, co nie ozna-
cza, ze nie ma ich w ogole. Chyba zadna praca tego typu nie jest zreszta od nich
catkiem wolna. Bez wzgledu na to, brak oczywistych pomytek nie moze by¢
podstawa pozytywnej recenzji monografii naukowe;j. Te, do ktorych odnosze
si¢ ponizej, nie miaty decydujacego znaczenia dla mojej negatywnej oceny
ksigzki. Wypada je jednak, dla porzadku, odnotowac.

Z pierwszego zdania zasadniczego tekstu ksigzki dowiadujemy sig, ze ,,Zjed-
noczone Krolestwo szczyci si¢ najstarszym ogolnopanstwowym systemem

2 K. Urbaniak, Wielka Brytania, w: J. Szymanek (red.), Niedemokratyczne wymiary demo-
kratycznych wyborow, Warszawa 2016.

3 Por. K. Urbaniak, Wielka Brytania, s. 455, 457-460, 461, 464, 467, 473-475, 476478,
479-4381.

4 Por. K. Urbaniak, Prawo wyborcze do parlamentu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Bry-
tanii, w: K. Sktadowski, S. Grabowska (red.), Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych
panstwach europejskich, Krakow 2006, s. 42—44, 48-54.
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wyborczym na §wiecie siggajacym swymi korzeniami roku 1215, kiedy krél Jan
bez Ziemi zatwierdzit Wielkg Kartg Swobod, ktdra ustanawiata prawo moznych
do stuzenia radg monarsze w Wielkiej Radzie” (s. 15). Rozumiem skréoty myslo-
we, ale jednak takich rzeczy pisa¢ nie wolno. Pomijajac juz t¢ oczywistg okolicz-
nos$¢, ze Zjednoczone Krolestwo nie istniato w 1215 r., wypada jednak poinfor-
mowac autora, ze krol Jan nie zatwierdzit Magna Carta, ale jg nadat — to jednak
roznica, i ze Karta nie ustanawiata prawa moznych do zasiadania w Wielkiej
Radzie (Magnum Concilium). W ogble nie wspomina ona o takim zgromadzeniu,
ktorego poczatki siggaja zreszta juz czasoOw panowania Henryka II (1154—1189)
i ktorego sktad nigdy nie pochodzit z wyborow. Jedyne wybory, o jakich mowa
w Magna Carta, dotyczyty zgromadzenia 25 barondw, ktorzy mieli kontrolowac
przestrzeganie jej postanowien przez kréla. Jaki to ma zwigzek z systemem wy-
borczym do Izby Gmin? Nie wiadomo. Parlament Anglii, o czym K. Urbaniak
zapewne dobrze wie, uksztattowat si¢ dopiero w drugiej potowie XIII w., Izba
Gmin jako jego wyodrebniona cze¢$¢ w kolejnym stuleciu, a zasade wickszosci
w wyborach delegatow z hrabstw (shires) przyjeto dopiero w roku 1430.

Nas. 18 autor pisze, ze w 1858 r. umozliwiono Zydom zasiadanie w Par-
lamencie, co wczesniej byto niemozliwe ze wzgledu na ,,obowiazek ztozenia
przysiegi”. To zbyt duze uproszczenie. Ustawa uchwalona w tym roku® utrzy-
mywata obowigzek skladania przez postow przysiegi, ale pozwalata osobom
wyznania mojzeszowego na pomini¢cie tych jej fragmentow, ktore zawieraty
odniesienia do wiary chrze$cijanskiej (art. 1).

Nic dziwnego, ze system wickszo$ciowy nie byt na Wyspach przedmiotem
krytyki az do poczatkéw XIX w. (s. 76), skoro alternatywne rozwigzania poja-
wity si¢ dopiero pod koniec XVIII stulecia. Nie rozumiem tez, na czym pole-
ga, zdaniem autora, roznica pomiedzy systemem dwupartyjnym a systemem
dwoch partii dominujacych, ktory uwaza za wlasciwe okreslenie brytyjskie-
go systemu partyjnego na poczatku XXI w. To przeciez rézne nazwy takiego
samego uktadu rywalizacji miedzypartyjnej. ,,Dos¢ duzy odsetek gloséw na
partie trzecie” (s. 43) nie jest precyzyjnym kryterium, ktore mogtoby pozwolié
na rozrdznienie pomigdzy systemem dwupartyjnym a systemem dwoch partii
dominujacych. Nie mozna tez przesadzi¢, ze ewentualna zmiana systemu na
proporcjonalny ,,skutkowataby tym, iz Zadna z partii nie zdobytaby wigkszosci
i Wielka Brytania stangtaby na trwale przed problemem tworzenia gabinetow
koalicyjnych” (s. 43). Wiele zalezatoby tu przeciez od szczegdtowych rozwia-
zan. Nie wszystkie systemy proporcjonalne sg takie same 1 niosg ze sobg po-
dobne skutki.

5 Jewish Relief Act 1858, 1858, c. 49.
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Nie mozna réwnocze$nie twierdzi¢, ze z ,,formalnego punktu widzenia” re-
ferendum w Zjednoczonym Kroélestwie moze ,,petnic jedynie funkcje konsulta-
cyjna” oraz ze zastosowanie si¢ do jego rozstrzygniecia przez organy panstwa,
w tym przez Parlament, jest konwenansem konstytucyjnym (s. 91). To jakby
napisac, ze z ,,formalnego punktu widzenia” premier nie musi podawac si¢ do
dymisji po utracie zaufania Izby Gmin. Przeciez konwenanse sa wigzacymi
normami konstytucyjnymi. Gdyby istotnie obowiazywat taki konwenans, wow-
czas kazde referendum w Zjednoczonym Krolestwie bytoby wigzace, cho¢ nie
pod wzgledem prawnym.

James Callaghan nie podjat decyzji o rozpisaniu wyborow ,,wbrew przy-
tlaczajacej wigkszosci swoich wspdlpracownikow” ani tez samodzielnie bez
jakichkolwiek konsultacji (s. 114). Zostat zmuszony do zwrdcenia si¢ do kro-
lowej z prosba o rozwiazanie Parlamentu po tym, jak Izba Gmin uchwalita
wobec jego rzadu wotum nieufnosci. Prorogacja to nie ,,zamykanie i odraczanie
sesji” Parlamentu (s. 120). W brytyjskim parlamentaryzmie to jedno i to samo.
Scisle rzecz ujmujac, obrady Parlamentu sa zawsze odraczane do kolejnej sesji.
Odroczenie obrad oznacza wigc tyle, co zamknigcie sesji.

Trudno zgodzi¢ si¢ z opinia, ze na gruncie ustawy o kadencji Parlamen-
tu premier mogtby pozosta¢ na stanowisku po uchwaleniu przez Izbe Gmin
wniosku o wotum nieufno$ci w stosownym brzmieniu i ukonstytuowaniu si¢
alternatywnej wigkszosci (s. 123). W takiej sytuacji dopuscitby si¢ bowiem za-
chowania niekonstytucyjnego, co uzasadnialoby nawet jego zdymisjonowanie
przez krdlowa i zastgpienie tym sposrod deputowanych do Izby Gmin, ktory
moglby zapewni¢ monarchg, ze dysponuje zaufaniem parlamentarnej wigkszo-
$ci. Ustawa o kadencji Parlamentu nie zmienita zasadniczego w brytyjskim
ustroju konwenansu konstytucyjnego, zgodnie z ktorym funkcje¢ premiera po-
winna petni¢ osoba, ktéra dysponuje zaufaniem Izby Gmin.

Nie kwestionuj¢ tego, ze autor recenzowanej monografii dysponuje duzym
zasobem wiedzy na temat systemu konstytucyjnego Wielkiej Brytanii. Przyzna-
je, ze potrafi sprawnie opisywac zagadnienia ustrojowe tego panstwa. Uwazam
jednak, ze nie moze to by¢ wystarczajacym kryterium oceny jego dziatalno$ci
naukowo-badawczej. Od uczonych nalezy chyba wymaga¢ wiecej niz tylko
sprawnego przyswajania informacji i ich przekazywania. Ocena recenzowanej
ksigzki musi by¢ negatywna, poniewaz nie spelnia ona wymogow stawianych
monografiom naukowym, niezaleznie od jej warto$ci informacyjnej czy popu-
laryzatorskiej.
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