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Recenzje nowo opublikowanych monografii, ktore zamieszczane sg w cza-
sopismach naukowych, pelnia przede wszystkim funkcje informacyjna i opi-
niujacy. Zachecaja lub zniechgcaja do zapoznania sie z publikacja. Sa tez po-
lem do dyskusji naukowych i merytorycznych sporéw. Prawem recenzenta jest
formutowanie krytycznych uwag oraz polemika z twierdzeniami autora. Kry-
tyka stanowi bowiem niezbedny element zycia naukowego. Nie ukrywam, ze
zastanawiatem sig, czy odpowiada¢ na recenzj¢ mojej pracy Reformy systemu
wyborczego do brytyjskiej Izby Gmin w XXI wieku. Cigglos¢ i zmiana w pra-
wie wyborczym i praktyce ustrojowej sporzadzong przez Tomasza Wieciecha.
Watpliwosci wynikaly z faktu, ze odnajduj¢ w niej, niestety, wiecej de facto
napastliwego tonu niz rzeczowej oceny, co z rzeczy samej i utrudnia polemike,
i do niej zniecheca. W ksigzce, ktora ukazata si¢ prawie trzy lata temu i spo-
tkata si¢ z zyczliwa ocena kilkorga recenzentow, T. Wieciech nie dopatrzyt
si¢ choc¢by jednego pozytywu. Recenzent nie szukat bowiem, moim zdaniem,
dysputy naukowej, w pelnej przeciez niuansow i elastycznosci interpretacyjnej,
problematyce ustrojowej Wielkiej Brytanii, ale skupit si¢ niemal wylacznie na
kwestionowaniu warto$ci naukowej mojej monografii, odwotujac sie przede
wszystkim do argumentdéw strukturalnych i metodologicznych. Tam zas$, gdzie
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czynit uwagi merytoryczne, wygtaszat je z pozycji wyzszosci, nieomylnosci,
nie uwazajac za stosowne uzasadni¢ swoich odmiennych sagdow, z kolei gdy
wchodzit — co dziato si¢ bardzo rzadko — w kwestie szczegdtowe dotyczace
prawa wyborczego, zdarzalo mu si¢ popehiac szkolne bledy.

Nie ukrywam, ze czuj¢ dyskomfort, odpowiadajac na przedstawiong re-
cenzj¢. Uznalem jednak, Ze nie mozna pozostawi¢ bez odpowiedzi wywodow
T. Wieciecha, tym bardziej ze poczytuje je w zdecydowanej wigkszosci jako
nietrafione lub tendencyjne, a takze ze wzgledu na to, ze recenzje ztozono
W prestizowym i cieszgcym si¢ uznaniem czasopismie, podejmujacym bliskie
moim zainteresowaniom naukowym zagadnienia wyboréw i prawa wyborcze-
g0. Dodatkowym argumentem jest to, ze styl i forma recenzji jest w mojej oce-
nie nie do zaakceptowania i tamie w pewnych miejscach zasady kolezenstwa,
ktore powinny obowiazywaé w naszym srodowisku. Czyms$ innym jest bowiem
recenzja, nawet wielce krytyczna, wskazujaca dobre i zte strony recenzowanej
pracy, polemiczna w swej formie, wskazujaca btedy czy niedociagnigcia, od
ktorych nikt przeciez nie jest wolny, a czym innym formuta ,,napasci recen-
zenckiej”, z argumentami ad personam, sadami wyglaszanymi ex cathedra,
wraz z reprezentujacymi ten styl sformutowaniami: ,,groteskowe potknigcie”,
,,zdumienie budzi” (w tych dwoch przypadkach T. Wieciech, po recenzjach
wydawniczych, zdecydowal si¢ usuna¢ te sformutowania z finalnego tekstu),
,,Zabawnie robi si¢”, czy tez ztosliwym odwotywaniem si¢ do lekcji wiedzy
o spoleczenstwie.

W swojej odpowiedzi w pierwszej kolejnosci chciatbym si¢ odnies¢ do za-
rzutow metodologicznych. Pewnie ucieszy recenzenta moje stwierdzenie, ze
zobligowany sporzadzong recenzjg siggnaglem ponownie do mojej pracy i...,
co — jak sadze — jest typowe dla 0s6b obdarzonych choc¢by odrobing dystansu
do siebie i swojego dzieta, spogladam na nie krytycznie i wiele bym w nim
zmienit. Dotyczy to takze kwestii metodologicznych. Dodam, ze réwniez
uptyw czasu pozwolit pewne zatozenia, wnioski i stwierdzenia zweryfikowaé
pozytywnie lub negatywnie. Z recenzji wynika, ze jej autorowi nie podoba si¢
zasadnicze pytanie badawcze, kwestionuje zaproponowana hipoteze i wnioski
koncowe. Z omytki stownej dotyczacej wnioskow czyni za$§ pospiesznie zarzut
kwestionujacy naukowos¢ ksigzki. Przyjmujac z pokora uwagi, stoje jednak na
stanowisku, ze gtéwny cel monografii, tj. odpowiedz na pytanie o skalg prze-
mian obejmujacych brytyjski system wyborczy w pierwszych dwoch dekadach
XXI w., zostal osiagniety. Uwazam ponadto, ze postawiona hipoteza zostala
zweryfikowana, czego dowodem sa wnioski koncowe.

T. Wieciech w swojej recenzji podnosi nie dos¢ precyzyjne okreslenie prze-
ze mnie przedmiotu badan. Pisze On, ze tytut zapowiada, iz ksigzka traktuje
o reformach systemu wyborczego do brytyjskiej Izby Gmin w XXI w., co
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wedlug niego ,,wyraznie sugeruje, ze chodzi o reformy przeprowadzone, czyli
skutecznie wdrozone”. Dobitnie chce zaznaczy¢, ze tytul nie miat w zamysle
sugerowac nic innego poza tre§ciag w nim zawarta i precyzyjnie dopeiniona
podtytutem. Zgodnie z definicja stownikowsg ,,sugerowac” to ,,wyrazac co$
nie wprost, dawac do zrozumienia”. Recenzent ma oczywiscie prawo do swo-
ich subiektywnych odczu¢, ale pragne podkresli¢ raz jeszcze, ze tytul w tym
wzgledzie nie miat niczego sugerowac. Mato tego, umyslnym zabiegiem auto-
ra — skierowanym do bystrego czytelnika — byto, aby ukaza¢ zardwno reformy
wdrozone, jak i te, ktore nie doszly do skutku pomimo zaawansowania ich
przygotowan. Mialo to za zadanie wyraznie unaoczni¢ czytelnikowi skompli-
kowang specyfike reformowania ustroju brytyjskiego i jeszcze bardziej, od-
wotujac si¢ do podtytutu ksigzki, uwypukli¢ elementy ,,cigglosci i zmiany”,
a takze konserwatyzm ustrojowy Brytyjczykow.

Recenzent podnosi tez, ze nie zdefiniowatem precyzyjnie terminu ,,system
wyborczy”. Przyjmujac ten zarzut, pragne podkresli¢, ze lektura tresci rozdzia-
tu 1, traktujacego o systemie wyborczym do Izby Gmin i stanowigcego tto dal-
szych rozwazan, wskazuje podstawowe ramy tego systemu, rozumiane jako
catoksztalt zasad i regul okreslajacy sposob przygotowania i przeprowadzania
wyborow oraz ustalania ich wynikow. Z kolei zarzut, ze w pracy w innym
miegjscu redukuje termin ,,system wyborczy” do sposobu ustalania wynikoéw
wybordw, jest o tyle nietrafiony, ze kontekst jego uzycia w monografii jest
oczywisty (dotyczy systemu wyborczego sensu stricto) i podniesiony zarzut
ukazuje, w mojej opinii, matostkowos$¢ i raczej zta wole recenzenta, bo prze-
ciez nie brak wiedzy i rozeznania w analizowanej materii.

Wedlug recenzenta najistotniejszym dowodem metodologicznym na to, ze
praca nie jest monografig naukowa, jest to, ze nie wskazatem metod, ktore zo-
staty zastosowane w celu weryfikacji postawionej hipotezy. T. Wieciech uzywa
w tym kontek$cie sformutowania: ,,elementarne wymogi dziatalnosci nauko-
wej”. Przyznaje, ze we wstepie do monografii nie wymienitem enumeratywnie
metod badawczych, cho¢ oczywiscie zastosowalem je w mojej pracy. W recen-
zji rozprawy doktorskiej, bronionej przed Radg Wydziatu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2014 r., prof. Jacek Sobczak napisat: ,,0d
autorow pracy doktorskiej oczekuje si¢ [...] zwykle pewnej «sztampy» w za-
kresie konstrukeji tekstu majacego charakter wstepu do dalszych rozwazan.
Czytelnicy tego rodzaju tekstow chcieliby, aby wypelnit on pewien schemat,
a wigc aby znalazto si¢ w nim: obok wyjasnienia tytutu i celu pracy, okreslenia
tezy pracy, hipotez badawczych i pytan eksplanacyjnych, sformutowania za-
kresu rzeczowego, terytorialnego i chronologicznego, ukazanie struktury roz-
prawy, przedstawienie metod i metodologii oraz omowienie zrodet i literatury
przedmiotu. Tego typu oczekiwania sg stuszne w stosunku do prac dobrych
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i bardzo dobrych, ale prace wybitne [...] pisane na znacznie wyzszym poziomie
nie musza, a moze nawet nie powinny, wypetnia¢ tego tradycyjnego schematu
wprowadzenia lub wstepu”. Uwag tych oczywiscie nie $miatbym zastosowac
do mojej ksiazki. W mojej ocenie duzo bardziej adekwatne sg one w stosun-
ku do prac mojego recenzenta. Przyznaj¢ bowiem, ze zawstydzony przez Sza-
cownego Kolege z Krakowa, siggnagtem na potke po jego monografi¢ naukowsa
dotyczgca konwenansoéw konstytucyjnych!, chcac u kreujgcego sie w recen-
zji na ,,straznika metodologii badan” i wypowiadajacego takie jednoznaczne
i twarde sady, odnalez¢ wskazowki i wzorce, by ustrzec si¢ podobnych bledow
na przyszto$¢. Jakiez byto moje zdziwienie, gdy w ksigzce tej nie znalaztem
ani pytan badawczych, ani zakreslenia pola badawczego, omowienia literatury
przedmiotu, tez, hipotez, czy w koncu wskazania metod badawczych. Mato
tego, ksigzka ,,co najmniej” nawigzuje do pracy magisterskiej autora pt. Kon-
wenanse konstytucyjne i ich rola w funkcjonowaniu ustrojow konstytucyjnych
Wielkiej Brytanii, Kanady i Australii, obronionej w 2004 r. na Uniwersytecie
Jagiellonskim, o ktorym to fakcie nie znajdziemy w niej ani stowa. T. Wieciech
w swoim autoreferacie habilitacyjnym podaje wskazang wyzej monografi¢ jako
najwazniejsze — obok rozprawy habilitacyjnej — jego osiagnigcie naukowe. Jak
wida¢, w opinii recenzenta catkowity brak omowienia aparatu metodologiczne-
go nie pozbawitl jego dzieta atrybutéw naukowos$ci — 1 w tym jednym pozostaje
pewnie zgodny z prof. J. Sobczakiem.

Kolejne uwagi dotycza kwestii zakresu przedmiotowego i konstrukceji mo-
nografii. W analizowanym kontekscie fundamentalnie jednak nie mogg si¢
zgodzi¢ z kolejnym zarzutem, ze zagadnienie kadencji parlamentu nie miesci
si¢ w zakresie przedmiotowym systemu wyborczego. W mojej ocenie jest to
ewidentny btad merytoryczny recenzenta, ktory trudno nawet interpretowac
jako element polemiki. Kadencja parlamentu jest immanentnym i jednym z naj-
bardziej istotnych elementéw kazdego demokratycznego systemu wyborczego.
Okresla bowiem okres pelnomocnictw organu przedstawicielskiego 1 zawsze
regulowana jest przez prawo wyborcze. Zawezanie kadencji jedynie do opisu
statusu organu jest btgdne. Nie chcg rozwodzi¢ si¢ w tym miejscu nad pro-
blematyka dlugosci kadencji i wynikajgcego z niej wplywu spoteczenstwa na
organ przedstawicielski. Sg to wedlug mnie oczywisto$ci, niewymagajace szer-
szego uzasadnienia. Nie mozna jednak nie doda¢, ze tak jak na gruncie prawa
kontynentalnego zakwalifikowanie kadencji organu przedstawicielskiego jako
elementu system wyborczego jest oczywistoscia, tak na gruncie brytyjskim
jest ,,podwojng oczywisto$cig”, zarowno w kontekscie w praktyce elastycznej
dtugosci pelnomocnictw parlamentu do 2011 r., jak i obecnie toczonej dyskusji

' T. Wieciech, Konwenanse konstytucyjne, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2011.
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o powrocie do tej elastycznosci po doswiadczeniach ze stosowaniem ustawy
The Fixed-term Parliaments Act z 2011 r. W najbardziej chyba znanym i kla-
sycznym dziele dotyczacym brytyjskiego systemu wyborczego — The Electoral
System in Britain®, prof. Robert Blackburn po§wigca problematyce kadencji,
czy tez precyzyjniej — okresowi petnomocnictw Izby Gmin, catkiem spory,
pierwszy merytoryczny rozdziat (The Timing of General Elections). Konse-
kwentna w kwalifikowaniu okresowo$ci wybordéw jako elementu systemu wy-
borczego jest takze polska literatura przedmiotu®. Jesli jednak T. Wieciech ma
w analizowanej sprawie odmienne zdanie, to myslg, ze w sytuacji jednolitego
stanowiska doktryny, powinien je w recenzji uzasadni¢, a nie ograniczac si¢
wylacznie do wygtoszenia krytyki ex cathedra.

Inaczej jest z zarzutem dotyczacym omawiania procedury odwotania po-
sta (recall election) w ksiagzce poswieconej ,,deklaratywnie”, jak uszczypliwie
pisze recenzent, reformom systemu wyborczego. Przyznaje, ze to zagadnienie
stanowi dobre pole do sporu merytorycznego i polemiki, a co za tym idzie
— wymaga szerszego omowienia. Niestety w tym miejscu recenzent polemiki
nie podejmuje, a jedynie z pewng wyzszoscig poucza mnie i dezawuuje moja
propozycje, nie odnoszac si¢ wszakze do meritum problemu. Uzywajac za$
stow ,,zabawnie robi si¢”, komentuje moje stwierdzenie, ze ,,instytucja odwota-
nia posta jest jedna z reform ustrojowych modyfikujacg brytyjski system parla-
mentarny w XXI w., a takze wywierajgca wpltyw na system wyborczy” (s. 216),
1 zderza je z zaliczeniem jej do jednej z pigciu ,,reform systemu wyborczego™.
Recenzent pyta: ,,Czyli recall nie jest jednak reforma systemu wyborczego, ale
modyfikacja systemu parlamentarnego?”’. Szanowny recenzencie, a moze nale-
zatoby sig¢ zastanowic¢, czy nie jest i jednym, i drugim. Skad a priori wniosek,
ze to niemozliwe. Moze nalezatoby sie przyjrzec blizej tej reformie, a w szcze-
g6Inosci jej praktycznym skutkom ustrojowym, wplywajacym na system wy-
borczy. To wtasnie jest wedtug mnie pole do sporu, ale sporu merytorycznego.

Tak jak podnositem w ksigzce, co do zasady uwazam recall election za
instytucje demokracji bezposredniej. Pamicta¢ wszakze nalezy, co podno-
sz¢ w monografii, ze nie jest to instytucja jednoznaczna i jednowymiarowa.
Z trzech podstawowych modeli procedury odwotania posta dwa prowadza
do przeprowadzenia przedterminowych wyboréw uzupetniajacych (by-elec-
tions), w tym w jednym biernego prawa wyborczego pozbawiony jest poset
odwotany w glosowaniu powszechnym, a w innym rownoczesnie odbywa si¢
gltosowanie nad odwotaniem posta oraz wybory uzupetniajgce. W systemie

2 R. Blackburn, The Electoral System in Britain, Palgrave Macmillan, London 1995, s. 18-65.

3 Zob. np.: M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamy-
cze, Krakow 2002 i nastepne wydania; A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004 (zwt. s. 71-72).



104 RECENZJE

wigkszo$ciowym kazda sytuacja, ktéra prowadzi do wyboréw uzupetiajacych
w trakcie kadencji, moze skutkowac ostabieniem wigkszosci parlamentarnej
lub jej utrata. Decyzja o zakwalifikowaniu brytyjskiego rozwigzania recall
election jako elementu modyfikujacego system wyborczy do Izby Gmin wy-
nikata z faktu, ze wezesniej mozliwo$¢ zarzadzenia wyborow uzupetiajacych
zwigzana byla ze $miercig posta lub z formalnym, zwyczajowym objeciem
przez niego jednego z urzedow Korony. Nowa instytucja stworzyta dodatkowsa
mozliwo$¢ doprowadzenia do przedterminowych wyboréw, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do powaznych skutkdéw politycznych w postaci przejgcia man-
datu przez inng parti¢ polityczng. W podsumowaniu tego rozdzialu wyraznie
zaznaczytem, ze przy wszystkich zastrzezeniach (zwigzanych z proweniencja
recall), instytucja ta wptywa na szeroko rozumiany system wyborczy. Zazna-
czylem takze, ze w efekcie jej zastosowania mozliwe jest wzruszenie wynikow
wybordéw powszechnych. W zwiazku z tym, zZe byla to instytucja bardzo mioda,
moje wywody zakonczytem konkluzjg: ,,dopiero jednak praktyka ustrojowa
pokaze, na ile bedzie to instytucja skuteczna i znaczaca” (s. 217).

Moje stanowisko dotyczace oceny recall election i jej znaczenia dla syste-
mu wyborczego zweryfikowane zostato pozytywnie przez praktyke ustrojowa
w trzy miesigce po ukazaniu si¢ mojej ksiazki. 1 sierpnia 2019 r. w okrggu
wyborczym Brecon i Radnorshire potozonym w Walii doszto do przeprowadze-
nia wyborow uzupetniajacych, wienczacych procedure recall election wszczeta
przeciwko postowi Partii Konserwatywnej Christopherowi Daviesowi. W wy-
niku gtosowania mandat objeta Jane Dodds, przedstawicielka Liberalnych De-
mokratow, pokonujac Ch. Daviesa roznica 4,5% gloséw*. Wskazany precedens
potwierdzit, ze recall election jest instytucja majaca wplyw na ksztalt perso-
nalny Izby Gmin, a co za tym idzie — jest rowniez elementem systemu wybor-
czego, ktory za ten ksztatt odpowiada i kreuje go. Jednoczesnie nie przestaje
by¢ modyfikacja system parlamentarnego jako takiego. Jest i jednym, i drugim,
gdyz obie te kategorie si¢ przenikajg i, moim zdaniem, nie sg rozlgczne.

Wedlug T. Wieciecha w monografii nie powinien si¢ takze znalez¢ roz-
dzial V, dotyczacy upowszechnienia glosowania korespondencyjnego. Recen-
zent pisze, ze problematyka ta wprawdzie miesci si¢ w deklarowanym zakresie
tematycznym ksigzki, lecz zmiana przepisoéw, ktdore utatwily nieosobiste gtoso-
wanie w wyborach do Izby Gmin, zostata wprowadzona w 2000 .5, a zatem jesz-
cze w XX w. W oryginalnej wersji recenzji nazywa to ,,groteskowym potknig-
ciem”, ktore to sformutowanie, jak nalezy wnosié¢, obrazuje nieskrywang rados¢

4 Brecon and Radnorshire by-election: Lib Dems beat Conservatives, BBC News 2, August
2019, https://www.bbc.com/news/uk-wales-politics-49200636 (dostep 7.03.2022).
5 The Representation of the People Act 2000, c. 2.
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recenzenta z przytapania autora na btedzie chronologicznym i ma za zadanie go
o$mieszy¢. Wprawdzie w finalnym teks$cie, wprowadzajac zmiany po recenzjach
wydawniczych, T. Wieciech tagodzi swoje sformutowanie (,,To potknigcie moz-
na wyjasni¢ tylko w jeden sposob”), lecz niesmak pozostaje. Po pierwsze wigc
spiesze wyjasni¢, ze przepisy utatwiajace glosowanie korespondencyjne wpro-
wadzano na przetomie wiekow. Ustawe faktycznie uchwalono w 2000 r., ale
uwazny czytelnik ksigzki zauwazy, ze zasadnicze uregulowania wprowadzajace
zmiany procedury glosowania nieosobistego zostaty okreslone w bardzo obszer-
nych i szczegdtowych przepisach ustawodawstwa wtornego/podporzadkowane-
go: The Representation of the People (England and Wales) Regulations 2001°
oraz The Representation of the People (Scotland) Regulations 20017, wydanych
w 2001 r. Juz to czyni uwagi recenzenta nietrafnymi. Nie to jednak zdecydowato
0 zamieszczeniu tego rozdziatu w ksiazce. Zdecydowata o tym praktyka ustrojo-
wa, do ktorej odwotuje si¢ w mojej pracy. Przypomne bowiem podtytut ksiazki:
Cigglos¢ i zmiana w prawie wyborczym i praktyce ustrojowej. Wprowadzenie
glosowania korespondencyjnego ,,na zyczenie” znaczaco zmienito obraz wybo-
row w Wielkiej Brytanii. Ponad 1/5 wyborcow glosuje obecnie w wyborach po-
wszechnych korespondencyjnie. Proces ten zapoczatkowany zostal w wyborach
do Izby Gmin 7 czerwca 2001 r. I to ta data, gdy w praktyce zastosowano nowe
regulacje, zdecydowata o podjeciu tej problematyki w ksigzce. Podczas analiz
reformy systemu wyborczego interesowaty mnie bowiem nie tylko zmiany prawa
wyborczego, ale takze, jesli nie przede wszystkim, wtasnie praktyka ustrojowa.
Ubolewam, ze w kwestii glosowania korespondencyjnego recenzent nie posta-
nowit wej$¢ w dyskusje o kontrowersyjnych zagadnieniach, szczeg6lnie zwig-
zanych z praktyka stosowania tej instytucji, lecz swoja uwagge skupit jedynie na
doszukiwaniu si¢ potknigcia w chronologicznych ramach pracy, przez co w efek-
cie a rebours sam moze komus$ wydac¢ si¢ groteskowy w swojej matostkowosci.

Recenzent kwestionuje rowniez zasadno$¢ umieszczenia w pracy rozdzia-
tu I. Przypomnijmy, ze dotyczy on generaliow systemu wyborczego do Izby
Gmin. Odpowiadajgc na ten zarzut, wyjasniam, ze rozdziat ten stuzyt przed-
stawieniu analizy historyczno-prawnej genezy oraz ewolucji systemu wybor-
czego, a takze jego ksztattu obecnego. Uwazatem, ze dla prawidtowego i pet-
nego ukazania analiz odnoszacych si¢ do reform wspotczesnych konieczne jest
przedstawienie historycznych uwarunkowan wybranych instytucji prawa wy-
borczego oraz jego wspotczesnego ksztattu instytucjonalno-prawnego. Byto to
tym bardziej uzasadnione, ze w polskiej literaturze przedmiotu nie sposob zna-
lez¢ aktualne omowienie analizowanego systemu. Z zalozenia ta czg¢$¢ ksigzki

¢ The Representation of the People (England and Wales) Regulations 2001, No. 341.
7 The Representation of the People (Scotland) Regulations 2001, No. 497.
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miata w znacznym stopniu charakter deskryptywny, gdyz jej celem byto wpro-
wadzenie do prezentowanej problematyki. I cho¢ T. Wieciech podaje w wat-
pliwos$¢ zasadno$¢ umieszczenia tego rozdziatu w monografii, to i tak zywie
cicha nadzieje, ze lektura tego fragmentu ksiazki spetnita swoja role w usyste-
matyzowaniu wiedzy czytelnikow, a takze i recenzenta, na temat szczegotow
brytyjskiego systemu wyborczego.

Z czytaniem i przyjemnos$cig z niego czerpang bywa roznie. Nie kazda po-
siadana wiedza otwiera droge do odbioru i przyswajania przekazywanych infor-
macji. W materii, ktora jest przedmiotem polemiki, inaczej pewne zagadnienia
bedzie odbierat kto$ interesujacy si¢ ustrojem brytyjskim sensu largo, a inaczej
osoba specjalizujgca si¢ w prawie wyborczym. T. Wieciech zarzuca recenzo-
wanej pracy zbyt obszerne wprowadzenia w rozdziatach, a niekiedy — zbedne
jego zdaniem — definiowanie pewnych instytucji. Uwaza np., ze nie ma potrzeby
precyzyjnego wykladania, na czym polega system gtosowania alternatywnego.
Nie zgadzam si¢ z tym sadem. Stoj¢ na stanowisku, ze czytelnikowi nalezy si¢
background knowledge — wiedza tha, ktora powoduje, ze wywadd jest klarowny
1 nie zmusza czytelnika do positkowania si¢ innymi zrodtami. To samo odnosi si¢
do historycznych wprowadzen. Nawet osoba niespecjalizujaca si¢ w brytyjskim
prawie konstytucyjnym wie, ze system ten wprost ,,zanurzony jest” w historii
i tradycji, dlatego bez odwotania si¢ do nich nie sposéb zrozumie¢ jego specyfi-
ke, zakres proponowanych reform oraz op6r przed ich wprowadzeniem. Recen-
zent zarzuca, ze w rozdziale 11, dotyczacym systemu wiekszosci wzglednej, prze-
chodze do wtasciwego tematu po 23 stronach wprowadzenia. Potrafi¢ przyjac,
ze kto$, kto nie do konca odnajduje pasj¢ w studiach nad prawem wyborczym,
moze by¢ znudzony analizami praktycznego funkcjonowania na Wyspach syste-
mu wigkszosci wzglednej. Ksigzka ta jednak skierowana jest przede wszystkim
do czytelnika, ktory chocby w pewnym zakresie podziela pasje naukowe autora
1 z zaciekawieniem zapozna si¢ z zestawieniami odnoszacymi si¢ do okregow
marginalnych, partyjnego podziatu miejsc drugich w wyborach, liczby kandy-
datow w okregach wyborczych, liczby kandydatow zwycieskich uzyskujacych
bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw oraz z wieloma innymi kwestiami, ktore moim
zdaniem stanowig konieczng wiedzg dla zrozumienia specyfiki brytyjskiego sys-
temu wyborczego (sensu stricto), skutkow politycznych stosowania tego systemu
i wreszcie sporu, ktory si¢ wokot niego toczy. Mysle, ze w tym kontekscie wraca
tez réznica zdan pomiedzy mng a recenzentem, sprowadzajaca si¢ do zakresu
wiedzy dotyczacej tla oraz stopnia klarownosci wywodu, zwlaszcza dla 0osob
niezaznajomionych ze szczegotami analizowanej materii.
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Chybiony i wyolbrzymiony jest takze zarzut powielania wczesniejszych pu-
blikacji autorskich. W przypadku obu moich tekstow wskazanych przez recen-
zenta®, fragmenty, na podstawie ktorych prowadzitem narracje, zostaty zreda-
gowane na nowo, wzbogacone o ponad 60 przypisoOw (w tym w duzej czesci
erudycyjnych i objasniajacych) oraz o najnowsza literaturg przedmiotu. Zak-
tualizowano réwniez tabele i dane zawarte w tekscie. Przedstawiajac system
wyborczy juz wezesniej przez siebie opisany, nie sposob catkowicie odmiennie
przekaza¢ powszechnie znane ustalenia historyczne czy fakty, jak kategorie osdb
posiadajacych prawo do gtosowania przez pelnomocnika czy tez pozbawionych
biernego prawa wyborczego. W czesci skorzystalem tez z tabel porownuja-
cych okreslone parametry dotyczace wynikow glosowan czy stosowania okreslo-
nych instytucji prawa wyborczego, uzupetniajac je o najnowsze dane. Uwazam
to za oczywiste i nie widze¢ w tym zadnego zlamania regut. Wprost przeciwnie,
stoj¢ na stanowisku, ze w ten sposob wzbogacitem swojg pracg. Zaznaczy¢ trzeba
ponadto, ze fragmenty, o ktorych mowa, dotyczyty generaliow systemu wybor-
czego oraz praktyki stosowania zasady wigkszosci wzglgdnej, absolutnie nie za$
tego, co byto glownym przedmiotem wywodu w ksigzce, czyli reform systemu
wyborczego. Stanowity one jedynie tto dla zasadniczych rozwazan. Recenzent
sugeruje takze, ze korzystanie z faktow wczesniej ustalonych w moich pracach
nie zostalo w ogodle oznaczone. Tu nalezy stwierdzi¢, ze oszczednie gospodaruje
on prawda. W ksigzce ponad dziesi¢¢ razy odnalez¢ mozna odestania do tych
prac w przypisach. Postawiony zarzut traktuj¢ jako nieuprawniony, bedacy nie-
udolng proba postawienia mnie w ztym swietle.

T. Wieciech stwierdza rowniez, ze monografia (liczaca 261 stron) jest
ksiazka ,,niewielkich rozmiaréw”, co posrednio ma ja dezawuowaé. Trudno
z takim argumentem podja¢ rzeczowa polemike. Uwazam, ze ocena mono-
grafii bazujaca na jej obszernosci nie wytrzymuje krytyki. Jedna z najbardziej
wartosciowych, moim zdaniem, ksigzek habilitacyjnych dotyczacych zagad-
nien ustrojowo-politycznych Wielkiej Brytanii, autorstwa prof. Andrzeja Zig-
by, na marginesie dodajmy — mistrza recenzenta, zatytutowana Wspofczesny
konserwatyzm brytyjski® liczyta 194 strony. Profesora wspominam z estyma,
jako cztowieka zyczliwego i obdarzonego wielkim poczuciem humoru. I w na-
wigzaniu do tej ostatniej cechy przytocze¢ stwierdzenie jednego z wybitnych
poznanskich profesorow, ktory zwykt byt mawia¢, ze ksigzka gruba, czyli

8 K. Urbaniak, Prawo wyborcze do parlamentu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii,
w: K. Sktadowski, S. Grabowska (red.), Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach
europejskich, Zakamycze, Krakow 2006; K. Urbaniak, Wielka Brytania, w: J. Szymanek (red.),
Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wyborow, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016.

® A. Zieba, Wspolczesny konserwatyzm brytyjski: studium z zakresu mysli politycznej, Na-
ktadem UJ, Krakow 1988.
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wielostronicowa, ma wszystkie cechy cztowieka grubego, ktory przez to, ze
jest go wigcej, nie jest lepszy.

Odnoszac si¢ do uwag szczegotowych, odnotowac nalezy, ze recenzent,
cho¢ dos¢ taskawie wskazal, Zze nie ma w recenzowanej ksiazce razacych bte-
dow rzeczowych, to jednak nie oznacza to, ze wedlug niego nie ma ich w 0go-
le. Wskazat ich siedem. Pozwole sobie odnies¢ si¢ do nich.

Rozpoczecie omawiania uwag szczegdtowych rozpoczyna T. Wieciech od
do$¢ ironicznego stwierdzenia, odnoszacego si¢ w mojej ocenie do marginalnej
kwestii, ze piorunujgce wrazenie robi na nim zdanie: ,,Zjednoczone Kroélestwo
szczyci si¢ najstarszym ogolnopanstwowym systemem wyborczym na $wiecie,
siegajacym swymi korzeniami roku 1215, kiedy krol Jan bez Ziemi zatwier-
dzit Wielka Kart¢ Swobdd, ktora ustanawiata prawo moznych do stuzenia rada
monarsze w Wielkiej Radzie” (s. 15). Poucza przesmiewczo, ze w 1215 r. nie
istniato Zjednoczone Krolestwo oraz ze krol Jan nie zatwierdzil Magna Carta,
ale ja nadat. Nastepnie zas kwestionuje bedace przedmiotem analizy zdanie,
przypominajac, ze Parlament Anglii uksztaltowat si¢ dopiero w drugiej poto-
wie XIII w. Odpowiadajac na ten zarzut, rozpoczne¢ od prostej konstatacji, ze
szczyci¢ sie¢ mozna takze na wyrost, i to Brytyjczycy powinni by¢ adresata-
mi uwag recenzenta, a nie piszacy te stowa. Wyspiarze, wskazujac korzenie
systemu wyborczego na rok 1215, nie utrzymuja, ze wtedy zaczeli regularnie
uczeszczaé do lokali wyborczych. Majg oni na mysli fakt, ze wtedy to zade-
kretowano koniecznos$¢ konsultowania si¢ krola ze spotecznos$cig krolestwa'®,
Profesor Wladystaw Konopczynski w swoim dziele Dzieje parlamentaryzmu
angielskiego'! pisal, ze dwa ustepstwa na rzecz poddanych gruntowaty w Kar-
cie reprezentacje narodowa Anglikow: zakaz $ciggania nadzwyczajnych optat
bez zgody Walnej Rady Krolestwa (art. 12) oraz nakaz powotywania Wielkiej
Rady arcybiskupow, biskupow, opatow, hrabiow, wyzszych oraz nizszych ba-
ronow za posrednictwem szeryfow (art. 14)'2. W tym, jak nalezy podejrzewac,
zarowno prof. W. Konopczynski, jak i Wyspiarze odnajduja ideowe korzenie
swojego parlamentaryzmu. Na ile zasadnie, to pewnie pytanie na sporg de-
bate naukowa. Nie miejsce na nig w odpowiedzi na recenzje, ani tez w mojej
ksiazce, w ktorej nie zajmowatem si¢ szczegdtowo $redniowiecznymi dzieja-
mi Parlamentu angielskiego. W mojej pracy jest to watek marginalny i raczej
bezpodstawnie zaskarbit sobie az tak duzg uwage recenzenta. Warto wszakze

10" A.S. Bidwell, Blaski i cienie parlamentaryzmu brytyjskiego, Wydawnictwo Trio, Warszawa
2004, s. 15; A. Lyon, Constitutional History of the United Kingdom, Cavendish, London 2003,
s. 39.

W. Konopczynski, Dzieje parlamentaryzmu angielskiego, Polska Sktadnica Wydawnictw
Szkolnych, Warszawa [1922].

12 Ibidem, s. 7.
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doda¢, ze odwotywanie si¢ do Magna Carta jako zrodta systemu wyborczego
nie jest w Wielkiej Brytanii odosobnione'. Z kolei jesli recenzent chce wcho-
dzi¢ w szczegoty, a wiec w to, czy Karte zatwierdzono czy nadano, to zasadni-
cze z historyczno-politycznego punktu widzenia byto co innego: ze monarche
zmuszono do jej podpisania. W ten sposob oczywiscie nadat przywileje pod-
danym. W przeciwienstwie do recenzenta nie widz¢ tu znaczacego problemu
terminologicznego. Najpewniej — jak sadze — jg przypieczgtowal (choc i tu nie
mam pewnosci). Nie twierdze takze, co uszczypliwie zarzuca mi recenzent,
ze Zjednoczone Krolestwo funkcjonowato w XIII w. Nie funkcjonowato. Nie
znaczy to jednak, ze nie mozna obecnie szczyci¢ si¢ osiggnigeciami datujacy-
mi si¢ na Sredniowiecze, zwlaszcza w panstwie o tak niestychanej cigglosci
instytucjonalnej. Dodajmy, ze wigkszos¢ (jesli nie wszystkie) podrgcznikow
dajacych pelny wyktad konstytucyjnej historii Zjednoczonego Kroélestwa roz-
poczyna narracj¢ od czasoOw normandzkich, kiedy takze — z czym, mam nadzie-
Jj¢, zgodzi si¢ recenzent — nie istniato Zjednoczone Krolestwo'*. Rzeczpospolita
Polska rowniez nie figurowata pod ta nazwa w XVI w. Nazywali$my jg raczej
Rzeczpospolita Obojga Narodéw czy Korona Polska i Wielkim Ksiestwem Li-
tewskim. Nie znaczy to jednak, ze nie zauwazamy cigglo$ci miedzy dzisiejsza
Rzeczpospolita Polska a Rzeczpospolitg z tamtych czasow.

Na koniec tego watku pragne doda¢, co uwazny czytelnik mojej ksigzki
zapewne zauwazyl, ze uzyte przeze mnie sformutowanie dotyczace szczyce-
nia si¢ tradycjami siegajacymi roku 1215 opatrzone jest przypisem do pracy
mojego zacnego kolegi i jednocze$nie uznanego ,,brytanisty” prof. Andrzeja
Bisztygi'® (s. 15, przyp. 1). Opini¢ t¢ powtarzam za nim, niemniej w pelni ja
podzielam, czego dowodem jest przytoczenie jej w moim tekscie.

W innym miejscu, starajac si¢ doszukac btedéw w ksigzce, recenzent od-
nosi si¢ do przedstawianej przez mnie opinii dotyczacej problematyki ewo-
lucji systemu wyborczego do Izby Gmin. Kwestionuje poprawno$¢ zdania:
,,W 1858 roku umozliwiono Zydom zasiadanie w Parlamencie, co wczeéniej
byto niemozliwe ze wzglgdu na uchwalony obowiazek ztozenia przysie-
gi”. Wedlug T. Wieciecha to zbyt duze uproszczenie, gdyz ustawa z 1858 r.

13- Zob. np. Ch. Cook, J. Stevenson, 4 History of British Elections since 1689, Routledge,
London 2014, s. 4; W. Anson, The Law and Custom of the Constitution, Clarendon Press, Oxford
1922, s. 48; H. Cox, Ancient Parliamentary Elections: A History Showing How Parliaments Were
Constituted and Representatives of the People Elected in Ancient Times, London 1868 (wydanie
Elibron Classics 2005), s. 64—65.

14 Zob. np. A. Lyon, Constitutional History...

5" A. Bisztyga, Wybrane zagadnienia prawa wyborczego do brytyjskiej Izby Gmin, w: S. Gra-
bowska, R. Grabowski (red.), Miedzynarodowa Konferencja nt.: Alternatywne sposoby glosowa-
nia a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 26—27 marca 2007 roku, Poligrafia Wyzszego Seminarium
Duchownego, Rzeszow 2007, s. 236.
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utrzymywata obowiazek sktadania przez postow przysiegi, a jedynie pozwala-
ta osobom wyznania mojzeszowego na pominigcie tych jej fragmentow, ktore
zawieraly odniesienia do wiary chrzescijanskiej. Nie zgadzam si¢ z tg opinia.
Nigdzie nie piszg¢, ze w 1858 r. zniesiono przysigge. Wskazalem tylko na prak-
tyczny aspekt wprowadzonej zmiany. Nie uwazalem, ze watek ten nalezato
w ksigzce jeszcze bardziej rozwingé. Po§wiecitem mu uwage, majac przeko-
nanie, ze likwidacj¢ tego typu nierdéwnos$ci nalezy odnotowac, pokazujac ewo-
lucje myslenia o prawach wyborczych oraz o kwestiach dyskryminacyjnych.
Reformy za$ dokonano z wtasciwa Brytyjczykom finezja, pozostawiajac nie-
zmieniong rot¢ przysiegi, pozwalajac jednoczes$nie osobom wyznania mojze-
szowego na pominiecie stow dotyczacych wiary chrzescijanskiej. W praktyce
sprowadzito sie to do tego, co napisatem, tj. ze Zydzi mogli sprawowaé mandat
w parlamencie. Mato tego, watek ten jest opatrzony przypisem odsytajacym do
(wydanego wprawdzie w 1907 r., ale dostgpnego online) artykutu uszczegota-
wiajacego t¢ problematyke!'e.

W innym miejscu recenzent pisze, ze nie rozumie, na czym polega réznica
pomi¢dzy systemem dwupartyjnym a systemem dwoch partii dominujgcych,
ktory to termin autor uwaza za wlasciwe okreslenie wspolczesnego brytyjskie-
go systemu partyjnego. W tym miejscu nie do konca rozumiem, co z mojego
wywodu nie jest dla T. Wieciecha jasne. Oba terminy opisujg ten sam uktad
rywalizacji partyjnej, w ktorej co do zasady dwie partie maja zasadniczy wptyw
na bieg spraw panstwowych i z reguly tworzga jednopartyjne gabinety. Uwazam
jedynie, ze termin ,,system dwoch partii dominujacych” jest obecnie bardziej
adekwatny. Uzasadniam to odsetkiem glosow oddawanych na dwie najwieksze
partie polityczne w wyborach parlamentarnych. Zauwazam bowiem réznice
miedzy sytuacja, jaka miata miejsce w Wielkiej Brytanii w wyborach do Izby
Gmin do poczatkow lat siedemdziesigtych XX w., gdy na dwie najwigksze par-
tie polityczne oddawano ok. 90% wszystkich gltosow, a ta ugruntowana po wy-
borach w lutym 1974 r., gdy odsetek ten ustabilizowat si¢ na poziomie $rednio
ok. 75% gtosoéw, by od 2005 r. spas¢ nawet do poziomu ok. 66% gtosow. Te
argumenty przesadzaja o moim stanowisku, ktory z terminow jest bardziej ade-
kwatny. Recenzent uwaza, ze dos¢ duzy odsetek glosow na partie trzecie nie
jest precyzyjnym kryterium. Ma oczywiscie prawo do swojego zdania, mysle
tylko, ze w sytuacji, gdy zdanie to jest odmienne od przytlaczajacej wigkszosci
gloséw w literaturze przedmiotu'’, w ktorej zauwazono i odnotowano zmiang

16 H.S.Q. Henriques, Political Rights of English Jews, ,,Jewish Quarterly Review” 1907,
t. 17, nr 2.

17 Zob. np.: A. Lijphart, Democraties: Patterns of Majoritarian and Consensus Govern-
ment in Twenty One Countries, New Haven 1984; A. Lijphart, Electoral systems and party sys-
tems. A study of twenty-seven democracies, 1945-1990, Oxford University Press, Oxford 1994,
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w zachowaniach elektoratu na Wyspach od lat siedemdziesigtych XX w., warto
byloby, zeby przedstawit w tej sprawie jakas, choéby elementarng, argumenta-
cje, a nie poprzestawat jedynie na negowaniu mojego stanowiska. Nie uwazam
oczywiscie, jak szyderczo zdaje si¢ pyta¢ recenzent, ze w systemie dwupar-
tyjnym mandaty w parlamencie zdobywaja tylko dwie partie. Uwazna lektura
tekstu poprzedzajacego moje stwierdzenie oraz analiza zawartych tam faktow
1 argumentow daje odpowiedz na te, z wysitkiem podawane, ztosliwosci. Warto
takze doda¢, ze w swojej pracy przywotatem wyniki wyboréow do Izby Gmin
w 2017 r., w ktorych dwie najwigksze partie otrzymaty wspolnie prawie 85%
glosow, wskazujac ten fakt jako potencjalny poczatek trwatego trendu powro-
tu do klasycznego systemu dwupartyjnego. Wybory z grudnia 2019 r., ktore
odbytly si¢ juz po ukazaniu si¢ mojej ksiazki, pozytywnie zweryfikowaty moje
wczesniejsze twierdzenie o wigkszej adekwatnosci terminu ,,system dwoch par-
tii dominujacych”. W wyborach tych na torysow i laburzystow padio w sumie
tylko ok. 75% wszystkich oddanych glosow.

Odnoszac si¢ do fragmentu dotyczacego ewentualnej reformy systemu
wyborczego i jej konsekwencji, recenzent pisze w tonie polemicznym, iz
nie mozna przesadzié, ze ewentualna zmiana tego systemu na proporcjonal-
ny ,,skutkowalaby tym, iz Zadna z partii nie zdobylaby wigkszosci i Wielka
Brytania stangtaby na trwale przed problemem tworzenia gabinetow koalicyj-
nych” (s. 43). Dalej dodaje, ze ,,nie wszystkie systemy proporcjonalne sa takie
same 1 niosg ze sobg podobne skutki”. To oczywistosci. Formut podziatu man-
datow w systemach proporcjonalnych jest bez liku i wiele zalezy od przyje-
tych rozwigzan szczegdtowych. Faktem jest jednak to, ze w $wietle wynikow
kolejnych gtosowan do Izby Gmin w doktrynie zdecydowanie przewaza opi-
nia, iz wprowadzenie systemu proporcjonalnego spowodowatoby, co do zasady,
brak jednopartyjnej wigkszos$ci 1 konieczno$é tworzenia koalicji rzagdowych.
Przeprowadzone symulacje pokazuja, ze jesli we wszystkich wyborach do Izby
Gmin, ktore odbyty si¢ w Zjednoczonym Kroélestwie od 1974 r., zastosowaé
proporcjonalny system wyborczy z zamkni¢tymi listami, stosowany obecnie

P. Dunleavy, H. Margetts, From Majoritarian to Pluralist Democracy? Electoral Reform in Bri-
tain since 1997, ,,Journal of Theoretical Politics” 2001, t. 13, nr 3; P. Webb, The Modern British
Party System, SAGE Publications, Los Angeles 2000; P. Mair, In the Aggregate: Mass Electoral
Behaviour in Western Europe, 1950-2000, [w:] Comparative Democratic Politics: A Guide to
Contemporary Theory and Research, H. Keman (red.), SAGE Publications, London 2002. W pol-
skiej literaturze przedmiotu zob. np.: 1. Kapsa, Partia trzecia w systemie partyjnym Wielkiej
Brytanii na przyktadzie Liberalnych Demokratow, [w:] T. Godlewski, M. Jastrzgbski, 1. Kapsa,
D. Tarnowska, A. Lipinski, Wspolczesne partie polityczne. Wybrane problemy, Wyd. A. Marsza-
tek, Torun 2007; J. Szymanek, Zmiany w brytyjskim systemie partyjnym, ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2014, T. XXXI; K. Zuba, Brytyjski system partyjny w XXI wieku — ciggtos¢ czy zmiana?,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio K, t. XIX.
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na Wyspach w wyborach do Parlamentu Europejskiego, zadna z tych elekcji
nie databy jednopartyjnej wigkszosci. Podobne wyniki uzyskujemy, wykorzy-
stujac do symulacji takze inne, najbardziej popularne systemy proporcjonal-
ne lub kompensacyjne'®. Mysle, ze musieliby$my sie bardzo natrudzi¢, aby
skonstruowac na tyle ,,nieproporcjonalny” model systemu proporcjonalnego na
Wyspach, aby twierdzenia recenzenta uprawdopodobnic.

T. Wieciech podnosi, iz nie mozna réwnoczesnie twierdzié, ze z ,,formalne-
go punktu widzenia” referendum w Zjednoczonym Kroélestwie moze ,,petnic je-
dynie funkcje konsultacyjng” oraz ze zastosowanie si¢ do jego rozstrzygniecia
przez organy panstwa, w tym przez Parlament, jest konwenansem konstytucyj-
nym (s. 91). Twierdzi, ze konwenanse s3 wigzacymi normami konstytucyjny-
mi i gdyby istotnie obowigzywat taki konwenans, wowczas kazde referendum
w Zjednoczonym Kroélestwie byloby wigzace, cho¢ nie pod wzgledem praw-
nym. Przyjmujac glos recenzenta jako polemike z moim stanowiskiem, w pet-
ni podtrzymuj¢ swoje zdanie. W przeciwienstwie do recenzenta uwazam, ze
problem jest wieloaspektowy i wbrew pozorom nie taki oczywisty, a czysto
prawne podejscie do niego wydaje si¢ nicadekwatne, zwtaszcza biorgc pod
uwage polityczny charakter konstytucji brytyjskiej. Uwazam, ze w badaniach
naukowych trzeba stawia¢ odwazne tezy, jesli znajduja one oparcie w materii
poddanej badaniu. Uznalem, Ze skoro instytucja referendum shuzy rozstrzygnig-
ciu w fundamentalnych sprawach konstytucyjnych i politycznych oraz dos¢
powszechnie artykutowana jest opinia, ze woli narodu wyrazonej w glosowaniu
powszechnym nie mozna nie uszanowac, to w mojej opinii kwestionuje to jedy-
nie doradczy jej charakter. Warto zwroci¢ uwage takze na fakt, ze nie zdarzy-
to sig, aby organy panstwowe nie uszanowaly woli spoleczenstwa wyrazonej
w glosowaniu powszechnym. W efekcie prowadzi to do konkluzji, ze mozna
w tym wypadku méwi¢ o normie politycznej (konwenansie konstytucyjnym),
wigzacej w zakresie implementacji rozstrzygniecia referendalnego. Faktycz-
nie, kiedy pisatem w 2019 r. o konwenansowym charakterze wynikow referen-
dum, nie dos¢, ze bylo to twierdzenie odwazne, to rowniez osamotnione. I cho¢
moje stanowisko jest dyskusyjne, to nie ukrywam, ze taka dyskusje i polemiki
chciatem wywota¢. Dodam tez, ze w sukurs moim pogladom przyszedt w rok
po wydaniu mojej ksiazki prof. Stuart White z Uniwersytetu Oksfordzkiego.
W 2020 r. opublikowal on w prestizowym czasopi$mie ,,Parliamentary Affairs”
artykutl, w ktorym przedstawit podobna do mojej opini¢'. S. White stangt na

18 Zob. szerzej symulacje przedstawiane na stronach brytyjskiej organizacji pozarzagdowej
Electoral Reform Society, https://www.electoral-reform.org.uk (dostep: 7.03.2022).

Y S.G. White, The Referendum in the UK s Constitution: From Parliamentary to Popular
Sovereignty?, ,Parliamentary Affairs” 2020, gsaa062, https://academic.oup.com/pa/advance-
article-abstract/doi/10.1093/pa/gsaa062/6010321?redirectedFrom=fulltext (dostgp 7.03.2022).


https://academic.oup.com/pa/advance-article-abstract/doi/10.1093/pa/gsaa062/6010321?redirectedFrom=fulltext
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stanowisku, ze w praktyce — zwlaszcza po referendum z 2016 r. oraz skutecz-
nie zakonczonym procesie brexitu — jestesmy $wiadkami zmiany konstytucji
brytyjskiej i wykrystalizowania si¢ konwenansu konstytucyjnego, ktory zmie-
nia dotychczasowe pojmowanie relacji miedzy parlamentem jako suwerenem
legalnym a ludem jako suwerenem politycznym, poprzez polityczne zwigzanie
tego pierwszego rozstrzygnigciem referendalnym. Zauwazam takze z satysfak-
cja, ze debata nad problemem, ktory podniostem w 2019 r., jest coraz bardziej
obecna w dyskursie konstytucyjnoprawnym?®’. Ubolewac jedynie nalezy, ze
recenzent nie skorzystal z okazji, by taka dyskusje¢ podjac, i ograniczyt si¢
wylacznie do powielenia utartej, podrecznikowej opinii.

Odnoszac si¢ do problematyki zarzadzania przez premiera wyboroéw i zwig-
zanej z tym odpowiedzialnos$ci politycznej szefa rzadu, recenzent zwraca
uwagge, ze James Callaghan w 1979 r. nie podjal decyzji o rozpisaniu wybo-
row ,,wbrew przyttaczajacej wigkszosci swoich wspolpracownikow” ani tez
samodzielnie bez jakichkolwiek konsultacji (s. 114). Zostal on zmuszony do
zwrocenia si¢ do krolowej z prosba o rozwigzanie Parlamentu po tym, jak Izba
Gmin uchwalita wobec jego rzadu wotum nieufnosci. W tym miejscu oczywi-
$cie T. Wieciech ma racje. Przyznaje, ze na etapie korekty znikneta czes$¢ ko-
mentowanego zdania, co w efekcie zmienilo i wypaczyto jego sens. O wotum
nieufnosci uchwalonym wobec gabinetu J. Callaghana w marcu 1979 r. pisatem
w swoim artykule o solidarnej odpowiedzialnosci rzadu w Wielkiej Brytanii®!,
z ktérym recenzent, $ledzacy, jak sadze, wcale nieprzesadnie bogata literature
przedmiotu, jest zaznajomiony, i zywi¢ nadzieje, Ze nie uwaza, iz okoliczno$ci
uchwalenia wotum nieufnosci nie znatem. Dodam jedynie, ze passus, ktory nie
pojawit si¢ w tekscie, dotyczyt odpowiedzialno$ci premiera przed partig takze
za sytuacj¢, w ktorej szef rzadu nie potrafit w dogodnym momencie podjaé¢ de-
cyzji o rozpisaniu wyborow, jak byto to w przypadku J. Callaghana. W efekcie
doczekat on prawie do konca piecioletnich pelnomocnictw Izby Gmin i prze-
grat wybory. Krytycy premiera podnosili, ze powinien zdecydowac si¢ na roz-
pisanie wyborow w 1978 r., kiedy sondaze byly duzo korzystniejsze dla Partii
Pracy. Za ten blad zaptacit swoim stanowiskiem.

T. Wieciech uwaza, ze odnalazl blagd réwniez w innym miejscu. Pisze on,
7e prorogacja to nie ,,zamykanie i odraczanie sesji”’ parlamentu, gdyz w brytyj-
skim parlamentaryzmie to jedno i to samo. Zgadzam si¢ catkowicie z recenzen-
tem. To samo napisatem w mojej ksigzce, stosujac koniunkcje, a nie alternaty-
we. Uznalem, ze napisanie jedynie o odroczeniu sesji czytelnika nicobeznanego

20 M. Gordon, Referendums in the UK Constitution: Authority, Sovereignty and Democracy
after Brexit, ,,European Constitutional Law Review” 2020, t. 16, nr 2.

21 K. Urbaniak, Solidarna odpowiedzialnos¢ rzqdu w Wielkiej Brytanii, ,,Jus et Administra-
tio” 2005, nr 1.
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ze szczegOtami brytyjskiego prawa parlamentarnego moze wprowadzi¢ w biad.
Stownikowo termin ten definiowany jest bowiem jako pozwolenie na odbycie
czegos$ pozniej, z ustrojowego za$ punktu widzenia w Wielkiej Brytanii istotne
jest to, ze sesja w praktyce zostaje zakonczona®>. By¢ moze racje ma recen-
zent, ze jezyk prawniczy okazat si¢ w tym przypadku nieprecyzyjny, cho¢ sam
problem, w perspektywie prowadzonej przez mnie w monografii narracji, jest
dalece poboczny.

Recenzent pisze: ,.,trudno zgodzi¢ si¢ z opinia, ze na gruncie ustawy o ka-
dencji Parlamentu premier moglby pozosta¢ na stanowisku po uchwaleniu przez
Izbe¢ Gmin wniosku o wotum nieufnos$ci w stosownym brzmieniu i ukonsty-
tuowaniu si¢ alternatywnej wigkszosci”. Podpisuje si¢ pod ta opinig w calej
rozciggtosci. Problem polega tylko na tym, ze takiego stwierdzenia w mojej
ksiazce nie mozna odnalez¢. T. Wieciech, wytykajacy mi w niektorych frag-
mentach mojej ksigzki brak precyzji, sam jej nie dochowuje. Analizujac nowe
regulacje ustawowe dotyczace uchwalenia wotum nieufnosci, wskazywatem
na potencjalne problemy polityczne i konstytucyjne. Stwierdzitlem, ze nawet
,,W sytuacji skutecznego uchwalenia wotum nieufnos$ci premier, pomimo tego,
ze utracil poparcie wigkszosci, nie sktada dymisji”, po czym dodalem w nawia-
sie: ,,nawet w sytuacji zarysowania sie wigkszoSci w parlamencie”. Wyjasnig
wigc moje stanowisko. Doktryna brytyjskiego prawa konstytucyjnego w zasa-
dzie do$¢ jednoznacznie stoi na stanowisku, ze ustawa The Fixed-term Parlia-
ments Act z 2011 r. zmienila tradycyjne konwenansowe reguly dotyczace wo-
tum nieufnosci. Miedzy innymi przyjeto, ze dopuszcza si¢ sytuacje pozostania
u wladzy premiera w celu odbudowania wigkszosci parlamentarnej, pomimo
utraty zaufania w Izbie Gmin. Ustawa milczy na temat tego, co moze si¢ wy-
darzy¢ w ciggu 14 dni po uchwaleniu wotum nieufnosci. W doktrynie zgod-
nie traktowane jest to jako materia polityczna zalezna od okolicznosci, ktore
doprowadzity do uchwalenia wotum. Okolicznos$ci te moga na przyktad usta¢
po wprowadzeniu zmian personalnych w gabinecie lub tez negocjacjach co do
zmiany polityki rzadu®. Granicg swobody decyzji podejmowanej przez premie-
ra, ktéry utracit zaufanie parlamentu, jest za$ sytuacja, w ktorej ,,jest jasne, ze
on lub ona nie ma zaufania Izby Gmin, a alternatywny rzad zaufanie posiada”.

22 Podobnie Zjednoczone Krélestwo: wyrok Sqgdu Najwyzszego z 24.09.2019 r. w sprawie le-
galnosci prorogowania parlamentu, sygn. [2019] UKSC 411 (thum. i oprac. M. Rulka), ,,Przeglad
Sejmowy” 2020, nr 1, s. 212.

2 The Role of Parliament in the UK Constitution, Interim Report, The Status and Effect of
Confidence Motions and the Fixed-term Parliaments Act 2011, Fourteenth Report of Session
2017-19, s. 15, https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmpubadm/1813/1813.
pdf (dostgp 7.03.2022).

24 Cabinet Manual, 2.19, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment data/file/6064 1/cabinet-manual.pdf (dostgp 7.03.2022).
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Przedstawione elastyczne ramy tworzg pole do interpretacji i precedensow.
Nieprzypadkowo w swojej ksiazce uzytem zwrotu ,,zarysowanie wigkszosci”,
chcac pokazaé, ze 1 w takiej sytuacji, w zwigzku z mozliwymi interpretacjami
terminu ,,jasne” odnoszacymi si¢ do posiadania zaufania przez alternatywny
gabinet, moga pojawi¢ si¢ problemy konstytucyjne i polityczne. Mysle, ze styl
sprawowania wtadzy przez premiera Borisa Johnsona oraz jego podejscie do
interpretowania regut rzadzacych brytyjskim systemem parlamentarnym jest
bezcennym poparciem dla moich ocen. Dobitnie podkreslam, ze w zadnym
razie nie pisatem, jak podaje recenzent, o ,,uksztattowaniu si¢ alternatywnej
wiekszosci”. W tym miejscu warto za§ odwotaé si¢ do stownika PWN, zgod-
nie z ktorym ,,uksztattowac si¢” to ,,przybrac¢ jakis$ ksztatt”?, a ,,zarysowac” to
przedstawi¢ ogdlny zarys czego$”?®. W kontekscie tej uwagi dziwi, ze recen-
zentowi umkneta dyskusja toczona na Wyspach nad wptywem analizowane;j
ustawy na problematyke wotum nieufnosci, ktora to dyskusja legta u podstaw
prac nad uchyleniem obecnych regulacji?’.

Konczac mojg odpowiedz na recenzj¢ T. Wieciecha, cheiatbym zawrze¢ kil-
ka mys$li ogélnych. Po pierwsze, pozostaj¢ z duzym niesmakiem, jesli chodzi
o styl i forme recenzji. Jej lektura sktania mnie do zastanowienia si¢ nad r6z-
nicami, jakie dziela bezstronnego recenzenta od ztosliwego krytyka. Warto bo-
wiem przypomnie¢, odwotujac si¢ do znanej ksigzki dotyczacej recenzowania
prac naukowych, wydanej pod redakcjg Roberta Sternberga®, ze recenzowa-
nie jest specyficzng umiejetnoscia, ktorej mozna i nalezy si¢ nauczy¢. Wyraz-
nie podkreslono w niej postulat, ze jesli ktos$ nie czuje si¢ na sitach, powinien
odmowic¢ napisania recenzji, aby nie skrzywdzi¢ nikogo swoimi nieodpowie-
dzialnymi wypowiedziami. Korzysta¢ za$ z tego instrumentu nalezy ,,madrze
1 zgodnie z zasadami etycznymi”. Istotg recenzowania jest ocena zawartosci
merytorycznej ksigzki. Rzetelna recenzja nie moze by¢ jedynie krytyczna, ale
powinna wskazywac rowniez te fragmenty, ktore zastuguja na pozytywna oce-
n¢. Jak si¢ stusznie podnosi, osoba zapoznajaca si¢ z recenzjg powinna po jej
lekturze mie¢ pelne przekonanie, ze ma do czynienia z zyczliwym i kompe-
tentnym recenzentem. W mojej opinii recenzja, na ktérag odpowiadam, nie mie-
$ci sie w tym kanonie, a takze w ogolnie akceptowalnych standardach kultury

2 https://sjp.pwn.pl/szukaj/ukszta%C5%82towanie%20si%C4%99.html

26 https://sjp.pwn.pl/szukaj/zarysowanie.html

27 Zob. np. C. Haddon, The (Not So) Fixed-term Parliament Act, https://www.institute
forgovernment.org.uk/blog/not-so-fixed-term-parliaments-act (dostgp 7.03.2022); The Role
of Parliament in the UK Constitution...; R. Kelly, G. Phillipson, No confidence motions and
early general elections, https://commonslibrary.parliament.uk/no-confidence-motions-and-early-
general-elections/ (dostep 7.03.2022).

2 R.J. Sternberg (red.), Recenzowanie prac naukowych w psychologii, Wydawnictwo Para-
dygmat, Warszawa 2011.
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akademickiej, z jej wysokimi wymaganiami etycznymi, kulturg dyskusji oraz
tradycjg otwarcia na inne poglady. Przed laty prof. Tadeusz Kotarbinski, w kon-
tek$cie nasilania si¢ postaw niepozadanych w srodowisku naukowym, pisal, ze
niezaleznie od profesji, ktora wykonujemy, kazdego z nas obowiazuje etyka
»porzadnego cztowieka”. Po drugie, po przeczytaniu recenzji mam niedosyt
wyplywajacy z mojej pasji badawczej. Wynika on z faktu, Ze odnajduje w mojej
ksigzce wiele watkow i opinii, ktore zastuguja na dyskusje czy rzeczowa pole-
mike, a prof. T. Wieciech jawit mi si¢ dotad jako osoba, ktora taka kreatywna
polemike mogtaby podjac. Szkoda, ze recenzent skupit si¢ gtéwnie na kwestio-
nowaniu monografii jako catosci oraz na wyszukiwaniu — w mojej opinii czgsto
,na site¢” — btedow czy potknieé, zwykle zreszta w watkach pobocznych. Po
trzecie, odnoszac si¢ do prezentowanych przez recenzenta opinii, niech wolno
bedzie mi przypomnie¢ maksyme odnoszacg si¢ do wszelkich badan nauko-
wych, ze pewnik (tym bardziej prezentowany z nieskrywang wyzszo$cia) nie
zastgpi argumentow, bedacych naturalnym i niezb¢dnym sktadnikiem kazdego
dyskursu naukowego. Mdj mistrz, profesor Stanistaw Gebethner, zwykt mi mo-
wi¢ w kontekscie ustroju brytyjskiego, ze nic nie jest w nim oczywiste. Cho¢
z calg pewnos$cia w wypowiedzi mojego Mistrza odnalez¢ mozna profesorska
licentia poetica, to jednak warto stowa te pamigtaé przy studiach nad ustro-
jem Zjednoczonego Krolestwa. Po czwarte za$, co przyzna¢ przychodzi mi
z nieskrywang konfuzja, nigdy nie znalaztem si¢ w podobnej sytuacji, w ktérg
wprowadzil mnie recenzent. Odnosz¢ bowiem wrazenie, ze uzywa on argumen-
tow ad personam, posuwajac si¢ nie tylko do krytyki monografii, lecz takze jej
autora. W swym zapale recenzenckim T. Wieciech w koncowej czesci swoich
wywodow posuwa si¢ do proby oceny mojego dorobku naukowego, pozujac
na niespetnionego recenzenta w przewodzie doktorskim czy habilitacyjnym,
w ktorych, dodajmy, nie mogl uczestniczy¢, poniewaz nie spetnial wymogow
formalnych. Przyznajac, ze potrafi¢ sprawnie opisywac zagadnienia ustrojowe
Zjednoczonego Krdlestwa, uwaza jednak, ze nie moze to by¢ wystarczajacym
kryterium oceny mojej dzialalno$ci naukowo-badawczej. Dodaje dalej, ze ,,0d
uczonych nalezy chyba wymaga¢ wigcej niz tylko sprawnego przyswajania in-
formacji i ich przekazywania”. Mysle, ze lekko si¢ tym samym zagalopowat.
Nieumiejetno$¢ oddzielenia osoby od jego dzieta, cho¢ jest niechlubna, nie jest
niczym nowym w pi§miennictwie recenzyjnym, ale uzywajac kwiecistego sfor-
mutowania mojego recenzenta, ,,jest to naganna praktyka, ktéra powinna by¢
pietnowana”. Przywotujac stowa recenzenta, dodam, ze niepokoi mnie jego in-
kwizytorski, zachecajacy do pigtnowania 0sob niezgadzajacych si¢ z nim lub

2 T. Kotarbinski, Wypowiedz w dyskusji o etyce zawodowej, [w:] P.J. Smoczynski (red.),
Pisma etyczne, Ossolineum, Wroctaw—Krakow-Gdansk—t.0dz 1987, s. 467.
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roznigcych w pogladach. Ale mam nadzieje, ze jest to jedynie ozdobnik reto-
ryczny, catkowicie opacznie zastosowany.

Po przeczytaniu recenzji odnoszg wrazenie, ze T. Wieciech stara si¢ trakto-
wa¢ mnie jako parweniusza, ktory zbyt nieostroznie wstapit na pole badawcze
zarezerwowane dla innego luminarza nauki i ktéry wtasnie przywotywany jest
do porzadku. Obrazliwy ton wywodow recenzenta mogiby zdeprymowa¢ mto-
dych adeptéw nauki przed podejmowaniem nowych, kontrowersyjnych tema-
tow. Mnie on nie zniecheca, ale wprost przeciwnie — zacheca do dalszej pracy
badawczej i licze, ze bedzie ona mogla by¢ oceniana przez T. Wieciecha, ktory
(oby tak sie¢ stalo) wyzwoli si¢ z niezrozumiatych dla mnie osobistych uprze-
dzen, ktorym dat upust w recenz;ji.

Recenzujac prace naukowa, warto odtozy¢ na bok osobiste animozje badz
uprzedzenia. One zawsze zamazujg jasno$¢ widzenia, a obiektywizm niekiedy
zamieniaja w zgryzliwos¢. Prowadzi¢ to moze do sytuacji — ze odwotam si¢ do
maksymy, ktora przekazal mi na poczatku mojej drogi naukowej jeden z moich
wybitnych nauczycieli, prof. Jan Baszkiewicz — w ktorej z recenzji wigcej mo-
zemy si¢ dowiedzie¢ o osobie recenzenta niz o recenzowanym dziele.
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