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WPROWADZENIE

Wolne wybory, a zatem takie, w ktorych obywatel ma autentyczny wybor,
a jego glos ma rzeczywisty wplyw na ich wynik, sa fundamentem demokra-
tycznego panstwa [por. Jaworski, Czaplicki 2011: 27]. Méwi si¢ o nich wrecz
jako o kamieniu wegielnym demokracji [Toth 2011: 30]. Caty system wybor-
czy, ktory okresla podstawowe zasady uczestnictwa obywateli w procesie wy-
borczym oraz zasady ksztaltowania przedstawicielskich organdw w panstwie,
w tym w samorzadzie lokalnym, aby mogt by¢ uznany za 6w fundament de-
mokracji, musi by¢ dostosowany do realidéw spoteczno-politycznych danego
panstwa, konkretnego spoleczenstwa, do poziomu §wiadomosci obywatelskiej
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1 ogdlnego poziomu kulturowego. Powinien rowniez uwzgledniac tradycje de-
mokratyczne danego panstwa. W innym razie moze stanowi¢ jedynie pozoracje
demokratycznego panstwa [Szonert 2011: 155].

Mowiac o systemie wyborczym, nalezy odrdzni¢ rzadzace nim zasady, za-
zwyczaj bezposrednio okreslone lub wynikajace z Konstytucji, ale takze z doku-
mentéw migdzynarodowych, od procedury wyborczej — rozumianej jako organi-
zacja wybordw, sposob obliczania glosow i ustalania wyniku wybordéw [Szonert
2011: 156]. Procedura ta stanowi ztozony i skomplikowany, jednoczesnie delikat-
ny i newralgiczny proces, w ktory zaangazowanych jest wiele podmiotow zrdzni-
cowanych pod wzgledem ich roli i zadan — od wyborcow zaczynajac, przez kan-
dydatow i zglaszajace ich komitety wyborcze, a konczac na podmiotach, ktorych
zadaniem jest sprawne i zgodne z prawem przygotowanie oraz przeprowadzenie
wyboréw (w tym na ,,administracji wyborczej” i ,,administracji samorzadowe;j”).

To, jak podmioty odpowiedzialne za organizacj¢ i przeprowadzenie wy-
borow poradza sobie ze swoimi zadaniami, moze m.in. w istocie decydowac
0 ogolnym charakterze wybordw, takze zatem o tym, czy spetniajg one standar-
dy wyboréw wolnych [Pyrzynska 2019a: XXXIX-XL]. Moze tez przesagdzac
o tym, czy obywatele beda mieli poczucie, ze wybory zrealizowaty standardy
wyboréw wolnych i uczciwych, ktore to poczucie wzmacnia u obywateli gene-
ralnie poziom zaufania do instytucji demokratycznych [Pyrzynska 2019b: 19].
Tym bardziej wigc przygotowaniu tej procedury nalezy poswigci¢ wiele uwagi,
zaangazowania i wktadu pracy.

Rozwagi oraz legislacji na wysokim poziomie wymagaja rOwniez, a moze
przede wszystkim, decyzje co do mozliwych, wymaganych badz niezbednych
zmian przepisow dotyczacych procesu wyborczego, zmierzajacych w kierunku
jego usprawnienia i zagwarantowania, ze zostanie on przeprowadzony zgod-
nie z zasadami rzadzacymi wyborami. Rozwagi tej nie moze takze zabrakna¢
w ewentualnych pracach nad projektowaniem odpowiednich regulacji. Co wig-
cej, dziatania w tym zakresie powinny zosta¢ podjete w odpowiednim czasie,
znacznie poprzedzajagcym termin, na ktory zaplanowane zostaty dane wybory,
1 by¢ oparte na szerokim konsensusie politycznym i spotecznym, na co szczegol-
ng uwage zwraca chociazby Komisja Wenecka [zob. Zielinski 2021: 48, 53, 59].

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (TK) istotne zmiany
prawa wyborczego powinny by¢ wprowadzane nie pozniej niz na 6 miesig-
cy przed wyborami, rozumianymi jako cato$¢ czynnosci objetych tzw. kalen-
darzem wyborczym. Jak dookreslit Trybunat w 2011 r., dopuszczalny termin
zmian powinien by¢ ustalany w stosunku do dnia, w ktérym zarzadzenie wy-
borow jest w ogole mozliwe. Podkreslit jednoczesnie, Ze termin ten traktowany
jest jako minimalny i ustawodawca powinien dgzy¢ do jego maksymalizacji'.

! Zob. wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 ., sygn. akt K 31/06, LEX nr 231197, postanowie-
nie TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, LEX nr 1069950.
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Jeszcze dhuzszy okres ciszy legislacyjnej w prawie wyborczym wynika ze
standardow okreslonych przez Komisje Wenecka. Zgodnie z nimi powinna ona
wynosi¢ co najmniej rok przed wyborami®.

Moze si¢ jednak zdarzy¢ tak, ze w efekcie nieuwzglednienia lub po prostu
nieprzewidzenia w procesie zmian prawa wyborczego (czy szerzej ujmujac,
takze prawa ustrojowego) mozliwych konsekwencji tych zmian, dojdzie do sy-
tuacji, w ktorej np. moment przeprowadzenia dwoch akcji wyborczych zbiegnie
si¢ ze soba w czasie. Moze to by¢ wynikiem chociazby ustawowego wydtuze-
nia kadencji organow samorzadu terytorialnego, jak miato to miejsce w efekcie
nowelizacji Kodeksu wyborczego® dokonanej Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych?,
czy tez skrocenia kadencji parlamentu.

Mozna oczywiscie rozwazac, na ile politycy, podejmujac decyzje dotycza-
ce skrocenia czy wydhuzenia kadencji poszczegélnych organéw wladzy pan-
stwowej badz samorzadowej, zdaja sobie sprawe z tego, jak ich decyzja moze
wplynac¢ na ,.kalendarz wyborczy”, a przez to na problemy zwigzane z organi-
zacja i przeprowadzeniem tych wyborow, jak moze oddziatywac na frekwencje
w tych wyborach, a przez to na reprezentatywnos$¢ oraz legitymizacj¢ wybra-
nych organdw, oraz — co oczywiste — na wyniki wyborow.

Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzje te moga spowodowac wiele pro-
blemoéw w organizacji i przeprowadzeniu wybordw, i to nie tylko w wymia-
rze prawno-instytucjonalnym, ale takze spotecznym. Tym wlasnie kwestiom,
tj. analizie zagrozen, napiec¢ oraz innych zjawisk, jakie moga si¢ pojawi¢ w wy-
niku koincydencji terminéw wybordéw, poswigcono niniejsze rozwazania’.

Biorac pod uwage znaczenie wyborow z perspektywy sprawowania wta-
dzy, mozliwosci stanowienia prawa, oddzialywania — rdGwniez przez nie — na
sytuacje kraju i jego mieszkancow, przesadzania o ksztalcie sceny politycznej
w kolejnych latach (takze przez rozstrzyganie o skali publicznego finansowania
poszczegblnych partii politycznych)®, w opracowaniu skupiono si¢ na sytuacji,
w ktorej w zblizonym lub wrecz tozsamym czasie miatyby sie odby¢ wybory
do polskiego parlamentu i wybory organéw wtadz lokalnych. Potwierdzeniem

2 Opinia nr 190/2002, CDL-AD (2002) 23 rew. Rady Europy, Strasburg, 23 maja 2003 r.

3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2020 poz. 1319 ze zm.),
dalej k.w.

4 Dz.U. 2018 poz. 130.

5 Niektore tezy tego opracowania prezentowal w swej opinii Jarostaw Flis [2022].

¢ Jest ona rezultatem przede wszystkim wynikéw wyboréw do Sejmu RP i do Senatu
RP. Zob. art. 150 k.w. oraz art. 28 Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
(tj. Dz.U. 2022 poz. 372 ze zm.).
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stusznosci wyboru jako przedmiotu analizy koincydencji wtasnie tych proce-
sow wyborczych jest tez to, ze sg one najbardziej skomplikowane i rozbudowa-
ne spos$rod wszystkich wyborow. Juz same tylko wybory samorzadowe bywaja
okreslane jako przeprowadzane tacznie cztery akcje wyborcze, a w debacie
publicznej co jaki$ czas pojawiaja si¢ koncepcje postulujace przynajmniej czg-
$ciowe rozdzielenie ich od siebie [Gasior, Gasior 2018: XIX].

Tylko nieco mniej skomplikowane, ale za to o wielkiej wadze politycznej,
sa wybory parlamentarne, w wyniku ktorych ksztalttowane moze by¢ przeciez
prawo oddziatujace roéwniez na funkcjonowanie samorzadu terytorialnego,
w tym jego wiladz.

Dla zobrazowania skali tych dwoch procesow wyborczych — nie wcho-
dzac w wigcej szczegdldw — warto wskazaé chociazby, ze w wyborach samo-
rzadowych z 2018 r. zarejestrowanych zostato 9019 komitetow wyborczych
1191 703 kandydatow, a w wyborach parlamentarnych z 2019 r. 86 komite-
tow 1 5389 kandydatow. Dla poréwnania, w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2019 r. zarejestrowanych zostato tylko 26 komitetow wyborczych
1 866 kandydatow.

ZARZADZENIE WYBOROW

W sytuacji, w ktorej z regulacji prawnych wynikatoby, ze termin wyborow
do Parlamentu RP oraz wyborow organow jednostek samorzadu terytorialnego
bedzie przypadal w zblizonym do siebie okresie, ostateczny ksztalt kalendarza
wyborczego uzalezniony bytby od decyzji podejmowanych w roznych ramach
czasowych przez dwa odrgbne organy. To te decyzje przesadzalyby o chrono-
logii dalszych dzialan w ramach przygotowania i przeprowadzania poszcze-
g6Inych z tych wybordéw, o kolejnosci wydarzen, ktorych czesé nieuchronnie
nachodzitaby na siebie, tworzac — w praktyce — jeden skomplikowany, w wie-
lu przypadkach niedajacy si¢ rozdzieli¢ proces. Proces, co do ktorego trudno
przewidywac czy wyrokowac, jakie bytyby wobec niego reakcje spoteczne. Jak
zachowaliby si¢ wyborcy w sytuacji, gdy rozne wybory odbywalyby si¢ w tak
nieodlegtym od siebie, a by¢ moze w tym samym, czasie. Jedna z gtéwnych
watpliwosci rodzi sie, rzecz jasna, co do checi wziecia przez nich udziatu w sa-
mym glosowaniu.

Przechodzac do meritum, nalezy wskaza¢, ze wybory parlamentarne za-
rzadza Prezydent RP’. Wybory samorzadowe zarzadzane sa natomiast przez

7 Art. 1941257 k.w.
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premiera®. W Kodeksie wyborczym okres§lone zostaty inne ramy czasowe,
w ktorych kazde z tych wyborow moga by¢ zarzadzane, a jeszcze inne w od-
niesieniu do tego, kiedy decyzje w tych sprawach musza zapasc¢.

W przypadku wyboréw parlamentarnych decyzje taka prezydent moze pod-
jac generalnie w kazdym momencie. Nie istniejg bowiem prawne ograniczenia
co do tego, na ile wczesniej przed wyborami musi on rozstrzygna¢ co do ich
terminu’. Najpdzniej decyzja w tej sprawie musi jednak zapas¢ na 90 dni przed
uplywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu.

Natomiast wybory samorzagdowe premier zarzadza nie wcze$niej niz na
4 miesigce 1 nie p6zniej niz na 3 miesigce przed uptywem kadencji rad.

Uwzgledniajac mozliwy zblizony termin tych akcji wyborczych, warto
podkresli¢, ze decyzja prezydenta moze w tym przypadku poprzedza¢ sama
mozliwo$¢ podjecia decyzji w tej sprawie przez premiera. Nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, by prezydent poczekat na moment, w ktérym to premier jako
pierwszy podejmie taka decyzjg, i dopiero woéwczas, biorac ja pod rozwage,
wyznaczyt termin wyborow parlamentarnych. Oczywi$cie racjonalna i — wy-
daje si¢ — zgodna z interesem obywateli, ale takze, szerzej rzecz ujmujac, z in-
teresem Rzeczypospolitej, bytaby sytuacja, w ktorej zar6wno prezydent, jak
i premier, zdajac sobie sprawe z powagi i poziomu jej skomplikowania oraz
z trudnosci, jakie moga i jakie bedg si¢ z nig wigzaty, wspodlnie podjeliby naj-
bardziej racjonalng decyzje w tej sprawie, oparta na analizach ekspertow oraz
po zasiggnigciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej. W praktyce wazne jest,
by ich rozstrzygniecia w tych sprawach nie stanowity elementu gry politycznej
nastawionej na uzyskanie (przewidywanych przez nich, ale wcale nie pewnych)
profitow dla ich srodowisk politycznych.

Warto jednak uwzgledniac¢, ze w analizowanej sytuacji to prezydent znaj-
dowatlby sie w bardziej komfortowej sytuacji. Z jednej wszakze strony, jak juz
zasygnalizowano, mogtby on w kazdej chwili zdecydowa¢ w sprawie zarza-
dzenia wyborow parlamentarnych, ale moglby tez wstrzymac si¢ ze swoim
rozstrzygnigciem do czasu, kiedy to premier bedzie juz zobowigzany do zade-
cydowania co do wyborczego kalendarza samorzgdowego.

Decyzje tego typu sa istotne w ,,grze wyborczej”. Dos¢ oczywiste jest bo-
wiem, ze wynik wyborow parlamentarnych odbywajacych si¢ tuz przed wybo-
rami samorzagdowymi moglby w istotny sposob oddziatywa¢ na wynik wy-
boréw lokalnych. Odwrotna zalezno$¢ nie jest juz tak oczywista, chociazby

8 Art. 3711470 k.w.

° Nie mozna jednak zapomnie¢, ze z dniem ogloszenia postanowienia Prezydenta RP o za-
rzadzeniu wyborow rozpoczyna si¢ kampania wyborcza, ktora konczy si¢ na 24 godziny przed
dniem glosowania (art. 104 k.w.).
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ze wzgledu na czgsto trudne wskazanie jednoznacznego zwyciezcy wyborow
samorzgdowych.

Rozpatrujac sytuacje zbiegu termindw wyborow, i to nie tylko wyborow
parlamentarnych oraz samorzadowych, nie mozna zapomina¢ o mozliwosci
samorozwigzania si¢ Sejmu i o innych przestankach skrocenia kadencji parla-
mentu wynikajacych z Konstytucji, ale takze o perspektywie ustawowej zmia-
ny dtugosci kadencji samorzadu terytorialnego (jej dhugos¢ nie wynika przeciez
z ustawy zasadniczej), ktora moze prowadzi¢ zarowno wtasnie do zbiegu ter-
mindéw tych wyborow, jak i odwrotnie — do zapobiezenia takiej sytuacji. W tym
przypadku nalezy jednak uwzglednia¢ wiele czynnikdw, nie tylko o charakterze
prawnym, ale tez spotecznym czy politycznym. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage
na to, czy nie doprowadzi to np. do zbiegu terminéw innych wybordéw. Podej-
mujac tego rodzaju decyzje, nie mozna pomijac przywotanego orzecznictwa
okreslajacego dopuszczalny czas, w ktérym moga by¢ przeprowadzane zmiany
prawa wyborczego (tak istotne dla samych wyboréw), oraz zasady poprawnej
legislacji.

PRZYPADEK MOZLIWEGO ZBIEGU TERMINOW WYBOROW
W 2023 R.

W celu zobrazowania podjetych rozwazan warto odwotac si¢ do mozliwej
sytuacji dotyczgcej wyboréw samorzadowych i parlamentarnych w 2023 r.
Ostateczna data dla zarzadzenia przez Prezydenta RP wyboréw parlamentar-
nych to 14 sierpnia 2023 r. Dla podje¢cia przez premiera decyzji co do ter-
minu wyboréw samorzadowych wiasciwy jest termin pomiedzy 21 czerwca
a 21 lipca 2023 r. W efekcie decyzji w tych sprawach, uwzgledniajac pewne
pole manewru wynikajace z dlugosci kadencji poszczegdlnych organow, moz-
liwe bytyby trzy terminy wyboréw samorzadowych i cztery terminy wybordéw
sejmowych. Obrazuje je tabela 1.

Tabela 1. Mozliwe terminy wyboréw samorzadowych i parlamentarnych

Mozliwe Wybory samorzadowe | Wybory samorzadowe Wybory
terminy wyboréw I tura II tura parlamentarne
1 2 3 4
24 wrze$nia 2023 A
1 pazdziernika 2023 B
8 pazdziernika 2023 C A




Zbieg terminéw wyborow — analiza dylematow i zagrozen 13

1 2 3 4
15 pazdziernika 2023 B 1
22 pazdziernika 2023 C 2
29 pazdziernika 2023 3
5 listopada 2023 4

Zrodto: opracowanie wlasne.

W efekcie, zgodnie z obecnym stanem prawnym, mozliwych byloby dwana-
$cie kombinacji tych termindw, wynikajacych z decyzji prezydenta i premiera,
ktore to terminy mozna uszeregowac¢ od Al do C4, wykorzystujgc oznaczenia
z tabeli 1. Przez sytuacj¢ A1 rozumiana jest ta, w ktorej wybory samorzadowe
przeprowadzane sa 24 wrze$nia (I tura 8 pazdziernika), natomiast wybory par-
lamentarne w pierwszym mozliwym terminie, czyli 15 pazdziernika. Sytuacja
C4 to 8 pazdziernika jako termin wyborow samorzadowych, natomiast 5 listo-
pada — parlamentarnych.

Dwanascie uktadow tworzy sze$¢ scenariuszy. Pelne zestawienie mozliwych
kalendariow wyboroéw, uwzgledniajgce terminy rejestracji komitetow i kandy-
datow, przedstawia tabela 2.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na niepewnos¢ dotyczaca skali zja-
wiska, jakim sg tzw. dwie tury gtosowania, wowczas gdy przeprowadzenie
drugiej jest zalezne od wynikow pierwszej. Uwzgledniajac udziat ludnosci
w ogole, srednio w ostatnich trzech cyklach wyboréw samorzadowych, II ich
tura odbywata si¢ w 2/5 kraju (od mniej niz 1/3 w 2018 r., do ponad potowy
w 2014 r.). Oznacza to, ze w niektorych czesciach kraju, w sytuacji ewentual-
nego zbiegu termindw wyborow, w okresie pomiedzy 24 wrzesnia a 5 listopada
moglyby odbywac si¢ az trzy gtosowania, a w innych dwa.

W latach 2010-2018 II tura wyboréw samorzadowych odbywata si¢ zawsze
w gminach obejmujacych 13% kraju. Nigdy nie odbyta si¢ ona na obszarze
25% kraju. Natomiast az w 62% kraju w trzech ostatnich samorzadowych cy-
klach wyborczych odbywaty si¢ zar6wno wybory rozstrzygane juz w I turze,
jak i takie, w ktorych potrzebna byta I tura.

Warto roéwniez zwroci¢ uwagg na to, ze dwa ostatnie z mozliwych termindéw
wyboroéw parlamentarnych (29 pazdziernika i 5 listopada 2023 r.) przypadaja
na niedziele poprzedzajaca lub przypadajaca zaraz po dniu Wszystkich Swie-
tych, kiedy to Polacy tradycyjnie odwiedzaja groby swoich bliskich, czesto
usytuowane poza miejscem ich zamieszkania. Mogloby to mie¢ znaczenie dla
frekwencji wyborcze;j.
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7 powyzszego zestawienia (tab. 2) wynika, ze termin I tury wyborow samorza-
dowych nie méglby natozy¢ si¢ na dzien wybordéw parlamentarnych. Juz jednak
w przypadku II tury wyboréw samorzadowych ewentualnos¢ taka si¢ pojawia.
Najmniejsza mozliwa odleglo$¢ miedzy najpozniejszym terminem I tury wyborow
samorzadowych a najwczes$niejszym wyborow parlamentarnych wynosi jeden ty-
dzien. W takiej sytuacji wybory parlamentarne odbywalyby si¢ w niedzielg pomig-
dzy I a Il turg wybordéw samorzadowych. Oznaczatoby to, Zze wybory musialyby si¢
odbywac przez trzy niedziele z rzgdu, tj. 8, 15 1 22 pazdziernika 2023 .

Najwigkszy dystans, jaki moglby dzieli¢ I tur¢ wyboréw samorzadowych od
wyboréw parlamentarnych, moégtby wynosic sze$¢ tygodni. Wowczas 11 tura
samorzadowa poprzedzataby o cztery tygodnie wybory parlamentarne.

Pomigdzy tymi dwoma skrajnymi przypadkami sytuujg si¢ cztery pozostate
scenariusze, w ktorych I tura wyboréw samorzadowych poprzedzataby wybory
parlamentarne o dwa, trzy, cztery lub pig¢¢ tygodni. II tura samorzadowa odby-
walaby si¢ wowczas, odpowiednio, tego samego dnia co wybory parlamentarne
albo poprzedzataby je o jeden, dwa lub trzy tygodnie.

Pojawiatoby si¢ zatem duze spectrum mozliwosci co do terminéw analizo-
wanych przez nas wybordow, warunkowanych decyzjami prezydenta i premiera.
Kazdy z tych uktadow terminéw wyborczych mialtby istotne znaczenie z perspek-
tywy organizacji wyborow, ale takze ze wzgledu na ich wptyw na frekwencje
wyborcza. Kazdy z nich istotnie, aczkolwiek nieco odmiennie, mogltby ponadto
wplywac¢ na relacje miedzy komitetami uczestniczacymi w obu tych akcjach wy-
borczych, na krag kandydatow zglaszanych przez komitety w tych wyborach,
na ksztalt list kandydatow zarejestrowanych przez te komitety oraz na relacje
miedzy tymi kandydatami. Kazdy z tych uktadéw terminéw wyborow mogltby
tez inaczej oddzialywac¢ na sam wynik wybordw, a przez to na podzial mandatow,
zarowno w organach jednostek samorzadu terytorialnego, jak i w parlamencie.

KWESTIE ORGANIZACYJNE

Jesli chodzi o strong organizacyjna, to wybory parlamentarne i wybory samo-
rzadowe charakteryzuja si¢ odmienng strukturg przeprowadzajacej je administra-
cji wyborczej. Kazdorazowo zaangazowana jest co prawda Panstwowa Komisja
Wyborcza (PKW), lecz w innym charakterze. W przypadku wyboroéw parlamen-
tarnych jest ona jednym z organdéw przeprowadzajacych wybory, w wyborach
samorzgdowych sprawuje za$ ogolny nadzor nad organizacja i przebiegiem
wyborow przeprowadzanych przez terytorialne i obwodowe komisje wyborcze.
Jednakze bez wzgledu na to, gdyby wybory odbywaty si¢ w zblizonym do siebie
czasie, trudno byloby nawet wyobrazi¢ sobie wielo$¢ zadan cigzacych na PKW



16 Jarostaw Flis, Tomasz Gasior, Katarzyna Lorenc

(i na zapewniajacym jej obstuge oraz obstuge komisarzy wyborczych i urzedni-
kow wyborczych Krajowym Biurze Wyborczym), czgsto naktadajacych si¢ na
siebie, zwigzanych chociazby z: wydawaniem wyjasnien, komunikatdw, infor-
macji dotyczacych wyborow; przygotowywaniem akcji i spotow informacyjnych;
uchwalaniem regulamindéw komisji wyborczych nizszego stopnia przeprowadza-
jacych wybory; przygotowywaniem wzoréw dokumentow wykorzystywanych
w procesie wyborczym; konstruowaniem wytycznych co do przeprowadzania
poszczegblnych etapéw proceséw wyborczych; powoltywaniem czesci komisji
nizszego szczebla, rejestracja komitetow wyborczych; rozpatrywaniem odwotan
dotyczacych odmowy rejestracji list kandydatow.

W bardziej skomplikowanej sytuacji znalezliby si¢ komisarze wyborczy.
W wyborach parlamentarnych wchodza oni bowiem z mocy prawa w sktad okre-
gowych komisji wyborczych, odpowiedzialnych m.in. za przeprowadzenie wybo-
réw, w tym za rejestracje list kandydatow, powotuja obwodowe komisje wybor-
cze, zwotuja ich pierwsze posiedzenia, odwotuja ich cztonkow czy uzupehiaja
ich sktady. W wyborach samorzagdowych — obok PKW — sprawuja nadzér nad
przebiegiem wybordéw, dokonujg podziatu na okregi wyborcze, ustalajg ich gra-
nice i numery oraz liczbe radnych w nich wybieranych, powotuja terytorialne ko-
misje wyborcze, zwotujg ich pierwsze posiedzenia, w szczegdlnych przypadkach
odwotujg cztonkéw tych komisji, uzupetniaja ich sktady, rejestruja przyttaczajaca
wigkszo$¢ komitetow wyborczych (w wyborach z 2018 r. byto to 99,7%) i po-
wiadamiaja publicznie o przyjetych zawiadomieniach o utworzeniu tych komite-
tow. Do komisarzy wyborczych nalezy takze obowigzek dokonywania podziatu
na obwody glosowania przed kazdymi wyborami, zmian w tym podziale, ustale-
nia numerow, granic obwodow oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych,
przyjmowanie zgtoszen w sprawie glosowania korespondencyjnego. Ponadto sg
oni zwierzchnikami urzednikow wyborczych.

Warto tez odnotowacé, ze w przeprowadzenie wyborow parlamentarnych
w 2019 r. zaangazowanych bylo 41 okregowych komisji wyborczych, w sktad
ktorych wchodzito 320 sedziow!?, oraz 27 415 obwodowych komisji wybor-
czych, w ktorych pracowato 234 445 osob. W celu przeprowadzenia wyborow
samorzadowych w 2018 r. powotanych zostalo natomiast 2825 terytorialnych
komisji wyborczych, w ktorych sktad wchodzito 25 811 o0sob, oraz 26 983 ob-
wodowe komisje wyborcze liczace tacznie ponad 425 tys. 0sob.

Zainteresowanie pracg w komisjach wyborczych w kolejnych, roznego rodzaju
wyborach wyrazaja czesto te same osoby. Te same osoby sg zatem zglaszane przez

10 PKW w Informacji z 25 stycznia 2021 r. o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz
propozycje ich zmian, ZPOW-502-1/21, postulowata rozwazenie zmiany przepisow dotyczacych
powolywania m.in. wlasnie okr¢gowych komisji wyborczych w sktadzie wytacznie sedziowskim,
s. 9, https://pkw.gov.pl/uploaded files/1613491481 2-1-21-informacja.pdf (dostep 15.07.2022).
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komitety wyborcze jako kandydaci do tych komisji 1 w duzej mierze te same oso-
by samodzielnie zgtaszaja swoje kandydatury do tych komisji. W zwigzku z tym,
w znacznej mierze, w kolejnych wyborach czesto te same osoby sa cztonkami ko-
misji wyborczych. Moze zatem rodzi¢ si¢ obawa o to, czy w przypadku dwoch ak-
cji wyborczych, a w rzeczywistosci czgsto trzech weekendow wyborczych przypa-
dajacych w nieodleglym od siebie czasie, udatoby si¢ znalez¢ wystarczajaca liczbe
0s0b chetnych do pracy w tych komisjach. Watpliwosc¢ ta wydaje si¢ zasadna takze
ze wzgledu na trudnosci, jakie pojawialy si¢ przy powotywaniu komisji wybor-
czych przed wyborami samorzadowymi w 2018 r.

Warto rowniez odnotowaé, ze przy kazdych wyborach wystepuja liczne
rezygnacje z cztonkostwa, przede wszystkim w obwodowych komisjach wy-
borczych. Przyktadowo w wyborach parlamentarnych z 2019 r. miato miejsce
6,5 tys. odwotan ze sktadow obwodowych komisji wyborczych!!, a w wybo-
rach samorzadowych z 2018 r. ok. 10 tys. Nie ulatwia to procesu szkolen, orga-
nizacji dziatan tych komisji oraz nie wptywa pozytywnie na jakos¢ ich pracy.

Nalezy ponadto wskazaé, ze na mocy obecnych regulacji prawnych wybory
parlamentarne przeprowadza jedna obwodowa komisja wyborcza w kazdym
obwodzie glosowania, natomiast w wyborach do organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego, przeprowadzanych w zwigzku z zakonczeniem kadencji rad,
mamy do czynienia z obwodowa komisja wyborcza ds. przeprowadzenia glo-
sowania w obwodzie i obwodowa komisja wyborczg ds. ustalenia wynikow
glosowania w obwodzie'?.

Nie mozna ponadto nie odnotowac tego, ze w obu rodzajach analizowanych
przez nas wyborow uprawnione do glosowania sg inne osoby; odrebne i rozne
sg takze spisy wyborcow.

Sytuacja zbiegu terminu wyborow wymagataby tez od wtadz samorzg-
dowych zapewnienia lokali dla komisji wyborczych (przede wszystkim ob-
wodowych) w czasie kilku zblizonych do siebie tygodni. Zrealizowanie tego
obowigzku bytoby tym bardziej utrudnione (o ile w ogdle mozliwe), gdyby
glosowanie w dwoch akcjach wyborczych odbywato si¢ w tym samym dniu.
W takiej sytuacji dodatkowych srodkéw wymagatoby rowniez zabezpieczenie
odpowiedniej liczby urn wyborczych.

Organizacja pracy administracji wyborczej w zwiazku z przygotowaniem wy-
boréw, ale takze administracji samorzadowej w zakresie, w jakim uczestniczy
ona w tych dziataniach, uzalezniona bytaby od decyzji premiera i prezydenta

I PKW, Sprawozdanie z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej przeprowadzonych 13 pazdziernika 2019 r., s. 7, https://pkw.gov.pl/uploaded
files/1572274814 SPRAWOZDANIE Z WYBOROW_ DO SEJMU_RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ I DO SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ.pdf (dostep 15.07.2022).

2 Art. 18lak.w.
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co do daty wyboréw. Dla sprawnego dziatania podmiotéw odpowiedzialnych
za wlasciwe, rzetelne przygotowanie i przeprowadzenie obu tych procesow wy-
borczych korzystne bytoby, gdyby stosunkowo wczesnie wiedziaty one, jakie sa
plany organow wiadzy co do termindéw poszczegolnych wyborow.

FREKWENCJA WYBORCZA

Analizujgc mozliwy zbieg termindéw wyborow samorzadowych i parlamen-
tarnych, nie sposéb poming¢ to, jak mogtby on oddziatywac na frekwencje wy-
borcza, ktora swego czasu w polskich wyborach samorzadowych i sejmowych
znaczaco si¢ od siebie roznita. Odmienno$ci widoczne byty nie tylko w odnie-
sieniu do ogodlnej wielkosci frekwencji, ale takze w zaleznosci od wielkosci
miejscowosci [Flis 2018]. Réznice te byty bardzo wyrazne w wyborczych la-
tach 2005-2015. W ostatnim cyklu wyborczym ulegty one jednak wyraznemu
zmniejszeniu, co nie znaczy, ze w ogole nie wystepuja.

Poziom frekwencji w latach 2006-2015 oraz w wyborach, ktore miaty miej-
sce w 2018 1 2019 r., obrazuje wykres 1. Gminy podzielono ze wzgledu na
wielko$¢ i status administracyjny na trzy grupy o zblizonej do siebie liczbie
mieszkancow, tj. mniejsze gminy, §rednie gminy i miasta-powiaty. Punkty na
wykresie wskazujg zbiorcza frekwencje¢ w tych grupach.

70%

65% == |okalne'06-14

60%
=@ sejmowe'07-15
55%

50% == |okalne'18

45%
=@= sejmowe'19

40%
mniejsze gminy Srednie gminy miasta-powiaty

Wykres 1. Frekwencja w trzech grupach w wyborach dwoch typow, przeprowadzanych
w latach 2006-2019

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Z wykresu 1 wynika, ze w latach 20062015 w wyborach sejmowych w mia-
stach-powiatach glosowato o kilkanascie punktéw procentowych wigcej wybor-
cOw niz w wyborach lokalnych. Natomiast w mniejszych gminach w wyborach
samorzadowych frekwencja byta o 1/5 wyzsza niz w wyborach sejmowych.
W latach 2018-2019 frekwencja wzrosta we wszystkich grupach gmin i w obu
przeprowadzonych wyborach. Zmniejszeniu uleglty r6znice miedzy czescia-
mi kraju, w tym w wyborach samorzagdowych odmienno$¢ ta niemal znikneta.
W obliczu takiej zmiany nie sposdb jednoznacznie przewidzieé, jakie moglyby
by¢ efekty przeprowadzania podwojnych wyboréw w niewielkim odstgpie czasu.

Przywotana zmiana tendencji dotyczgcych frekwencji wyborczej daje
asumpt do podjecia dodatkowych rozwazan w zakresie motywacji co do glo-
sowania w wyborach.

Z jednej strony wyborcy w sytuacji zbyt czestego gtosowania sg zmeczeni,
zniecheceni do udzialu w akcie wyborczym, w zwiazku z czym istnieje zagroze-
nie, ze w przypadku zbiegu terminu wyboréw frekwencja w kolejnych gtosowa-
niach moze spada¢. Z drugiej jednak bywa i tak, ze jezeli wybory, ktdre dla czesci
wyborcow sg mniej wazne, poprzedzaja wybory wazniejsze, to moze wystgpic
efekt sygnalizacyjny” [Gendzwilt 2020]. Oznacza to, ze wyborcy, ktorzy nie
wzieliby udzialu w mniej dla nich istotnych wyborach, ida w nich jednak zaglo-
sowac, traktujac je jako swego rodzaju rozgrzewke przed decydujacym starciem,
ale takze jako okazje do zbudowania sity i przewagi oraz poczucia pewnosci
siebie wlasnego obozu politycznego przed kolejnymi wyborami.

Poziom udziatu wyborcow w pierwszym z tych glosowan oraz struktura
0sob glosujacych moze tez tworzy¢ wsrdd partii, komitetow i kandydatow
swiadomos$¢ co do potrzeby podjecia odpowiednich krokéw w celu zmobili-
zowania lub zdemobilizowania danej cz¢sci elektoratu przed kolejnymi gloso-
waniami, co niewatpliwie moze oddziatywac na frekwencje w tych wyborach,
ale i na ich wynik.

Poziom niepewnosci co do frekwencji wyborczej mogltby by¢ jeszcze wick-
szy w sytuacji, w ktorej w jednym dniu odbywatoby si¢ gtosowanie w wybo-
rach parlamentarnych i w II turze wyboréw samorzadowych. Niepewnos¢ ta
wynika z porownania frekwencji w Il turze wyboréw samorzadowych z 2018 r.
z frekwencja w wyborach sejmowych z 2019 r. Wynika z niej, ze w 1/3 naj-
mnigjszych gmin frekwencja w I turze samorzadowej byta wyzsza tylko o dwa
punkty procentowe. Juz jednak w $rednich gminach frekwencja w wyborach
parlamentarnych byta o 1/5, a w miastach na prawach powiatu prawie o 1/4
wieksza od tej w II turze wyboréw samorzadowych. Oznacza to, ze w takiej
sytuacji w II turze samorzadowej mogtaby wziag¢ udziat znaczaco odmienna
grupa wyborcoéw niz w sytuacji, gdyby glosowania w tych wyborach odbyty
si¢ w innych dniach, tak jak to dziato si¢ dotychczas.
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MOZLIWE NAPIECIA POLITYCZNO-SPOLECZNE

Blisko$¢ wyborow samorzadowych i parlamentarnych moze by¢ zrodtem
napig¢ zardwno politycznych, jak i spotecznych. Sg nimi mozliwe zmiany sym-
patii wyborcow, zalezne w znacznej mierze od strategii wyborczych poszcze-
g6lnych srodowisk politycznych oraz od indywidualnych decyzji osob branych
pod uwage jako kandydaci w tych wyborach. Sytuacj¢ na kazdym z tych pol
trudno bytoby uzna¢ za oczywista. Dodatkowo poszczegdlne — przedstawia-
ne wyzej — scenariusze wyborcze, w ktérych mozliwe bytyby rézne odstepy
migdzy dniami wyborow oraz kolejno$¢ tych wybordéw, moglyby te napigcia
zwigkszac¢ lub zmniejszac.

SYMPATIE WYBORCOW

Pierwszym zrodlem mozliwych napigé¢ moze by¢ psychologiczny efekt
,,miodowego miesigca” [Reif 1984: 244-255]. Polega on na tym, ze ugrupo-
wanie, ktore wygrywa wybory, zyskuje przez kilka tygodni po nich wyzsze no-
towania na fali entuzjazmu swoich zwolennikéw i demobilizacji zwolennikdw
ugrupowan przegranych. Potwierdzenie tego zjawiska mozna odnalez¢ w wielu
miejscach na $wiecie, w tym w Polsce. Wydaje sie, ze efekt ten mogltby bar-
dziej oddziatywa¢ wowczas, gdyby wybory parlamentarne poprzedzaly wybory
samorzgdowe. Pierwsze z nich, tj. wybory parlamentarne, sa dla wielu wybor-
cOW wazniejsze, ale istotne jest takze to, ze ich wynik jest z reguly znacznie
bardziej jednoznaczny, tatwiej wskazac ich zwycigzce i tatwiej podejmowaé
kolejne dziatania na bazie osiggnietego sukcesu.

W przypadku odwréconej kolejnosci wyboréw (samorzadowe przed par-
lamentarnymi) rzecz przedstawia si¢ znacznie mniej klarownie. W wyborach
lokalnych, ze wzgledu na ich ztozonag strukturg, trudniej wskazaé jednoznacz-
nego zwyciezce. Nie jest na przyktad jasne, kto powinien by¢ uznany za wy-
granego w wyborach samorzadowych w 2018 r.

Dlatego tez, biorgc pod uwage dzisiejsze sondaze, jesli efekt ,,miodowego
miesigca” mialby by¢ uwzgledniany przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
kalendarza wyborczego, trudno bytoby wskazac, jaka kolejno$¢ wyboréw by-
taby korzystniejsza dla poszczegolnych srodowisk politycznych czy tez jaka
odleglos¢ miedzy wyborami dawatyby przewagg ktorej$ ze stron. Tym bardziej
mogtoby to zwigksza¢ presje¢ na organy wiasciwe do zarzadzenia tych wybo-
row, ale jednoczesnie powodowaé, ze podejmowane przez nie decyzje moglyby
nabiera¢ w takiej sytuacji wymiaru bardziej politycznego niz merytorycznego,
mimo ze cigzko rozstrzygna¢, kto moglby by¢ beneficjentem poszczegdlnych
scenariuszy kalendarza wyborczego.
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PODWOJNE KANDYDATURY

Wydawac by si¢ moglo, ze bardziej wymiernym problemem jest sprawa moz-
liwosci podwojnego kandydowania w wyborach. Zjawisko to byto do tej pory
wyjatkowo rzadko poddawane szczegotowej analizie. Tymczasem juz tylko po-
biezne zestawienie danych dotyczacych tej kwestii wskazuje, ze nawet w cyklu
wyborczym w latach 2018-2019 kandydowanie w jednych i w drugich wyborach
(samorzadowych i parlamentarnych) byto zjawiskiem powszechnym we wszyst-
kich czterech najsilniejszych partiach politycznych. Obrazuje to wykres 2.

Udzialy w ogéle kandydatéw

- _ -
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Wykres 2. Udziat 0sob startujacych w wyborach samorzadowych w 2018 r. wsrod kandydatow
czterech najwigkszych partii politycznych w wyborach parlamentarnych w 2019 r.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kandydaci startujacy w wyborach samorzadowych z 2018 r. podzieleni
zostali na cztery typy, po uwzglednieniu dwoch krzyzujacych si¢ podziatow.
Pierwszy podziat rozroznia kandydatow, ktorzy osiagneli w tych wyborach sa-
morzadowych sukces, oraz tych, ktoérzy doznali porazki. Drugi podziat obejmu-
je tych, ktorzy byli przed 2018 r. radnymi, i tych, ktérzy nie zdobyli mandatu
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w poprzednich wyborach. Do radnych wszystkich szczebli samorzadu doli-
czono tez wojtow 1 burmistrzow, ktorzy nie byli radnymi, gdyz liczebnos¢ tej
grupy jest niewielka.

Kandydaci, ktorzy rok wczesniej startowali w wyborach samorzadowych,
stanowili miedzy 60% a 75% wszystkich kandydatow wystawianych przez
cztery najwigksze partie w wyborach parlamentarnych 2019 r. Zgromadzili
oni poparcie mi¢dzy 1/3 a 2/3 ogdtu gloséw oddanych na poszczegolne listy.
Generalnie zatem kandydaci w wyborach samorzadowych startujacy w naste-
pujacych po nich wyborach parlamentarnych mieli istotne znaczenie dla wy-
niku tych drugich wyboréw z punktu widzenia wszystkich partii — szczeg6lnie
jednak partii opozycyjnych. Te bowiem z natury rzeczy zdobywaja mniej man-
datéw poselskich niz partia rzadzgca. Do tej pory wigc kandydaci w wyborach
samorzagdowych byli najwazniejszym zrodlem kandydatow w wyborach parla-
mentarnych, i to kandydatow dysponujacych pewnym ,kapitatem wyborczym”,
czyli znanych juz wyborcom, czesto takze z wezesniejszego sprawowania przez
nich funkcji publicznych. Rowniez jednak w przypadku list komitetu Prawa
1 Sprawiedliwos$ci radni byli na nich grupg liczniejszg niz postowie.

Osoby ubiegajace sie¢ w poprzednich wyborach o mandaty w organach sa-
morzadowych stanowig istotng grupe w elekcji nastepujacej po tych wyborach
nie tylko ze wzgledu na liczebno$é, ale tez dlatego, ze ich indywidualne wyniki
wyborcze byly wyraznie wyzsze niz nowych kandydatow, ktorzy wczesniej
nie startowali w wyborach samorzadowych ani nie byli postami zabiegajacymi
o reelekcje. By¢ moze takze dlatego, ze otrzymywali oni lepsze miejsca na
listach wyborczych.

Trudno przewidzie¢, jakie moglyby by¢ strategie poszczegolnych ugrupo-
wan politycznych w tym zakresie w przypadku koincydencji wlasnie wyborow
samorzadowych i parlamentarnych. Jakie moglyby by¢ odczucia spoteczne co
do tego zjawiska? W jakiej mierze moglyby one oddzialywac na decyzje partii
i samych kandydatow co do ,,podwdjnego startu” w wyborach. Jak wreszcie
decyzje poszczegolnych partii w tych sprawach przektadatyby si¢ na poparcie
udzielone im przez wyborcow, a przez to na wynik wyborczy tych ugrupowan?

Istotnym elementem bytaby tutaj niewatpliwie sprawa szczegdétowego
kalendarza wyborczego okreslajacego terminy rejestracji listy kandydatow.
Wedlug przedstawionego wyzej scenariusza, w ktérym obie akcje wyborcze
bylyby odlegle od siebie najdalej, jak jest to mozliwe, rejestracja list kandyda-
tow w wyborach parlamentarnych bytaby mozliwa jeszcze dwa dni po I turze
wyboréow samorzadowych. Mogloby wigc dojs¢ do sytuacji, w ktorej nawet
przy braku oficjalnych wynikéw wyborow samorzadowych, w wigkszosci przy-
padkoéw byloby juz wiadomo, kto zdobyt mandat radnego, a nawet wojta, bur-
mistrza czy prezydenta miasta (jesli o wyborze organu wykonawczego gminy
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rozstrzygnetoby pierwsze glosowanie). Natomiast we wszystkich pozostatych
scenariuszach zgtoszenie kandydatow na postow i senatoréw musiatoby nastg-
pi¢ w sytuacji, w ktorej co prawda jeszcze nie bytyby znane wyniki wybordéw
samorzadowych, ale juz musiatlyby zosta¢ zgloszone wszystkie kandydatury
na radnych.

Uwzgledniajac to, ze kandydaci w wyborach na wojtow, burmistrzow i pre-
zydentow miast zglaszani sg pozniej niz kandydaci na radnych, przy przyjetych
przez nas zatozeniach ich zglaszanie nastepowatoby takze juz po zgtoszeniu
kandydatow w wyborach parlamentarnych.

Dotychczasowe rozwazania sktaniajg do zwrdcenia uwagi na kilka kwe-
stii, jakie moglyby wynikna¢ w efekcie roznych decyzji poszczegolnych partii
1 kandydatow w tej mierze.

Mozna zastanawiac si¢ na tym, jak zareagowaliby wyborcy w sytuacji,
w ktorej poszczegdlne partie zdecydowalyby si¢ wykorzysta¢ kandydatow
znajdujacych si¢ na listach zarejestrowanych w wyborach samorzadowych
— biorgc pod uwage ich przywolane wyzej ,,zalety” — jednoczesnie jako swego
rodzaju ,,Jlokomotywy” w wyborach parlamentarnych. Czy w ogole wyborcy
byliby na tyle zorientowani, by zauwazy¢ ten zabieg, czy tez nieSwiadomie
zagtosowaliby na tych kandydatow zarowno w wyborach samorzadowych, jak
i pozniej w wyborach parlamentarnych, potwierdzajac dotychczasowa prak-
tyke, polegajaca na gtosowaniu w kolejnych wyborach na rozpoznawalne juz
osoby, czgsto ulokowane na tzw. miejscach biorgcych? Czy moze jednak uzna-
liby takie — podkreslmy, hipotetyczne — dziatanie za probe manipulowania nimi
1 wystawiliby partiom/komitetom stosujacym takg praktyke ,,negatywna oce-
ng”? Zastanawiajagce moze by¢ to, na ile partie polityczne i utworzone przez
nie komitety podjetyby ryzyko zastosowania takiego manewru, wazac mozliwe
korzy$ci i straty z niego ptynace.

Niepewnosc¢ co do reakcji wyborcow na tego typu sytuacje potwierdza cho-
ciazby to, ze z jednej strony z badan CBOS z 2011 r. wynika, iz zdecydowana
wigkszo$¢ ankietowanych (77%) twierdzita, ze oddajac glos, kieruje si¢ przede
wszystkim sylwetka kandydata, nie zwraca za§ uwagi na jego miejsce na liscie
komitetu wyborczego. Z drugiej jednak strony analiza samych wynikéw glo-
sowania wskazuje, ze glosy otrzymujg jednak zwykle kandydaci z pierwszych
miejsc na listach wyborczych, a w szczegdlnosci liderzy tych list, ktorzy czesto
okreslani sg wtasnie mianem ,,lokomotyw wyborczych”. Za prawdopodobne
wyjasnienie tych rozbieznosci uznaje si¢ to, ze ankietowani — kierujgc si¢ me-
chanizmem pewnej poprawnosci — wskazywali sposéb wyboru kandydatow,
jaki ich zdaniem jest pozadany, ale niekoniecznie ten, ktérym si¢ faktycznie
kierowali, dokonujac wyboru [Roguska, Zbieranek 2011: 5-6]. Jako potwier-
dzenie tej teorii mozna wskazac opinie np. F. Raciborskiego czy S. Trzeciaka,
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zgodnie z ktérymi miejsce kandydata na liscie wyborczej znaczaco wplywa,
a przynajmniej moze wptywac, na szanse zdobycia przez niego mandatu [Ra-
ciborski 2005: 103; Zuba 2012: 246-247]. Potwierdzaja to takze badania prze-
prowadzone przez W. Pastorczyk na temat wyboréw do Sejmu RP w latach
2001-2011. Ich wyniki obrazuje wykres 3. Autorka stwierdzita, ze w efek-
cie tego, iz ,,jedynki” zdobywaja najwigcej glosow swoich wyborcow, sprawa
oczywistg jest, ze bez problemu kandydaci na tych miejscach uzyskuja mandat
poselski [Pastorczyk 2015: 7].

Wybory do Sejmu RP 2001-2011r.
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Wykres 3. Procent wyborcow oddajacych glos na kandydata zajmujacego okre§lone miejsce
na liscie wyborczej

Zrodto: Pastorczyk 2015: 10 (na podstawie wynikow PKW).

Ponadto z badan przeprowadzonych kilka tygodni przed wyborami samo-
rzadowymi w 2010 r. wynikalo, ze generalnie poziom wiedzy o nadchodza-
cych wyborach jest w Polsce bardzo niski. Niemal 25% badanych nie miato
zadnej wiedzy o tym, kogo beda wybiera¢ w najblizszych wyborach. Sposrod
tych, ktorzy twierdzili, ze maja wiedze na ten temat, 5% uwazalo jednak, ze
zadecyduje o sktadzie sejmu i senatu, a nie organéw jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Poza tym wiedza badanych na temat wyboru radnych zalezata
od szczebla samorzadu: im byt wyzszy, tym mniej os6b wiedziato, ze bedzie
wybiera¢ cztonka organdéw takze jego wladz [Grot, Nizynska 2010: 1-3]. Co
wiecej, poziom tej wiedzy byt odwrotnie proporcjonalny do poziomu niewaz-
nych gloséw w wyborach organdw samorzadowych, tj. im mniejsza wiedza
o danych wyborach, tym wigksza liczba gtosow niewaznych. Co prawda ba-
dania te prowadzone byly dekad¢ temu, ale niestety nie wydaje si¢, by od tego
czasu $wiadomos¢ wyborcoOw ulegla diametralnej zmianie.

Pozostajac w tym konteksScie rozwazan, nie mozna zatem poming¢ tego, ze
wyniki badan mogg przektadac si¢ nie tylko na strategie poszczegodlnych partii
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1 komitetow co do ksztattu ich list wyborczych, ale rowniez na poziom frekwen-
cji w wyborach oraz skale niewaznych glosow. Moga swiadczy¢ o tym wyniki
badania kart do glosowania z wyboréw do sejmikow wojewoddztw w 2014 r.,
z ktérych wynika m.in., ze btedne wskazanie przez wyborcow kilku preferen-
cji na wielu listach kandydatow przyczynito si¢ do wzrostu liczby gltosow nie-
waznych [Gendzwilt i in. 2016: 94]. Tym samym im bardziej niepewna, niejed-
noznaczna, skomplikowana jest dla wyborcow sytuacja zwigzana z wyborami,
z glosowaniem, tym wigcej problemow bedzie si¢ pojawiato. Probleméw, ktore
moga przektadac si¢ takze na reprezentatywno$¢ wynikow wyborow.

Bioragc pod uwage mozliwe decyzje partii politycznych co do ksztattu ich
list wyborczych w przypadku analizowanej koincydencji wybordw, uprawniona
jest tez ewentualnos$¢, ze partie — obawiajac si¢ jednak wystawienia w jednych
i drugich wyborach znacznej czesci tych samych kandydatdéw, uwzgledniajac
znaczenie ,,miejsc biorgcych” — umozliwig start w wyborach duzej grupie no-
wych 0s6b. Mogloby wowczas nastapi¢ pewne otwarcie czy poszerzenie, her-
metycznego nieco, srodowiska kandydatow, z ktorym wyborcy majg do czy-
nienia w kolejnych wyborach.

Gdyby jednak partie zdecydowaly si¢ na ,,zagranie z wyborcami w znacznej
liczbie tymi samymi kandydatami” w wyborach samorzadowych i nastepuja-
cych po nich wyborach parlamentarnych, mogtoby si¢ okazac, ze czgs¢ z tych
kandydatow, ktorzy zdobyli mandaty samorzadowe, a za kilka dni mandaty
poselskie czy senatorskie, zdecydowataby sig¢ obja¢ drugie z nich. Dla przykta-
du, mozna wskaza¢, ze postami w wyborach parlamentarnych w 2019 r. zosta-
to 66 samorzadowcow wybranych w 2018 r., natomiast senatorami 13 z nich.
W dwéch przypadkach wigzato si¢ to z konieczno$cig przeprowadzenia przed-
terminowych wyborow prezydenta miasta. Zaden z radnych, ktérzy uzyskali
mandaty parlamentarne, nie zdobyt wczesniej mandatu samorzadowego w jed-
nomandatowym okrggu wyborczym. W zwiazku z tym nie byly niezbedne wybory
uzupetniajace, gdyz na miejsce tych radnych weszly osoby, ktére w wyborach
samorzadowych uzyskaty z tych samych list kolejno najwigksza liczbg waznie
oddanych glosow.

Oczywiscie relacje te moglyby by¢ inne w efekcie wybordw, ktore odbywatyby
si¢ niemal w tym samym czasie, niz tych, ktore dzielitby np. rok.

Chociaz skala tego zjawiska nie jest nader istotna, to jednak warto na nig
zwroci¢ uwage, nie tylko ze wzgledu na dodatkowe koszty, jakie moglyby
z niej wynikaé, na zamieszanie i dodatkowe dziatania zwigzane z objeciem
mandatoéw przez samorzadowcdw, a nastepnie ze stwierdzaniem ich wygasnie-
cia (o ile w ogdle wybrani samorzadowcy zdazyliby obja¢ mandaty radnych
czy wojtow), ale takze z perspektywy manipulowania, nie do konca §wiado-
mym w tych kwestiach, elektoratem.
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KWESTIE DECYZJI CO DO FORMY KOMITETOW

Istotng decyzja zwigzang z bliskoscia obu glosowan, stojacg przed partiami
politycznymi, ale rowniez przed bezpartyjnymi liderami lokalnymi, mogtaby
si¢ okaza¢ takze decyzja rozstrzygajaca o tym, zarejestrowanie jakiego rodza-
ju komitetu bytoby najbardziej korzystne dla danego srodowiska politycznego
w wyborach samorzadowych. Dotychczas bowiem stabsze partie miaty tenden-
cje do budowania szerszych porozumien samorzadowych. Bliskos¢ wyborow
lokalnych i parlamentarnych mogtaby jednak stawia¢ je przed dylematem, czy
strategia taka bedzie efektywna w obliczu potencjalnych synergicznych korzy-
$ci wynikajacych z wystawiania otwartych kandydatur w mozliwie najwickszej
liczbie wyborow [Guinjoan 2014].

Powigzanie tego problemu z wyborami sejmowymi i znaczenie decyzji w tej
sprawie dla rezultatu wyborczego uzmystawia zestawienie zaprezentowane na
wykresie 4. Obrazuje ono udzial, jaki wérdéd omawianych powyzej kandydatow
z doswiadczeniem startu we wczesniejszych wyborach samorzadowych mieli
tacy, ktorzy startowali z komitetow lokalnych, nie za$ z list ogdlnopolskiego
komitetu partii. Pordbwnane zostaly wybory z lat 2010 1 2018.

m2010 w2018

19% 0 199%, @ 20%
16% 18%
7% 7%
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Wykres 4. Udziat kandydatow komitetow lokalnych w wyborach samorzadowych
wsrod kandydatow czterech najwiekszych partii w wyborach sejmowych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Mimo ze zjawisko to nie jest obce zadnej partii zaroOwno w wyborach samo-
rzagdowych, jak i parlamentarnych, to jednak wida¢, ze w przypadku partii o niz-
szym poparciu udziat ten jest znacznie wigkszy niz w przypadku partii o poparciu
wyzszym. Jest to tylko pewne zasygnalizowanie szerszego zjawiska, jakim jest
ztozono$¢ motywacji ksztattujacych lokalne sceny polityczne w naszym kraju
[Drzonek, Flis, Wotek 2018: 239-246]. Blisko$¢ wyborow samorzadowych i sej-
mowych moglaby by¢ i tutaj zrédlem dodatkowych komplikac;ji.
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MOZLIWE NADUZYCIA

Omowione zjawiska mogg zatem sta¢ si¢ zrodtem wielu sytuacji niepew-
nych i niejednoznacznych, ale takze naduzy¢. Dotychczasowa praktyka po-
kazuje, ze etap rejestracji komitetow wyborczych i nominowania kandydatow
w poszczegbdlnych wyborach jest efektem strategii politycznych motywowa-
nych nie tylko checig zdobycia danego mandatu, wygrania tych konkretnych
wyboréw, ale rowniez majacej na celu dlugofalowe zabezpieczenie si¢ przed
potencjalng konkurencja czy budowanie swojej pozycji przed kolejnymi wybo-
rami. Takie instrumentalne motywacje mogg prowadzi¢ do wypaczenia zarOw-
no samego procesu wyborczego, jak i wynikéw elekcji, chociazby w zwiazku
z pojawieniem si¢ komitetow badz kandydatow o charakterze spoilerow [Ka-
minski 2018: 5-32].

Czynnikiem szczeg6lnie waznym, a jednoczesnie niebezpiecznym z per-
spektywy uczciwosci wyborow, mogacym istotnie wptywac na ich wynik, jest
kwestia finansowania kampanii wyborczej. W przypadku przeprowadzenia wy-
boréw w zblizonym do siebie terminie, i to nie tylko wyborow samorzadowych
oraz parlamentarnych, ale rowniez wszystkich innych, w gruncie rzeczy nie
istniejg szanse na oddzielenie od siebie dziatan podejmowanych w zwigzku
z prowadzonymi przed nimi kampaniami wyborczymi a odbywajacg si¢ w ich
ramach agitacjg wyborcza. Zupehie iluzoryczne bytoby to w sytuacji — o czym
byta juz mowa — gdyby w jednych i drugich wyborach zostata zarejestrowana
czeg$¢ tych samych kandydatow, a takze komitetow o tych samych nazwach.
A przeciez nie ulega watpliwosci, ze pienigdze wydatkowane na prowadze-
nie kampanii wyborczej sa srodkiem koniecznym i jednym z najwazniejszych
w osiggnieciu sukcesu wyborczego. Przy dobrze zaplanowanej strategii wybor-
czej przektadajg si¢ one na wynik wyborczy, a dzigki temu na mozliwos$¢ spra-
wowania wladzy w panstwie czy w samorzadzie. Jednoczesnie rezultat wybo-
réw — przede wszystkim sejmowych — daje tym partiom, ktore osiagnety w nich
sukces, mozliwo$¢ korzystania ze znacznej puli sSrodkéw publicznych w postaci
subwencji czy dotacji podmiotowej, przez to za$ pozwala na budowanie ich
pozycji w kolejnych latach i stawia je w korzystnej sytuacji przed kolejnymi
wyborami [Gasior 2015: 28—40].

Nie jest przesada stwierdzenie, ze obecne regulacje Kodeksu wyborczego
dotyczace finansowania agitacji wyborczej w znacznej mierze nie przystaja do
dzisiejszej rzeczywistosci, nie nadgzajg za zmianami spotecznymi oraz nowymi
mozliwo$ciami technicznymi i technologicznymi, chociazby wtasnie w zakre-
sie prowadzenia agitacji wyborczej. Tym samym coraz bardziej ograniczona
staje si¢ mozliwos$¢ poddania tej agitacji kontroli, takze w wymiarze finanso-
wym [Bernaczyk, Gasior, Misiuna, Serowaniec 2020: 9 i n.]. Kontrola ta, nawet
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w wyborach odbywajacych si¢ w terminach odleglych od innych, nastrecza
coraz wiecej trudnosci 1 ktopotdw. Ich skala przy koincydencji tak ztozonych
i skomplikowanych wybordéw byltaby za§ wrecz niewyobrazalna.

LIMITY WYDATKOW

Kodeks wyborczy przewiduje wiele obostrzen przede wszystkim w zakre-
sie pozyskiwania §rodkéw finansowych przez komitety wyborcze. Odnosnie
do wydatkow najistotniejsze wydaja si¢ rygory dotyczace ich celowos$ci oraz
limitow. Limity te — generalnie rzecz biorac — ustalane sg z uwzglednieniem
wielu wskaznikow, tj.: liczby wyborcow ujetych w rejestrach, okreslonych pra-
wem kwot przypadajacych na kazdego wyborce w kraju, tacznej liczby po-
stow wybieranych we wszystkich okregach wyborczych, w ktorych komitet
zarejestrowat listy kandydatow, liczby okregow, w ktorych komitet zarejestro-
wat kandydatow na senatoréw, liczby mandatow przypadajacych na okreg lub
okregi, w ktorych komitet wyborczy zarejestrowat kandydatéw na radnych,
wielko$ci gmin, szczebla samorzadu terytorialnego, do wtadz ktérego komi-
tet zglosil kandydatow. Teoretyczny maksymalny limit wydatkow w wyborach
samorzadowych jest niemal trzykrotnie wigkszy niz w wyborach parlamentar-
nych. Jego osiggni¢cie wymaga jednak od komitetu wyborczego wystawienia
kandydatow w maksymalnej liczbie — niemal 50 tys. okr¢géw wyborczych.
W zwiazku z tym limity wydatkow komitetow wyborczych w wyborach parla-
mentarnych, a jeszcze bardziej samorzadowych, sa niezwykle zréznicowane'.
Uzmyslawia to wykres 5, przedstawiajacy, jak zmieniat si¢ limit wydatkow
komitetow w wyborach samorzadowych z 2018 r. w zaleznosci od liczby zgta-
szanych kandydatow. Wielko$¢ limitu wskazano jako procent limitu parlamen-
tarnego ustalonego dla komitetu, ktéry zarejestrowat komplet list sejmowych
i stu kandydatéw na senatorow.

Gdyby w wyborach parlamentarnych oraz samorzadowych zarejestrowana
zostata cze$¢ tych samych kandydatow, w wielu sytuacjach nie sposéb bytoby
rozrézni¢, ktoérych wyborow dotycza dane dziatania agitacyjne i ze srodkoéw
ktorego komitetu sg finansowane, tj. czy z komitetu ,,parlamentarnego” czy
,samorzadowego”. Poza tym generalnie niemozliwe bytoby rozr6znienie kam-
panii wyborczych w przypadku takich kandydatéw. Bezsprzecznie bowiem

13- Zob. np. https://pkw.gov.pl/uploaded _files/1461157297 be77d52a9061824183b0d2403
1b3dce8.pdf (dostep 12.07.2022); https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-
i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-2006ampnbspr/terytorialne-komisje-wyborcze/
limity-wydatkow-na-kampanie-wyborcza-przyslugujace-komitetom-wyborczym-zobowiazanym-
do-zlozenia-sprawozdan-finansowych-panstwowej-komisji-wyborczej-w-wyborach-do-rad-gmin-
rad-powiatow-i-sej (dostep 12.07.2022).
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promowanie danej osoby jako kandydata w jednych wyborach zwigkszatoby
jego rozpoznawalno$¢ rowniez w kolejnej elekcji. Bylyby to dziatania niero-
zerwalnie zwigzane, nie tylko w zakresie ich finansowania, ale takze obiek-
tywnego, faktycznego znaczenia. Wydaje si¢ ponadto, ze nawet abstrahujac od
sytuacji ewentualnego podwojnego kandydowania, nie sposob bytoby w znacz-
nej czesci podejmowanych dziatan agitacyjnych oddzieli¢ od siebie te, ktore
odnosityby si¢ do agitacji samorzadowej, od tych dotyczacych agitacji parla-
mentarnej. Niezaprzeczalnie toczaca si¢ w tym samym czasie agitacja komitetu
wyborczego danej partii, stowarzyszenia czy grupy wyborcow zarejestrowane-
go w jednych wyborach w rzeczywistosci stanowitaby agitacje komitetu tego
srodowiska politycznego w innych wyborach, gdyby brato ono w nich udziat.
Dziatania jednego komitetu przektadatyby si¢ na ocen¢ i odbior drugiego komi-
tetu w innych wyborach. Co wiecej, gdyby w kazdej z tych akcji wyborczych
dana partia czy grupa wyborcow zarejestrowata komitety o tej samej nazwie,
mogloby si¢ okazac, ze nie da si¢ odroznic, ktérych wyborow dotycza poszcze-
gblne materiaty agitacyjne. Niemozliwe byloby rowniez egzekwowanie zakazu
prowadzenia dziatan agitacyjnych przez jeden komitet na rzecz innego komi-
tetu, czy nawet dziatan kandydatéw jednego komitetu na rzecz kandydatow in-
nych komitetow. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku takiego zbiegu terminow
wyborow mielibysmy do czynienia z kampanig ,,samorzadowo-parlamentarng”,
w ramach ktorej faktyczne rozdzielenie bytoby po prostu nierealne.

300
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0 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000
Liczba wystawionych kandydatow

Wykres 5. Limit wydatkow komitetu w wyborach samorzadowych w zaleznosci
od liczby wystawionych kandydatow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uwzgledniajac ponadto istniejacg od 2018 r. mozliwos¢ prowadzenia dzia-
fan agitacyjnych na rzecz kandydatow i komitetow przez wyborcoéw bez potrze-
by uzyskania na tego typu aktywnos$¢ zgody komitetu wyborczego oraz szero-
ki katalog korzysci majatkowych o charakterze niepieni¢znym, jakie legalnie
moga przyjmowaé komitety wyborcze, zorientowanie si¢ przez kogokolwiek
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(w tym chociazby przedstawicieli NGO-s6w) w tego rodzaju agitacji wy-
borczej, zidentyfikowanie tego, kto 1 na czyja rzecz jg prowadzi, przez kogo
1 w jakiej wysokos$ci dziatania te sg finansowane, bytoby niewykonalne. Trud-
ne — bardzo delikatnie rzecz ujmujac — bytoby w efekcie takze zweryfikowanie
zgodnosci z prawem finansowania komitetow wyborczych uczestniczacych
w tych wyborach oraz zgodnosci z prawda i przepisami sprawozdan finanso-
wych tych komitetow.

Mozna przyjacé, ze w 2018 r. decyzje w sprawie wystawiania kandyda-
tow w wyborach samorzagdowych podejmowane byty w mniejszym stopniu
z uwzglednieniem przysztych wyborow parlamentarnych. KW Prawo i Spra-
wiedliwos¢ byt wowczas zaangazowany w wybory samorzadowe na pozio-
mie 73% w stosunku do maksymalnego mozliwego limitu wydatkéow w tych
wyborach, KKW Platforma.Nowoczesna Koalicja Obywatelska na poziomie
31%, KW Polskie Stronnictwo Ludowe na poziomie 34%, a KKW SLD Lewica
Razem na poziomie 23%. Faktyczne limity wydatkow tych komitetow zostaty
przez nie wykorzystane w tych wyborach w r6znym stopniu. KW Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ wykorzystato niemal 57% swojego limitu wydatkow, KKW Plat-
forma.Nowoczesna Koalicja Obywatelska ponad 93%, KW PSL ponad 41%
1 KKW SLD LR 35% swojego limitu. Oznacza to, ze komitety te wydatkowaty
tylko: ok. 40% PiS, ok. 30% PO/KO, ok. 15% PSL i ponizej 10% SLD/LR teo-
retycznie dostepnego limitu. Jezeli przyjmiemy, Ze jest to miara ich naturalnego
zaangazowania w te wybory, to mozna zauwazy¢, ze wszystkie cztery partie/
komitety miaty w zanadrzu mozliwo$¢ powiekszenia swoich wydatkéw nawet
bez zadnych dodatkowych dziatan.

W wyborach parlamentarnych w 2019 r. dwa gtowne komitety, tj. KW Prawo
1 Sprawiedliwos$¢ oraz KKW Koalicja Obywatelska PO .N IPL Zieloni, niemal
catkowicie wykorzystaly swoj limit wydatkow. Dwa mniejsze natomiast, czyli
KW PSL i KW SLD, okoto 1/3. Odno$nie do tych czterech komitetow mozna
stwierdzi¢, ze limit wydatkow stanowi ograniczenie wytgcznie dla najwigkszych
z nich. Dla mniejszych problemem nie jest sam limit, ile raczej brak wystarcza-
jacych srodkow finansowych. Zalezno$¢ ta zmienia si¢ jednak, gdyby wzia¢ pod
uwagge najmniejsze komitety wyborcze, biorace udziat przede wszystkim w wy-
borach samorzadowych. Dla nich niewielka wysoko$¢ limitu (np. 1046,00 zt
w przypadku jednego radnego w wyborach samorzadowych z 2018 r.) stanowi
problem w zgodnym z prawem finansowaniu agitacji wyborcze;j.

Z porownania wydatkow wskazanych wyzej komitetow wyborczych na ich
udzial w wyborach samorzadowych i parlamentarnych wynika, ze w przypad-
ku duzych partii politycznych ,,wydatki samorzadowe” sg zblizone do limitow
wydatkow ich komitetow w wyborach parlamentarnych. KW Prawo i Sprawie-
dliwos$¢ wydat na wybory samorzadowe wigcej niz na wybory parlamentarne
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i nieco wigcej, niz wynosit jego limit w tych wyborach. W przypadku komitetu
Koalicji Obywatelskiej jest to ok. 83% limitu parlamentarnego, podobnie jak
i faktycznych wydatkéw sejmowych, ktore byly na zblizonym poziomie. Wy-
datki mniejszych partii byty w nieco innych relacjach w stosunku do wydatkow
sejmowych. PSL wydalo na kampani¢ samorzadowg ok. 43% limitu sejmo-
wego, mozna zatem powiedzie¢, ze generalnie finansowo zaangazowalo sig
w wybory samorzadowe na mniejszg skale niz w wybory parlamentarne. Jezeli
chodzi o SLD/LR to na wybory samorzadowe partia ta wydata ok. 70% tego,
co na wybory sejmowe.

Tego rodzaju korelacje finansowe w sytuacji ewentualnej koincydencji
wyborczej moga rodzi¢ watpliwosci co do tego, czy, a jesli tak, to w jakim
zakresie, mogtoby dochodzi¢ wowczas do sytuacji, w ktorej rejestracja list
wyborczych stalaby sie okazja do swego rodzaju manipulowania wysokoscia
limitow wydatkow. Na jaka skale moglyby by¢ stosowane naduzycia finansowe
zwigzane z podwdjnym kandydowaniem?

Rozwazania dotyczace limitu wydatkow komitetow wyborczych, a takze
powyzsze watpliwosci mogg sie jednak okaza¢ tylko kropla w morzu proble-
moéw wynikajacych z zaangazowania w agitacje wyborcza wyborcow dziataja-
cych formalnie bez zadnego uzgodnienia z komitetami wyborczymi, a faktycz-
nie bedacych ich ,,nieoficjalnym przedtuzeniem” w kampanii wyborczej, oraz
powstajacych w zwiazku z mozliwos$cig przyjmowania szerokiego spektrum
korzy$ci majatkowych o charakterze niepienieznym. Moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej limit wydatkow nie bedzie miat dla komitetu wyborczego
wigkszego znaczenia, gdyz wigkszo$¢ dziatan w ramach agitacji wyborczej na
rzecz jego i jego kandydatow prowadzona begdzie po prostu przez wyborcow.
Poza tym komitet moze zgodnie z prawem przyjac niepieni¢zne korzys$ci ma-
jatkowe, polegajace nie tylko na nieodptatnym rozpowszechnianiu plakatéw
i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne czy pomocy w pracach biurowych
udzielanej przez te osoby, ale rowniez na korzystaniu z przedmiotow i urza-
dzen, w tym pojazdow mechanicznych, udostepnianych nieodptatnie przez
osoby fizyczne, na nieodptatnym udostepnianiu miejsc do ekspozycji mate-
rialdow wyborczych przez osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie reklamy, jak i na nieodptatnym korzystaniu w czasie kam-
panii wyborczej z lokali podmiotow tworzacych komitet, w tym z ich sprzetu
biurowego'. Jezeli zatem potaczymy ze sobg te korzysci, moze si¢ okazaé, ze
faktyczne koszty agitacji wyborczej na rzecz komitetow bedg zdecydowanie
przekraczaly zarowno ich wydatki wykazane w sprawozdaniach finansowych,
jak i limity wydatkow ustalone dla nich. Zachwiana w takich przypadkach

14 Zob. art. 132 § 5iart. 133 k.w.
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bytaby cata kampania wyborcza, ktérg A. Rakowska-Trela okreslita jako jeden
z tych etapow procedury wyborczej, ktore maja istotne znaczenie dla funk-
cjonowania wspolczesnych spoteczenstw demokratycznych. Jej odpowiednia
regulacja prawna ma chroni¢ takie wartosci, jak: prawidlowos$¢ kampanii,
uczciwo$¢ 1 wolno$¢ rywalizacji, rownos¢ podmiotow biorgcych w niej udziat,
a takze prawa wyborcow. Okres ten powinien nie tylko w petni realizowac
wymogi demokratycznego ustroju i wolnych, sprawiedliwych wyborow, ale tez
wspotksztaltowac te instytucje [Rakowska-Trela 2015: 11, 13, 15].

Przestrzeganie zasad, zgodnie z ktorymi powinna by¢ prowadzona i finan-
sowana kampania wyborcza, gwarantujacych przede wszystkim uczciwos¢
1 rownos¢ wyborow, powinno podlega¢ wszechstronnej i efektywnej kontro-
li. Nie moze ona mie¢ jednak charakteru pozornego. Musi by¢ mozliwa do
przeprowadzenia i skuteczna, gdyz legitymacja reprezentantow spoteczen-
stwa wybranych w wyniku zaburzonego procesu wyborczego moze by¢ wat-
pliwa [Gasior 2015: 40].

W tak przeprowadzonej i finansowanej kampanii wyborczej nie sposob by-
toby réwniez doszukiwac si¢ realizacji zasady jawnosci jej finansowania ani
(konstytucyjnej) zasady jawnosci finansowania partii politycznych, ktéra ma
przeciez stuzy¢ zwalczaniu zagrozen dla stabilno$ci panstwa i demokratycznej
gry wyborczej, w tym eliminowaniu patologicznych zjawisk w zakresie finan-
sowania podmiotéw w nich startujacych, ktorych przynajmniej czes$¢, wiasnie
w wyniku wybordw, uzyskuje istotny wplyw na stanowienie prawa w panstwie
czy w samorzadzie oraz sprawowanie wtadzy [Gasior 2019: 22-25].

CISZAWYBORCZA

Rozpatrujac problemy, jakie moga wyniknaé w przypadku koincydencji
czasowej kilku akcji wyborczych, warto takze wspomnie¢ o kwestii ciszy wy-
borczej, ktora generalnie wzbudza wiele emocji i dyskusji. Rowniez odno$nie
do niej pojawiaja si¢ bowiem watpliwosci. Czy cisza wyborcza przed glosowa-
niem w jednych z tych wyboréw bytaby rownoznaczna z tym, Ze w jej czasie nie
mozna bytoby prowadzi¢ kampanii wyborczej w innych wyborach, w ktorych
glosowanie bedzie miato miejsce w kolejnych tygodniach? Czy w przypadku,
gdy kandydat w wyborach samorzadowych bylby jednoczes$nie kandydatem
w wyborach parlamentarnych, w dniu wyboréw samorzadowych mégtby pro-
wadzi¢ kampanie wyborcza na rzecz swojego komitetu wtasciwego w wybo-
rach parlamentarnych, jak i na swojg rzecz, takze w okolicy lokalu, w ktérym
odbywa si¢ glosowanie w wyborach samorzadowych? Czy w sobotg poprze-
dzajaca dzien glosowania lub w dzien glosowania w wyborach samorzadowych
dopuszczalne bytoby rozwieszanie plakatow, billboarddéw, ustawianie tablic,
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rozdawanie ulotek komitetu wyborczego, ktory pod ta samg nazwa uczestni-
czytlby w wyborach samorzadowych i parlamentarnych i ktérego materiaty
w obu tych procesach nie r6znilyby sie od siebie, ale dziatania te — zdaniem
0s0b je prowadzacych — dotyczytyby wytacznie wyboréw parlamentarnych?
To tylko kilka watpliwosci wsrod wielu, jakie rodzityby sie¢ w odniesieniu do
ciszy wyborczej w rozpatrywanym przez nas przypadku. Co prawda mozna by
si¢ zastanawia¢ nad przyjeciem zalozenia, ze skoro kwestia ciszy wyborczej
uregulowana zostata w Dziale I Kodeksu wyborczego ,,Przepisy wstepne”,
dotyczacym wszystkich wyborow, to obowiazuje ona bez wzgledu na to, czy
w tym samym czasie trwa kampania przed innymi wyborami. Nie umniejsza to
jednak, a tym bardziej nie rozwiewa, przywolanych w rozwazaniach watpliwosci.

PODSUMOWANIE

Podnoszone w przeprowadzonej analizie kwestie wskazuja, jak roztropne
powinny by¢ decyzje majace wplyw na prawo wyborcze, w tym te oddzia-
tujace na zmiany termindw wyborow, i to bez wzgledu na to, kiedy sa one
podejmowane. Uswiadamiajg one takze, jak newralgiczne, w sytuacji mozli-
wego zbiegu dwoch akcji wyborczych, sa — z pozoru ,,techniczne” — decyzje
dotyczace szczegdtowego kalendarza wyborczego. Z pewnosciag powinny one
wynika¢ z merytorycznych rozwazan prowadzonych z wykorzystaniem eks-
pertow w tej dziedzinie, a nie by¢ podejmowane ze wzgledu na interesy po-
szczegolnych graczy sceny politycznej, strategii przez nich przyjmowanych
czy spodziewanych efektow politycznych. Oparcie takich decyzji na meryto-
rycznych, obiektywnych, racjonalnych przestankach moze pozwoli¢ unikng¢
tego typu zbiegu terminow, a jesli juz do niego dojdzie, wyeliminowac czy
przynajmniej ograniczy¢ réznego rodzaju napigcia, watpliwos$ci, niepewno-
$ci powstajace w takiej sytuacji. Decyzje dotyczace kalendarza wyborczego maja
poza tym niezmiernie istotny wptyw na reakcje spoteczne, i to nie tylko na to,
kogo wyborcy zdecydujg si¢ poprze¢ w wyborach, ale tez na to, czy w ogole
zechcg wzig¢ w nich udzial. Frustracja i bezradno$¢ spoteczenstwa wobec
aktu wyborczego objawia si¢ bowiem postawg lekcewazenia procedur wybor-
czych i mechanizméw kreowania wtadz przedstawicielskich [Szonert 2011:
173]. Jesli nawet w takiej sytuacji wyborcy wezma udziat w akcie glosowa-
nia, to czy ich wybodr bedzie swiadomy, a zatem taki, ktory daje realna, silng
legitymacj¢ do sprawowania wtadzy organom wybranym w wyniku wybo-
row? Mozna mie¢ tu watpliwosci.
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Streszczenie

Opracowanie zostato poswigcone analizie zagrozen, napi¢é oraz innych zjawisk, jakie moga
si¢ pojawi¢ w wyniku koincydencji terminéw wyborow. Skupiono si¢ w nim na sytuacji, w ktorej
w zblizonym lub wrgez tozsamym czasie mialyby si¢ odby¢ wybory do polskiego parlamentu
i wybory organéw wtadz lokalnych. Podjeto przede wszystkim zagadnienia zarzadzenia wybo-
roéw, ,.kalendarza wyborczego”, dziatan organizacyjnych, frekwencji wyborczej, sympatii wy-
borcow, wyjatkowo rzadko poddawane szczegotowej analizie kwestie podwodjnych kandydatur,
problematyke decyzji w zakresie formy komitetoéw wyborczych, kwestie limitow wydatkow.
Zwrécono ponadto uwage na watpliwosci co do ciszy wyborcze;.
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kwencja wyborcza, podwdjne kandydatury, finansowanie wybordw, cisza wyborcza
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COINCIDENCE OF ELECTION DATES - ANALYSIS OF DILEMMAS AND THREATS
(summary)

The study covers the analysis of threats, tensions and other phenomena that may arise as
a result of the coincidence of election dates. It is focused on a situation in which elections to the
Polish parliament and elections of local authorities were to take place at a similar or even the same
time. The discussed topics included above all issues of ordering elections, “election calendar”,
organizational activities, voter turnout, voters’ sympathy, issues of double candidature, which are
rarely analysed in detail, issues involving the decisions on the form of campaign committees, and
spending limits. Moreover, attention was drawn to doubts about the election silence.

Keywords: elections, electoral law, election coincidence, election calendar, voter turnout, dou-
ble candidatures, election financing, election silence
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