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WYKORZYSTANIE PRZEZ WYBORCOW

METODY GLOSOWANIA KORESPONDENCYJNEGO
| GLOSOWANIA PRZEZ PELNOMOCNIKA

NA PRZYKLADZIE CZESTOCHOWY

WPROWADZENIE

Udzial w wyborach poprzez glosowanie bezposrednio w lokalu wyborczym
jest podstawowa i najpowszechniejszg metoda stosowang przez wyborcow
w Polsce. Czy jednak coraz popularniejsze staje si¢ wykorzystywanie alterna-
tywnych metod gltosowania, ktore zostaly uregulowane w polskim prawie wy-
borczym, tj. glosowanie korespondencyjne' i per procura?* Czy si¢ganie przez
wyborcow po te metody uczestnictwa w wyborach powoduje zwigkszenie fre-
kwencji wyborczej? [Zukowski 2009] Czy s jakie$ zaleznosci miedzy samymi
metodami glosowania powodujgce wykorzystanie danej z nich przez wybor-
cow? Czy wyborcy czesciej wykorzystuja te metody glosowania w wyborach
samorzadowych czy w wyborach ogdlnokrajowych? Wreszcie czy zakres re-
gulacji okreslajacy krag wyborcow mogacych skorzystac¢ z tych metod glo-
sowania ma wptyw na powszechnos¢ gtosowania? [Zbieranek 2013: 23-25]

* Mgr, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza w Czestochowie,
p.ruksza@ujd.edu.pl

! Istota tej metody polega na tym, ze wyborca na swoj wniosek otrzymuje jeszcze przed wy-
borami karte do gtosowania, ktorg po wypetnieniu przekazuje w okreslony sposob do wiasciwego
organu wyborczego.

2 Osoba uprawniona do glosowania — wyborca — upowaznia w swoim imieniu inng osobe do
oddania gtosu podczas wyborow.
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W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania autor przeprowadzil badania w per-
spektywie jednostki samorzadu terytorialnego, analizujagc wyniki wyborow
w Czgstochowie w latach 2011-2020.

Wybor Czestochowy nie jest przypadkowy. Jest to trzynaste co do wiel-
kos$ci miasto w Polsce, miasto na prawach powiatu, w ktorym ustanowionych
jest obecnie 136 komisji obwodowych. Daje to obraz $redniego, liczacego po-
nad 200 tys. mieszkancow miasta, ktore boryka si¢ z podobnymi problemami
jak inne tej wielkos$ci miasta w Polsce, w tym z problemem depopulacji®. Od
2011 do 2020 r. nastgpit spadek uprawnionych do gtosowania o 24 602 osoby
(tabela 3). Frekwencja oraz wyniki wyborcze w Czestochowie zwykle daleko nie
odbiegaja od ogolnopolskich (tabela 1). Liczba mieszkancoéw z wyksztatce-
niem wyzszym w Czestochowie stanowi 29,5%, jest na wyzszym poziomie niz
w catym kraju (25,2%) i znacznie wyzszym niz na wsiach?. Sredni wiek miesz-
kancow Czestochowy wynosi 45,6 roku i rowniez jest wyzszy od $redniego
wieku mieszkancow calej Polski oraz znacznie wyzszy od $redniego wieku
mieszkancow wsi’.

Czestochowa jest pozbawiona specyfiki wielkich aglomeracji miejskich,
a jednoczesnie parametry populacji mieszkancoéw daja mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia obiektywnych badan. Dane uzyskane w Czg¢stochowie sg reprezentatyw-
ne dla catego kraju®. Poznanie mechanizméw wykorzystania przez wyborcoOw
alternatywnych metod w perspektywie jednostki samorzadu terytorialnego daje
jednak nie tylko obraz jednego miasta, ale znacznie wiecej, bo pokazuje takze
preferencje wyborcow i ich zachowanie na podstawie zroznicowanej regulacji
w omawianym zakresie. Takiego badania nie mozna przeprowadzi¢ na pod-
stawie danych zbiorczych z gmin wiejskich, a nawet matych miasteczek. Na
przyktad wykorzystanie przez wyborcow alternatywnych metod gtosowania
w gminach powiatu czestochowskiego jest na poziomie jednostkowych przy-
padkow’, przez co trudno wykazaé ogdlne tendencje i mechanizmy. Estymatory
oparte na matych probach moga by¢ nieprecyzyjne. Analiza danych z catego

3 Raport o stanie miasta Czestochowa 2021 Br.8 60.

4 Wedtug danych GUS (2021) w aglomeracjach wiecej niz co czwarta osoba ma wyzsze
wyksztalcenie (27,4%), a na wsiach co szosta (16,6%).

5 Sposrod mieszkancoéw Czestochowy 56,4% jest w wieku produkcyjnym, 15,3% w wieku
przedprodukcyjnym, a 28,3% w wieku poprodukcyjnym (GUS 2021).

¢ Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) na swoim portalu pkw.gov.pl niejednolicie prezen-
tuje dane z poszczegdlnych wybordéw. O ile usystematyzowane sa dane z ostatnich pigciu lat, to
z wezesniejszych wybordw, np. z 2011 i 2014 r., niektore dane musiatem pozyskaé z Krajowego
Biura Wyborczego Delegatury w Czgstochowie oraz z Urzedu Miasta Czestochowy.

7 W wyborach samorzadowych w 2014 i 2018 r., jak wynika z danych PKW dla powiatu
czestochowskiego za te lata, tylko jeden wyborca zaglosowal korespondencyjnie.
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kraju niewatpliwie bedzie zawiera¢ ogolnokrajowe wartosci, ale moze zaciera¢
albo usrednia¢ tendencje ze wzglgdu na statystyke. Jednoczesne zestawienie
matych gmin i miasteczek, w ktérych wykorzystanie przez wyborcéw metod
alternatywnych jest niewielkie, z najwigkszymi miastami w Polsce moze nie
da¢ pozadanych efektow. Rozna jest bowiem $wiadomos$¢ wyborcoéw dotyczaca
mozliwosci skorzystania z alternatywnych metod gtosowania na terenach wiej-
skich 1 wyborcéw w najwigkszych miastach. Czgstochowa jako miasto $red-
niej wielkos$ci jest znacznie mniej narazona na ryzyko btedu statystycznego
w przeprowadzanych badaniach, poniewaz jest pozbawiona specyfiki duzych
aglomeracji. Jednocze$nie struktura demograficzna elektoratu oraz stopien wy-
korzystania alternatywnych metod glosowania w Czgstochowie daje mozliwosé
przeprowadzenia badan.

Celem artykutu jest dokonana z perspektywy jednostki samorzadu teryto-
rialnego analiza tego, w jakim stopniu przyj¢te w polskim prawie wyborczym
alternatywne metody glosowania spehniaja funkcje aktywizacji elektoratu w po-
szczegolnych wyborach oraz czy przyjete rozwigzania prawne wptywaja na
zwigkszenie frekwencji wyborczej. Badania opieram na analizie wykorzysta-
nia metody gltosowania korespondencyjnego i glosowania przez petnomocni-
ka w Czestochowie. Aby pokaza¢ skalg¢ wykorzystania alternatywnych metod
glosowania w wyborach, przedstawiam je w odniesieniu do wszystkich rodza-
jow wybordw, tj. do Sejmu RP i Senatu RP w 2011, 20151 2019 r., wyboréw
Rady Miasta Czg¢stochowy w 2014 1 2018 r. oraz do Parlamentu UE w 2014
12019 r., a takze wyboréw Prezydenta RP w 2015 1 2020 r. Wybory te odbywa-
ty si¢ na podstawie uchwalonego w 2011 r. Kodeksu wyborczego?®, wielokrotnie
nowelizowanego, oraz ustawy epizodycznej dotyczacej wyborow Prezydenta
w 2020 r. Dodatkowo przedstawiam roznice w zakresie omawianych metod
glosowania w poszczegdlnych latach i ich wplyw na wykorzystanie przez wy-
borcoéw alternatywnych metod glosowania. Koncentrujac si¢ na wyborach obej-
mujacych terytorium miasta, prezentuj¢ w ujeciu iloSciowym dane odnoszace
si¢ do skorzystania przez mieszkancow z alternatywnych metod oraz wskazuje,
jaki miato to wptyw na frekwencj¢ wyborczg w aspekcie zasady powszechnosci
wyborow’. Dane te poréwnuje z 0golng liczba 0sob uprawnionych do glosowa-
nia oraz z liczbg osob, ktore wzigty udziat w glosowaniu.

8 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112 ze zm.).
% Szerzej zob. Skotnicki 2000.
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Tabela 1. Frekwencja wyborcza w wyborach z lat 2011-2020 na obszarze catego kraju,
wojewodztwa $laskiego, Czgstochowy i powiatu czestochowskiego

Frekwencja (w %)

Rok Rodzaj wyborow Wojewddztwo Powiat
Polska R Czgstochowa .
$laskie czestochowski
2011 |Sejmu RP i Senatu RP 48,92 47,35 53,60 44,64
2014 | Parlamentu UE 23,83 23,75 25,42 17,51
Organdéw 1 tura 47,21 43,34 41,36 55,56
2014 |samorzadu
terytorialnego Il tura | 39,97 35,58 36,31 48,45
Ttura | 48,96 49,87 51,04 46,69
2015 |Prezydenta RP
Il tura | 55,34 51,13 57,14 53,03
2015 | Sejmu RP i Senatu RP 50,92 52,25 55,06 47,70
2018 | Organéw samorzadu 48,83 44,47 55,86 51,23
terytorialnego
2019 | Parlamentu UE 45,68 45,86 49,51 42,44
2019 | Sejmu RP i Senatu RP 61,74 62,25 65,85 60,47
[tura | 64,51 64,32 66,04 64,68
2020 | Prezydenta RP
IMtura | 68,18 66,91 69,30 68,07

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW za lata 2011-2020 (https:/pkw.gov.pl/,
dostep 15.02.2023).

Alternatywne metody gltosowania, w tym gtosowanie korespondencyjne
oraz przez petnomocnika, zostaty juz w literaturze szeroko omoéwione [Gra-
bowska, Grabowski 2007; Skotnicki 2000, 2011; Zbieranck 2011b, 2013],
zwlaszcza ze funkcjonuja juz od kilkunastu lat w polskim systemie wybor-
czym. Dlatego omawiam wylacznie zmiany tych uregulowan, gtéwnie w zakre-
sie kregu adresatow mogacych skorzysta¢ z tych metod. Wyniki badan wska-
zuja, jaki wptyw na powszechny charakter wyboréw maja regulacje prawne
w poszczegolnych elekcjach.

Wprowadzenie gtosowania korespondencyjnego oraz przez pelnomocnika
[Rulka 2010: 19] do Kodeksu wyborczego poprzedzone byto dtugoletnig dys-
kusja [szerzej zob. Grabowska, Grabowski 2007] zar6wno na gruncie prawnym
[Zbieranek 2013], jak i politycznym'®. Debata toczyta si¢ w zakresie zgodnos$ci
tych rozwigzan z konstytucyjnymi zasadami tajnosci, rownosci i bezposrednio-
sci wyborow [Gapski 2009] oraz technicznych mozliwo$ci przeprowadzenia

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11 (Dz.U.
2011 nr 149 poz. 889).
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takich metod gtosowania [Skotnicki 2008]. Zwolennicy wprowadzenia alter-
natywnych metod glosowania przywotywali zasad¢ powszechnosci [Skotnicki
2000] i realng mozliwo$¢ oddania glosu przez osoby, ktére z réoznych powo-
déw, np. niemoznosci poruszania si¢ samodzielnie, nie moga dotrze¢ do loka-
lu wyborczego [Skotnicki 2014: 160; 2018]. Powszechny dostep i mozliwos¢
oddania gtosu uznaje si¢ za podstawowe prawo udziatu w wyborach [Chmaj,
Skrzydto 2015: 42—48]. Z tego tez powodu ustawodawca wprowadzit alterna-
tywne metody gtosowania do polskiego systemu wyborczego. Mimo duzych
watpliwosci 1 zastrzezen dotyczacych glosowania przez pelnomocnika [Rakow-
ska 2007], metoda ta nie byta zmieniana przez wiele lat [Gapski 2009].

Instytucja glosowania korespondencyjnego, cho¢ poczatkowo nie wzbudza-
ta az tyle kontrowersji'!, przeszta sporo przeobrazen w ramach regulacji Ko-
deksu wyborczego, ktory w zaleznos$ci od oceny tej metody gtosowania przez
ustawodawce, odmiennie jg ksztattowal [Wrzalik 2016a]. W 2020 r., w sytuacji
pandemii COVID-19'2, w jakiej znalazt si¢ caly $wiat, glosowanie korespon-
dencyjne stato si¢ przedmiotem zazartej dyskusji dotyczacej organizacji wybo-
row Prezydenta RP i zastosowania wytgcznie tej metody gtosowania. Dyskusja
toczyla si¢ zarowno na ptaszczyznie politycznej, jak i prawnej, w zakresie
zapewnienia bezpiecznych, ale i praworzadnych regul wyborczych na grun-
cie obowigzujacej Konstytucji RP. Przedstawione dane rowniez odzwierciedla-
ja stopien tamtej debaty polityczne;j.

EWOLUCJA PRZEPISOW REGULUJACYCH
ALTERNATYWNE FORMY GLOSOWANIA

Propozycje glosowania przez pelnomocnika w Polsce po raz pierwszy przed-
stawita Panstwowa Komisja Wyborcza w projekcie ordynacji wyborczej w wy-
borach do Sejmu i Senatu RP juz w 1992 r. [Zbieranek 2011a: 44-45]. Projekt
ten nie zyskal jednak akceptacji i nie zostat uchwalony [Czaplicki 2007: 40-41].
Kolejny raz PKW powtorzyta to rozwigzanie w projekcie ordynacji wyborczej do
Sejmu RP 1 Senatu RP w 2000 r. [Zbieranek 2006: 21]. Wowczas réwniez parla-
ment nie przyjat proponowanych rozwigzan. Poza licznymi gtosami w doktrynie,

I Watpliwosci dotyczyly m.in. zachowania tajno$ci glosowania w trakcie oddawania gtosu
i jego dostarczania do urny wyborczej, mozliwosci nieuprawnionego wptywania na wynik wy-
boréw oraz przeprowadzenia samego glosowania przez Poczt¢ Polska.

12 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020 poz. 433), nastgpnie
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz. 491 ze zm.).
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takze Sad Najwyzszy, rozpatrujac protest wyborczy w sprawie niezapewnienia
mozliwosci glosowania osobom niepetnosprawnym, przywotywal potrzebe
wprowadzenia alternatywnych metod glosowania do systemu wyborczego".

Pierwszy raz wprowadzono mozliwos$¢ glosowania przez pelnomocnika
prawie dekad¢ pozniej w Ustawie z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogo6lno-
krajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego'*.
Nowelizacja ta, po zaskarzeniu jej do Trybunatu Konstytucyjnego, nie obowig-
zywata w czasie wyborow do PE, poniewaz Trybunat rozpatrzyt sprawe dopie-
ro po wyborach'>. Wybory odbyly si¢ w zwigzku z tym na dotychczasowych
zasadach, tj. bez mozliwosci gtosowania przez pelnomocnika.

Kolejne wprowadzenie tej metody glosowania mialo miejsce w Ustawie
z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
1 sejmikdéw wojewodztw oraz ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmi-
strza i prezydenta miasta'®. Aktem tym dopuszczono glosowanie przez petno-
mocnika dla wyborcy niepelnosprawnego'’ oraz wyborcy powyzej 75. roku
zycia [Zbieranek 2011a: 54-55]. Wytaczenie mozliwosci gtosowania przez
pelnomocnika zostato okreslone dla kilku przypadkow: glosowania w obwo-
dach za granica, na polskich statkach morskich i w tzw. obwodach zamknig-
tych, czyli w zaktadach leczniczych, domach pomocy spotecznej, zaktadach
karnych i aresztach $ledczych oraz w domach studenckich. Z danych PKW
wynika, ze w Polsce w wyborach Prezydenta RP w 2010 r. z mozliwosci gloso-
wania przez pelnomocnika skorzystalo w pierwszej turze 6456 osob, w drugiej
turze 11 613'%, a w wyborach samorzadowych w 2010 r. liczba ta wyniosta
19 815 obywateli [Btaszczak, Zbieranek 2012: 22; Korycki 2017: 92].

Glosowanie przez pelnomocnika na trwale zostato uregulowane w Kodeksie
wyborczym z dnia 5 stycznia 2011 r., nad ktéorym prace parlamentarne rozpo-
czely si¢ jeszcze w 2008 1. [Skotnicki 2011: 11-35]. Z chwilg wejscia w zycie
w dniu 1 sierpnia 2011 r. tego aktu, ktory catosciowo regulowat problematyke

13 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt III SW 54/00
(Baza orzeczen SN, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza orzeczen.aspx?ltemID
=2664&ListName=0rzeczenial &Sygnatura=I+PKN+667%2F99, dostep 15.02.2023).

4 Dz.U. 2009 nr 202 poz. 1547.

5 Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09 (M.P. 2009, nr 72 poz. 917).

16 Dz.U. 2009 nr 213 poz. 1651.

17 W rozumieniu ustawy jest to wyborca posiadajacy orzeczenie o znacznym lub umiarkowa-
nym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczenie organu rentowego bez wzgledu na datg jego wy-
dania, rownoznaczne na mocy przepisow Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodo-
wej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. 2008 nr 14 poz. 92 ze zm.).

18 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5 lipca 2010 . o wynikach ponownego
glosowania i wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2010 nr 122 poz. 828).


http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemID=2664&ListName=Orzeczenia1&Sygnatura=I+PKN+667%2F99
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemID=2664&ListName=Orzeczenia1&Sygnatura=I+PKN+667%2F99
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wyborcza, wszystkie dotychczasowe ordynacje wyborcze okreslajace spo-
sob wybordéw do réznych organdw w panstwie (w tym glosowanie przez petno-
mocnika) zostaly uchylone. Kodeks wyborczy utrzymal gtosowanie przez pet-
nomocnika dla 0séb niepetnosprawnych i powyzej 75. roku zycia [Zbieranek
2011a: 41]. Wytaczenie tej mozliwosci oddania glosu dotyczyto glosowania za
granicg i w tzw. obwodach zamknigtych'.

Chociaz glosowanie przez pelnomocnika wzbudzato w doktrynie spore
dyskusje [Skotnicki 2007: 173-175], to metoda ta nie ulegata zmianie przez
wiele lat, z wyjatkiem zmiany wprowadzonej w 2020 r.%, dotyczacej obnizenia
z 75 do 60 lat wieku osoby uprawnionej do skorzystania z tej metody gloso-
wania. Pomimo tej zmiany glosowanie przez pelnomocnika w swej pierwotnej
postaci przetrwato w zasadzie do dzisiaj [Michalkiewicz-Kadziela 2021: 209].
Obecnie przewidziane jest dla wyborcy niepetnosprawnego i 0séb powyzej
60. roku zycia®'.

Odmiennie rzecz si¢ miata z glosowaniem korespondencyjnym, ktore na
przestrzeni dekady byto wielokrotnie poprawiane, a wprowadzane kolejne no-
welizacje diametralnie zmieniaty zakres jego stosowania [Wrzalik 2016a].

Sejm RP, pracujac nad ordynacjg wyborcza do Parlamentu Europejskiego na
przetomie lat 2002 i 2003, po raz pierwszy wprowadzit mozliwos$¢ gtosowania
korespondencyjnego dla 0sob przebywajacych w szpitalach, zaktadach pomocy
spotecznej, zaktadach karnych oraz czasowo przebywajacych za granicg [Balic-
ki 2021: 197]. Ze wzgledu na spore niedoskonatosci proponowanych przepisow
Senat RP odrzucit te rozwigzania, do ich uchwalenia nie doszto, dlatego w dal-
szym ciagu nie byto mozliwe glosowanie za pomocg tej metody [Rakowska,
Skotnicki 2012: 289].

Dopiero uchwalony w dniu 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy przewidy-
wal glosowanie korespondencyjne, lecz tylko z mozliwos$cia jego zastosowa-
nia poza granicami kraju [Rakowska, Skotnicki 2012: 299]. To rozwigzanie
przetrwato do roku 2018 i bylto przewidziane podczas szczegdlnych wyborow
Prezydenta RP w 2020 r. [Strzatkowski 2021: 260].

Y Mowa tu o zaktadzie leczniczym, domu pomocy spotecznej, zaktadzie karnym i aresz-
cie $ledczym, a ponadto o domach studenckich, obwodach glosowania utworzonych za granica
i na polskich statkach morskich. Nie jest mozliwe sporzadzenie pelnomocnictwa do gtosowa-
nia w przypadku, gdy wyborca juz wezesniej zglosit zamiar glosowania korespondencyjnego,
chyba ze zwrdci nietkniety pakiet wyborczy.

20 W obliczu epidemii COVID-19 oraz zblizajacych si¢ wyborow prezydenckich (maj 2020)
w dniu 31 marca 2020 r. uchwalono Ustawe o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020
poz. 568). Akt ten zmieniat kilkadziesigt ustaw, w tym Kodeks wyborczy.

2L Art. 54 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1277 ze zm.).
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Jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego, tj. przed 1 sierpnia
2011 r., a wigc w okresie potrocznego vacatio legis, Kodeks byt kilkakrotnie
nowelizowany. Wowczas wzigto pod uwage glosy, m.in. Rzecznika Praw Oby-
watelskich, o potrzebie poszerzenia kregu adresatow o osoby niepelnosprawne
i chore, ktore mogtyby w kraju skorzysta¢ z gtosowania korespondencyjne-
go [Michatkiewicz-Kadziela 2021: 211]. W konsekwencji nowelizacja z dnia
27 maja 2011 .2 dotyczyta m.in. wprowadzenia glosowania korespondencyjne-
go dodatkowo dla 0s6b niepetnosprawnych? na terenie RP oraz przewidywata
mozliwo$¢ przesytania w pakietach wyborczych naktadek na karty do gtoso-
wania sporzadzonych w alfabecie Braille’a [Stelmaszewska 2021: 263-264].
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wprowadzono wowczas gtosowania korespon-
dencyjnego dla 0sob starszych [Przywora 2015: 159]. Przyjete przez Sejm RP
rozwigzania zostaty zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego przez grupe
postow, ktora zarzucata niezgodnos$¢ z ustawg zasadnicza przyjetych przepi-
sow dotyczacych gtosowania korespondencyjnego (oraz glosowania przez pet-
nomocnika) [Eckhardt 2015: 25-26]. Trybunat w przelomowym wyroku z dnia
20 lipca 2011 r.>* ocenit, ze przepisy prawne zawarte w Kodeksie wyborczym
sa zgodne z Konstytucjg RP i nie naruszajg zasady bezposredniosci ani tajnosci
glosowania® [Gebethner 2000: 28; Przywora 2014: 188—-199; Skrzydto 2014:
123-124; Winczorek 2009; Wojtyczek 2000], co byto jednym z zarzutow.

Kolejna, i to znaczaca, zmiana Kodeksu wyborczego dotyczaca glosowa-
nia korespondencyjnego nastgpita 11 lipca 2014 r.?* Wprowadzono wowczas
powszechne dla wszystkich gtosowanie korespondencyjne, tak jak w obwo-
dach za granica, z wytagczeniem wyborow samorzadowych, w ktérych gloso-
wac korespondencyjnie mogt tylko, jak poprzednio, wyborca niepelnosprawny.
Ustawodawca przyjat takie rozwigzanie, biorgc pod uwage gtosy w doktrynie
wskazujace na mozliwo$¢ tatwego uzyskania wptywu na wynik wyboréw za
pomoca bezprawnego wykorzystania gtosowania korespondencyjnego w wybo-
rach samorzadowych, zwtaszcza w matych gminach, gdzie wystarczy zaledwie

22 Ustawa z dnia 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 147 poz. 881).

3 Przypomnijmy, ze jest to wyborca niepetnosprawny o znacznym lub umiarkowanym stop-
niu niepelnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodo-
wej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

2 Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K9/11 (OTK-A 2011, nr 6, poz. 61).

2 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zasada bezposrednio$ci dotyczy jednostopniowosci aktu
wyborczego, a nie wymogu osobistego oddania glosu. W zakresie zachowania tajnosci glosowa-
nia to glosujacy przejmuje na siebie obowigzek zachowania tajemnicy glosowania, glosujac poza
lokalem wyborczym, a przyjete przepisy byly wystarczajace w zakresie przestrzegania obowigz-
ku tajemnicy glosowania przez organy panstwowe.

26 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2014 poz. 1072).
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kilkadziesiat glosow do uzyskania mandatu radnego, a kilkaset do objecia sta-
nowiska wojta [Skotnicki 2013].

Po niewielkich poprawkach w 2015 r., precyzujacych przepisy gtosowania
korespondencyjnego, 11 stycznia 2018 r. nastapita radykalna zmiana przepisow
w tym zakresie. Uchwalono ustawe o zmianie niektorych ustaw w celu zwigk-
szenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organdow publicznych?’. Aktem tym wprowadzono zmiany do wielu
ustaw, np. o samorzadzie gminnym, powiatowym, wojewodztwa [Dolnicki 2019],
a takze do Kodeksu wyborczego®. Ograniczono wowczas forme gtosowania ko-
respondencyjnego tylko do wyborcéw niepelnosprawnych o znacznym lub umiar-
kowanym stopniu niepetnosprawnosci i tylko na terenie kraju [Balicki 2021: 201],
z wylaczeniem glosowania korespondencyjnego w obwodach gltosowania utwo-
rzonych w jednostkach zamknietych i domach studenckich oraz na polskich stat-
kach morskich, a takze w przypadku udzielenia przez wyborce niepelnosprawnego
petnomocnictwa do gltosowania. Uznano, ze prawo do gltosowania przystugujace
wyborcom, ktorzy z powodow od siebie niezaleznych nie beda mogli udac si¢
do lokalu wyborczego, zostanie zagwarantowane poprzez instytucje gtosowania
przez pelnomocnika [Uzigbto 2018: 8]. Istotne jest to, ze ograniczenie dotyczy
réwniez calkowitego zakazu glosowania korespondencyjnego w obwodach gto-
sowania utworzonych za granicg [Michalkiewicz-Kadziela 2021: 214].

W czasie epidemii COVID-19, niezaleznie od dyskusji na temat organizacji
nadchodzacych wyborow na Prezydenta RP?, ustawodawca znowelizowat Ko-
deks wyborczy. Na potrzeby ograniczenia skutkéw pandemii uchwalil ustawe,
ktora zmienita kilkanascie ustaw, w tym Kodeks wyborczy. Zmiany odnoszace
si¢ do gtosowania korespondencyjnego polegaly na wprowadzeniu dodatkowe;j
mozliwosci skorzystania z tej metody przez wyborce po ukonczeniu 60. roku
zycia, a takze dawaty mozliwos¢ glosowania w ten sposob wyborcy zdrowemu
przebywajacemu na kwarantannie lub wyborcy przebywajacemu w izolacji. Nie
wszegdzie mozna w ten sposob glosowaé. Gltosowanie korespondencyjne byto wy-
taczone w przypadku glosowania w obwodach utworzonych w zaktadzie leczni-
czym, domu pomocy spoleczne;j, zaktadzie karnym i areszcie §ledczym, w domach
studenckich oraz w obwodach glosowania utworzonych za granicg i na polskich
statkach morskich, a takze w przypadku udzielenia przez wyborce petnomocnic-
twa do glosowania. Wprowadzone zmiany podyktowane byly sytuacja pande-
miczng i cho¢ poszerzaly krag osob mogacych skorzystac z alternatywnej metody

27 Dz.U. 2018 poz. 130.

28 Uzasadnienie do ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli
W procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych (druk
sejmowy nr 2001/VIII kadencja), Warszawa, 10 listopada 2017 r.

2 W sytuacji niewprowadzenia stanu nadzwyczajnego przewidzianego przez Konstytucje
RP nie bylo formalnej przeszkody do odroczenia wyboréw na Prezydenta RP w czasie pandemii.
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glosowania, byty krytykowane ze wzgledu na niezachowanie co najmniej pot-
rocznego terminu ich wprowadzenia przed wyborami [Michatkiewicz-Kadziela
2021: 214].

W obliczu zblizajacych si¢ wyborow prezydenckich zarzadzonych 5 lutego
2020 r.*°, juz po wybuchu na $wiecie pandemii COVID-19, rozgorzata dysku-
sja, zarowno polityczna, jak 1 w doktrynie, na temat organizacji tych wyborow
i metody korespondencyjnej jako jedynej formy glosowania. Sejm RP 6 kwiet-
nia 2020 r. uchwalit ustawe o szczego6lnych zasadach przeprowadzenia wy-
boréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
w 2020 r.3' W mys$l tego aktu wybory miaty by¢ przeprowadzone jedynie w for-
mie korespondencyjnej*?. Ostatecznie wybory te nie odbyty si¢**. W tej sytuacji
PKW dnia 10 maja 2020 r. wydata uchwate, w ktorej dokonata interpretacji,
zgodnie z ktorg brak mozliwosci gtosowania na kandydatow byt rownoznaczny
z sytuacjg braku kandydatéw i wybory nalezy przeprowadzi¢ ponownie**,

W zwigzku z tym 3 czerwca marszatek Sejmu zarzadzita nowe wybo-
ry na dzien 28 czerwca 2020 r.>* Dzien wcze$niej, 2 czerwca, ustawodawca
uchwalil ustawe o szczegolnych zasadach organizacji wyboroéw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwo-
$cig glosowania korespondencyjnego®. Ustawa, obok istniejacych uregulowan
kodeksowych i podstawowej formy glosowania w lokalu wyborczym, wpro-
wadzita mozliwo$¢ jednorazowego skorzystania przez wszystkich wyborcoéw
z glosowania korespondencyjnego, rowniez poza granicami kraju. Glosowa-
nie odbywato si¢ w lokalach wyborczych, ale kazdy wyborca mogt wybraé
sposob glosowania: w trybie korespondencyjnym lub bezposrednio w lokalu

30 Zgodnie z art. 128 Konstytucji RP wybory prezydenckie muszg si¢ odby¢ w dzief wolny
od pracy przypadajacy migdzy 75. a 100. dniem przed koncem kadencji urzgdujgcego prezyden-
ta. Pigcioletnia kadencja prezydenta Andrzeja Dudy konczyta si¢ 6 sierpnia 2020 r., w zwigzku
z czym | tura mogta zosta¢ zarzadzona na dzien miedzy 27 kwietnia a 22 maja 2020 r. (II tura od-
powiednio migdzy 11 maja a 5 czerwca 2020 r.). Marszatek Sejmu zarzadzita wybory na 10 maja
2020 r. (I tura), zob. Postanowienie Marszatka Sejmu z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie zarzadze-
nia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2020 poz. 184).

31 Dz.U. 2020 poz. 827.

32 W debacie politycznej zostaty nazwane ,,wyborami kopertowymi”.

33 Senat RP w dniu 5 maja 2020 r. odrzucit ustawe przewidujaca szczegdlny tryb wyborow
Prezydenta RP w 2020 r. Dzien pozniej Sejm RP odrzucit uchwate Senatu RP. Wskutek tego do-
piero na jeden dzien przed majacymi si¢ odby¢ 10 maja wyborami weszta w Zycie ustawa z dnia
6 kwietnia 2020 r. W tej sytuacji wybory na Prezydenta w dniu 10 maja 2020 r. nie odbyly sig.

3 Uchwata PKW nr 129/2020 z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku moz-
liwosci glosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
2020 poz. 967).

35 Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 czerwca 2020 .
w sprawie zarzadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie (Dz.U. 2020 poz. 988).

3¢ Dz.U. 2020 poz. 979.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_prezydenckie_w_Polsce_w_2020_roku_(drugie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_prezydenckie_w_Polsce_w_2020_roku_(drugie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Konstytucja_Rzeczypospolitej_Polskiej
https://pl.wikipedia.org/wiki/Andrzej_Duda
https://pkw.gov.pl/uploaded_files/1589173994_uchwala-nr-129.pdf
https://pkw.gov.pl/uploaded_files/1589173994_uchwala-nr-129.pdf
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wyborczym. Tym samym, oprocz regulacji Kodeksu wyborczego, wspomniana
ustawa rozszerzata jednorazowo zakres adresatow gtosowania korespondencyj-
nego w wyborach na Prezydenta RP w 2020 r. na wszystkich wyborcow, lecz
z pewnymi wyjatkami, ktore stanowito: wytaczenie gtosowania koresponden-
cyjnego w przypadku gtosowania w odrgbnych obwodach glosowania utwo-
rzonych w zaktadach leczniczych, domach pomocy spotecznej, domach stu-
denckich lub zespotach domow studenckich, zaktadach karnych i aresztach
sledczych, w oddziatach zewngtrznych takiego zaktadu i aresztu oraz w obwo-
dach gtosowania utworzonych na polskich statkach morskich, a takze w przy-
padku udzielenia przez wyborce niepelnosprawnego pelnomocnictwa do gto-
sowania. Uchwalenie dodatkowej ustawy bez potrocznego vacatio legis®’ tylko
na uzytek wyboroéw prezydenckich w 2020 r. byto wynikiem kompromisu po-
litycznego zawartego przez ugrupowania polityczne [Balicki 2021: 200-204]
w warunkach panujacej pandemii COVID-19, w celu zazegnania kryzysu kon-
stytucyjnego, jakim byloby niewybranie glowy panstwa.

Obecnie w zakresie glosowania korespondencyjnego obowiazuja przepisy
Kodeksu wyborczego znowelizowane 31 marca 2020 r. Z tej formy glosowa-
nia moga skorzysta¢ tylko wyborcy niepetnosprawni o znacznym lub umiar-
kowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz wyborcy, ktorzy najpdzniej w dniu
glosowania ukonczyli 60 lat. Sytuacja pandemii spowodowata, ze ustawodaw-
ca przyznat takie prawo rowniez wyborcy zdrowemu, ale przebywajacemu na
kwarantannie, lub wyborcy choremu, ktéry zobowigzany jest do izolacji bez
wzgledu na to, czy izolacja jest w warunkach domowych czy nie*®.

Samych zmian Kodeksu wyborczego od momentu jego uchwalenia byto
16, w tym 5 dotyczyto gtosowania korespondencyjnego. Uchwalono trzy inne
ustawy: dwie*’ o znacznie szerszej tematyce zmienialy takze Kodeks wyborczy
w omawianym zakresie, trzecia za§ zmienita jednorazowo sposéb glosowania
na czas wyboréw prezydenckich w czerwcu i lipcu 2020 r.°

37 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06. Trybunal uznat okres co najmniej
sze$ciomiesiecznego terminu wejscia w zycie istotnych zmian za swoiste minimum minimorum
(Dz.U. 2006 nr 202 poz. 1493).

3 O wyborcach tych mowa w Ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1239 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicz-
nych oraz Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiagzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw.

40 Ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszech-
nych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania
korespondencyjnego.
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GLOSOWANIE KORESPONDENCYJNE | PRZEZ PELNOMOCNIKA
W LATACH 2011-2020 NA PRZYKLADZIE CZESTOCHOWY

Przytoczone w tabelach 2—4 dane obrazuja wykorzystanie dwéch alter-
natywnych metod gtosowania w latach 2011-2020 w Czgstochowie. W tym
czasie wybory do kazdego organu miaty miejsce dwukrotnie, a do Sejmu RP
i Senatu RP nawet trzykrotnie, dlatego mozna dokona¢ rowniez analizy porow-
nawczej miedzy poszczegdlnymi wyborami, tgcznie z wyborami do organow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Tabela 2. Zestawienie wyborow w latach 2011-2020 w kolejnosci chronologicznej

Lp. | Rok Rodzaj wyborow Dai[sbwlyt‘tl)li;éw Ds;abilrz;ry

1 | 2011 | Wybory do Sejmu RP i Senatu RP 9.10.2011 r.

2 | 2014 | Wybory do Parlamentu UE 25.05.2014 .

3 | 2014 xyrzg%:;xﬁzsgiam Caestochowy |16 1120141 30.11.2014 .

4 | 2015 | Wybory Prezydenta RP 10.05.2015 1. 24.05.2015 1.
2015 | Wybory do Sejmu RP i Senatu RP 25.10.2015 1.

6 | 2018 I\KI/));le)(Z)}l;}(fl edrii;(:/;iizsl:ﬁiasta Czgstochowy 21102018 1. odby’flanslire; tylko

7 | 2019 | Wybory do Parlamentu UE 26.05.2019 1.
2019 | Wybory do Sejmu RP i Senatu RP 13.10.2019 r.

9 | 2020 | Wybory Prezydenta RP 28.06.2020 . 12.07.2020 .

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW (https://pkw.gov.pl/, dostep
10.02.2023).



Tabela 3. Wykorzystanie alternatywnych metod gtosowania w wyborach w Czgstochowie w latach 2011-2020

Liczh Liczba Glosowanie przez pelnomocnika Glosowanie korespondencyjne
iczba .
, . bioracych i i ;
Lp. Rok wyborow | uprawnionych u da;iz} Liczba wydanych | Liczba faktycznie Llczbakv.vy(rianych Llczdlzia g%oshow
wyborcow : petnomocnictw | oddanych gloséw pakietow oddanych
w glosowaniu wyborczych korespondencyjnie
1 2011 193 215 103 714 70 67 12 12
2 2014 188 799 47993 3 3 1 1
I tura 188 006 77777 21 21 18 10
3 2014
11 tura 188 016 77 817 22 22 13 10
I tura 185216 105 839 35 35 113 90
4 2015
11 tura 185216 105 760 35 35 113 99
5 2015 184 337 101 499 44 44 115 98
6 2018 178 727 99 835 55 55 26 24
7 2019 175 484 86 889 68 65 21 21
8 2019 173 075 114 006 135 127 28 27
I tura 170 655 113 226 70 67 1076 996
9 2020
11 tura 168 613 116 852 80 69 1198 1144

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: PKW oraz udostepnionych przez Krajowe Biuro Wyborcze Delegatura w Czestochowie
i Urzad Miasta Czgstochowy.

--obsulfouspuodsa.oy eiuemosob Apojaw moaioqhm zezid aiuejsAzioxAm
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Tabela 4. Wyniki glosowania metoda korespondencyjna

Glosowanie korespondencyjne
Liczba otrzymanych kopert zwrotnych
Liczba Liczba . w ktérych
Lp. Rok wyborow biorgcych udziat | wydanych w ktorych w }(térychA w ktérych nie zng]dowa.ia s1e
w glosowaniu pakietow W sumie nie byto oéw.laclijczleme byl(;( kope(ll'ty n;(ezakle]ona
wyborczych o$wiadczenia fie bylo ha kartg 0 operta na
podpisane glosowania karte do
glosowania
1 2011 103 714 12 12 0 0 0 0
2 2014 47993 1 1 0 0 0 0
I tura 77777 18 13 3 0 0 0
3 2014
11 tura 77 817 13 13 3 0 0 0
I tura 105 839 113 93 3 0 0 0
4 2015
II tura 105 760 113 103 3 1 0 0
5 2015 101 499 115 111 11 0 1 1
6 2018 99 873 26 25 1 0 0 0
7 2019 86 889 21 21 0 0 0
8 2019 114 006 28 27 0 0 0
I tura 113 226 1076 1018 20 1 2 1
9 2020
II tura 115 746 1198 1166 17 1 4 0

12°]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych: PKW oraz udostepnionych przez Delegature Krajowego Biura Wyborczego w Czestochowie
i Urzad Miasta Czgstochowy.

BzsyNY fomed
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Dane PKW nie we wszystkich wyborach byly prezentowane tak samo.
W niektorych latach PKW podaje liczbe wydanych pakietow wyborczych
facznie z liczba wydanych kart do glosowania. Nie zawsze dane publikowane
na stronie PKW pokrywaly si¢ z danymi uzyskanymi z Miejskiego Biura Wy-
borczego w Czestochowie oraz z Delegatury KBW w Czgstochowie. Dlatego
dodatkowo przebadatem poszczegodlne protokoty obwodowych komisji wybor-
czych w Czgstochowie. Dane dotyczace wykorzystania alternatywnych metod
glosowania z wyborow do Sejmu RP sa identyczne jak z wyboréw do Senatu RP,
dlatego zostang przedstawione razem.

W 2011 r. liczba 0s6b mogacych skorzysta¢ z alternatywnych metod gtoso-
wania na terenie kraju byta niewielka. Obie formy, zar6wno gltosowanie przez
pelnomocnika, jak i korespondencyjne, byly adresowane do 0séb niepetno-
sprawnych — z ta r6znica, ze w przypadku glosowania przez petnomocnika
krag adresatow byt dodatkowo powigkszony o osoby, ktore ukonczyty 75. rok
zycia. Dane liczbowe dotyczace wyborow do Sejmu RP w 2011 r. potwier-
dzaja wicksze wykorzystanie przez wyborcéw metody, ktora ma szerszy krag
adresatow. Przez pelnomocnika zagtosowato w Czestochowie 67 wyborcow,
przy udzieleniu 70 pelnomocnictw. Podczas tych wyborow w Czestochowie
wystano 12 pakietow wyborczych. Tak duza, bo 5,5-krotnie wigkszg, popular-
no$¢ metody pelnomocnictwa w stosunku do metody korespondencyjnej mozna
przypisa¢ dwom czynnikom: (1) szerszemu kregowi 0os6b mogacych skorzysta¢
z pelnomocnictwa, (2) obecnosci tej metody glosowania we wczesniejszych
(w 2010 r.) wyborach Prezydenta RP i wyborach samorzadowych. Gltosowanie
korespondencyjne w 2011 r. byto udostepnione pierwszy raz, co mogto by¢
jednym z powodow, ze tylko 12 wyborcow niepetnosprawnych na terenie Cze-
stochowy postanowito w ten sposéb oddac glos. Przy frekwencji wyborczej
53,56%, tylko 79 wyborcéw na 103 714 skorzystato z mozliwosci oddania
glosu w formie alternatywnej, co stanowi 0,08% glosujacych.

W maju 2014 r. odbyty si¢ wybory do Parlamentu UE. Cho¢ minety prawie
trzy lata od uchwalenia Kodeksu wyborczego, to w dalszym ciggu obowiazy-
waly te same przepisy okreslajace, kto moze glosowac przez petnomocnika
albo korespondencyjnie. W tych wyborach widzimy znaczny spadek gltosowa-
nia przez pelnomocnika do zaledwie trzech glosow, a z gtosowania korespon-
dencyjnego skorzystat tylko jeden wyborca. Widac¢, ze metody alternatywne
nie zostaty wykorzystane powszechnie, lecz tylko jednostkowo. Nalezy jednak
pamigtac o frekwencji wyborczej, ktora w tych wyborach w Czegstochowie wy-
niosta 25,42%. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wybory do Parlamentu UE nie cie-
szyly sie¢ duzym zainteresowaniem. W stosunku do poprzednich wyboréw za-
glosowata mniej niz potowa wyborcow (47 993 osoby), stad 1 mniejsza liczba
glosujacych metodami alternatywnymi (4 osoby).
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Jesienig tego samego roku odbyly si¢ wybory samorzadowe. Cho¢ wcze-
$niej, bo 11 lipca 2014 r., zostat znowelizowany Kodeks wyborczy, ktory
przewidywal mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego dla kazdego wy-
borcey, to jednak wyjatkiem od tej reguty byly wtasnie wybory samorzadowe,
w ktorych krag adresatow byt ograniczony tylko do osob niepetnosprawnych.
Analizujac wyniki wyborow w Czgstochowie, mozna stwierdzi¢, ze tylko
w niewielkim stopniu wykorzystano metod¢ glosowania przez petnomocni-
ka, bo zaledwie w 21 przypadkach w I turze i 22 w II turze. Wyborcow ko-
rzystajacych z gtosowania korespondencyjnego byto 13, w tym 10 zagtoso-
wato poprawnie. W trzech przypadkach wyborcy nie dotaczyli wymaganego
oswiadczenia o osobistym i tajnym gltosowaniu. L.gcznie w Czgstochowie na
77 777 gtosujacych w I turze tylko 34 wyborcoéw zagtosowato wykorzystujac
formy alternatywne, co stanowi 0,04%, i wynik ten jest o potowe nizszy niz
w roku 2011, pomimo ze frekwencja wyborcza w 2014 r. w Czg¢stochowie wy-
niosta 41,37%, przy 53,56% w roku 2011. Nie sposob stwierdzi¢, ze przyczyna
tego byl niski stopien znajomosci alternatywnych metod glosowania, poniewaz
w ten sposob mozna byto gtosowaé juz kilkukrotnie. Niewielkiego stopnia za-
interesowania tymi metodami mozna si¢ natomiast doszukiwa¢ w ograniczo-
nym kregu ich adresatow.

Kolejne wybory odbyty si¢ w maju 2015 r. i byly to wybory Prezydenta RP.
Wyniki pokazujg znaczny wzrost wykorzystania obu metod w Czestochowie.
Gtosow przez pelnomocnika oddano o blisko potowe wiecej niz rok wezesniej,
czyli 35. Jeszcze szerzej wyborcy siegneli po metode glosowania koresponden-
cyjnego [Wrzalik 2016b], na co wskazuje wydanie 113 pakietow wyborczych.
Wzrostu popularnosci w Czestochowie o 100 0séb w stosunku do poprzednich
wyborow nalezy si¢ doszukiwaé w tym, ze kazdy wyborca mogt skorzystaé
z glosowania korespondencyjnego. Ponadto wybory Prezydenta RP ciesza si¢
wiekszym zainteresowaniem, co wida¢ na przykladzie osiagnietej frekwencji
wyborczej w Czestochowie — 57,14%. Pomimo szerokiego kregu adresatow mo-
gacych skorzysta¢ z alternatywnych metod gltosowania i wigkszej rzeczywistej
liczby wyborcow, ktorzy postuzyli sie tymi metodami, i tak stanowili oni tylko
0,13% glosujacych w Czgstochowie. Analizujac wzrost liczby osob glosujacych
przez petnomocnika, mozna stwierdzi¢, ze zadziataty tu dwa czynniki: (1) wigk-
sze zainteresowanie, ktore towarzyszy wyborom na Prezydenta RP, (2) fakt, ze
szersze wykorzystanie jednej z alternatywnych metod glosowania przetozyto sie
na szersze wykorzystanie przez wyborcow drugiej alternatywnej metody.

Te same tendencje pokazujg wyniki wyborow do Sejmu RP i Senatu RP
z jesieni 2015 r. Do 44 przypadkow rosnie liczba wyborcow, ktorzy zagto-
sowali przez pelnomocnika. Tendencja gtosowania korespondencyjnego jest
na podobnym poziomie co poprzednio, bo wydano 115 pakietow wyborczych
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i 111 zwrécono. Trzeba zauwazy¢, ze wybory te odbywaty si¢ tylko pot roku
po poprzednich i na tych samych zasadach okreslajacych krag osob uprawnio-
nych do skorzystania z alternatywnych form glosowania. Rowniez frekwencja
wyborcza w Czgstochowie byta podobna, bo wynosita 55,06%. W tych nie-
malze identycznych warunkach nie nastgpuje wzrost liczby wyborcow gto-
sujacych korespondencyjnie, natomiast nastepuje wzrost liczby os6b korzysta-
jacych z glosowania przez petnomocnika. Mimo ze nadal tych ostatnich jest
o ponad potowe mniej niz glosujacych korespondencyjnie, to obie grupy razem
stanowig 0,16% wyborcoéw korzystajacych z alternatywnych metod glosowania
w Czestochowie.

Przed wyborami samorzagdowymi w styczniu 2018 r. zostatl znowelizo-
wany Kodeks wyborczy, ktory ograniczyt diametralnie krgg os6b mogacych
gltosowac korespondencyjnie. Zmiana ta w przypadku wyboréw samorzado-
wych byta bez znaczenia. Caly czas obowigzywala reguta zawegzajaca ten krag
do o0s6b niepetnosprawnych. Dlatego stan prawny dotyczacy tych wyborow
jest tozsamy ze stanem prawnym, jaki obowigzywat przy wyborach w latach
2011-2014. Przedstawione dane pozwalajg dostrzec prawidtowos¢, ze w sytu-
acji nieograniczonego krggu adresatow metody korespondencyjnej wzrost jej
wykorzystania mial przetozenie na szersze stosowanie gtosowania przez petno-
mocnika. Z chwilg ograniczenia kregu uprawnionych do korzystania z pierw-
szej metody (korespondencyjnej), wyborcy przerzucali swoje zainteresowanie
na drugg metode (pelnomocnictwa). Wida¢ przetozenie dostepnosci metody
glosowania na liczbg wyborcow z niej korzystajacych. Znaczne zawegzenie kre-
gu uprawnionych do glosowania korespondencyjnego przeklada si¢ na wyrazny
spadek liczby 0sob korzystajacych z tej metody.

Co ciekawe, realny spadek wykorzystania tej metody od wyborow w 2015 1.
przeklada sie na zwigkszone zainteresowanie druga metoda alternatywnego glo-
sowania, czyli przez pelnomocnika — do poziomu 55 0s6b w Czg¢stochowie. Od
2014 r. utrzymuje si¢ w miescie tendencja wzrostowa wykorzystania glosowa-
nia przez pelnomocnika w stosunku do wybordéw z poprzednich lat, co mozna
thumaczy¢ kilkuletnim juz funkcjonowaniem tej metody gtosowania w roznych
rodzajach elekcji oraz ograniczeniem mozliwosci stosowania metody korespon-
dencyjnej w wyborach samorzadowych. Zestawiajac wykorzystanie przez czg-
stochowian alternatywnych metod glosowania z frekwencja wyborcza wynoszaca
w 2018 1. 55,86%, nalezy zauwazy¢, ze zwickszenie wykorzystania gtosowania
przez pelnomocnika jest mniejsze niz realny spadek gltosow oddanych korespon-
dencyjnie w wyborach samorzadowych. Odsetek 0sob korzystajacych z alterna-
tywnych form glosowania wynosi wigc 0,08% 1 jest na tym samym poziomie co
w wyborach w 2011 r. Analiza obejmuje tylko I tur¢ wyborow, w ktorej urzedu-
jacy prezydent Czegstochowy zostat wybrany na druga kadencjg.
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W roku 2019 wybory przeprowadzono dwukrotnie: w maju do Parlamentu
UE oraz w pazdzierniku do Sejmu RP i Senatu RP. Trzeba pamigtac, ze od
stycznia 2018 r. ograniczono metode glosowania korespondencyjnego tylko
do wyborcdéw niepelnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym stopniu nie-
pelnosprawnosci i ze tego rodzaju gltosowanie moglo si¢ odbywac tylko na
terenie kraju. O ile wybory do Parlamentu UE cieszyty si¢ mniejszym zainte-
resowaniem, co wida¢ po osiagni¢tej frekwencji wynoszacej w Czgstochowie
49,51%, to w dalszym ciggu mamy tendencj¢ wzrostowa wykorzystania me-
tody glosowania przez pelnomocnika — do 65 gltosow. Natomiast glosowanie
korespondencyjne wystepuje nielicznie, bo w 21 przypadkach. Przyczyng tego
zjawiska jest, moim zdaniem, zmiana przepisow w 2018 r. Liczba gloséw od-
danych korespondencyjne jest podobna do liczby w poprzednich wyborach sa-
morzadowych. Dzieje sie tak, poniewaz ta sama grupa wyborcow (tylko niepel-
nosprawni) mogta gtosowac za pomoca tej metody. Ogolnie w Czgstochowie
odsetek 0sob korzystajacych z alternatywnych metod glosowania w tych wybo-
rach wynosi 0,09%. Nieznaczny wzrost o 0,01% mozna przypisa¢ wigkszemu
zainteresowaniu glosowaniem przez pelnomocnika, podczas gdy na statym po-
ziomie pozostaje wykorzystanie metody korespondencyjnej. Mozna dostrzec,
jak zmiana przepiséw dotyczaca kregu adresatow metody korespondencyjne;j
spowodowala zatrzymanie wzrostu wykorzystania tej metody gtosowania na
korzy$¢ siggania przez wyborcow po metode udzielenia pelnomocnictwa do
glosowania.

Kolejne, odbywajace si¢ jesienig 2019 r., wybory do Sejmu RP i Senatu RP
potwierdzity zarysowane poprzednio tendencje wykorzystania przez wyborcow
w Czgstochowie alternatywnych metod glosowania. W tych wyborach mozemy
zaobserwowacé najwigkszy, ponad dwukrotny, wzrost wykorzystania metody
pelnomocnictwa — do poziomu 135 wydanych pelnomocnictw, a 127 faktycz-
nie oddanych gltosow. Niewielki wzrost wykorzystania gtosowania korespon-
dencyjnego na poziomie 27 pakietow, ktore dotarty do komisji wyborczych,
$wiadczy o wiekszym zainteresowaniu wyborcow tymi wyborami, przy czym
frekwencja w Czestochowie wyniosta 65,85%. Rowniez waski krag os6b mo-
gacych skorzysta¢ z glosowania korespondencyjnego sprawia, ze wyborcy rza-
dziej siggaja po t¢ metode. Mate jej wykorzystanie przektada si¢ tym razem na
znacznie zwigkszone zainteresowanie metoda glosowania przez pelnomocni-
ka, cho¢ nalezy dodac, ze w konstrukcji prawnej obie te metody przeznaczone
sg dla tego samego kregu odbiorcdw, dla 0sob niepelnosprawnych, z tg rdznica,
ze osoby powyzej 75. roku zycia mogtly takze ustanowi¢ do glosowania petno-
mocnika. W tym wlasnie mozna dostrzec powdd wickszego wykorzystania tej
metody. Nie bez znaczenia jest fakt, ze kolejne, juz 6sme, wybory odbywaja si¢
na tych samych, niezmienianych od poczatku uchwalenia Kodeksu wyborczego
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zasadach regulujacych zakres podmiotowy gltosowania przez pelnomocnika.
W sumie w Czestochowie podczas wyborow w 2019 r. odsetek 0sob korzysta-
jacych z alternatywnych metod glosowania byt na poziomie 0,13, tj. 0 0,03%
nizszy niz w poprzednich wyborach do Sejmu RP i Senatu RP w roku 2015,
podczas ktorych kazdy wyborca mogt gtosowaé korespondencyjnie.

Ostatnie w omawianym okresie wybory Prezydenta RP, w roku 2020, w za-
sadzie nie dajag mozliwosci pelnej analizy wykorzystania alternatywnych metod
glosowania ze wzgledu na sytuacje pandemii i na wydarzenia polityczne, w tym
prowadzong na szerokg skale debate na temat formuty wybordéw prezydenc-
kich. Czynniki te spowodowaty ogromny wzrost wykorzystania gtosowania ko-
respondencyjnego — w samej Czestochowie z 27 przypadkdéw (w roku 2019) do
1018 w [ turze i 1166 w 1II turze, co stanowi 1% wyborcow w tym miescie. Spa-
dta za to znacznie w stosunku do wyborow z 2019 r. liczba glosujacych przez
petnomocnika — do poziomu 67 0séb w I turze 1 69 w Il turze, pomimo Ze w tych
wyborach obowigzywatla juz zmiana, i to rozszerzajaca t¢ formulg gtosowania.
Przepisy zmienione ze wzgledu na sytuacje pandemii okreslaty szerszy krag adre-
satow mogacych skorzysta¢ z glosowania przez pelnomocnika. Jednakze obni-
zenie granicy wieku z 75 do 60 lat nie spowodowato wiekszego wykorzystania
tej metody w Czestochowie. Polityczna debata na temat organizacji wyborow
i glosowania korespondencyjnego, a takze sama mozliwo$¢ skorzystania z tej
metody przez kazdego wyborce z powodu pandemii, spowodowaty, ze czesto-
chowianie znacznie szerzej siggneli po t¢ metode. W sumie w Czestochowie
podczas wyborow w 2020 r. odsetek osob korzystajacych z alternatywnych me-
tod glosowania byt na najwyzszym do tej pory poziomie — 1,06.

WNIOSKI POROWNAWCZE

Na przyktadzie analizowanych wynikow wyborow w Czgstochowie w okre-
sie 2011-2020 mozna si¢ pokusi¢ o sformutowanie ogélnych prawidtowosci
1 wskaza¢ pewne tendencje wykorzystania przez wyborcoéw alternatywnych
metod glosowania, a takze oceni¢, jaki to miato wplyw na aktywizacje wybor-
cow 1 frekwencj¢ wyborczg. Podstawowym wnioskiem jest to, ze dostgpnosé¢
metod glosowania przektada si¢ na ich wykorzystywanie [Balicki 2021: 194].
Im wigksza jest dostepnos¢ dla wyborcow, tym wigkszym zainteresowaniem
cieszy si¢ dana metoda [Domanska 2014]. Tendencja zwigkszonego zaintereso-
wania metoda korespondencyjna daje si¢ zauwazy¢ zwlaszcza w czasie, kiedy
krag wyborcéw uprawnionych do korzystania z tej metody byt szeroki.

Drugim wnioskiem jest to, ze nicograniczona mozliwo$¢ korzystania z metod
glosowania alternatywnego wcale nie powoduje zwigkszenia zainteresowania
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wyborami, a co za tym idzie — zwigkszenia frekwencji wyborczej. Niewatpliwie
funkcjonowanie omawianych metod w polskim systemie wyborczym powoduje
wieksza dostepnos¢ i zwigkszone uczestnictwo w wyborach, zwlaszcza 0sob
niepetnosprawnych i starszych, ale nie spetnia funkcji aktywizacji elektoratu
[Gebethner 2007: 90].

W 2011 r. wyborcy skorzystali z metody gtosowania przez petnomocnika
stosunkowo szeroko, ale juz w 2014 r. tylko jednostkowo. Od tego momentu
przez nastepne osiem lat poziom ten stale rost, aby w roku 2020 osiggnac wiel-
kos$¢ z roku 2011. Ten, cho¢ niewielki, ale staty, wzrost mozna przypisa¢ faktowi,
ze metoda ta przez niemal dekade funkcjonowala w niezmienionej postaci.
Wyborcy mogli zatem nie tylko ja pozna¢, ale tez przywykna¢ do jej stoso-
wania, co potwierdza, jak wazna jest stabilno$¢ przepiséw dla ksztalttowania
zaufania obywateli do stanowionego prawa.

Mozna stwierdzi¢, ze glosowanie przez pelnomocnika cieszy si¢ wicksza
popularno$cig niz glosowanie korespondencyjne, z wyjatkiem wyborow w la-
tach 2015 12020, kiedy to z metody korespondencyjnej mogt skorzystac kaz-
dy wyborca — wéwczas czgsciej siggano po metode korespondencyjng. Gdyby
w 2018 r. nie nastgpila zmiana przepisow Kodeksu wyborczego pociagajaca
zawezenie kregu adresatow metody korespondencyjnej do 0sob niepetnospraw-
nych, to tendencja wykorzystywania tej metody z pewnoscia by narastata.
Wida¢, ze zmiana przepisoOw spowodowata w zasadzie zatrzymanie tendencji
wzrostowej w tym zakresie. W konsekwencji mialo to przetozenie na wzrost
(cho¢ niewielki) wykorzystania metody gtosowania przez petnomocnika. Wy-
borcy, skoro nie mogli powszechnie korzysta¢ z metody korespondencyjnej,
zaczeli sigga¢ po metode glosowania przez pelnomocnika.

Niemniej jednak stopien wykorzystania alternatywnych metod glosowania
w Czestochowie nie jest wysoki w stosunku do metody tradycyjnej, tj. bezpo-
sredniego aktu gtosowania w lokalu wyborczym. Brak popularnosci alterna-
tywnych metod jest wynikiem niewielkiego ich rozpowszechnienia [Roguska,
Zbieranek 2014] oraz wzbranianiem si¢ przed wykorzystaniem metody kore-
spondencyjnej, kilkakrotnie zmienianej. Nawet wowczas, gdy kazdy wyborca
mogt skorzysta¢ z oddania glosu metoda korespondencyjng (2015), liczba osob,
ktére w ten sposob zagtosowaty w Czestochowie, wzrosta tylko do blisko 100.
Zastanawiajac si¢ nad przyczyng takiej sytuacji, niewatpliwie trzeba wskazac
brak popularyzacji tej metody przez instytucje do tego uprawnione oraz brak
kampanii spotecznej na ten temat.

Analizujac dane dotyczace osob korzystajacych z alternatywnych metod
glosowania w omawianym okresie, mozna dostrzec, ze ich liczba w Czgsto-
chowie jest stosunkowo niewielka. Cho¢ niewatpliwie metody alternatywne
daja dodatkowe mozliwosci oddania glosu przez wyborcoéw 1 przyczyniaja si¢
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walnie do powszechnosci wyborow [Przywora 2022: 24], to realnie ich wyko-
rzystanie przez wyborcow w Czgstochowie nie wptywa na wzrost frekwencji.
Zauwazy¢ mozna raczej zjawisko odwrotne. Wowczas gdy frekwencja wybor-
cza byla wyzsza, to rowniez wykorzystanie metod alternatywnych byto wigksze.
Z ustnych wywiadow przeprowadzonych przeze mnie z pracownikami
Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta Czegstochowy, ktorym przy-
dzielono zadanie przyjmowania wnioskow i sporzadzania pelnomocnictw
wyborczych, na temat powodow, dla ktorych mieszkancy siegali po metode
glosowania przez pelnomocnika, mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski. Naj-
czesciej korzystaly z tej metody osoby starsze, ktore nie mogly uczestniczy¢
w wyborach z powodoéw incydentalnych, np. z powodu wyjazdu poza teren
okregu, lecz swoj glos uznawaty za bardzo wazny i potrzebny, dlatego korzy-
staly z innej mozliwosci niz stawiennictwo w lokalu wyborczym. Najczesciej
byli to cztonkowie rodzin kandydatow, ktorzy nie chcieli pozbawi¢ ich nawet
jednego glosu.
Przedstawione dane pokazuja, ze liczba 0sob glosujacych w Czgstochowie
w wyborach samorzagdowych z wykorzystaniem metody korespondencyjnej nie
wplywa na zwigkszenie frekwencji, a tym samym na wynik wyboréw [Skot-
nicki 2000: 256]. Nieuprawnionemu wplywowi na wynik wyborow miatly tez
zapobiegac przepisy ograniczajace metode korespondencyjna w wyborach sa-
morzadowych tylko do 0séb niepelnosprawnych [Skotnicki 2009: 28].
Widoczne jest jednak, ze ograniczenie stosowania metody korespondencyj-
nej, juz nie tylko w wyborach samorzadowych, ale przede wszystkim wprowa-
dzone w 2018 r., powoduje rzadsze sigganie przez wyborcow po t¢ metode. Po-
twierdza to rowniez liczba oséb, ktore skorzystaty z metody korespondencyjnej
w ostatnich wyborach prezydenckich, cho¢ w tym przypadku, w stosunku do
lat poprzednich, duza liczba glosujacych korespondencyjnie jest raczej wyni-
kiem pandemii oraz debaty politycznej, ktéra spowodowata, ze kazdy wyborca
ostatecznie miat mozliwos¢ zdecydowania, czy zechce przyjs¢ osobiscie do
lokalu wyborczego, czy skorzysta z metody oddania gltosu korespondencyj-
nie. Gdyby nie bylo w tym czasie mozliwosci gtosowania korespondencyjnego
przez wszystkich wyborcow, to frekwencja w Czestochowie bytaby nieznacz-
nie tylko nizsza. Liczba wyborcow, ktorzy w ten wiasnie sposob zagtosowali,
wzrosta z kilkudziesieciu w poprzednich wyborach do ponad tysigca w 2020 r.,
co stanowito zaledwie 1% wszystkich glosujacych w tym miescie.
Przedstawione dane dotyczace wykorzystania alternatywnych metod gto-
sowania w Czestochowie w omawianym okresie nie wskazuja na aktywizacje
elektoratu i zwigkszenie frekwencji wyborczej poprzez wykorzystanie tych
metod. Mozna jednak z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze mozliwos¢ skorzystania
z tych metod wptywa na powszechno$¢ wyborow [Michalak, Sokala, Uzigbto
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2013: 170] i ze szerszy krag osob uprawnionych przektadat si¢ na wicksze
wykorzystanie tych metod [Zbieranek 2011b: 36-37]. Wyborcy korzystajacy
z tych dwoch metod w wigkszosci przypadkow nie wzieliby udzialu w wybo-
rach, gdyby nie mieli tej dodatkowej mozliwos$ci. Przytoczone dane liczbowe
nie wskazujg jednak na duza skale tego zjawiska.

Przedstawione wnioski sformutowane na podstawie danych z jednego mia-
sta mozna odnie$¢ do catego kraju. Wazne sg motywy, jakimi kierowali si¢
wyborcy korzystajacy z alternatywnych metod glosowania. Zostaly uwidocz-
nione mechanizmy skorzystania przez wyborcow z jednej lub drugiej metody
glosowania, w zaleznosci od okreslonego przez Kodeks wyborczy kregu osoéb
uprawnionych. Przeprowadzone badania umozliwity sformutowanie wnioskow,
ktére mogg by¢ przydatne w dalszych badaniach wyborow, w tym szczegdlnie
nad frekwencja wyborcza. Istotng obserwacjg jest brak aktywizacji wyborcow
za pomocg alternatywnych metod glosowania. Ich wykorzystanie nie wplywa
na zwigkszenie uczestnictwa w wyborach. Dlatego nawet zmiana przepisow
w tym zakresie i rozszerzenie krggu adresatow, a nawet mozliwo$¢ nieogra-
niczonego skorzystania z tych metod przez kazdego wyborce, nie spowoduje
znacznego zwigkszenia uczestnictwa w wyborach. Aby osiggnac¢ cel wzrostu
frekwencji wyborczej, nalezatoby przeprowadzi¢ szeroka kampanie spoteczng
na temat mozliwosci glosowania za pomoca metod alternatywnych. Wydaje sig,
ze w przysztosci postep technologiczny i cyfryzacja wymusi na ustawodawcy
wprowadzenie glosowania elektronicznego. Czy jednak ta metoda spowoduje
wieksze uczestnictwo Polakéw w wyborach?

Zarowno wyniki badan, jak i przedstawione wnioski bedzie mozna po-
twierdzi¢ podczas najblizszych i kolejnych wyboréw, pod warunkiem ze
ustawodawca kolejny raz nie zmieni przepisOw w tym zakresie. Niewatpliwie
w przysztych wyborach osoba, ktora skonczy juz 60 lat, bedzie mogla gtoso-
wac za pomocg omawianych alternatywnych metod. W przypadku mezczyzn
dotyczy¢ to begdzie grupy aktywnej jeszcze zawodowo. Czy bedzie to mia-
to wptyw na wykorzystanie alternatywnych metod glosowania, podobnie jak
wplyw na wybory w 2020 r. miata pandemia? Okaze si¢ to podczas najblizszej
elekcji.
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Streszczenie

Artykul przedstawia i pordéwnuje stopien wykorzystania przez wyborcow w Czestochowie
dwoch metod glosowania alternatywnego na podstawie wyborow do Sejmu RP i Senatu RP
w2011, 201512019 r., samorzagdowych w 2014 i1 2018 r. oraz postéw do Parlamentu UE w 2014
12019 r., a takze wyborow Prezydenta RP w 2015 i 2020 r. Analiza glosowania przez petno-
mocnika i glosowania korespondencyjnego zostata przeprowadzona w odniesieniu do regulacji
prawnych, a przede wszystkim krggu adresatéw mogacych skorzysta¢ z tych metod. Autor wska-
zuje, jaka metode w poszczegdlnych wyborach czgsciej wybierali glosujacy i czy miato to wplyw
na aktywizacje elektoratu oraz frekwencje wyborcza z punktu widzenia zasady powszechnos$ci
wyborow.

Stowa kluczowe: Kodeks wyborczy, alternatywne metody glosowania, glosowanie koresponden-
cyjne, glosowanie przez pelnomocnika
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THE USING BY VOTERS THE METHODS OF CORRESPONDENCE VOTING
AND PLENIPOTENTIARY VOTING ON THE EXAMPLE OF CZESTOCHOWA
(summary)

The author discusses two methods of voting by proxy and voting by correspondence, pointing
out the changes regarding the circle of addressees who may use alternative forms of voting under
the applicable Electoral Code. The article presents and compares the extent to which voters in
Czgstochowa use two methods of alternative voting on the example of elections to the Sejm of
the Republic of Poland and the Senate of the Republic of Poland in 2011, 2015 and 2019, local
elections in 2014 and 2018, and members of the EU Parliament in 2014 and 2019 as well as the
elections of the President of the Republic of Poland in 2015 and 2020. The analysis of voting
by proxy and postal voting has been given in relation to legal regulations and, above all, the
circle of addressees who can use these methods. The author indicates which method, in particular
elections, the voters chose more often and whether it had an impact on the activation of the
electorate and voter turnout from the point of view of the principle of universality of elections.

Keywords: Election Code, alternative voting methods, postal voting, proxy voting
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