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UWAGI WSTEPNE

Jedna z powszechnie uznawanych zasad panstwa demokratycznego jest za-
sada kadencyjnosci rzadow, wzglednie zasada rzadow na okreslony czas [Orosz
1in. 2015: 62-63; 2016: 39—-42]. Istota i celem tej zasady konstytucyjnej jest
zapewnienie odnowienia w regularnych odstepach czasu legitymacji organow
wybieranych bezposrednio przez nardd, czyli realizacja prawa suwerena (na-
rodu) albo do potwierdzenia rzadoéw istniejacej wigkszosci politycznej, albo
— przeciwnie — do zastapienia rzadzacej wigkszosci politycznej. Instrumentem
prawnym zapewniajacym zasade kadencyjnosci rzadow jest okresowos$¢ wy-
borow, czyli ich przeprowadzanie w regularnych odstepach czasu. O panstwie
demokratycznym mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy wsrod odpowiednich sit po-
litycznych istnieje rowniez rzeczywista zgoda co do tego, ze ,,zwycigzca” wy-
borow powszechnych uzyskuje legitymacje¢ do nieskrgpowanego sprawowania
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wladzy publicznej przez z géry okreslony (zazwyczaj konstytucyjnie) okres
wyborczy. Na koniec kadencji odbywajg si¢ nowe demokratyczne wybory, kto-
rych wyniki respektowane sg przez wszystkie liczace si¢ sity polityczne. Tym
sposobem nardd jako suweren powierza wladze publiczna tej reprezentacji po-
litycznej, ktora zdobyta w wyborach niezbedna wigkszos¢, i legitymizuje jej
rzady do czasu kolejnych demokratycznych wyborow.

W praktyce konstytucyjno-politycznej moga jednak powstawac i powstaja
takie sytuacje, ktore, z reguty w wyniku kryzysu konstytucyjnego lub rzado-
wego, nie pozwalaja zwycigzcom wyborow na efektywne sprawowanie rzadow
przez calg kadencj¢ i wymagaja rozwigzania badz to w formie politycznego
uktadu sit rzadowych (rzadu), badz to, w wyjatkowych przypadkach, w formie
skrocenia kadencji parlamentu lub innego organu konstytucyjnego wybierane-
go bezposrednio przez nardd i przeprowadzenia przedterminowych wyborow.
W celu rozwigzania takich sytuacji kryzysowych konstytucje w zasadzie kaz-
dego demokratycznego panstwa opartego na parlamentarnym modelu rzadoéw
przewiduja zasady skracania kadencji parlamentu, z reguty poprzez przyznanie
glowie panstwa (lub ewentualnie innemu organowi konstytucyjnemu) upraw-
nienia do podjecia decyzji o rozwigzaniu parlamentu, a tym samym o wczes-
niejszym zakonczeniu jego kadencji. Konstytucje uchwalone bezposrednio po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej zasadniczo okreslaty te zasady w sposob bar-
dzo elastyczny, natomiast konstytucje uchwalone pod koniec XX w. i pozniej
charakteryzujg si¢ do$¢ sztywnym uktadem, ktdry pozwala na podjecie decyzji
o skroceniu kadencji parlamentu tylko w przypadku zaistnienia przewidzianych
konstytucyjnie sytuacji konstytucyjnych i politycznych. Do tej grupy naleza
w szczegolnosci konstytucje panstw Europy Srodkowej i Wschodniej uchwa-
lone pod koniec ubieglego wieku, w tym Konstytucja Republiki Stowackie;j
(dalej Konstytucja Stowacji lub Konstytucja).

KONSTYTUCYJNA REGULACJA PODEJMOWANIA DECYZJI
O SKROCENIU KADENCJI WYBORCZEJ RADY NARODOWEJ
REPUBLIKI SLOWACKIEJ DO 2023 R. | JEJ ZASTOSOWANIE
W PRAKTYCE KONSTYTUCYJNO-POLITYCZNEJ

Konstytucja w brzmieniu obowiazujacym do 25 stycznia 2023 r. pozwalala
jedynie Prezydentowi Republiki Stowackiej (dalej Prezydent) na podjecie de-
cyzji o skroceniu kadencji Rady Narodowej Republiki Stowackiej (dalej Rada
Narodowa) zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 102 ust. 1 lit. e Konstytucji.
Zgodnie z ta konstytucyjng regulacja Prezydent moze rozwiaza¢ Parlament,
jezeli spetnione sg nastgpujace warunki wynikajace z ustawy zasadniczej:
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1) Rada Narodowa nie zatwierdzita deklaracji programowej rzadu Republiki
Stowackiej (dalej rzad) w ciggu sze$ciu miesigcy od powotania rzadu,

2) Rada Narodowa nie podjeta w ciggu trzech miesiecy decyzji w sprawie
rzadowego projektu ustawy, z ktorym rzad powigzat wniosek o wotum za-
ufania,

3) Rada Narodowa nie mogta si¢ zebra¢ przez okres dtuzszy niz trzy miesiace,
mimo ze nie zostata odroczona i mimo ze w tym czasie byta wielokrotnie
wzywana na posiedzenie, lub

4) Rada Narodowa zostata odroczona na okres dtuzszy, niz pozwala na to Kon-
stytucja.

Jednoczesénie art. 102 ust. 1 lit. e Konstytucji stanowi, ze prawo do rozwig-
zania Rady Narodowej nie moze by¢ wykonywane przez Prezydenta w cig-
gu ostatnich sze$ciu miesiecy jego kadencji lub w czasie wojny, stanu woj-
ny lub stanu wyjatkowego. Ponadto art. 102 ust. 1 lit. e in fine Konstytucji
przewiduje rowniez sytuacj¢ konstytucyjno-prawna, w ktorej uprawnienie do
rozwigzania Rady Narodowej jest przyznawane Prezydentowi obligatoryjnie:
jesli Prezydent nie zostal odwotany w drodze instytucji glosowania ludowego
o odwotanie gtowy panstwa [Orosz, Svak i in. 2022: 252-256; Drgonec 2019:
1298-1300; Chmielewski 2011: 47-62].

Zmiana Konstytucji ustawg konstytucyjng nr 24/2023 Z. z. z dnia 25 stycz-
nia 2023 r. umozliwila Radzie Narodowej podjecie takze decyzji o skroceniu
dotychczasowej kadencji w drodze uchwaty, ktérej zatwierdzenie wymaga zgo-
dy co najmniej 3/5 wszystkich postow, czyli zgody kwalifikowanej wigkszos$ci
ustawowej liczby postow. Uchwalenie tej poprawki do Konstytucji Stowacji
zakonczylo proces, ktorego opis, analiza i ocena stanowi przedmiot niniejszego
artykutu.

W ciggu ostatnich trzech dekad Republika Stowacka (podobnie jak wigk-
szo$¢ tzw. panstw postkomunistycznych) wielokrotnie znajdowata si¢ w gle-
bokim kryzysie konstytucyjnym (rzadowym), ktérego najwlasciwszym roz-
wigzaniem wydawalo si¢ zakonczenie kadencji Rady Narodowej i ogloszenie
przedterminowych wyborow. Przedterminowe wybory parlamentarne rzeczy-
wiscie odbywaty si¢ w Republice Stowackiej, ale w zadnym przypadku nie
doszto do rozwigzania Rady Narodowej poprzez zastosowanie opisanego wyzej
mechanizmu konstytucyjnego przewidzianego w art. 102 ust. 1 lit. e Konsty-
tucji, tj. poprzez skorzystanie z uprawnienia prezydenta do rozwigzania Rady
Narodowej przed uptywem jej kadencji.

W praktyce konstytucyjnej i politycznej w czasie do wejScia w zycie zmia-
ny konstytucji ustawa konstytucyjna nr 24/2023 Z. z. okres wyborczy do par-
lamentu stowackiego zostat trzykrotnie skrécony na podstawie specjalnych
ustaw konstytucyjnych przyjetych ad hoc [Breichova Lapcakova, Chmielewski
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2017: 106]". Kilku przedstawicieli stowackiej nauki prawa konstytucyjnego
zajeto krytyczne stanowisko wobec tej grupy ustaw konstytucyjnych, okresla-
jac je jako ,,ustawy quasi-konstytucyjne” ze wzgledu na to, ze nie spetniaja
one wymogow uniwersalizmu ustawodawstwa [Prusak 2005: 140], lub ocenili
je jako ,,obejscie konstytucji” [Balog 2007: 1583; Orosz 2009: 77] badz jako
istotne naruszenie konstytucji [Breichova Lapcakova, 2013: 120].

Krytyka przedwczesnego rozwigzywania parlamentu przez ustawe konsty-
tucyjna nasilita si¢ zwtaszcza po wydaniu orzeczenia Sadu Konstytucyjnego
Republiki Czeskiej z dnia 10 wrze$nia 2010 r., sygn. akt P1. US 27/2009. Sad
postanowit uniewazni¢ ustawe konstytucyjng nr 195/2009 Sb. o skroceniu pia-
tej kadencji wyborczej do Izby Poselskiej ze wzgledu na brak generalnosci
(,,powszechnosci”, tj. zawarcia w nim norm generalnych) tego aktu konsty-
tucyjnego. Jednocze$nie Sad podkreslit w uzasadnieniu swojego orzeczenia,
ze wymog powszechnosci ustawy stanowi czes¢ podstawowych wymogow
demokratycznego panstwa prawnego w rozumieniu art. 9 ust. 2 Konstytucji
Republiki Czeskiej?. Stanowisko czeskiego Sadu Konstytucyjnego wyrazone
w orzeczeniu P1. US 27/2009 niewatpliwie odegrato istotna rolg w przygo-
towaniu orzeczenia Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej (dalej Sad
Konstytucyjny) z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt PL. US 7/2021, ktérego tresé
zostanie omowiona ponizej.

KONSTYTUCYJNA REGULACJA INSTYTUCJI REFERENDUM
NA SLOWACJI

Podobnie jak w wiekszosci konstytucji panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, stowacka Konstytucja tworzy stosunkowo duzg przestrzen dla
bezposredniego sprawowania wtadzy publicznej w drodze referendum. Cho¢
konstytucyjna regulacja referendow na Stowacji dopiero niedawno zostata sze-
rzej opisana na famach ,,Studiow Wyborczych” [Krunkova 2021b: 143—156]%, to
ze wzgledu na przedmiot zainteresowania niniejszego opracowania konieczne
jest krotkie zrekapitulowanie jej podstawowych zatozen. Referendum zostato

' Chodzito o ustawy konstytucyjne nr 70/1994 Z. z., nr 82/2006 Z. z. i nr 330/2011
Z. z. o skroceniu kadencji wyborczej Rady Narodowej Republiki Stowackiej (o skrateni voleb-
ného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky).

2 Zgodnie z art. 9 ust. 2 czeskiej Konstytucji ,,Zmiana podstawowych elementow demokra-
tycznego panstwa prawnego jest niedopuszczalna”.

3 Wisrod wielu publikacji dotyczgcych instytucji referendum w literaturze stowackiej z ostat-
niego okresu zob. np. Orosz, Svak 2022: 188-219, 422431, a w literaturze polskiej np. Chmie-
lewski 2017: 203-217.
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uregulowane w Konstytucji Stowacji w piatym rozdziale zatytutowanym ,,Wta-
dza ustawodawcza”, przy czym ustawodawca konstytucyjny wskazat, ze wyni-
ki waznego referendum bedg (powinny) mie¢ zasadniczo charakter normatyw-
ny. Konstytucja rozréznia referenda obligatoryjne i fakultatywne. W Republice
Stowackiej referendum musi by¢ przeprowadzone w celu potwierdzenia usta-
wy konstytucyjnej, na mocy ktorej Rada Narodowa decydowataby o wejsciu
do zwigzku panstwowego z innymi panstwami lub o wystgpieniu z takiego
zwiazku panstwowego (art. 7 i art. 93 ust. 1 Konstytucji Republiki Stowackiej).
Fakultatywne referendum zostato wyrazone w Konstytucji Stowacji zaréwno
W sposob pozytywny, w art. 93 ust. 2, ktory brzmi: ,,W drodze referendum
moga by¢ rozstrzygane takze inne wazne sprawy o znaczeniu publicznym”,
jak 1 w sposdb negatywny, gdyz art. 93 ust. 3 stanowi, ze ,,Przedmiotem refe-
rendum nie mogg by¢ podstawowe prawa i wolnosci, podatki, optaty i budzet
panstwa”.

Whniosek o przeprowadzenie referendum moze przyja¢ Rada Narodowa
w drodze uchwaly zatwierdzonej wickszoscia gloséw obecnych postow albo
tez na podstawie petycji ztozonej przez co najmniej 350 tys. obywateli. Refe-
rendum ogtasza Prezydent po stwierdzeniu, ze wniosek o ogloszenie referen-
dum spetnia wszystkie wymogi formalne i materialne (art. 95 Konstytucji).
Wyniki referendum sg wazne, jezeli wzigta w nim udzial wigkszo$¢ upraw-
nionych do glosowania oraz jezeli decyzja zostata podjeta przez wigkszos¢
uczestnikow referendum, i sg oglaszane w taki sam sposob jak ustawa (art. 98
Konstytucji). Wynik referendum moze by¢ zmieniony lub uniewazniony przez
Rade Narodowa w drodze ustawy konstytucyjnej dopiero po uptywie trzech lat
od wejscia w zycie referendum, a referendum w tej samej sprawie moze by¢
powtdrzone nie wczesniej niz po uptywie trzech lat od jego przeprowadzenia
(art. 99 Konstytucji).

W praktyce ocena, czy proponowane pytanie referendalne jest zgodne
z Konstytucjg, a tym samym czy moze stac si¢ przedmiotem referendum, moze
budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Z tego powodu Rada Narodowa, z inicja-
tywy owczesnego prezydenta Rudolfa Schustera, poprzez nowelizacj¢ Kon-
stytucji ustawa konstytucyjna nr 90/2001 Z. z. ustanowila uprawnienie dla
Prezydenta do ztozenia wniosku do Sadu Konstytucyjnego jeszcze przed ogto-
szeniem referendum (na wypadek watpliwosci, czy majace si¢ odby¢ referen-
dum jest zgodne z Konstytucjg lub ustawa konstytucyjng). Przedmiotem tej
procedury jest rozstrzygnigcie, czy proponowany przedmiot referendum jest
zgodny z Konstytucja lub ustawa konstytucyjna. W przypadku rozstrzygnie-
cia przez Sad Konstytucyjny, ze przedmiot referendum jest niezgodny z Kon-
stytucja lub ustawa konstytucyjna, Prezydent moze nie oglosi¢ referendum
(art. 125b Konstytucji).
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PROBY SKROCENIA KADENCJI RADY NARODOWEJ
W DRODZE REFERENDUM

Roéwniez ze wzgledu na stosunkowo prosty sposob inicjowania referendum,
w Republice Stowackiej od momentu jej powstania (1993 r.) przeprowadzo-
no tacznie 9 referendéw ogdlnokrajowych, z ktorych do tej pory wazne byto
jedynie referendum w sprawie przystapienia Republiki Stowackiej do Unii
Europejskiej, ktore odbyto sie w dniach 16 i 17 maja 2003 r. (wzigto w nim
udziat 52,2% uprawnionych do glosowania, a 92,5% z nich opowiedzialto si¢
za przystgpieniem do Unii Europejskiej). Na sukces tego referendum istotny
wplyw miat fakt, ze w kampanii referendalnej przystapienie do Unii Europej-
skiej popieraly wszystkie liczace si¢ partie polityczne. Natomiast wszystkie
pozostate dotychczasowe referenda byty w zasadzie podyktowane waskimi in-
teresami partyjno-politycznymi ich inicjatorow, majacymi na celu wzmocnienie
ich opcji politycznych badz przeforsowanie decyzji o charakterze politycznym
[wigcej zob. Kerekes 2023]. Chodzito o referenda, ktorych przygotowanie
1 przeprowadzenie wigzalo si¢ zwykle z zaostrzeniem atmosfery politycznej i osta-
tecznie polaryzacja spoteczenstwa [Chmielewski 2015: 50-58; Lastic 2011: 128;
Nemcok, Spac 2019]. Cechy te byly charakterystyczne szczegdlnie dla referen-
déw w sprawie skrocenia kadencji Rady Narodowe;.

Pierwsze referendum w sprawie skrocenia kadencji Rady Narodowej zo-
stato zainicjowane w marcu 1994 r. przez najsilniejszg wowczas opozycyjng
parti¢ polityczng Ruch na rzecz Demokratycznej Stowacji (Hnutie za demo-
kratické Slovensko — HZDS), kierowang przez Vladimira Me¢iara, ktorego
rzad na poczatku 1994 r. otrzymal wotum nieufnosci ze strony Rady Naro-
dowej. Inicjatorzy referendum przedltozyli Prezydentowi druki petycji zawie-
rajace 422 054 podpisy. Kancelaria Prezydenta przeanalizowata karty petycji
i stwierdzita, ze sposrod ztozonych podpiséw nie wigeej niz 232 597 mozna
uznaé¢ za wazne, w zwigzku z czym Prezydent nie oglosit referendum [Orosz,
Simuni¢ova 1998: 118-120].

Pierwsze referendum w sprawie skrocenia kadencji Rady Narodowej odby-
to si¢ 11 listopada 2000 r., wzigto w nim udziat 20,3% wyborcoéw, w zwiazku
z czym zostato uznane za niewazne. Uczestnicy referendum odpowiadali na
pytanie: ,,Czy jeste$ za uchwaleniem przez Rad¢ Narodowa Republiki Stowac-
kiej ustawy konstytucyjnej: kadencja Rady Narodowej Republiki Stowackiej

4 Inicjatorzy referendum zaskarzyli t¢ decyzje skarga konstytucyjna, ktorg rozstrzygnat Sad
Konstytucyjny Republiki Stowackiej w uchwale nr I. US 38/94 z dnia 27 lutego 1995 r., nie
uwzgledniajac jej, gdyz uznat (podobnie jak Kancelaria Prezydenta), ze petycje podpisato w spo-
sob przewidziany prawem mniej niz wymagane przez Konstytucj¢ 350 tys. wyborcow.
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wybranej w 1998 r. konczy si¢ w dniu wyborow do Rady Narodowej Republiki
Stowackiej, ktore odbeda si¢ w ciggu 150 dni od daty ogloszenia wynikow re-
ferendum?”. Referendum to odbylo si¢ na podstawie petycji podpisanej przez
698 tys. uprawnionych wyborcdw, zainicjowanej przez opozycyjne partie poli-
tyczne HZDS i SNS (Stowacka Partia Narodowa). Niecate cztery lata pozniej
(3 kwietnia 2004 r.) odbyto si¢ kolejne referendum w sprawie skrocenia ka-
dencji Rady Narodowej, zainicjowane przez Konfederacje Zwigzkoéw Zawodo-
wych (Konfederdcia odborovych zvizov), poparte przez opozycyjne partie poli-
tyczne (gtéwnie SMER-SD 1 HZDS), na podstawie petycji wyborcow (zebrano
608 518 podpisow wyborcow, z czego 557 282 byto waznych). Wyborcy odpo-
wiadali na pytanie: ,,Czy jeste$ za przyjeciem przez cztonkow Zgromadzenia
Narodowego Republiki Stowackiej ustawy konstytucyjnej o skroceniu trzeciej
kadencji Zgromadzenia Narodowego Republiki Stowackiej, tak aby wybory do
Zgromadzenia Narodowego Republiki Stowackiej odbyty si¢ w 2004 1.?””. To
referendum réwniez nie bylo wazne, gdyz wzigto w nim udziat tylko 35,86%
uprawnionych do glosowania. Do stosunkowo wysokiej frekwencji w tym re-
ferendum przyczynit si¢ zapewne fakt, ze odbylo si¢ ono razem z pierwszg turg
wyboréw prezydenckich.

W okresie po drugim referendum w sprawie skrocenia kadencji wyborczej
Rady Narodowej (2004) w literaturze stowackiej zaczely si¢ pojawiac opinie,
ze referendum w sprawie skrocenia kadencji wyborczej byto niezgodne z Kon-
stytucja Stowacji [Valko, Babiakova 2004: 291-298; Giba 2008: 572-579].
Poglady te nabraly jednak wigkszego znaczenia dopiero w pierwszej polowie
2021 r., kiedy to najsilniejsza opozycyjna partia polityczna SMER-SD, przy
wsparciu innych opozycyjnych partii politycznych, ztozyta na r¢ce Prezydent
Zuzany Caputovej, na podstawie petycji obywatelskiej, wniosek o ogloszenie
referendum, ktorego przedmiotem mialo stac si¢ pytanie: ,,Czy zgadzasz si¢
na skrocenie okresu wyborczego do Rady Narodowej Republiki Stowackiej,
tak aby wybory do Rady Narodowej Republiki Stowackiej odbyly sie w ciagu
180 dni od daty ogloszenia wynikoéw niniejszego referendum?”’. W zwigzku
z tym, ze Pani Prezydent miata watpliwosci, czy przedmiot referendum jest
zgodny z Konstytucja, po ustaleniu, ze petycja zostala waznie poparta przez
co najmniej 524 013 wyborcow (na kartach petycji byto ponad 585 tys. podpi-
sOw), skorzystata z uprawnienia wynikajacego z art. 125b Konstytucji i skiero-
wala do Sadu Konstytucyjnego wniosek o wszczgcie postgpowania w sprawie
ustalenia konstytucyjnosci przedmiotu tego referendum na podstawie art. 125b
Konstytucji. Naszym zdaniem w zaistnialej sytuacji Prezydent nie mogl posta-
pi¢ inaczej niz w interesie ochrony konstytucyjnosci, zwracajac si¢ do sadowe-
go organu kontroli o wydanie orzeczenia w sprawie konstytucyjnosci pytania
referendalnego. Mimo to inicjatorzy referendum zarzucili Pani Prezydent probe
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zablokowania referendum, co tylko potwierdza, Ze inicjujac referendum, reali-
zowali swoje podstawowe cele polityczne.

Sad Konstytucyjny rozstrzygnat wniosek Pani Prezydent postanowieniem
z dnia 7 lipca 2021 r. (dalej orzeczenie PL. US 7/2021%). Zanim nastapi analiza
tego orzeczenia i zostang omowione okolicznos$ci jego wydania, konieczne jest
zwrocenie uwagi na zasadniczo odmienne sformutowanie pytan referendalnych
z lat 2000 1 2004 w poroéwnaniu z pytaniem, ktore miato stac si¢ przedmiotem
referendum w 2021 r. Z brzmienia pytan w dwoch pierwszych referendach
wynika, ze wynikiem waznego referendum w tych przypadkach byltby jedynie
(polityczny) nakaz dla Rady Narodowej, aby w drodze ustawy konstytucyjne;j
zdecydowala o skroceniu swojej kadencji. Taki sposdb redagowania pytan refe-
rendalnych istotnie zapowiadata uchwata Sagdu Konstytucyjnego z dnia 21 maja
1997 r. w sprawie wniosku grupy cztonkoéw parlamentu dotyczacego interpre-
tacji art. 72 1 art. 93 ust. 1 lit. a Konstytucji. Sad Konstytucyjny odpowiedziat
na to pytanie twierdzaco w punkcie 1 sentencji swojego orzeczenia, stwier-
dzajac, ze ,,Wtadza ustawodawcza w Republice Stowackiej jest uregulowana
w sposob dwojaki. Wladza ta nalezy nie tylko do Rady Narodowej Republiki
Stowackiej, ale takze bezposrednio do obywateli. Konstytucja Republiki Sto-
wackiej nie zabrania, aby przedmiotem referendum w trybie art. 93 ust. 2
Konstytucji byla kwestia zmiany Konstytucji lub jej czesci”. Jednoczesnie
jednak w motywach uchwaty stwierdzono, ze ,,Referendum nie moze zmie-
ni¢ Konstytucji bezposrednio na podstawie wyniku glosowania. Przyjecie
wniosku w referendum ma znaczenie konstytucyjne w tym sensie, ze przez nie
obywatele uczestniczacy w gtosowaniu zlecaja parlamentowi zmiang tej czesci
Konstytucji, ktora byta przedmiotem referendum zwotanego zgodnie z wnio-
skiem przyjetym w referendum”.

Miedzy przytoczonymi zdaniami uchwaty II. US 31/97 zachodzi wewnetrz-
na sprzecznos¢, ktora ostatecznie moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze w oko-
liczno$ciach opisanych w tym orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego wynik refe-
rendum jest realnie niewykonalny. Zostal on bowiem zinterpretowany przez
dominujacg cze$¢ teorii prawa w sposob, ktory w swoich konsekwencjach
podwaza decyzyjne efekty referendum i ,,dewaluuje” je do konsultacyjnego
instrumentu demokracji bezposredniej. Zgodnie z ta interpretacja, w Swietle
koncepcji reprezentacyjnego (wolnego) mandatu parlamentarnego okreslonej
w art. 73 ust. 2 Konstytucji (,,Postowie do Rady Narodowej sa przedstawi-
cielami obywateli. Mandat swoj wykonujg osobiscie zgodnie z wlasnym su-
mieniem i przekonaniami i nie sa zwigzani poleceniami”), nie sa oni zwigzani

5 https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/148989446/PL.US7 2021 nalez.pdf (dostep
31.03.2023).
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poleceniami kogokolwiek, a wiec nie sg zwigzani poleceniami obywateli wyra-
zonymi w referendum, a zatem nikt nie moze ich zmusi¢ do zmiany odpowied-
niej ustawy lub zmiany konstytucji zgodnie z wynikiem referendum. Referen-
dum w Republice Stowackiej bylo wige (w naszej zgodnej opinii) w ostatnich
dziesigcioleciach niestusznie postrzegane jako w zasadzie niewigzgce praw-
nie badanie opinii wyborcéw, ktore nie wywotuje zadnych bezposrednich skut-
kow prawnych. Pewng zmiane w takiej interpretacji wyniku referendum przyniost
wyrok Sadu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie nr PL.
US 24/2014¢, w ktorym stwierdzono m.in., ze ,,Rada Narodowa jest jedyng
konstytuantg i jedynym ustawodawca w systemie wszystkich innych organow
panstwowych sprawujacych wladze normotworcza. Nie wyklucza to jednak in-
nych sposobow uchwalania powszechnie obowigzujacych zasad postgpowania
majacych moc ustawy lub ustawy konstytucyjnej, a mianowicie przez obywa-
teli w referendum” (pkt 25 tego orzeczenia)’.

ORZECZENIE SADU KONSTYTUCYJNEGO REPUBLIKI
SLOWACKIEJ NR PL. US 7/2021 Z DNIA 7 LIPCA 2021 R.
| JEGO KONSEKWENCJE

Z powyzszego wynika, ze Sad Konstytucyjny w orzeczeniu PL. US 7/2021
rozstrzygnat wniosek Pani Prezydent w sprawie inicjatywy petycyjnej partii
politycznej SME-SD, ktorej celem bylo doprowadzenie do wczesniejszego
zakonczenia kadencji wyborczej Rady Narodowej bezposrednio na podsta-
wie wynikow waznego referendum. We wniosku Pani Prezydent szczegétowo
przeanalizowala wewnetrzng niespdjnos¢ dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Konstytucyjnego w sprawie instytucji referendum i opisujac réwniez sprzeczne
opinie kilku wybitnych stowackich konstytucjonalistow, zaproponowata alter-
natywnie, aby Sad Konstytucyjny orzekt, albo ze przedmiot proponowanego

¢ Orzeczeniem tym Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej na podstawie wniosku 6wczes-
nego prezydenta Andreja Kiski w postgpowaniu na podstawie art. 125b Konstytucji Republiki
Stowackiej orzekl, ze jedno z czterech pytan referendalnych istotnie wptywajacych na stosun-
ki z zakresu prawa rodzinnego (tzw. referendum w sprawie rodziny) byto niezgodne z Konsty-
tucja Republiki Stowackiej, w zwigzku z czym referendum odbylo si¢ tylko w sprawie trzech
pytan referendalnych.

7 Cytowang mysl rozwinal sedzia Ladislav Orosz w swojej opinii odrebnej: https://www.
ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/3742b248-4219-4fae-a2ef-304986293245/
Rozhodnutie%20-%200d1i%C5%A 1n%C3%A9%20stanovisko%20in%C3%A9%20PL.%20
%C3%9AS%2024 2014.pdf (dostep 31.01.2023), oraz, z perspektywy czasu, w opracowaniu
naukowym: Orosz 2017: 38-54.


https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/3742b248-4219-4fae-a2ef-304986293245/Rozhodnutie%20-%20Odli%C5%A1n%C3%A9%20stanovisko%20in%C3%A9%20PL.%20%20%C3%9AS%2024_2014.pdf
https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/3742b248-4219-4fae-a2ef-304986293245/Rozhodnutie%20-%20Odli%C5%A1n%C3%A9%20stanovisko%20in%C3%A9%20PL.%20%20%C3%9AS%2024_2014.pdf
https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/3742b248-4219-4fae-a2ef-304986293245/Rozhodnutie%20-%20Odli%C5%A1n%C3%A9%20stanovisko%20in%C3%A9%20PL.%20%20%C3%9AS%2024_2014.pdf
https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/3742b248-4219-4fae-a2ef-304986293245/Rozhodnutie%20-%20Odli%C5%A1n%C3%A9%20stanovisko%20in%C3%A9%20PL.%20%20%C3%9AS%2024_2014.pdf
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referendum jest zgodny z Konstytucja, albo przeciwnie — Ze nie jest zgodny
z Konstytucjg Stowac;ji®.

Sad Konstytucyjny orzekt odnosnie do wniosku Pani Prezydent, ze ,,Przed-
miot referendum z pytaniem «Czy zgadzasz si¢ na skrocenie VIII kadencji
wyborczej Rady Narodowej Republiki Stowackiej tak, aby wybory do Rady
Narodowej Republiki Stowackiej odbyty sie w ciggu 180 dni od daty oglosze-
nia wynikow tego referendum?» nie jest zgodny zart. 1 ust. 1 iart. 1 ust. 1
w zwiazku z art. 73 ust. 1, art. 81a, art. 82 ust. 5 i art. 93 ust. 3 Konstytucji
Republiki Stowackiej”.

Opinie prawne, na ktorych Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej opart
swoje orzeczenie PL. US 7/2021, w znaczacy sposob rozwinety, wyjasnity,
a takze skorygowaty dominujacg w literaturze stowackiej interpretacje wyni-
kéw referendum, ktora opierala si¢ rowniez na wewngtrznej niespojnosci do-
tychczasowego orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego [zob. np. Fiacan 2022:
19-26]. Najwazniejsze stanowiska prawne wyrazone w uzasadnieniu orzecze-
nia PL. US 7/2021 mozna podsumowaé nastepujaco.

1. Wynik waznego referendum ma zawsze moc prawng ustawy konstytucyjnej

Rozwijajgc wielokrotnie powtarzany w orzecznictwie poglad prawny, ze
Konstytucja dopuszcza rownoprawne wykonywanie wladzy ustawodawczej na
dwa sposoby, a mianowicie przez Rade Narodowa lub przez obywateli w refe-
rendum (orzeczenia II. US 31/97, PL. US 42/95, PL. US 24/2014), Sad Kon-
stytucyjny doprecyzowat dotychczasowe orzecznictwo, stwierdzajac, ze ,,refe-
rendum jest rownowaznym, cho¢ nie doktadnie takim samym, wykonywaniem
wladzy ustawodawczej jak w przypadku Rady Narodowej, gdzie wynik refe-
rendum ma moc prawng jedynie na poziomie ustawy konstytucyjnej” (pkt 81
orzeczenia PL. US 7/2021).

8 Dazenie partii opozycyjnych do skrocenia kadencji Rady Narodowej bezposrednio
w drodze referendum sprowokowato niezwykta aktywno$¢ kilku krajowych przedstawicieli
nauki z zakresu prawa konstytucyjnego, ktorzy na famach prasy codziennej sformutowali swoje
stanowiska w sprawie konstytucyjnosci pytania referendalnego i tym samym dostarczyli sedziom
Sadu Konstytucyjnego szerokiego spektrum profesjonalnych opinii w kwestii, ktora miata sta¢
si¢ przedmiotem ich rozstrzygnigcia. Czytelnicy moga uznac za celowe wyrdznienie niektorych
z tych stanowisk, przynajmniej w przypisie. Wérod wypowiedzi autorow, ktorzy stangli na stano-
wisku, ze referendum moze skroci¢ kadencje Rady Narodowej, mozna wymieni¢ np.: Lalik 2021;
Prochazka 2021; Hubinak 2021. Natomiast opinie, ze referendum w sprawie skrocenia kadencji
Rady Narodowej jest niedopuszczalne, pojawity si¢ np. w artykutach: Bujinak 2021; Giba 2021;
Buzinger 2021.
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2. Wynik waznego referendum jest bezposrednio prawnie wigzacy

Opierajac sie na pogladach prawnych wyrazonych w orzeczeniu PL. US
24/2014, Sad Konstytucyjny potwierdzit w pkt 86 uzasadnienia orzeczenia
PL. US 7/2021 , zmiang w swoim orzecznictwie i stwierdza, ze waznie przy-
jety wynik referendum jest bezposrednio wigzacy, ma moc ustawy konstytu-
cyjnej, ze specyfika, ze moze by¢ zmieniony jedynie w trybie wynikajacym
z art. 99 ust. 1 Konstytucji”. Wreszcie skutki prawne i wigzacy charakter wy-
niku referendum wynikaja takze z brzmienia samego art. 93 ust. 2 Konstytu-
cji, zgodnie z ktorym referendum jest rozstrzygnieciem obywateli w waznych
sprawach o znaczeniu publicznym, a nie tylko wyrazeniem opinii w tych sprawach.
Whiosek ten jest zgodny z wnioskami ptynacymi z dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Konstytucyjnego, ktore nadaje referendom skutki prawne (zob. np. PL. US
24/2014, pkt 22 uzasadnienia).

3. Wykonywanie wtadzy publicznej przez obywateli w referendum stanowi
wykonywanie wladzy ustanowionej, a przez to podlega ograniczeniom
okreslonym w konstytucji

Szukajac odpowiedzi na pytanie, czy bezposrednie wykonywanie wtadzy
przez obywateli w drodze referendum jest wykonywaniem wtadzy stanowio-
nej (pouvoir institute) czy tez wladzy stanowiacej (pouvoir constitutiant), Sad
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, Wykonywanie wladzy panstwowej przez narod
musi respektowac zasade konstytucyjnosci i legalno$ci oraz zwiazane z nia
ograniczenia natozone przez Konstytucje i ustawy, nawet jesli w przypadku
narodu przyczynowo$¢ jest odwrocona w stosunku do organow panstwowych:
lud jest zrodtem wszelkiej wtadzy w panstwie, ale w bezposrednim wykonywa-
niu wladzy panstwowej musi respektowac zakres wtadzy, ktorg ,,zachowal” do
bezposredniego wykonywania (tj. zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym
nie przekazat jej wybranym przez siebie przedstawicielom, a za ich posrednic-
twem podmiotom wtadzy sagdowniczej 1 wykonawczej)” (pkt 103 uzasadnienia
wyroku PL. US 7/2021)°.

° Krytyczna reakcje na ten poglad zob. Balog 2022: 62-71.
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4. Zasada norm generalnych prawa stanowi czes¢ materialnego rdzenia
Konstytuciji

Odwotujac si¢ do swojego wczesniejszego orzecznictwa dotyczacego norm
generalnych prawa'’ jako zasady panstwa prawa, Sad Konstytucyjny Repu-
bliki Stowackiej stwierdzit w pkt 124 uzasadnienia wyroku PL. US 7/2021,
ze ,,nie uwypukla zasady norm generalnych prawa jako czesci panstwa pra-
wa i jednocze$nie materialnego jadra Konstytucji z nadmiernego przywigza-
nia do formalnego wymiaru prawa. Przestrzeganie zasady norm generalnych
prawa (powszechno$ci norm prawnych) nie jest celem samym w sobie, gdyz
jej celem jest ochrona zasady podziatu wladz, a takze wykluczenie arbitralno-
sci w sprawowaniu wladzy publicznej. Tylko dzigki przestrzeganiu tej zasady
mozliwe jest zapobiezenie sytuacji, w ktérej ustawodawca reguluje w drodze
ustawy w konkretnych przypadkach materig, ktéra w przeciwnym razie nalezy
do kompetencji sadow lub wladzy wykonawczej, albo zmienia ad hoc warunki,
ktore wynikaja ze stosowania powszechnie obowigzujacej i prawnie wigzacej
regulacji wiadzy”.

5. Niezgodnos$¢ zasady norm generalnych z przedmiotem proponowanego
referendum i niedopuszczalna perwersja Konstytucji

Po dokonaniu analizy pytania, ktore miato sta¢ si¢ przedmiotem referen-
dum, Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,wynik referendum nie respektowat-
by zasady norm generalnych ustawy lub normy prawnej, ktora jest istotnym
elementem merytorycznego rdzenia Konstytucji. [...] Prawomocnie przyjety
wynik referendum ani by nie zmienit Konstytucji, ani jej nie uzupehit”. Arty-
kut 73 ust. 1 Konstytucji pozostatby w mocy; jego obowigzywanie zostaloby
zawieszone jedynie czasowo, jednorazowo. Jednoczes$nie nie zostatby wpro-
wadzony nowy sposob wczesniejszego zakonczenia kadencji Krajowej Rady
Narodowej, wlasnie ze wzgledu na jednorazowy skutek wyniku referendum.
Konstytucja nie zostataby zatem zmieniona lub uzupeliona przez waznie przy-
jety wynik referendum, lecz zostalaby ztamana” (pkt 126 i 127 uzasadnienia
wyroku PL. US 7/2021). W §lad za powyzszym Sad Konstytucyjny podkreslit,
ze ,,dopuszczenie mozliwos$ci ztamania Konstytucji poprzez przeprowadzenie

10" Jedng z zasad pafistwa prawnego w Republice Stowackiej jest zasada norm generalnych
prawa (princip generality prava, princip vSeobecnosti pravnych noriem), ktora chroni konstytucyj-
ny podziat wladz i zapobiega arbitralno$ci w zarzadzaniu sprawami publicznymi oraz w decy-
zjach dotyczacych wolnosci jednostki. To zasada podkres$lajaca, ze prawo stanowione powinno
dazy¢ nie do rozstrzygania spraw konkretnej osoby, ale spraw kazdego obywatela. Nie nalezy jej
utozsamiac z zasada legalizmu.
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kwestionowanego referendum mogtoby stworzy¢ pole do dalszych podobnych
krokow, w ktorych, wytacznie w interesie realizacji zasady suwerennosci naro-
du, dosztoby do catkowitego zanegowania zasad panstwa prawa. Otworzytoby
to rowniez droge do niepozadanych zmian, poniewaz w ten sam sposob mozna
by za pomocg referendum zawiesi¢ jurysdykcje sadow, Prezydenta Republiki
Stowackiej lub innego organu panstwowego w konkretnej sprawie i podwazy¢
istnienie podstawowych prawd z zakresu prawa” (pkt 133 uzasadnienia wyroku
PL. US 7/2021).

6. Zmiana konstytucji jako warunek konieczny do podjecia decyzji
o skréceniu kadencji Rady Narodowej w drodze referendum
lub uchwaty Rady Narodowe;j

Sad Konstytucyjny, podsumowujac swoje wnioski prawne w punktach 155
i 156 uzasadnienia wyroku PL. US 7/2021, przyznat, ze ,,zasadom panstwa pra-
wa, czy tez materialnemu jadru Konstytucji [...] nie sprzeciwiatoby si¢ wspie-
ranie wykonywania demokracji bezposredniej poprzez wyrazne konstytucyjne
uregulowanie mozliwos$ci przeprowadzenia referendum w sprawie skrocenia
kadencji cztonkow Rady Narodowej juz w trakcie jej trwania [...] nie byloby
tez niedopuszczalne w powotanych wyzej warunkach konstytucyjnych, w od-
niesieniu do doraznej decyzji ustawodawcy wykonywanej za posrednictwem
Rady Narodowej (tj. w drodze uchwaly Rady Narodowej), wezwanie do skro-
cenia kadencji jej cztonkdw, [...] pod warunkiem ze Konstytucja zostata naj-
pierw zmieniona [normatywnie, zgodnie z przepisami art. 84 ust. 4 i art. 86 lit. a)
tejze — dop. autorow] w sposob dopuszczajacy taka mozliwose”.

W bezposredniej reakcji na poglady prawne wyrazone przez Sad Konstytu-
cyjny w orzeczeniu PL. US 7/2021 do procesu tworzenia konstytucji zgloszono
wiele projektow ustaw konstytucyjnych, za posrednictwem ktorych, w szcze-
gblnosci, deputowani opozycji zaproponowali zmiang konstytucji, ktora wy-
raznie umozliwitaby skrocenie kadencji Rady Narodowej w drodze referendum
lub uchwaty Rady Narodowej'!. Zadna z tych propozycji nie uzyskata jednak
w latach 2021-2022 wymaganego poparcia konstytucyjnego. W odpowiedzi

' Do procesu konstytucyjnego w obecnej kadencji Rady Narodowej zgloszono facznie 8 pro-
jektow ustaw konstytucyjnych, poprzez ktore Konstytucja miata zosta¢ uzupetniona o mozliwo$¢
skrocenia kadencji Rady Narodowej w drodze referendum lub decyzji Rady Narodowej. Kon-
kretnie byly to projekty zarejestrowane pod numerami pt¢ (druk sejmowy) nr 529, nr 620, nr 668,
nr 856, nr 866, nr 1147, nr 1163 (ten ostatni zostat ostatecznie przyjety w zmienionej formie) oraz
pt¢ nr 1405, ktory w momencie finalizowania r¢kopisu niniejszego opracowania nie byt jeszcze
rozstrzygnicty. Te projekty ustaw konstytucyjnych sa dostgpne na portalu internetowym Rady
Narodowej: https://www.nrsr.sk/web/?sid=schodze/cpt (dostep 31.01.2023).
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na to najsilniejsza opozycyjna partia polityczna SMER-SD, przy nieznacznym

poparciu niektorych innych opozycyjnych partii politycznych, rozpoczgta ak-

cje zbierania podpisow pod petycja, dazac do przeprowadzenia referendum

w dwodch kwestiach:

1. ,,Czy zgadzasz si¢, ze rzad Republiki Stowackiej powinien bezzwlocznie
podac si¢ do dymisji?”;

2. ,,Czy zgadzasz si¢, ze wezesniejsze zakonczenie kadencji Rady Narodowej
Republiki Stowackiej moze by¢ przeprowadzone w drodze referendum lub
uchwaty Rady Narodowej Republiki Stowackiej, poprzez zmian¢g Konsty-
tucji Republiki Stowackiej?”.

Inicjatorzy referendum przekazali 24 sierpnia 2022 r. na r¢ce Pani Prezy-
dent karty petycji w sprawie referendum z ponad 406 tys. podpisow i zazadali
od niej ogtoszenia referendum w dniu zarzadzonych juz wyboréw samorza-
dowych (29 pazdziernika 2022 r.). Jeszcze w trakcie zbierania podpiséw pod
petycja kilku prawnikow konstytucjonalistow zwracato uwage, ze pierwsze
pytanie referendalne pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z orzecznictwem
Sadu Konstytucyjnego, a tym samym z Konstytucja'?. W tych okolicznosciach
glowa panstwa ponownie nie miala innego wyjscia, jak tylko wnie$¢ wniosek
na podstawie art. 125b Konstytucji o wszczecie postgpowania w sprawie wy-
dania orzeczenia dotyczacego niezgodnosci pierwszego pytania referendalnego
z Konstytucja. Nalezy doda¢, ze Pani Prezydent nie miata watpliwosci kon-
stytucyjnych co do zgodnos$ci z Konstytucja drugiego pytania referendalnego
i dlatego nie bylo ono przedmiotem jej wniosku do Sadu Konstytucyjnego.

12 Nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie kazda wyksztalcona prawniczo osoba, ktora szczegotowo
zapoznala si¢ z prawniczymi stanowiskami Sadu Konstytucyjnego wyrazonymi w orzeczeniu
PL. US 7/2021, musiata doj$¢ do wniosku, ze pierwsze pytanie referendalne jest co najmniej
pozostajace w duzym rozdzwicku z najnowszym orzecznictwem Sadu Konstytucyjnego. Mimo to
inicjatorzy referendum ponownie oskarzyli Panig Prezydent o utrudnianie referendum ze wzgle-
du na to, ze ztozyta ona wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego. Biorac pod uwage fakt, ze
w strukturach merytorycznych partii politycznej SMER-SD jest wielu doswiadczonych prawni-
koéw konstytucjonalistow, mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy nie mieli oni §wiadomosci, ze
pytanie referendalne dotyczace obowiazku niezwlocznego podania si¢ rzadu do dymisji z duzym
prawdopodobienstwem narusza Konstytucje. Dlatego za jego umieszczeniem w inicjatywie
petycyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci szukac przyczyn politycznych.
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ORZECZENIE SADU KONSTYTUCYJNEGO

Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 2022 R., SYGN. AKT PL. US 11/2022
ORAZ REFERENDUM W SPRAWIE ZMIANY KONSTYTUCJI
REPUBLIKI SLOWACKIEJ Z DNIA 21 STYCZNIA 2023 R.

Sad Konstytucyjny rozstrzygnat wniosek Pani Prezydent z dnia 13 wrze$nia
2022 r. orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt PL. US 11/2022,
zgodnie z oczekiwaniami Srodowiska nauki stowackiego prawa konstytucyjne-
g0, stwierdzajac w sentencji orzeczenia, ze ,,Przedmiot referendum z pytaniem
«Czy zgadzasz si¢, aby rzad Republiki Stowackiej niezwtocznie podat si¢ do
dymisji?» jest niezgodny z art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 88,
art. 114, art. 115 ust. 112, art. 116 ust. 6 i art. 117 Konstytucji Republiki Sto-
wackiej”.

W uzasadnieniu orzeczenia PL. US 11/2022 Sad Konstytucyjny przede
wszystkim powtorzyt swoje glowne tezy prawne wyrazone w orzeczeniu PL. US
7/2021 i rozwinat je w odniesieniu do spornego pytania referendalnego. Przede
wszystkim Sad podkreslil, iz ,,z tresci pytania referendalnego wynika, ze skro-
cenie [kadencji rzadu — dop. autorow] ma charakter jednorazowy, tzn. dotyczy
tylko jednego rzadu” (pkt 54), a zatem nie ulega watpliwosci, ze przedmiot
rozpatrywanego referendum jest ,,sprzeczny z zasada norm generalnych pra-
wa, zgodnie z ktoérg prawo ma regulowac ogolng zasade postepowania, a nie
konkretny przypadek” (pkt 60). Odwotujac sie do uzasadnienia wyroku PL. US
7/2021 (pkt 132), Sad Konstytucyjny powtorzyt, ze ,,referendum moze by¢
rowniez wykorzystane do podjecia decyzji o wprowadzeniu zasady postepo-
wania regulujacej konkretny przypadek. [...] Istota regulacji nie moze jednak
polega¢ na krotkotrwatym i czasowym zawieszeniu ogdlnej normy Konstytucji
stanowigcej cze$¢ rdzenia materialnego” (pkt 65 uzasadnienia). Jezeli obywa-
tele ,;majg mozliwos¢ zmiany regulacji konstytucyjnej poprzez wprowadze-
nie zasady ogdlnej, to co do zasady, w ramach konstytucyjnie przewidzianego
dziatania organéw wiladzy publicznej, nie ma podstaw do uchylenia regulacji
konstytucyjnej i zawieszenia jej skutecznosci dla jednej konkretnej sprawy”
(pkt 66), oraz podkreslil, ze ,,przedmiot referendum, ktory nie zmienia Konsty-
tucji, lecz ja uchyla, podwaza zasad¢ norm generalnych prawa, a tym samym
zasadg¢ panstwa prawnego stanowigcg istote Konstytucji, a zatem jest sprzeczny
z art. 1 ust. 1 Konstytucji” (pkt 71).

Sad Konstytucyjny w orzeczeniu PL. US 11/2022 doszedt tez do wniosku,
ze przedmiotowe pytanie referendalne jest sprzeczne takze z konstytucyjng
zasada podziatu wladz, poniewaz ,,przedmiot referendum nie jest skierowany
na dymisj¢ rzagdu w rozumieniu art. 115 ust. 2 lub art. 117 Konstytucji, [...]
ale jest to nieprzewidziane konstytucyjnie przymusowe zakonczenie kadencji
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rzadu, niezaleznie od tego, czy rzad ten ma zaufanie Krajowej Rady Narodo-
wej. [...] Upraszczajac i w szerszym kontekscie, [...] rzad, jako organ wladzy
wykonaweczej, jest uzalezniony w zakresie wykonywania swoich funkcji od
zaufania parlamentu, a nie bezposrednio od zaufania obywateli (niezaleznie
od wykreowania sktadu osobowego parlamentu przez obywateli w wyborach).
Hipotetyczny odmienny normatywny uktad konstytucyjny, zgodnie z ktorym
kadencja rzadu konczytaby si¢ (rowniez) decyzjg obywateli w referendum lub
glosowaniu powszechnym, z punktu widzenia spojnosci funkcjonalnej konsty-
tucji powodowatby juz zmiang formy rzagdow z przesunigciem (w zakresie rela-
cji do wladzy wykonawczej) w kierunku demokracji bezposredniej. O ile takie
rozwigzanie jest mozliwe co do zasady z punktu widzenia ogdlnie wyrazonych
zasad demokratycznego panstwa prawa, o tyle jest wysoce niestandardowe
i niezwykle ryzykowne w odniesieniu do operacyjnego wykonywania podsta-
wowych funkcji panstwa w realiach wspotczesnego spoteczenstwa” (pkt 87).

Wobec faktu, ze Pani Prezydent nie miata watpliwosci co do konstytucyj-
nos$ci drugiego pytania referendalnego, bezposrednio po ogloszeniu orzeczenia
Sadu Konstytucyjnego PL. US 11/2022, zarzadzita na dzien 16 stycznia 2023 r.
referendum, ktoérego przedmiotem byto pytanie: ,,Czy zgadza si¢ Pani/Pan, aby
przedterminowe zakonczenie kadencji wyborczej Rady Narodowej Republiki
Stowackiej mogto nastapi¢ w drodze referendum lub w drodze uchwaty Rady
Narodowej Republiki Stowackiej, poprzez zmiang Konstytucji Republiki Sto-
wackiej?”. Zgodnie z cytowanymi powyzej opiniami prawnymi Sadu Konsty-
tucyjnego wyrazonymi w orzeczeniu PL. US 7/2021 (pkt 86, 155 i 156 tego
orzeczenia) w przypadku waznego wyniku referendum w tej sprawie Konstytu-
cja zostataby bezposrednio zmieniona. W referendum w sprawie drugiego pyta-
nia referendalnego!?® wzigto udziat tylko 27,82% uprawnionych do gtosowania,
w zwigzku z czym zostato ono uznane za niewazne'®. Dla obiektywnej oceny
niskiej frekwencji uprawnionych do glosowania w tym referendum nalezy za-
uwazy¢, ze w migdzyczasie rzad Eduarda Hegera, ktorego dymisja zgodnie
z pierwszym pytaniem referendalnym miata wchodzi¢ w gre, zostal poddany
wotum nieufno$ci przez Rade Narodowa w dniu 15 grudnia 2022 r., a zatem
w momencie referendum byl juz w trakcie dymisji.

13 Tre$¢ pytania brzmiata: ,,Czy zgadzasz sie, ze wczedniejsze zakonczenie kadencji Rady
Narodowej Republiki Stowackiej moze by¢ przeprowadzone w drodze referendum lub uchwaty
Rady Narodowej Republiki Stowackiej poprzez zmiang Konstytucji Republiki Stowackiej?”.

14 Zgodnie z art. 98 ust. 1 Konstytucji ,,Wyniki referendum sg wazne, jezeli wzieta w nim
udziat wigkszo$¢ uprawnionych do glosowania i jezeli decyzja zostata podjeta przez wigkszo$¢
uczestnikow referendum”.
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NOWELIZACJA KONSTYTUCJI DOKONANA USTAWA
KONSTYTUCYJNA NR 24/2023 Z DNIA 25 STYCZNIA 2023 R.

W napigtej atmosferze politycznej i pod naciskiem przewazajacej czgsci
spoleczenstwa domagajacej si¢ dymisji rzadu Hegera, Rada Narodowa, w za-
sadzie bezposrednio po niewaznym referendum, na styczniowym posiedzeniu
uchwalita projekt zmiany Konstytucji (pt¢ nr 1163/VIII kadencja wyborcza),
zgodnie z ktérym Konstytucja miata zosta¢ zmieniona poprzez rozszerzenie
mozliwos$ci skrocenia kadencji wyborczej Rady Narodowej rowniez uchwata
Rady Narodowej, a takze w drodze referendum, tym samym wigc parlament
decydowat o zmianie Konstytucji w formie, o ktorej zdecydowali obywatele
w referendum'.

Jednakze podczas drugiego czytania grupa postéw zglosita poprawke pole-
gajaca na dodaniu do Konstytucji jedynie mozliwosci podjecia decyzji o skro-
ceniu obecnej kadencji Rady Narodowej w drodze uchwaty Rady Narodowe;j
zatwierdzonej wigkszo$cia co najmniej 3/5 gtosow wszystkich postéw, a wiec
nie w drodze referendum. Poprawke te, jak i calg zmian¢ Konstytucji, poparto
w trzecim czytaniu 92 cztonkoéw Krajowej Rady!®.

EPILOG

Po wejsciu w zycie noweli konstytucyjnej z dnia 25 stycznia 2023 r. Rada
Narodowa procedowata nad projektem uchwaly o skroceniu swojej kadencji.
Wymagato to osiggnigcia konsensusu konstytucyjnego przez postow w spra-
wie okreslenia terminu przedterminowych wybordéw. Wigkszos¢ opozycyjnych
partii politycznych ze zrozumiatych wzgledow forsowata jak najwczesniejszy

15 Jedyna istotna roznica polegata na tym, ze zgodnie z pytaniem referendalnym do za-
twierdzenia uchwaty o skroceniu kadencji Rady Narodowej powinna byta wystarczy¢ zgoda
bezwzglednej wickszosci ustawowej liczby cztonkow Rady Narodowej (76 gloséw), natomiast
zgodnie z projektem ustawy konstytucyjnej (ktory zostal pézniej przyjety) do skrocenia kadencji
Rady Narodowej wymagana jest zgoda kwalifikowanej wickszosci konstytucyjnej cztonkow (co
najmniej 90 glosow).

16 Cze$cig wspomnianej poprawki, ktorg zatwierdzita Rada Narodowa, byto dodanie do Kon-
stytucji przepisu, zgodnie z ktorym wybory do Rady Narodowej odbywaja si¢ wedlug systemu
reprezentacji proporcjonalnej, przy czym dla celow wyborow terytorium Republiki Stowackiej
stanowi jeden okrgg wyborczy. W istocie ten dodatek do ustawy zasadniczej spowodowat konsty-
tucyjne utrwalenie obowigzujacego systemu wyborczego. Takie pozbawione wrazliwosci i profe-
sjonalnie niepoddane dyskusji rozszerzenie projektu zmiany Konstytucji zostato zaproponowane
przez najsilniejsza rzadzaca parti¢ polityczng (OLaNO), ktora uzaleznita swoja zgode od poparcia
tego projektu.
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termin przedterminowych wyborow (maj lub czerwiec 2023 r.), ale nie dys-
ponowata wystarczajacag liczbag glosow, aby go wyegzekwowac. Koalicyj-
ne parlamentarne partie polityczne, przy wsparciu partii politycznej Sloboda
a Solidarita (SaS), ktora jesienig 2022 r. opuscila koalicje rzadzaca, ostatecznie
zdecydowaly w drodze uchwaty z dnia 31 stycznia 2023 r., ze przedterminowe
wybory do Rady Narodowej odbeda si¢ 30 wrzesnia 2023 r. (niecate 5 miesigcy
od daty wyboréw wtasciwych).

Walka polityczna o zmiane Konstytucji, ktéra umozliwitaby skrécenie ka-
dencji Rady Narodowej w drodze referendum, nie zakonczyta si¢ jednak wraz
z decyzja o wyznaczeniu daty przedterminowych wyborow. Przeciwnie, 2 lu-
tego 2023 r., tj. 8 dni po zatwierdzeniu zmiany Konstytucji dokonanej ustawa
konstytucyjng nr 24/2023"7, Rada Narodowa postanowita oméwi¢ w drugim
czytaniu kolejny projekt ustawy konstytucyjnej autorstwa postoéw Petra Pco-
linskiego i Jozefa Hlinki (Sme rodina), ktory umozliwia skrocenie kadencji
Rady Narodowej rowniez w drodze referendum (za tym projektem gltosowato
99 postow). Z tej perspektywy mozna bylo si¢ spodziewac, ze nawet w okresie
poprzedzajacym przedterminowe wybory parlamentarne petna populizmu wal-
ka polityczna o przeforsowanie referendum jako legalnego srodka skrocenia
kadencji Rady Narodowej bedzie jednym z kluczowych elementow kampanii
wyborczej, ktorej wynik trudno przewidzie¢. To oczekiwanie si¢ nie spetnito.
Z drugiej strony, nie mozna wykluczy¢, ze juz po przeprowadzonych przedter-
minowych wyborach parlamentarnych walka polityczna o przeforsowanie tego
watpliwego instrumentu politycznego w celu uruchomienia przedterminowych
wyborow parlamentarnych w drodze referendum bedzie kontynuowana. Jedno-
czesnie nie mozna wykluczy¢, ze parlamentarne ugrupowania polityczne begda
zmienia¢ swoje zdanie, a nawet zamienig si¢ rolami, w kwestii wprowadzenia
takiego uregulowania do Konstytucji.

Juz w poprzednich zdaniach zasygnalizowali$my, Ze nie jesteSmy zwolen-
nikami skrdcenia kadencji parlamentu w drodze referendum. W sytuacji gdy
stosunki mi¢dzy poszczegdlnymi parlamentarnymi partiami politycznymi na
Stowacji sg od dawna zaognione, naszym zdaniem wpisanie do Konstytucji
mozliwosci skrocenia kadencji parlamentu w drodze referendum stworzyloby
polityczny instrument trwatej destabilizacji systemu konstytucyjnego i poli-
tycznego, ktory jednoczesnie sprzyjatby populistycznemu sprawowaniu wia-
dzy publicznej i skutecznie uniemozliwiat przeprowadzenie jeszcze bardziej
fundamentalnych reform w sferze gospodarczej i spotecznej. W tym kontekscie
zasadne wydaje si¢ przypomnienie, ze (zapewne nieprzypadkowo) tylko dwa

17 Tekst nowelizacji Konstytucji w jezyku stowackim dostepny jest na stronie: https://www.
slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2023/24/ (dostep 4.04.2023).
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panstwa cztonkowskie Rady Europy (Liechtenstein i Lotwa) maja zapisang
w swoich konstytucjach mozliwo$¢ skrocenia kadencji parlamentu w drodze
referendum'®. Nie bedzie zapewne zaskoczeniem, ze inicjatorzy referendum
w sprawie mozliwosci skrocenia kadencji Rady Narodowej w drodze refe-
rendum sami — wbrew powyzszemu faktowi — twierdzili w kampanii referen-
dalnej, Ze jest to instrument prawny znany wigkszo$ci panstw cztonkowskich
Rady Europy. Stad tez nalezy z wysokim prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze
wszelkie proby samorozwigzania parlamentu sg jedynie koniunkturalng potrze-
ba tych partii, ktorych notowania w sondazach sa najwyzsze.

Sam instrument referendum dotyczacego rozwigzania Rady Narodowej nie
bedzie stanowi¢ znaczacego remedium na problemy kryzysow rzadowych czy
tez utraty wigkszos$ci parlamentarnej. Znane sg na catym $wiecie impasy poli-
tyczne, a nawet rzady mniejszosciowe, tj. bez poparcia wigkszos$ci parlamentar-
nej. Jednakze podjecie takiego rozwigzania, jakie obecnie proponuja stowaccy
politycy, bedzie nie tylko problemem prawnoustrojowym, ale rowniez kolej-
nym znacznym obcigzeniem finansowym dla panstwa, co w dobie kryzysu go-
spodarczego nie jest mu potrzebne. Sam za$§ problem poruszany w niniejszym
artykule wymaga dalszej obserwacji, co juz czynig Swiatowe media'.
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Streszczenie

Artykut stanowi probe przedstawienia aktualnej sytuacji prawnej w Republice Stowackiej w za-
kresie skrocenia kadencji parlamentu w drodze referendum. Zawiera, procz oméwienia samych re-
gulacji, takze prezentacje przebiegu dotychczasowych zmian w omawianym obszarze oraz ich ocen¢
i skutki poruszanego problemu. Autorzy dokonuja tego nie tylko na podstawie samej analizy legi-
slacyjnej, w tym przede wszystkim tekstu Konstytucji. Wyraznie uwzgledniaja tez dotychczasowy
dorobek Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej w tym zakresie. Samo skrocenie kadencji
parlamentu za pomoca referendum jest tematem istotnym z punktu widzenia nie tylko stabilnosci
funkcjonowania organu ustawodawczego, ale rowniez jego wptywu na caty system panstwa, gdy
wezmie si¢ pod uwagg role parlamentu jako jednego z trzech filarow demokracji. Ponadto poruszana
problematyka ma charakter zdecydowanie dynamiczny i praktyka w tym zakresie dokonuje si¢ na
naszych oczach, czego efektem sg najblizsze jesienne wybory parlamentarne na Stowacji. Autorzy
opracowania uzasadniaja tez, dlaczego referendum, jako jedno z najlepszych rozwiazan dla podejmo-
wania decyzji w panstwie — w analizowanej sytuacji wcale najlepszym rozwigzaniem nie jest.

Slowa kluczowe: referendum, skrécenie kadencji parlamentu, Republika Stowacka


https://www.bing.com/search?q=Proch%C3%A1zka+Radoslav%3A+Referendum+o+pred%C4%8Dasn%C3%BDch+vo%C4%BEb%C3%A1ch+je+%C3%BAstavn%C3%A9.+Je+to+regulovan%C3%A9+vypustenie+pary.+Konzervat%C3%ADvny+denn%C3%ADk+Postoj%2C+19.+m%C3%A1ja+2021&cvid=a784adc3648541d38f4683e543696264&aqs=edge.69i57j69i11004.2111j0j1&pglt=41&FORM=ANNAB1&PC=U531
https://www.bing.com/search?q=Proch%C3%A1zka+Radoslav%3A+Referendum+o+pred%C4%8Dasn%C3%BDch+vo%C4%BEb%C3%A1ch+je+%C3%BAstavn%C3%A9.+Je+to+regulovan%C3%A9+vypustenie+pary.+Konzervat%C3%ADvny+denn%C3%ADk+Postoj%2C+19.+m%C3%A1ja+2021&cvid=a784adc3648541d38f4683e543696264&aqs=edge.69i57j69i11004.2111j0j1&pglt=41&FORM=ANNAB1&PC=U531
https://www.bing.com/search?q=Proch%C3%A1zka+Radoslav%3A+Referendum+o+pred%C4%8Dasn%C3%BDch+vo%C4%BEb%C3%A1ch+je+%C3%BAstavn%C3%A9.+Je+to+regulovan%C3%A9+vypustenie+pary.+Konzervat%C3%ADvny+denn%C3%ADk+Postoj%2C+19.+m%C3%A1ja+2021&cvid=a784adc3648541d38f4683e543696264&aqs=edge.69i57j69i11004.2111j0j1&pglt=41&FORM=ANNAB1&PC=U531
https://www.bing.com/search?q=Zoznam+referend+na+Slovensku.&cvid=2cd6d34d0d0b4d77915f39cfa2272f3f&aqs=edge.69i57j0l5j69i11004.1244j0j1&pglt=41&FORM=ANNAB1&PC=U531
https://www.bing.com/search?q=Zoznam+referend+na+Slovensku.&cvid=2cd6d34d0d0b4d77915f39cfa2272f3f&aqs=edge.69i57j0l5j69i11004.1244j0j1&pglt=41&FORM=ANNAB1&PC=U531
https://www.bing.com/search?q=Zoznam+referend+na+Slovensku.&cvid=2cd6d34d0d0b4d77915f39cfa2272f3f&aqs=edge.69i57j0l5j69i11004.1244j0j1&pglt=41&FORM=ANNAB1&PC=U531
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/artykuly/8645573,parlament-slowacji-zmienil-konstytucje-aby-umozliwic-przedterminowe-wybory.html
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/artykuly/8645573,parlament-slowacji-zmienil-konstytucje-aby-umozliwic-przedterminowe-wybory.html
https://apnews.com/article/politics-slovakia-government-zuzana-caputova-bdee67a3c96d635187d8e94d2683ce0b
https://apnews.com/article/politics-slovakia-government-zuzana-caputova-bdee67a3c96d635187d8e94d2683ce0b

Aktualna konstytucyjno-polityczna dyskusja o skroceniu kadencji parlamentu... 43

CURRENT CONSTITUTIONAL-POLITICAL DISCUSSION

ON THE SHORTENING OF THE PARLIAMENTARY TERM

BY REFERENDUM IN SLOVAKIA (COURSE, EVALUATION, RESULT)
(summary)

The article is an attempt to present the current legal situation in the Slovak Republic
concerning the shortening of the term of parliament by referendum. It contains, in addition to
a discussion of the regulations themselves, also the course of previous changes in the area in
question, as well as their evaluation and the effects of the problem raised so far. The authors
do this not only on the basis of the legislative analysis itself, including primarily the text of the
Constitution. They explicitly take into account the previous achievements of the Constitutional
Court of the Slovak Republic in this regard. The very shortening of the parliamentary term
by means of a referendum is an important topic from the point of view of the stability of the
functioning not only of the legislative body, but also its impact on the entire state system,
when one takes into account the role of the parliament as one of the three pillars of democracy.
Moreover, the issue addressed is highly dynamic and the practice in this regard is taking place
before our eyes, resulting in the upcoming autumn parliamentary elections in Slovakia. The
authors also indicate the reasons why the referendum as one of the best solutions for decision-
making in the state in this situation is not such a best solution at all.

Keywords: referendum, shortening of parliamentary term, Slovak Republic
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