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WPLYW GLOSOWANIA PODZIELONEGO NA WYNIKI
MIESZANYCH WYBOROW PARLAMENTARNYCH
DO NOWOZELANDZKIEJ IZBY REPREZENTANTOW'

WPROWADZENIE

Po 138 latach stosowania systemu wigkszosciowego (FPTP) na potrzeby
wytaniania sktadu nowozelandzkiej Izby Reprezentantow, w 1996 r. po raz
pierwszy w tym kraju elekcja parlamentarna zostata przeprowadzona z wy-
korzystaniem systemu mieszanego. W ramach nowego systemu wyborcy uzy-
skali mozliwo$¢ wyrazania swoich preferencji politycznych za pomoca dwoch
kategorycznych gltosow: tzw. party vote — oddawanego na ogdlnokrajowg liste
wyborcza ugrupowania oraz tzw. electorate vote — shuzacego do poparcia kan-
dydata w jednomandatowym okregu wyborczym. Dysponowanie przez wy-
borce dwoma zamiast, jak miato to miejsce wezesniej, tylko jednym glosem
stworzyto mozliwos$¢ rozdzielania ich pomiedzy rozne sily polityczne (ang.
split-ticket voting). Jak pokazuje dotychczasowa historia wyboréw do Izby Re-
prezentantéw, Nowozelandczycy bardzo chetnie wykorzystywali ten schemat
wyrazania preferencji politycznych.
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Biorac pod uwage popularnos¢ glosowania podzielonego wérdéd nowo-
zelandzkich wyborcow, w niniejszym artykule podj¢to probe udzielenia odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania badawcze: (1) Jak wielu Nowozelandczykow
gtosujacych w wyborach do Izby Reprezentantow decydowato sie na obdarze-
nie swoim poparciem listy wyborczej oraz kandydata zarejestrowanych przez
dwie rézne partie polityczne? (2) Wyborcy ktorych ugrupowan byli najbardziej
sktonni do podziatu przystugujacych im gltosow? (3) Jaki byt wptyw tego sche-
matu glosowania na wyniki wyboréw do Izby Reprezentantow?

Poszukujac odpowiedzi na tak sformulowane pytania badawcze, postuzono
sie metodami empiryczng oraz ilosciowa. Pierwsza zostala wykorzystana na
potrzeby zgromadzenia informacji dotyczacych konstrukcji systemu wybor-
czego do Izby Reprezentantow Nowej Zelandii, przyczyn glosowania podzie-
lonego w mieszanych systemach wyborczych oraz skali tego zjawiska w nowo-
zelandzkich wyborach parlamentarnych z lat 1996-2020. Zrédtami informacji
w tym zakresie byly przede wszystkim oficjalne statystyki wyborcze Nowo-
zelandzkiej Komisji Wyborczej i literatura przedmiotu. Metoda iloSciowa zo-
stata wykorzystana w czesci tekstu dotyczacej skali glosowania podzielone-
go wsrdd elektoratow poszczegdlnych nowozelandzkich partii politycznych,
kierunkow przeptywu podzielonych gltoséw oraz politycznych konsekwencji
glosowania podzielonego, w tym zwlaszcza ostatecznego wyniku elekcji parla-
mentarnych, skali deformacji wyborczych i ksztaltu systemu partyjnego.

W Polsce w zasadzie od poczatku transformacji ustrojowej trwa dyskusja
na temat mozliwo$ci wprowadzenia systemu mieszanego na potrzeby wyboréw
parlamentarnych. Pojawiajace si¢ dotychczas pomysty wykorzystania tej meto-
dy wytaniania deputowanych dotyczyty zarowno Senatu [Salamon 2009], jak
1 Sejmu [szerzej zob. Michalak 2023]. Postulat reformy systemu wyborczego
do izby nizszej polskiego parlamentu pojawil si¢ réwniez w toku kampanii
poprzedzajacej elekcje z 2023 r., a jego autorem byto Prawo i Sprawiedliwo$¢
[Prawo i Sprawiedliwos$¢ 2023: 146]. To z kolei pozwala sformutowac po-
glad, zgodnie z ktérym w najblizszych latach zagadnienie zmiany ordynacji
wyborczej na mieszang pozostanie aktualne w polskim dyskursie publicznym.
Dlatego tez autor niniejszego tekstu za zasadne uznal nie tylko przyblizenie
instytucjonalnych rozwigzan skladajacych si¢ na mieszany system wyborczy
wykorzystywany w Nowej Zelandii, ale takze scharakteryzowanie ich wpty-
wu na zachowania wyborcze elektoratu wybierajacego za jego posrednictwem
swoich przedstawicieli do parlamentu.
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SYSTEM WYBORCZY DO NOWOZELANDZKIEJ
|IZBY REPREZENTANTOW

Poczawszy od elekcji z 1996 1., 120-osobowy sktad nowozelandzkiej 1zby
Reprezentantdw wytaniany jest z wykorzystaniem mieszanego systemu wybor-
czego z dominujacym komponentem proporcjonalnym (ang. Mixed-Member
Proportional), ktory jest wzorowany na wykorzystywanym od lat pi¢cdziesia-
tych XX w. systemie wyborczym do niemieckiego Bundestagu. Deputowani
wchodzacy w sktad jednoizbowego parlamentu Nowej Zelandii wybierani sg
w dwoch, powigzanych ze sobg mechanizmem negatywnego transferu man-
datow, segmentach systemu: wiekszosciowym i proporcjonalnym. W ramach
segmentu wigkszosciowego rywalizacja toczy si¢ w jednomandatowych okre-
gach, a zwyciezca wylaniany jest zgodnie z reguta wickszosci wzglednej. Z ko-
lei w segmencie proporcjonalnym o mandaty rywalizujg ogolnokrajowe listy
wyborcze zarejestrowane przez partie polityczne. Podziat mandatow z puli
proporcjonalnej odbywa sie z wykorzystaniem regutly proporcjonalnej (metoda
Sainte-Lagu€) pomiedzy listy wyborcze ugrupowan, ktoére na poziomie cate-
go kraju zdobyty co najmniej 5% waznie oddanych glosow. Nalezy pamigtac,
ze w systemie wyborczym do Izby Reprezentantéw funkcjonuje rowniez tzw.
alternatywny prog wyborczy, powodujacy, ze ugrupowanie, ktérego kandydat
odniesie zwyciestwo w co najmniej jednym jednomandatowym okrggu wy-
borczym, takze zostaje dopuszczone do udziatu w podziale mandatow z puli
proporcjonalne;j.

Przypomnijmy, ze nowozelandzcy wyborcy wyrazajg swoje poparcie po-
lityczne za pomoca dwoch kategorycznych gloséw: tzw. electorate vote od-
dawany jest na kandydata w segmencie wigkszosciowym, a tzw. party vote
shluzy wyrazeniu poparcia wzgledem listy zarejestrowanej w segmencie pro-
porcjonalnym. Nalezy pamigtac, ze z punktu widzenia ostatecznego wyniku
wyborczego poszczegdlnych ugrupowan oba glosy nie majg takiego samego
znaczenia. Zdecydowanie wieksza polityczng wage posiadaja gtosy oddawa-
ne przez wyborcow w segmencie proporcjonalnym, gdyz to wtasnie ich su-
ma w skali kraju decyduje o liczbie miejsc obsadzanych przez poszczegdlne
partie w Izbie Reprezentantow.

Procedura ustalania wyniku wyborow rozpoczyna si¢ od okreslenia pozio-
mu poparcia uzyskanego przez listy wyborcze partii politycznych w segmencie
proporcjonalnym systemu wyborczego. Na podstawie catkowitej liczby party
votes zdobytych przez ugrupowania, ktore przekroczyty jeden z funkcjonuja-
cych w nowozelandzkim systemie wyborczym progow, ustalana jest catko-
wita liczba przypadajacych im do obsadzenia mandatéw. Nastepnie ustalona
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zostaje liczba mandatow przystugujacych partiom politycznym w kazdym
z segmentow systemu wyborczego. W pierwszej kolejnosci obliczona zostaje
liczba mandatow, ktére kazde z ugrupowan uzyska z puli wigkszosciowej (na
podstawie zwyciestw odniesionych przez zarejestrowanych przez nie kandyda-
tow w kazdym z jednomandatowych okregdw wyborczych). Nastepnie urucho-
miony zostaje mechanizm kompensacyjny, zgodnie z ktorym catkowita liczba
mandatéw przypadajaca poszczegdlnym ugrupowaniom zostaje pomniejszona
o mandaty zdobyte przez nie w segmencie wigkszosciowym. W ten sposdb
ustalona zostaje liczba mandatow przypadajacych kazdej z partii w ramach puli
proporcjonalnej. Jako ze system nowozelandzki dopuszcza tzw. podwojne kan-
dydatury (tj. jednoczesne ubieganie si¢ 0 mandat przez tego samego kandydata
w obu segmentach), w sytuacji, w ktorej kandydat uzyskat prawo do obje-
cia mandatu na podstawie wynikow gltosowania w obu segmentach, zachowuje
on mandat zdobyty w segmencie wigkszo§ciowym, a mandat z puli propor-
cjonalnej otrzymuje kolejny kandydat z tej samej listy wyborczej [Jackson,
McRobie 1998; Denemark 2005; Vowles 2005; Michalak 2013].

Konsekwencja zastosowania mechanizmu kompensacyjnego opartego na
negatywnym transferze mandatow pomiedzy segmentami systemu wyborcze-
go oraz instytucji alternatywnego progu wyborczego jest wystgpowanie tzw.
mandatow nadwyzkowych, ktore pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy partia poli-
tyczna zdobywa wigcej mandatow z puli wigkszosciowej niz proporcjonalnej.
Mandaty te wpltywaja na powiekszenie sktadu Izby Reprezentantow w dane;j
kadencji. Nalezy jednak nadmienic¢, ze (w odrdznieniu od sytuacji, z jaka mamy
do czynienia np. w niemieckim Bundestagu) skala tego zjawiska nie jest duza.
W nowozelandzkich mieszanych wyborach parlamentarnych z lat 19962020
mandaty nadwyzkowe wystapity w 2005 r. (1 mandat), 2008 r. (2 mandaty),
2011 (1 mandat) i 2014 r. (1 mandat).

GLOSOWANIE PODZIELONE W MIESZANYCH
SYSTEMACH WYBORCZYCH

Zdecydowana wigkszo$¢ — chociaz nalezy pamietaé, ze nie wszystkie [Fer-
rara, Herron, Nishikawa 2005; Shugart, Wattenberg 2005; Michalak 2013;
Herron, Pekkanen, Shugart 2021] — sposrod mieszanych systemow wybor-
czych, w tym ten wykorzystywany na potrzeby wyboréw do nowozelandzkiej
Izby Reprezentantow, przyznaje wyborcy prawo do wyrazenia swoich prefe-
rencji politycznych za pomoca dwoch kategorycznych gltosow. Rozwigzanie
to sprawia, ze wyborca moze zaglosowa¢ w trojaki sposob: (1) odda¢ spojny
glos (ang. straight vote) bedacy wyrazem poparcia dla kandydata oraz listy
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wyborczej zarejestrowanych przez jedng parti¢ polityczng; (2) podzieli¢ przy-
stugujace mu glosy (ang. split-ticket voting), udzielajac poparcia kandydatowi
i liscie wyborczej zgltoszonym do rywalizacji wyborczej przez dwa rdzne ugru-
powania; (3) wykorzysta¢ tylko jeden z przystugujacych mu gltoséw, co mozna
uznaé za specyficzny sposéb podziatu gltosow [Jesse 1988a, 1988b; Bawn
1999; Johnston, Pattie 2002; Vowles i in. 2004; D’ Alimonte 2005; Benoit 2005;
Saalfeld 2005; Roberts 2006; Plescia 2016].

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na ztozony charakter przyczyn
glosowania podzielonego w mieszanych systemach wyborczych. W przypad-
ku czgéci elektoratu podzial gtosdéw moze stanowié przejaw zlozonych prefe-
rencji politycznych, ktorych pelniejsze wyrazenie mozliwe jest dzigki dyspo-
nowaniu dwoma glosami [Plescia 2016]. Z drugiej strony niektorzy wyborcy,
zwlaszcza popierajacy mniejsze partie polityczne, moga niejako zosta¢ zmu-
szeni do podzialu gltosow wskutek braku rejestracji przez najbardziej przez
nich preferowane ugrupowanie kandydata w segmencie wickszo$ciowym sys-
temu [Bartolini 2002; Herron 2002; Gschwend, van der Kolk 2006; Benoit,
Giannetti, Laver 2006; Burden 2009; Burden, Helmke 2009; Plescia 2016].
Mozliwa jest rOwniez sytuacja, w ktorej czgs¢ elektoratu rozdziela swoje glosy
wskutek braku zrozumienia zasad rzadzacych systemem dwoch glosow [Bawn
1999; Trefs 2003; Karp 2006]. Glosowanie podzielone moze by¢ motywo-
wane takze jako$cig kandydatur zarejestrowanych w czes$ci wickszosciowej
systemu wyborczego — liczne badania pokazuja, ze urzedujacy postowie maja
wigksza zdolno$¢ przyciagania gloséw [Bawn 1999; Burden 2009; Burden,
Helmke 2009; Hainmueller, Kern 2008; Moser, Scheiner 2005; Zittel, Gschwend
2008; Salamon 2012]. Wyborca dysponujacy dodatkowym gltosem w okrggu
jednomandatowym moze za jego pomoca poprze¢ wyrozniajgcego si¢ polityka,
np. doceniajac sposodb wypetiania przez niego roli reprezentanta wspdlnoty lo-
kalnej, pozostajac jednoczesnie lojalny w segmencie proporcjonalnym systemu
wzgledem preferowanej przez siebie partii [Garzia 2019; Cain, Ferejohn, Fiori-
na 1987; Bawn 1999; Bartolini 2002; Kraus, Pekkanen 2004; Moser, Scheiner
2005; Pearse 2005; Hainmueller, Kern 2008; Zittel, Gschwend 2008; Burden
2009; Burden, Helmke 2009; Salamon 2012; Zittel, Gschwend 2018]. Podzie-
lony gtos moze stanowi¢ wyraz poparcia dla partii politycznych, ktore dotych-
czas tworzyly, badz tez zapowiedzialy utworzenie, koalicji rzadowej [Miller,
Karp 2004; Johns, Carman 2008; Carman, Johns 2010]. W tym kontekscie na-
lezy zwroci¢ uwage, ze podziat glosow moze by¢ motywowany wzgledami
taktycznymi: w cze$ci proporcjonalnej — troska wyborcy duzej partii o prze-
kroczenie progu wyborczego przez mniejszego koalicjanta, co jest niezbedne
do zdobycia wigkszosci parlamentarnej [Gschwend 2003, 2004; Saal-
feld 2005; Pearse 2005; Salamon 2014; Harfst, Blais, Bol 2018], a w czgsSci
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wiekszosciowej — obawa o zmarnowanie glosu na kandydata (zazwyczaj re-
prezentujacego mniejszg parti¢) niemajacego szans na objecie mandatu [Jesse
1988a, 1988b, 1995; Gschwend 2003; Saalfeld 2005; Moser, Scheiner 2009;
Harfst, Blais, Bol 2018].

Pomimo ze wigkszos$¢ elektoratu gtosujacego w mieszanych systemach
wyborczych wyraza swoje preferencje polityczne w spdjny sposob, to mniej-
szo$¢, ktora decyduje si¢ podzieli¢ swoje glosy, odciska znaczace pietno na
powyborczym uktadzie sil panujacym na scenie politycznej. Jednakze ocena
konsekwencji wynikajacych z zachowania wyborcow rozdzielajacych glosy nie
jest jednoznaczna: z jednej strony korzystajg oni z mozliwosci wynikajacych
z faktu posiadania dwoch glosow, z drugiej zas nalezy pamigta¢, ze wzmozona
czestotliwo$¢ tego zachowania moze uczyni¢ dany system polityczny bardziej
nieprzewidywalnym, czy wrecz niestabilnym. Zagadnienie konsekwencji gto-
sowania podzielonego staje si¢ tym bardziej wazkie, gdy uswiadomimy sobie
wielo$¢ sfer zycia politycznego, na ktoére wywiera ono wptyw. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze ten rodzaj zachowania wyborczego ma naj-
bardziej donioste znaczenie dla ostatecznego wyniku wyboroéw, rozdrobnienia
systemu partyjnego oraz charakteru rzadu (jednopartyjny badz koalicyjny).

Wplyw glosowania podzielonego na wynik wyborczy poszczegolnych par-
tii politycznych moze by¢ rozpatrywany w dwojaki sposob. Odptyw czesci
glosdéw z jednej czesci systemu wyborczego jest rownoznaczny z ostabieniem
pozycji danego ugrupowania w procesie transformacji gloséw na mandaty. Jed-
nakze dla partii politycznej bedacej beneficjentem podzielonych glosow staja
si¢ one swego rodzaju wartoscig dodana, ktéra w ostatecznym rozrachunku
moze doprowadzi¢ do powickszenia posiadanej przez nig reprezentacji parla-
mentarnej.

Rozpatrujac wptyw glosowania podzielonego na ksztatt systemu partyjne-
go funkcjonujacego w danym panstwie, zasadne staje si¢ stwierdzenie, ze zja-
wisko to przyczynia si¢ do jego fragmentaryzacji. Pamigta¢ bowiem nalezy,
ze podzial glosow przez wyborcOw moze si¢ wigzac z utratg czesci poparcia
przez duze partie polityczne na rzecz mniejszych. W ten sposob te ostatnie
moga uzyskac reprezentacje parlamentarna, co odbedzie si¢ kosztem pozycji
i sity duzych ugrupowan. Literatura przedmiotu opisuje wiele przypadkow
pokazujacych, w jaki sposoéb glosowanie podzielone determinuje ksztatt sys-
temu partyjnego. W Niemczech podziat gtosow wspomagat funkcjonowanie
na scenie politycznej FDP oraz Zielonych. Dzigki zjawisku ,,wypozyczania”
gloséw ugrupowania te zdobywaty poparcie, ktore w ostatecznym rozrachun-
ku umozliwiato im przekroczenie klauzuli zaporowej i w konsekwencji udziat
w procesie dystrybucji mandatow z puli proporcjonalnej. Geoffrey K. Roberts
uwaza, ze gdyby nie podziat gloséw w latach 1953-2005, liberatowie z FDP
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az szesciokrotnie (1969, 1972, 1983, 1987, 1994, 1998), a Zieloni dwukrotnie
(1983, 1998) nie zdotaliby zdoby¢ reprezentacji w Bundestagu [Roberts 2006].
Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze mniejsze ugrupowania ,,zyja z gtosOw po-
dzielonych” przez elektorat wigkszych partii politycznych (najczesciej ich
potencjalnych koalicjantow).

Jak wspomniano wczes$niej, podziat gtosow pomiedzy dwa ugrupowania
moze stanowi¢ wyraz poparcia dla powotania po wyborach rzadu koalicyjne-
go. Autorzy niektorych prac zwracajg wrecz uwage, ze mieszane elekcje moga
przybra¢ forme plebiscytu na temat charakteru przyszitego gabinetu, w ktoérym
podzial gtosow moze by¢ interpretowany jako forma wyrazania sympatii wo-
bec rzadu koalicyjnego [Roberts 2006; Johns, Carman 2008]. Wynika to z fak-
tu, ze bedaca konsekwencjg glosowania podzielonego utrata cz¢sci poparcia
przez duze ugrupowania na rzecz mniejszych redukuje szanse tych pierwszych
na obsadzenie liczby mandatow pozwalajacej na stworzenie jednopartyjnego
gabinetu wickszosciowego. Stad zasadne jest zalozenie, ze w sytuacji, w ktorej
wyborcy zrezygnowaliby z rozdziatu gtoséw na rzecz spdjnego wyrazania pre-
ferencji politycznych, ugrupowanie bedace zwycigzca elekeji miatoby wigksze
szanse na stworzenie jednopartyjnego rzadu dysponujacego poparciem wiek-
szo$ci parlamentarne;j.

SKALA GLOSOWANIA PODZIELONEGO W WYBORACH
DO NOWOZELANDZKIEJ 1ZBY REPREZENTANTOW

W przeprowadzonych w latach 19962020 elekcjach do nowozelandzkiej
Izby Reprezentantéw $rednio co trzeci wyborca rozdzielal przystugujace mu
glosy. Z najwicksza intensywnoscia tego zjawiska mieliSmy do czynienia
w trzech pierwszych wyborach, w ktorych na potrzeby wytonienia sktadu Izby
Reprezentantow wykorzystano system mieszany. W elekcjach tych niemal 40%
wyborcow udzielito poparcia kandydatowi reprezentujagcemu inne ugrupowanie
niz to, na ktérego liste wyborcza oddali gtos w segmencie proporcjonalnym
systemu. Wysoki poziom glosowania podzielonego zarejestrowany w wybo-
rach z lat 1996-2002 niewatpliwie stanowit konsekwencj¢ dostosowywania
si¢ zardwno elektoratu, jak i partii politycznych do specyfiki nowej mieszanej
ordynacji. Funkcjonujacy dotychczas w Nowej Zelandii system wigkszo$cio-
wy przyzwyczait bowiem wyborcow oraz partie polityczne do zupetie innego
typu zachowan. Stad pierwsze do§wiadczenia z dalece bardziej skomplikowa-
nym systemem mieszanym mogty si¢ przyczyni¢ do wysokich poziomoéw glo-
sowania podzielonego rejestrowanego w latach 1996-2002.
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Nieco inaczej sytuacja wyglada, jesli poziom gltosowania podzielonego be-
dziemy mierzy¢ nie w warto$ciach wzglednych (jako odsetek wyborcow, kto-
rzy w okregu jednomandatowym zaglosowali na kandydata innej partii niz ta,
ktorej liste poparli w segmencie proporcjonalnym systemu wyborczego), lecz
w wartos$ciach bezwzglednych. W badanym okresie $rednio 750 tys. nowo-
zelandzkich wyborcow rozdzielato swoje glosy. Z najwigksza liczbg rozdzie-
lajacych glosy mielismy do czynienia w wyborach z 2020 r., w ktorych ponad
926 tys. wyborcow oddato w czesci wigkszosciowej systemu glos na kandyda-
ta, ktory nie zostal zarejestrowany przez parti¢ polityczng, ktorej liste poparli
W segmencie proporcjonalnym.
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Wykres 1. Glosowanie podzielone w wyborach do nowozelandzkiej Izby Reprezentantow
z lat 1996-2020.

Zrédto: opracowanie na podstawie danych New Zealand Electoral Commission.

POZIOM GLOSOWANIA PODZIELONEGO WEDLUG
NOWOZELANDZKICH PARTII POLITYCZNYCH

Skala gtosowania podzielonego w Nowej Zelandii jest rézna dla elektora-
tow popierajacych poszczegolne ugrupowania. Najbardziej zdyscyplinowany
elektorat, popierajacy swoimi gtosami zarowno list¢ wyborcza, jak i kandydata
(tzn. oddajacy spojny glos), posiadaja National Party i Labour Party. W elek-
cjach przeprowadzonych w latach 2002—2020 $rednio 15,4% wyborcow, ktorzy
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poparli liste wyborcza National Party, nie udzielito w okregu jednomandato-
wym poparcia zarejestrowanemu przez nig kandydatowi. Podobnie wyglada
skala glosowania podzielonego rejestrowanego wsrod wyborcow Labour Party,
z ktérych $rednio co piaty przenosit swoje poparcie w czegsci wiekszosciowe;j
na kandydata innej partii polityczne;j.

Zdecydowanie wyzsze odsetki rozdzielaczy glosow zidentyfikowano w przy-
padku pozostatych, mniejszych ugrupowan. W wyborach przeprowadzanych
w latach 2002-2017 $rednio 80% wyborcow, ktorzy poparli list¢ wyborcza Uni-
ted Future, przenosito swoje glosy na kandydatow innych partii. W przypadku
tego ugrupowania przyczyn wysokiego poziomu gltosowania podzielonego,
zwlaszcza rejestrowanego w latach 2011-2017, mozna upatrywaé w przyjetej
strategii rejestrowania kandydatow. O ile w latach 2002—-2008 United Future
zglaszata swoich kandydatow w wiekszos$ci jednomandatowych okregow
wyborczych (2002 — 63; 2005 — 51; 2008 — 51), o tyle w trzech ostatnich
elekcjach, w ktorych uczestniczyta, wystawiata kandydatéw w zdecydowane;j
mniejszosci okregdow (2011 — 11; 2014 — 8; 2017 — 8). Tym samym brak kan-
dydatéw United Future w wigkszosci okregdow wymuszat na wyborcach tego
ugrupowania przenoszenie poparcia na kandydata reprezentujacego inng partie,
co czgsto bylo rownoznaczne z podzialem przystugujacych im glosow.

Na jeszcze wigksza skale z rywalizacji w jednomandatowych okreg wy-
borczych decydowata si¢ rezygnowaé New Zealand First, ktoéra tylko raz,
w 2017 r., zarejestrowata ponad 50 kandydatow. Dlatego nie powinno dziwic,
ze $rednio 75% wyborcow, ktorzy poparli liste¢ wyborcza tego ugrupowania,
przeniosto swoje poparcie na kandydata innego ugrupowania.

Podobny poziom gtosowania podzielonego zarejestrowano w przypadku
ACT New Zealand, ktorej srednio 78% zwolennikdéw poparto w okregu jedno-
mandatowym innego kandydata. Co ciekawe, dzialo si¢ tak, pomimo zZe ugru-
powanie to w latach 2002-2020 rejestrowato swoich kandydatow w zdecydo-
wanej wigkszosci okregow. Pewnym wyjatkiem byly tu wybory z lat 2014
12017, w ktorych o gltosy Nowozelandczykow zabiegato odpowiednio 39 1 41
kandydatow tego ugrupowania. W pozostatych latach ACT rejestrowato swoich
kandydatéw w co najmniej 50 okregach.

Z kolei pomimo ze Green Party regularnie zglaszata swoich kandydatow
do rywalizacji wyborczej w niemal wszystkich okrggach jednomandatowych,
srednio 67% wyborcow, ktorzy poparli jej liste, nie zdecydowato si¢ oddac
swojego electorate vote na jej kandydata.

Postlugujac si¢ wartosciami bezwzglednymi, najwigksza rzeszg rozdziela-
jacych gtosy zidentyfikowano w przypadku dwoch najwigkszych partii poli-
tycznych. W latach 2002—-2020 $rednio 187 tys. wyborcow, ktorzy poparli liste
Labour Party, nie zagtosowato w okregu jednomandatowym na jej kandydata.
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W przypadku National Party srednia liczba rozdzielajacych glosy uksztattowata
si¢ na poziomie 137 tys. wyborcoéw. Trzecia pod tym wzgledem byta Green
Party, w przypadku ktorej srednio 126 tys. wyborcow z segmentu proporcjonal-
nego nie glosowato na jej kandydatow w segmencie wickszosciowym systemu.

W pigciu sposrdd siedmiu analizowanych elekcji wyborcy Labour Party
z czg$ci proporcjonalnej systemu wyborczego stanowili najliczniejsza grupe
wsrod wszystkich rozdzielajacych glosy (2002, 2005, 2008, 2017, 2020), a po
jednym razie byli to wyborcy National Party (2011) oraz Green Party (2014).

Tabela 1. Poziom gltosowania podzielonego wedlug partii politycznych w latach 2002-2020

Partia Rok wyboréw
polityczna 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020
ACT New 76,14% | 76,98% | 83,64% | 79,97% | 74,36% | 81,27% | 78,81%
Zealand (110 465) | (26 535) | (71509) | (19105) | (12410) | (10 626) | (172 628)

59,71% | 74.77% | 66,7% 66,4% | 6539% | 66,62% | 70,68%

Green Party (84939) | (90 124) | (105 122) | (164 250) | (168 275) | (108 225) | (160 268)
Labour Part 19.99% | 22% | 22,54% | 18,53% | 17,74% | 22,94% | 22,05%

y (167 545) | (205 746) | (179 604) | (113 951) | (107 228) | (219 303) | (318 280)
National Part 1821% | 15.87% | 14,51% | 1596% | 16,72% | 14,13% | 12,41%

Yo 1 (77 464) | (141 230) | (152 831) | (169 008) | (162 806) | (162 806) | (91 651)
New Zealand 77,08% | 69,19% | 81,.94% | 81% | 77.84% | 59,06% | 81,9%
First Party (162 576) | (90 031) | (78 135) | (119 511) | (110 260) | (110 260) | (61 440)

United Future 67.26% | 65.83% | 75,79% | 8531% | 90,94% | 93,6% -
(91 415) | (40062) | (15535) | (11468) | (4807) | (1668)

73,69% | 7424% | 804% | 663% | 64,96% | 67,78% | 62.4%

(98 687) | (49 171) | (73 415) | (79 250) | (104 566) | (193 883) | (107 029)

Pozostate partie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych New Zealand Electoral Commission.

WPLYW GLOSOWANIA PODZIELONEGO
NA OSTATECZNY WYNIK WYBOROW

Analizujac wpltyw glosowania podzielonego na ostateczny wynik nowo-
zelandzkich wyborow parlamentarnych, przyjeto zatozenie o niewystepowaniu
tego zjawiska wérod wyborcow. Innymi stowy, zalozono, ze wyborcy, ktorzy
udzielili swojego poparcia liscie danego ugrupowania, w segmencie wigkszo-
sciowym systemu poparli przystugujacym im electrate vote takze zarejestrowa-
nego przez nie kandydata. Tym samym, wskutek braku przeptywow poparcia,
liczba glosow oddanych na poziomie okregéw jednomandatowych na listy wy-
borcze oraz kandydatow reprezentujacych poszczegdlne ugrupowania bedzie
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taka sama. W konsekwencji przyjecia tego typu zalozenia zmianie nie ulega
liczba party votes zdobytych przez poszczegdlne ugrupowania w segmencie
proporcjonalnym systemu. Jedyna roznica polega na tym, ze o zwycigstwie
kandydata w okregu jednomandatowym rozstrzyga nie poziom poparcia usta-
lony na podstawie electorate votes, lecz party votes.

Gdyby w 2002 r. wszyscy nowozelandzcy wyborcy oddali spdjny gtos, kan-
dydaci zarejestrowani przez Labour Party odniesliby zwyciestwa w 20 dodat-
kowych jednomandatowych okregach wyborczych. Az 17 sposrod nich miato-
by miejsce kosztem kandydatéw National Party i po jednym kosztem United
Future, New Zealand First oraz Progressive Coalition. Trzy lata pozniej kandy-
daci Labour Party odniesliby dwa dodatkowe zwycigstwa nad kandydatami Na-
tional Party, jednocze$nie przegrywajac w jednym okregu z kandydatem ACT.
Co istotne, kandydaci laburzystow zarejestrowani w okregach maoryskich od-
niesliby cztery dodatkowe zwycigstwa kosztem Maori Party. Z kolei kandyda-
ci zgloszeni przez National Party odniesliby siedem dodatkowych zwycigstw
nad kandydatami laburzystow, jednoczes$nie tracac na ich rzecz dwa okregi.
W 2008 r. National Party odniostaby zwyciestwa w szesciu dodatkowych okre-
gach jednomandatowych, co miatoby miejsce kosztem Labour Party (4), United
Future (1) oraz ACT (1). Jednocze$nie kandydaci Labour Party przejeliby jeden
mandat zdobyty przez Progressive Coalition oraz pi¢¢ mandatow wygranych
przez Maori Party. W 2011 r. gtdéwnym beneficjentem braku glosowania po-
dzielonego byliby kandydaci National Party, ktoérzy odniesliby 14 dodatkowych
zwyciestw w segmencie wigkszosciowym systemu (11 kosztem kandydatow
Labour Party oraz po jednym kosztem United Future i ACT). Kandyda-
ci Labour Party odnotowaliby zyski wytgcznie w okregach maoryskich, przej-
mujac trzy mandaty od Maori Party i jeden od Mana Party. W 2014 r. kandy-
daci National Party odniesliby zwyciestwa az w 19 dodatkowych okregach,
a Labour Party przejelaby jeden mandat od Maori Party, stajac si¢ tym samym
jedynym przedstawicielem Maorysow w parlamencie. W 2017 r. kandydaci
Labour Party przejeliby dwa okregi od kandydatow National Party, jednocze-
$nie przegrywajac z nimi w pigciu innych. Ponadto National Party zdobytaby
jeden okreg kosztem ACT. Jedynym beneficjentem braku gtosowania podzielo-
nego w wyborach z 2020 r. bylaby Labour Party, ktorej kandydaci odniesliby az
25 dodatkowych zwyciestw, z ktdrych 23 dokonatyby si¢ kosztem National Par-
ty 1 po jednym kosztem Green Party oraz Maori Party. Z kolei National Party
zdotataby przejac zaledwie jeden okrgg od ACT.

Jako ze wynik wyborow w nowozelandzkim systemie wyborczym ustalany jest
na podstawie liczby party votes zdobytych w skali kraju przez listy wyborcze po-
szczegolnych ugrupowan, wyzej opisane zmiany zwyciezcow w okregach jedno-
mandatowych miatyby wptyw na ostateczny rezultat, zwtaszcza gdyby wigzaty
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si¢ z utratag mandatow przez mniejsze ugrupowania, co prowadzitoby do nieprze-
kroczenia przez nie tzw. alternatywnego progu wyborczego (tj. zwycigstwa w co
najmniej jednym okregu), badz tez dotyczytyby okregdw, w ktorych wytaniana
jest reprezentacja Maorysow. Wskutek przyjetych na potrzeby niniejszej analizy
zatozen, o czym byta juz mowa, poziom poparcia uzyskany przez poszczegolne
partie polityczne w segmencie proporcjonalnym systemu nie ulegt zmianie, nie-
mniej jednak zmniejszyta si¢ liczba partii politycznych uprawnionych do posia-
dania reprezentacji parlamentarnej (z powodu nieprzekroczenia alternatywnego
progu wyborczego). To z kolei przetozylo si¢ na zmiane stanu posiadania w Izbie
Reprezentantéw przez poszczegolne ugrupowania. Aby ustali¢, jak wygladatby
podziat miejsc w Izbie Reprezentantéw uwzgledniajacy zatozenie o braku po-
dzialu gtosow oraz wynikajace z niego konsekwencje, wykorzystano opracowany
w University of Auckland kalkulator wyborczy?.

Tabela 2. Symulacja wynikéw wyboroéw do Izby Reprezentantow w latach 1999-2020
w sytuacji braku podziatu gtosow

Partia Rok wyboréw

polityczna

National Party
Labour Party
Green Party
NZ First

ACT

Maori Party
United Future

Progressive
Coalition

Alliance
Mana Party

Uwaga: Wartosci w poszczegodlnych komorkach przedstawiaja liczbg mandatéw posiadanych
przez partie polityczne w Izbie Reprezentantéw w latach 1999-2020. Liczby w nawiasach
oznaczaja zysk (+) lub strate (—) mandatow przez poszczegodlne ugrupowania w stosunku do
rzeczywistego stanu posiadania w Izbie Reprezentantéw. Liczba mandatow przypadajacych po-
szczegodlnym ugrupowaniom w sytuacji braku gtosowania podzielonego stanowi sume/rdznice
rzeczywistej liczby mandatow oraz wartosci reprezentujacej zysk/strate.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych New Zealand Electoral Commission.

2 Szerzej zob. 2011 referendum symulator. https://www.stat.auckland.ac.nz/~geoff/voting/
(dostep 24.02.2024).
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Jak wynika z symulacji, gtdbwnymi beneficjentami braku glosowania po-
dzielonego bylyby National Party i Labour Party, ktére z dwoma wyjatkami
(National Party w 2002 i1 2017), zawsze uzyskiwatyby w parlamencie dodat-
kowe mandaty. Co jednak istotne, zyski notowane przez dwa najwigksze ugru-
powania nigdy nie skutkowatyby zmiang zwyci¢zcy wyboroéw. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w przypadku braku gtosowania podzielonego nie pojawityby si¢
réwniez mandaty nadwyzkowe, co w sytuacji obsadzenia dodatkowych miejsc
w izbie przez zwyciezce wybordw utatwiatoby mu stworzenie samodzielnej
wigkszosci parlamentarnej bedacej zapleczem jednopartyjnego rzadu. Sytuacja
ta dotyczy National Party, ktora w latach 2008-2014, dysponujac wigkszosciag
w Izbie Reprezentantow (2008 — 52,5%; 2011 — 50,8%; 2014 — 51,6%), by-
taby w stanie samodzielnie stworzy¢ jednopartyjny rzad wigkszo$ciowy bez
koniecznosci zawierania porozumien z innymi ugrupowaniami.

W pojedynczych przypadkach takze mniejsze ugrupowania wskutek braku glo-
sowania podzielonego bylyby w stanie powickszy¢ posiadang przez siebie pulg
mandatow w Izbie Reprezentantéw. Dotyczy to przede wszystkim New Zealand
First (20051 2011), ACT (1999) oraz United Future (2002). Niemniej w skali cate-
go badanego okresu brak podziatu glosow przez nowozelandzki elektorat skutko-
watby w zdecydowanej wigkszosci przypadkow pozbawieniem mniejszych partii
politycznych reprezentacji parlamentarnej. Dotyczy to ACT, ktora w wyborach
z lat 2005-2017 nie zdotataby wprowadzi¢ do parlamentu Zadnego reprezentanta,
United Future, ktdra nie posiadataby swoich przedstawicieli w parlamencie wy-
fonionym w drodze wyboréw z lat 1999 i 2005-2014, oraz Progressive Coalition,
ktéra w wyborach z lat 2002—2008 nie obsadzitaby ani jednego mandatu. W po-
dobnej sytuacji znalaztyby si¢ ugrupowania Maorysow, ktorych reprezentacja
w Izbie zostataby znaczaco ograniczona w konsekwencji porazek z kandydatami
laburzystow w jednomandatowych okrggach wyborczych.

Rzecz jasna, powyzsze zmiany stanu posiadania w Izbie Reprezentantow
miatlyby swoje przelozenie na wartosci wskaznika efektywnej liczby partii
parlamentarnych (ELPP)*. Jak wynika z wykresu 2, w przypadku wszystkich

3 Tworcami indeksu efektywnej liczby partii sg M. Laakso i R. Tagapera. Wskaznik ten bie-
rze pod uwagg relatywny rozmiar konkretnej partii politycznej mierzony proporcja posiadanych
przez nig mandatow w izbie (efektywna liczba partii parlamentarnych) lub gtosow zdoby-
tych w gltosowaniu (efektywna liczba partii wyborczych). Do jego obliczenia wykorzystywana
jest nastepujaca formuta:

1

= ,
n
2
Zl’f
i=1

gdzie: N — liczba partii politycznych; p,— procent mandatéw w izbie (lub gloséw wyborczych)
partii i (szerzej zob. Laakso, Tagapera 1979).

N
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analizowanych elekcji brak glosowania podzielonego przyczynitby sie do ob-
nizenia wartosci tego wskaznika w poréwnaniu z wartoscig zarejestrowang
w rzeczywistosci. Skala redukeji efektywne;j liczby partii parlamentarnych by-
faby najwigksza po wyborach z lat 2005 1 2008, w ktorych reprezentacji parla-
mentarnej kazdorazowo nie uzyskatyby cztery ugrupowania.
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Rok wyboréw
M ELPP (symulacja) ™ ELPP (rzeczywista)

Wykres 2. Efektywna liczba partii parlamentarnych w Izbie Reprezentantow
w latach 1999-2020.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych New Zealand Electoral Commission.

Brak glosowania podzielonego przyczynitby si¢ takze do zwigkszenia po-
ziomu deformacji wyniku wyborczego notowanych w kolejnych nowozelandz-
kich elekcjach. Skala deformacji mierzona indeksem proporcjonalnosci Loose-
more—Hanby* pokazuje, ze w kazdym z badanych przypadkow znieksztalcenie

4 Indeks proporcjonalnosci Loosemore—Hanby jest miarg deformacji powodowanych przez
system wyborczy oparta na réznicy pomigdzy odsetkiem gloséw a odsetkiem mandatow uzyska-
nych przez poszczegdlne partie polityczne uczestniczace w elekcji. Warto$¢ indeksu obliczana
jest zgodnie ze wzorem:

LHI =2 ¥ |Vi%h — Si%] .

gdzie: LHI — indeks proporcjonalnosci, Vi% — procent gloséw otrzymanych przez parti¢ i, Si%
— procent uzyskanych mandatow przez parti¢ i. Wskaznik przyjmuje warto$ci mieszczace si¢
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przez system wyborczy woli wyborcow bytoby wicksze niz rzeczywiscie za-
rejestrowane. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukaé w utracie reprezenta-
cji parlamentarnej przez mniejsze ugrupowania oraz w, bedacym jej skutkiem,
zwigkszeniu stanu posiadania przez National Party i Labour Party.
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Wykres 3. Skala deformacji wyborczych w wyborach do 1zby Reprezentantow
w latach 1999-2020.

UWAGA: Ugrupowania, ktére w poszczegélnych elekcjach zdobyly mniej niz 0,5% party votes,
zaliczono do kategorii ,,Pozostali”.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych New Zealand Electoral Commission.

PODSUMOWANIE

Glosowanie podzielone w nowozelandzkich mieszanych wyborach par-
lamentarnych stanowi fenomen, ktory nie pozostaje obojetny dla przebiegu
i wyniku procesu wyborczego oraz sytuacji politycznej jego uczestnikow.
Sformutowanie oceny o znaczacej politycznej wadze tego zjawiska uzasad-
nione jest nie tylko ze wzgledu na skale, z jaka wystepuje ono wsrod wybor-
cow, ale przede wszystkim z powodu wywotywanych przez nie politycznych

w przedziale [0, 1], gdzie 0 oznacza brak deformacji wyniku wyboréw powodowanych przez sys-
tem (doktadne odzwierciedlenie woli wyborcow wyrazonej w glosowaniu), a warto$¢ 1 oznacza
skrajng deformacje wynikow wybordw (szerzej zob. m.in. Loosemore, Hanby 2001).
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konsekwencji, widocznych zaréwno w wynikach poszczegolnych elekcji,
ksztalcie systemu partyjnego, jak i procesie formowania wigkszosci bgdacych
parlamentarnym zapleczem kolejnych rzadow.

O ile uznanie duzej politycznej wagi gtosowania podzielonego nie powinno
wzbudza¢ wigkszych kontrowersji, o tyle proba wartoSciowania tego schematu
glosowania jako czynnika pozytywnie lub negatywnie wplywajacego na funkcjo-
nalno$¢ nowozelandzkiego systemu wyborczego bedzie uzalezniona od przyjetej
perspektywy. Z punktu widzenia dwoch najwigkszych partii politycznych podziat
glosow przez niematlg cz¢$¢ wyborcow moze by¢ traktowany jako przeszkoda
w uzyskaniu wigkszosci parlamentarnej pozwalajacej na samodzielne sformowa-
nie rzadu. Dla przedstawicieli mniejszych ugrupowan ,,wypozyczanie” poparcia,
ktoére utatwia im przekroczenie tzw. alternatywnego progu wyborczego, moze
by¢ postrzegane jako czynnik utatwiajacy (a nierzadko umozliwiajacy) zdobycie
reprezentacji w izbie. Jak zatem winni ocenia¢ glosowanie podzielone wyborcy?
Odpowiedz na to pytanie jest najtrudniejsza, bo po czesci uzalezniona od tego,
czy udziela jej wyborca matej czy duzej partii. Niemniej jednak, jak si¢ wyda-
je, z perspektywy elektoratu jako catosci system dwoch gtosow dajacy wybor-
com mozliwo$¢ ich podzialu pomigdzy rozne sity polityczne stwarza szanse na
pehniejsze (niz np. klasyczny system FPTP) wyrazenie politycznych preferencji
za posrednictwem karty do gtosowania. Dzigki temu wyborcy rozdzielajacy glosy
przyczyniaja si¢ do wytonienia sktadu parlamentu, ktory stanowi odzwierciedle-
nie szerszego spektrum pogladow politycznych wystepujacych w spoteczenstwie.
Ponadto dzielac swoje glosy, wyborcy stwarzaja sobie szans¢ na wprowadzenie
do parlamentu kandydata niebedacego wprawdzie przedstawicielem najbardziej
przez nich preferowanego ugrupowania (ktorego liste zawsze moga poprzed
W segmencie proporcjonalnym systemu i tym samym podtrzymac swoja partyjng
lojalno$¢), ale za to skutecznie reprezentujacego interesy ich okregu wyborczego
na ogolnokrajowej scenie polityczne;.

Niniejszy tekst stanowi gltos w trwajacej w Polsce dyskusji na temat re-
formy systemu wyborczego do Sejmu polegajacej na wprowadzeniu formuty
mieszanej. Zamiarem autora byto ukazanie skali konsekwencji politycznych
wynikajacych z tego typu zmiany. W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze przeprowadzone analizy dotyczyty zaledwie waskiego wycinka funkcjo-
nowania mieszanego systemu wyborczego w Nowej Zelandii, odnoszacego
si¢ do sposobu wyrazania preferencji wyborczych przez elektorat. Przyznanie
wyborcy prawa do gtosowania za pomoca nie jednego, lecz dwodch katego-
rycznych gltosow prowadzi do powaznych modyfikacji zachowan wszystkich
uczestnikow procesu wyborczego, co z kolei nie pozostaje bez znaczenia dla
ostatecznego wyniku wyborow, uktadu sit w obrebie systemu partyjnego czy
procesu formowania rzadu. Dlatego tez autor stoi na stanowisku, ze niezaleznie
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od najbardziej preferowanego przez decydentow politycznych ksztattu nowego
systemu wyborczego, wszelkie zmiany w tym zakresie powinny by¢ poprze-
dzone szczegdlowymi analizami, ktdre jako perspektywe badawcza beda przyj-
mowac¢ potencjalne konsekwencje generowane nie tylko przez system postrze-
gany jako cato$c¢, lecz rowniez przez poszczegolne jego elementy. Tylko tego
typu analizy pozwola unikng¢ sytuacji, w ktorej reforma prawa wyborczego,
zamiast zwiekszy¢ efektywnos¢ systemu, doprowadzi do jego paralizu.
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Streszczenie

Mieszane systemy wyborcze stanowia bardzo ztozony, a przez to niezwykle interesujacy
mechanizm wylaniania reprezentacji parlamentarnej, ktory generuje niespotykane w innych sys-
temach wzorce zachowan uczestnikow rywalizacji wyborczej. Jednym z nich jest tzw. glosowa-
nie podzielone (ang. split-ticket voting) polegajace na jednoczesnym udzielaniu przez wyborce
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poparcia kandydatowi i li§cie, ktore zarejestrowane zostaty przez dwa rdzne ugrupowania. Arty-
kut stanowi probe identyfikacji skali oraz najistotniejszych politycznych konsekwencji podziatu
glosow w wyborach do nowozelandzkiej Izby Reprezentantow z lat 1996-2020. Wnioski z mie-
szanych wyboréw parlamentarnych w Nowej Zelandii moga z powodzeniem zosta¢ wykorzy-
stane na potrzeby dyskusji na temat reformy systemu wyborczego do Sejmu toczonej w polskiej
przestrzeni publicznej od ponad trzech dekad.

Stowa kluczowe: mieszany system wyborczy, glosowanie podzielone, Nowa Zelandia, reforma
prawa wyborczego w Polsce

THE IMPACT OF SPLIT-TICKET VOTING ON THE RESULTS

OF MIXED PARLIAMENTARY ELECTIONS TO THE NEW ZEALAND
HOUSE OF REPRESENTATIVES

(summary)

Mixed-member electoral systems are a highly complex, and therefore extremely interesting,
mechanism for determining parliamentary representation that generates patterns of electoral be-
haviour that are unprecedented in other systems. One of these is the so-called split-ticket voting,
whereby a voter simultaneously supports a candidate and a list that has been registered by two
different political parties. This article attempts to identify the scale and the most significant politi-
cal consequences of split-ticket voting in New Zealand’s House of Representatives elections from
1996 to 2020. Lessons from mixed parliamentary elections in New Zealand can be successfully
applied to the discussion on the reform of the electoral system for the Sejm, which has been on-
going in the Polish public space for more than three decades.

Keywords: mixed-member electoral system, split-ticket voting, New Zealand, electoral law re-
form in Poland
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