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CZYNNE PRAWO WYBORCZE 0SOB ]
UBEZWLASNOWOLNIONYCH. ROZWAZANIA
NA MARGINESIE REKOMENDACJI RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

WPROWADZENIE

Zasada powszechnosci wyborow jest jedna z podstawowych zasad prawa
wyborczego, stanowigc przy tym istotny komponent standardu prawa do de-
mokratycznych i wolnych wyborow'. Pomimo swej doniosto$ci ustrojowej nie
jest ona pojmowana jednolicie w zakresie jej tresci normatywnej?. Z literatury
przedmiotu wynika, ze czynne prawo wyborcze stanowi swoisty rdzen owego
pojecia. Wskazana klauzula w ujgciu najwezszym utozsamiana jest bowiem
z prawem wybierania, a inne ujecia — oprocz tego elementu — zawieraja bierne
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' A. Sokala zauwaza, ze podstawowe zasady prawa wyborczego ,,uznawane sg za minimalne
i fundamentalne zarazem warunki niezbedne do przeprowadzenia demokratycznych wyborow”,
zob. B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Warszawa
2010, s. 104. Szerzej o konstytucyjnej regulacji zasad prawa wyborczego zob. G. Kryszen, Kon-
stytucyjna regulacja podstawowych zasad prawa wyborczego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2018, t. 40, s. 225-236.

2 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki,
16dz 2000, s. 10.
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prawo wyborcze oraz mozliwos¢ ,,uczestniczenia w innych etapach postepo-
wania wyborczego” przez jak najszerszy krag osob’.

Prawo wybierania nie ma charakteru absolutnego. Bioragc pod uwage do-
niosto§¢ ustrojowa (wspotdecydowanie o losach panstwa), uprawnienie to
musi by¢ zapewnione osobom, ktore cechujg si¢ $wiadomos$cig uczestnictwa
w procedurze elekcyjnej i s3 w stanie rozpozna¢ znaczenie aktu glosowania.
Jest to o tyle istotne, ze w wyniku wyborow dochodzi do udzielenia przez
suwerena mandatu do sprawowania wiladzy jego przedstawicielom, ktorzy
W jego imieniu oraz na jego rzecz bgda dokonywac rozstrzygnig¢ panstwo-
wych®. Ustrojodawca dla urzeczywistnienia tego zatozenia kreuje zatem cen-
zus petlni wtadz umystowych, a jak stusznie zauwaza A. Domanska, mozliwe
jest pozbawienie (,,wylgczenie”) czynnego prawa wyborczego prawomocnym
orzeczeniem sgdowym®.

Do ubezwlasnowolnienia jako przyczyny utraty prawa wybierania odnosi
si¢ jeden z postulatow ombudsmana zawartych w ,,Rekomendacjach Rzecz-
nika Praw Obywatelskich dotyczacych zmian w prawie wyborczym wynika-
jacych z praktyki rozpoznawania wnioskow obywateli w latach 2023-2025",
Zdaniem ,,Straznika praw” obowigzujace unormowania zarowno konstytucyj-
ne, jak i ustawowe naruszaja wiazgce Rzeczpospolita Polska zobowigzania
mi¢dzynarodowe, w szczegdlnosci: Protokot nr 1 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Konwencje ONZ o prawach 0sob z niepelnosprawnosciami
oraz Karte Praw Podstawowych UE. Istotne jest jednak stanowisko, zgodnie
z ktorym ,art. 62 ust. 2 Konstytucji RP wylacznie umozliwia usta-
wodawcy zwyktemu utrzymanie omawianej instytucji, jed-
nak nie formuluje w tym zakresie obowigzku, ktory zakazywalby zastagpienia
ubezwlasnowolnienia rozwigzaniem prawnym o innej nazwie i tresci’”’.

3 Ibidem, s. 11-16; K. Skotnicki, System wyborczy do Sejmu i Senatu, [w:] Polskie prawo
konstytucyjne, red. D. Gorecki, Warszawa 2020, s. 135; A. Domanska, Dziafania Rzecznika Praw
Obywatelskich na rzecz ochrony czynnego prawa wyborczego, ,,Studia Wyborcze” 2014, t. 18,
s. 72.

4 M. Truszkowski, Centralny Rejestr Wyborcow jako element procesu wyborczego w swietle
nowelizacji Kodeksu wyborczego z 26 stycznia 2023 roku — teoria a praktyka na przyktadzie gmin
wojewodztwa todzkiego, ,,Studia Politologiczne” 2024, nr 74, s. 255.

5 A. Domanska, Dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich..., s. 74.

¢ Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczgce zmian w prawie wyborczym wynikajgce z praktyki rozpoznawania wnioskow oby-
wateli w latach 2023-2025, oprac. K. Nowina-Konopka, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/2026-01/Rekomendacje%20RP0%20-%20zmiany%20w%20prawie%20wyborczym.pdf
(dostep 16.04.2026), dalej: rekomendacje.

7 Ibidem.


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2026-01/Rekomendacje%20RPO%20-%20zmiany%20w%20prawie%20wyborczym.pdf
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Celem niniejszego opracowania jest analiza stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazujacego na to, ze unormowanie zawarte w art. 62 ust.
2 Konstytucji RP®, w zakresie, w jakim pozbawia praw wyborczych osoby
ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu, ma charakter fakulta-
tywny. Dla dokonania wskazanych rozwazan konieczne jest udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania badawcze: Jakie szczegotowe postulaty wyni-
kaja w tym zakresie z dotychczasowej dziatalnosci ombudsmana? Na czym
polega cenzus petni wltadz umystowych oraz jakie jest uzasadnienie dla jego
obowigzywania? Jak nalezy rozumie¢ pojecie ubezwlasnowolnienia zawarte
w art. 62 ust. 2 Konstytucji RP?°

Autor w swoich analizach postuzyl si¢ metoda formalno-dogmatyczna,
uzupelniong o przeglad literatury przedmiotu oraz technike aksjologicznego
badania prawa.

REKOMENDACJE RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Jednym z probleméw prawnych zasygnalizowanych przez ombudsmana
w rekomendacjach jest sytuacja prawna oséb ubezwlasnowolnionych prawo-
mocnym orzeczeniem sadu implikujacym pozbawienie prawa wybierania.
»traznik praw” podniodst w nich, ze ,,art. 62 ust. 2 Konstytucji RP nie po-
winien by¢ rozumiany jako przepis nakazujacy ustawodawcy zwyklemu
utrzymanie instytucji ubezwlasnowolnienia w rozumieniu cywilistycznym,
zastanym w czasie uchwalenia Konstytucji. Wigcej argumentow przema-
wia na rzecz tezy, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji RP wylacznie
umozliwia ustawodawcy utrzymanie omawianej instytu-
cji, jednak nie formuluje w tym zakresie obowiagzku, ktory
zakazywalby zastgpienie ubezwlasnowolnienia rozwigzaniem prawnym o innej
nazwie i tresci”. Postulat ten zostal oparty na stwierdzeniu mozliwosci narusze-
nia przez Rzeczpospolita Polska wiazacych zobowigzan miedzynarodowych
(bedacym wynikiem analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka oraz Komitetu ds. Praw Osob z Niepetnosprawnosciami), a samo stanowi-
sko ombudsmana stanowi kontynuacje jego dotychczasowej dziatalnosci'®.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

 Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ tekstu standard miedzynarodowy w zakresie czyn-
nego prawa wyborczego przystugujacego osobom ubezwlasnowolnionym zostanie omowiony
w odrgbnej publikacji.

10 K. Skotnicki, Spojrzenie na konstytucyjng regulacje prawa wyborczego po dwudziestu
pieciu latach jej obowigzywania, ,,Panstwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 129.
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W judykaturze podkresla sig, Ze nie jest dopuszczalne powigzanie ubezwlas-
nowolnienia z pozbawieniem ex lege prawa wybierania!l. Podkresla sie, ze
taka ingerencja w sfer¢ funkcjonowania jednostki w zyciu publicznym musi
by¢ kazdoczesnie oparta na zindywidualizowanej ocenie. Takie unormo-
wania majg bowiem charakter nadmierny i nieuzasadniony, czym narusza-
ja zasade proporcjonalnosci'?. Ubezwlasnowolnienie nie wyklucza bowiem
posiadania elementarnej $wiadomosci co do rozpoznania znaczenia aktu
glosowania. Autor niniejszego tekstu zgadza si¢ ze stanowiskiem reprezen-
towanym w rozstrzygnieciach trybunalskich. Wykluczenie okreslonych grup
spotecznych z procedury wspotdecydowania o losach panstwa powinno mieé¢
charakter nader wyjatkowy i po ustaleniu wszystkich okolicznosci w da-
nej sprawie. W tym aspekcie uwidacznia si¢ zadanie sagdu w postgpowaniu
w przedmiocie ubezwlasnowolnienia, w zakresie rozstrzygnigcia, czy wyste-
pujaca u okreslonej osoby dysfunkcja uzasadnia orzeczenie takowego $srodka
prawnego, biorgc przy tym pod uwage skutki rozstrzygniecia wobec jednostki.

Z analizy stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze: (1) do-
puszczalna jest rezygnacja z unormowania ubezwlasnowolnienia jako prze-
stanki utraty prawa wybierania (,,wylacznie umozliwia ustawodawcy zwy-
ktemu utrzymanie omawianej instytucji”), co skorelowatoby koniecznos¢
reinterpretacji konstytucyjnej instytucji ubezwlasnowolnienia; (2) wskazane
jest zastgpienie tego $rodka rozwigzaniem o innej tresci i nazwie; (3) reko-
mendowane jest uchwalenie formalnej zmiany Konstytucji RP.

Zastrzezenia budzi jednak wskazanie, zgodnie z ktorym mozliwa jest re-
zygnacja na poziomie ustawodawstwa zwyktego z uregulowania instrumentu
ubezwlasnowolnienia. Zdaniem ombudsmana Konstytucja RP dopuszcza moz-
liwos$¢ stosownego unormowania, lecz nie jest przez nig wymagana. W razie
derogacji tej instytucji implikowatoby to konieczno$¢ przeprowadzenia skom-
plikowanej wyktadni autonomicznej na poziomie art. 62 ust. 2 Konstytucji RP,
gdyz w dalszym ciagu rozwigzanie to obowigzywatoby na poziomie ustawy
zasadniczej.

Stanowisko takie wydaje si¢ nieodpowiednie w aspekcie pozytywnym
(kreacyjnym) zasady konstytucjonalizmu wynikajacej z art. 8 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Na ustawodawcy zwyklym — takze w przypadku zawarcia nor-
my ramowej adresowanej do prawodawcy — cigzy powinno$¢ konkretyzacji

M. Wrzalik, Wybrane polskie cenzusy wyborcze w swietle standardow miedzynarodowych,
[w:] Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka — wspotczesne problemy na swiecie, red. M. Ja-
btonski, T. Jurczyk, P. Gutierrez, Wroctaw 2015, s. 91.

12 K. Skotnicki, Spojrzenie na konstytucyjng regulacje. .., s. 129.
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unormowan konstytucyjnych dla zapewnienia im pelnej efektywnosci prawne;j'>.
Skutkowatoby to oderwaniem normy ustawy zasadniczej od jakiejkolwiek kon-
kretyzacji ustawowej, co pozostawatoby w napieciu z aksjologig konstytucyjna.

Konstytucyjna instytucja ubezwlasnowolnienia cechuje si¢ swoista og6l-
nos$cig i niedookreslono$cig. Prawodawca konstytucyjny nie zawarl w usta-
wie zasadniczej ani przestanek dla jej orzeczenia, ani zarysu postgpowania,
w ktorym ma zosta¢ ono wydane. Derogacja norm ustawowych prowadzitaby
do powstania stanu niepewnos$ci prawa oraz rozbieznos$ci interpretacyjnych.
Kolidowatoby to wiec nie tylko z wartos$cig ustrojowa pewnosci prawa, ale
rowniez bezpieczenstwa prawnego jednostki. Nie mozna bowiem wykluczyc¢,
ze Trybunat Konstytucyjny — w szczegdlnosci w okresie tzw. kryzysu konsty-
tucyjnego — dokonatby wykladni postanowien ustawy zasadniczej korzystnej
dla jednego z ugrupowan politycznych. Oslabiatoby to wtérnie zaufanie jed-
nostki zardowno do procedury wyborczej, jak i samego panstwa.

Realizacja postulatu odnoszacego si¢ do zastgpienia ubezwlasnowolnienia
innym instrumentem prawnym wymagalaby z kolei przetamania statycznej
wyktadni prawa i domniemania racjonalno$ci ustrojodawcy, a nastepnie usta-
nowienia modelu ubezwlasnowolnienia zgodnego ze standardami miedzyna-
rodowymi. Prawo prywatne pozbawione zostatoby zatem zastanej instytucji
prawnej, bedacej istota funkcjonowania jednostki w obrocie prawnym. Odej-
scie od ubezwlasnowolnienia nie moze prowadzi¢ do powstania luki w sys-
temie prawa, lecz powinno si¢ wigza¢ z kompleksowa rekonstrukcja mecha-
nizmow zabezpieczajacych interes publiczny (obrot prawny) oraz interes
jednostki.

CZYNNE PRAWO WYBORCZE A CENZUS PELNI WLADZ
UMYStOWYCH

Jak wspomniano, prawo wybierania stanowi rdzen konstytucyjnej zasa-
dy powszechno$ci wyborow. Urzeczywistnienie owej klauzuli wymaga, aby
przystugiwato ono mozliwie najszerszemu kregowi osob'¥, przy czym za-
kres podmiotowy powinien respektowa¢ aksjologiczne fundamenty panstwa
prawnego. Oznacza to, ze ustrojodawcy oraz ustawodawcy zwyklemu nie
przyshuguje swoboda regulacyjna, lecz konieczne jest zapewnienie zgodnos$ci

13" A. Grabowski, Konstytucja RP jako lex superior wzgledem prawa ustawowego (w ramach
sgdowego stosowania prawa), ,,Panstwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 31.

14 T. Kowalczyk, Charakter i znaczenie zasady powszechnosci prawa wyborczego — przeglad
stanowisk we wspoltczesnej doktrynie polskiej, ,,Studia Turidica Toruniensia” 2017, t. 18, s. 102.
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z przyjetymi warto$ciami'®, takimi jak: godnos¢ cztowieka, wolno$é¢, rownosc
oraz suwerennos¢ Narodu.

Zasada powszechnosci wyborow odzwierciedla wigc, ze kazdy czlonek
wspolnoty politycznej powinien mie¢ co do zasady mozliwos¢ wspotuczest-
niczenia w procesie sprawowania wladzy publicznej, a w szczego6lnosci wyra-
zenia preferencji politycznej co do udzielenia mandatu przedstawicielskiego'e.
Tym samym wszelkie wylaczenia prawa wybierania wymagajg szczegolnego
uzasadnienia, biorac pod uwage podmiotowo$¢ jednostki'”. Wymagane jest
zatem uwzglednienie zasady rownosci polegajacej na wyodrgbnieniu cechy
prawnie istotnej z perspektywy mozliwosci dokonania aktu gtosowania przez
poszczegblne grupy spoleczne, a samo pozbawienie prawa do glosowania
okres$lonych grup powinno mieé¢ charakter wyjatkowy i1 podlegajacy restryk-
cyjnej wyktadni zawezajace;j'®.

Standard wyboréw powszechnych nie stanowi jedynie dyrektywy nakazuja-
cej formalne przyznanie obywatelom czynnego prawa wyborczego, lecz row-
niez uksztaltowanie systemu wyborczego w sposob minimalizujacy arbitralne
pozbawienie tego uprawnienia. Kragg podmiotow uprawnionych ograniczany
jest (a zarazem wyznaczany na zasadzie tzw. wielkiej reszty)!” — w polskim po-
rzadku konstytucyjnym — poprzez cenzusy: wieku, obywatelstwa, petni praw
publicznych, petni wtadz umystowych, a w ramach specyfiki wyboréw samo-
rzadowych — wymog domicylu. Stusznie zauwaza bowiem M. Babula, ze ,,za-
sada powszechnosci nie moze [...] stanowi¢ podstawy dla odgornie przyjgtego
zatozenia, ze wszyscy petnoletni obywatele posiadaja prawa wyborcze, deter-
minuje ona natomiast podmioty uposazone w prawa wyborcze, rozstrzygajac,
kto jest podmiotem tych praw i komu sg one przynalezne™?.

Kluczowy — z perspektywy podjetej problematyki — wydaje si¢ cenzus pelni
wiadz umystowych, a wigc kryterium o charakterze behawioralnym?'. Stusz-

15 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Uwagi do art. 62, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, LEX/el.

16 M. Chmaj, Prawo wyborcze w Polsce, Warszawa 2023, s. 15.

17 B. Stepien-Zatucka, Powszechnos¢ czynnego prawa wyborczego w nauce i orzecznictwie
sqdow oraz trybunatow, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 12, s. 68.

18 Szerzej M. Babula, Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa a korzystanie z praw
wyborczych przez osoby ubezwiasnowolnione, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 6,
s. 160-162.

¥ M. Florczak-Wator, Uwagi do art. 62, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 231.

20 M. Babula, Wplhyw ubezwlasnowolnienia na sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednost-
ki w Polsce, Rzeszow—Przemysl 2015, s. 119.

2 J. Roszkiewicz, Wykiadnia in favorem libertatis jako wymog konstytucyjny w swietle
orzecznictwa, Warszawa 2023, s. 390.
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nie zauwaza K. Skotnicki, ze we wspolczesnych systemach wyborczych nie
jest ono zazwyczaj wyrazane expressis verbis**. Prawodawca kreuje jednak
przestanke negatywna skutkujagca pozbawieniem okreslonej kategorii pod-
miotdw czynnego prawa wyborczego. Model ten przyjat polski ustrojodawca,
wskazujac — w art. 62 ust. 2 Konstytucji RP — ze ,,prawo udziatu w referendum
oraz prawo wybierania nie przyshuguje osobom, ktére prawomocnym orzecze-
niem sgdowym sg ubezwlasnowolnione”. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w li-
teraturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze wymog posiadania petnej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych nie narusza in genere klauzuli powszechnosci wyborow?.

Dla urzeczywistnienia podstawowych funkcji wyboréw — wyrazenia woli
wyborcow, kreacyjnej oraz legitymizujacej?* — wymagany jest aktywny i Swia-
domy udzial zbiorowego podmiotu suwerennego. Na omawiang wtasciwos¢
psychiczng jednostki stusznie uwage zwraca P. Czarny, akcentujac, ze ,,przy
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno$ci” wymagany jest ,,pewien po-
ziom $wiadomosci”. W przekonaniu autora wlasciwosci te wynikaja z wy-
petnienia podstawowego obowigzku obywatelskiego — troski o dobro wspol-
ne. Owa powinnos$¢ nie stoi w sprzeczno$ci z wyrazeniem swojej preferencji
politycznej w glosowaniu tajnym. Konstytucyjne pojecie ,,dobra wspdlnego”
ma bowiem charakter niedookreslony w zakresie tresci’® i w kontek$cie pro-
cedury wyborczej powinno dochodzi¢ do rzetelnej oraz zgodnej z wlasnym
sumieniem i przekonaniami oceny programu wyborczego partii politycznej
oraz kandydata z perspektywy dobrostanu panstwa, spoteczenstwa i jednostki.
Koresponduje to z pogladem M. Piechowiaka, iz istota powinno$ci wyrazonej
w art. 82 Konstytucji RP jest ,,zobowigzanie obywatela do zachowan aktyw-
nych (pozytywnych) na rzecz dobra wspolnego oraz nakaz aktywnej postawy
w stosunku do dobra wspolnego™?.

22 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci..., s. 142.

2 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, thum. R. Al-
berski, J. Sroka, Z. Wiktor, Warszawa 2004, s. 37.

24 'W. Wojtasik, Wybrane funkcje wyborow parlamentarnych w Polsce, ,,Studia Politologicz-
ne” 2011, nr 22, s. 62—63.

3 P. Czarny, Konstytucyjnoprawny status oséb ubezwlasnowolnionych, [w:] Stosowanie Kon-
stytucji RP z 1997 roku — doswiadczenia i perspektywy, red. Z. Maciag, Krakow 2006, s. 236—
237.

26 B. Stepien-Zatucka, Artykut 82 Konstytucji RP. Wiernos¢ RP i troska o dobro wspdlne,
[w:] Obowigzki cztowieka i obywatela w Konstytucji RP z 1997 roku, red. A. Trubalski, Warszawa
2020, s. 57-59.

27 Stanowisko wskazane za: ibidem, s. 62.
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Za uznaniem wymogu peti wladz umyslowych przemawia rowniez
doniosto$¢ procedury wyborczej?®. W jej wyniku dochodzi do udzielenia
mandatu przedstawicielskiego na okres kadencji okreslonej co do zasady
w Konstytucji RP¥. Akt glosowania stanowi wigc forme wspotuczestnic-
twa w sprawowaniu wiadzy publicznej i wykonywaniu wiadzy suwerennej
przez Nardd. Stusznie zauwaza A. Domanska, ze ,,to nie nardéd powszech-
nie wybiera, ale wyborcy, ktorym przyznawana jest przez prawo wiadza™°.
Udzial w wyborach powinien wi¢c zaktada¢ minimalng zdolno$¢ do rozpo-
znania znaczenia aktu glosowania oraz jego dokonania w sposéb $wiadomy
1 autonomiczny. Wybory majg wyraza¢ wol¢ podmiotu suwerennego, a takze
zapewnia¢ okreslony poziom racjonalno$ci decyzji podejmowanych w toku
wyborow?!. Prawodawca, okreslajac zasady systemu wyborczego, urzeczywist-
nia zatem zatozenie, ze rozstrzygni¢cie wyborcze powinno by¢ podejmowane
w warunkach umozliwiajacych jej $wiadome wyrazenie.

Brak przymiotu pelni wtadz umystowych moze skutkowaé instrumenta-
lizacjg aktu wyborczego polegajaca na wpltywie oséb trzecich na wyrazana
przez wyborce preferencje polityczng. Implikowaloby to wypaczenie rzeczy-
wistej woli wyborcoéw, a wiec podstawowej — wskazanej powyzej — funkcji
wyboroéw. Omawiane ograniczenie stuzy zatem nie tylko ochronie interesu in-
dywidualnego jednostki, lecz przede wszystkim dobra wspolnego. Wydaje sig,
ze jedynie $wiadome uczestnictwo w procesie wyborczym pozwala na stwo-
rzenie ,,sumy warunkéw zycia spotecznego, dzieki ktorym jednostki, rodziny
i zrzeszenia moga pehniej i tatwiej osiagnac¢ swojg wlasng doskonato§é™2.

W tym miejscu nalezy si¢ odwota¢ do argumentu systemowego polegaja-
cego na uzaleznieniu — w ramach poszczegolnych galezi prawa — skuteczno-
$ci prawnej czynno$ci dokonywanych przez jednostke od mozliwosci swia-
domego 1 nieskrepowanego wyrazenia swej woli. Autor dostrzega przy tym
rozroznienie na sfer¢ prawa publicznego oraz prawa prywatnego, lecz cal-
kowite oderwanie wykonywania prawa wybierania od kryterium pei wladz
umystowych prowadzitoby do trudnego uzasadnienia zréznicowania standar-
déw przypisywania skutkéw prawnych zachowaniu jednostek w roznych gale-
ziach prawa. Innymi stowy, aktowi glosowania musi towarzyszy¢ §wiadomos¢

28 M. Dabrowski, Ubezwiasnowolnienie czesciowe a prawo wyborcze w swietle standardow
europejskich, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 2-3, s. 261.

2 Wyjatek stanowig wybory do Parlamentu Europejskiego oraz wybory samorzadowe.

30 A. Domanska, Zasada suwerennosci narodu. Rozwazania na tle regulacji art. 4 Konstytucji
RP z 1997 r., [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Zasada suwerennosci. Problemy wybra-
ne, red. A. Domanska, K. Skotnicki, £.6dz 2017, s. 37.

3 Ibidem, s. 267-268.

32 M. Kluz, Przestrzeganie zasad moralnych w dzialalnosci politycznej powinnoscig sumie-
nia, ,,Teologia i Cztowiek” 2014, nr 2, s. 30.
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w kontek$cie zamiaru i woli, a nie samego czynu, gdyz — jak zauwazali $red-
niowieczni prawnicy — konieczne jest rozpoznanie woli i zamiaru, ,,bo nie za-
miar stowom, ale stowa shuzg zamiarowi”*.

W literaturze anglojezycznej podkresla si¢ rowniez zagadnienie minimum
kompetencji obywatelskich. Problematyke t¢ mozna rozpatrywac nie tylko
w ujeciu edukacji prawnej, lecz takze zdolnosci jednostki do wykonywania
prawa do glosowania. A. Oprea oraz D.J. Stephens® tacza czynne prawo wy-
borcze ze zdolnoscig jednostki do rozpoznania, czy popierany przez nig kan-
dydat bedzie dazy¢ do wzmocnienia idei demokracji, czy tez bedzie podejmo-
wac dziatania sprzeczne z pryncypiami demokratycznego panstwa prawnego.
Co oczywiste, taka ocena uzalezniona jest od wyznawanych przez wyborce
wartosci, lecz u podstaw samego zatozenia stoi wymdg posiadania umiejetno-
Sci percepcji alternatyw wyborczych oraz rozpoznania wiasnych preferenciji®>.
Bez tego przymiotu trudno mowic o rzeczywistej partycypacji obywatelskiej.

Omawiany cenzus realizowany jest poprzez wskazanie, ze prawo do gloso-
wania nie przyshuguje osobom ubezwlasnowolnionym prawomocnym orzecze-
niem sadowym. Ogoélne utozsamianie tego kryterium z instytucjg ubezwlas-
nowolnienia w rozumieniu cywilistycznym wynika z przestanek okreslonych
w art. 13 oraz 16 Kodeksu cywilnego®. Sa nimi: ,,choroba psychiczna, niedo-
rozwo6j umystowy lub innego rodzaju zaburzenia psychiczne, w szczegolnosci
pijanstwo lub narkomania”, co implikuje niemozno$¢ kierowania swoim po-
stepowaniem (ubezwlasnowolnienie catkowite), badz tez potrzebe pomocy do
prowadzenia swych spraw (ubezwlasnowolnienie cze$ciowe). Istotne jest jed-
nak, ze okoliczno$ci te musza przybra¢ posta¢ zaburzen psychicznych o inten-
sywnym natezeniu, aktualizujacym wystgpienie wskazanej niemoznosci albo
potrzebe pomocy?’.

Koresponduje to ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktéorym ,,odebranie osobom ubezwlasnowolnionym wskazanych praw po-
litycznych wynika z zalozenia, ze osoby, ktore z powodu choroby umysto-
wej, uposledzenia lub innych zaburzen psychicznych nie moga samodziel-
nie 1 racjonalnie kierowa¢ swoim wlasnym postepowaniem i decydowac
o swoich osobistych sprawach [...], nie powinny réwniez mie¢ wpltywu na

3 J. Roszkiewicz, Wykladnia in favorem libertatis. .., s. 47.

3 A. Oprea, D.J. Stephens, A Minimal Standard of Democratic Competence, ,,Politics, Phi-
losophy & Economics” 2025, nr 2, s. 171.

35 M. Giavazzi, Z. Kapelner, The State'’s Duty to Foster Voter Competence, ,,Episteme” 2024,
nr2l,s. 724.

3¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 ze zm.),
dalej: k.c.

37 M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Uwagi do art. 13, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2026, LEX/el.



116 Mikotaj Truszkowski

rozstrzyganie spraw publicznych dotyczacych dobra wspodlnego, na kierowa-
nie sprawami panstwa i wspdlnot samorzadowych. Nie stanowi ono niedo-
puszczalnej dyskryminacji 0s6b ubezwitasnowolnionych’,

Stusznie jednak zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, ze nie kazde za-
burzenie psychiczne uzasadnia pozbawienie prawa wybierania. Ustawodawca
w Kodeksie cywilnym postuzy? si¢ otwartym katalogiem przestanek dla moz-
nosci orzeczenia ubezwlasnowolnienia. Istniejg bowiem tego rodzaju dysfunk-
cje, ktére nie implikujg braku stanu §wiadomos$ci co do rozpoznania znacze-
nia i doniostosci aktu wyborczego. Za przyktad mozna uznaé zespot hazardu
patologicznego czy marnotrawstwa, ktore — zdaniem autora — nie wptywaja
na zdolnos$¢ percepcji politycznej. Moze on skutkowa¢ jedynie kierowaniem
si¢ odmiennymi warto$ciami niz przyjete powszechnie w spoleczenstwie. Jed-
nocze$nie M. Serwach zauwaza, ze ,,0 ile poziom niedorozwoju umystowego
ma zazwyczaj staty charakter, o tyle wiekszos¢ chordb psychicznych cechuja
okresy nawrotow i remisji”*’. Obowigzujgce unormowanie ubezwtasnowolnie-
nia zaktada bowiem stato$¢ tego stanu, w oderwaniu od rzeczywistego stanu
osoby, ktdrej ono dotyczy. Ustrojodawca, korzystajac z siatki pojeciowej, nie
dokonat rozroznienia na ubezwlasnowolnienie catkowite oraz czesciowe. Kaz-
de orzeczenie w tym przedmiocie wyklucza wiec osobg, ktorej orzeczenie do-
tyczy, z krggu 0sob posiadajacych czynne prawo wyborcze.

UBEZWELASNOWOLNIENIE JAKO INSTYTUCJA
KONSTYTUCYJNOPRAWNA

Ustrojodawca w art. 62 ust. 2 Konstytucji RP statuuje ubezwlasnowolnie-
nie prawomocnym orzeczeniem sagdowym jako zasadnicza przestanke (a zara-
zem wystepujaca najczesciej w praktyce) pozbawienia (wylaczenia) czynne-
go prawa wyborczego. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze konkretyzacji owej
normy prawnej moze dokonac jedynie sad na podstawie orzeczenia o walorze
prawomocnosci. Nie jest zatem mozliwa ingerencja w sfere sytuacji prawnej
jednostki na podstawie rozstrzygniecia indywidualno-konkretnego w postaci
decyzji organu administracji publicznej. Prawodawca zaktada bowiem wyjat-
kowos$¢ wskazanej instytucji, bedacej jedynie wyjatkiem od zasady powszech-
nosci wyborow, a konstytuowanej w procedurze sagdowej zapewniajacej po-
szanowanie praw uczestnikow postepowania. O jej doniostosci $wiadczy

3 Wyrok TK z dnia 7.03.2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24.
¥ M. Serwach, Uwagi do art. 13, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdina, red. P. Ksigzak,
M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2013, s. 197.
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rowniez przekazanie kognicji spraw o ubezwilasnowolnienie do wlasciwosci
sadow okregowych (art. 544 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego*®).

Wskazuje si¢, ze instytucja ta jest swoistym pojeciem zastanym dla pra-
wa wyborczego*'. Wyrazona zostala juz w Ustawie XII Tablic, a W. Sokole-
wicz podkresla, ze ,,w demokratycznym konstytucjonalizmie od dawna przyj-
mowano ubezwlasnowolnienie cywilnoprawne za przestanke wykonywania
praw publicznych™?. Tym samym od momentu opracowania projektu ustawy
zasadniczej owo rozwigzanie konstytucyjnoprawne wigzano z rozumieniem
cywilistycznym. Rowniez Trybunal Konstytucyjny nie podjat si¢ catosciowej
analizy tego pojecia, poprzestajac jedynie na wskazaniu, ze omawiany $rodek
nalezy rozpatrywac na gruncie Konstytucji RP zgodnie z dyrektywa autonomii
poje¢ konstytucyjnych®.

Sad konstytucyjny nadmienit bowiem, ze ,,ubezwlasnowolnienie w prawie
polskim jest instytucjg przede wszystkim cywilnoprawna — formy, przestanki
i procedura orzekania ubezwlasnowolnienia sg okreslone przez kodeks cywil-
ny oraz kodeks postepowania cywilnego. [...] Poniewaz pojgcia konstytucyjne
maja autonomiczny charakter [...] istnieje potrzeba dokonania rekonstrukcji
konstytucyjnego znaczenia instytucji ubezwlasnowolnienia. Ma ona charak-
ter czastkowy i w duzej mierze nawiazuje do istniejagcych juz w momencie
uchwalania Konstytucji, dobrze ugruntowanych rozwigzan cywilnopraw-
nych”. Przyjeto zatem dualistyczny wymiar instytucji ubezwtasnowolnienia
— cywilnoprawny oraz konstytucyjnoprawny, przy czym sg one wzajemnie
(i przy tym silnie) powigzane.

Orzeczenie ubezwlasnowolnienia wywotuje donioste skutki w sferze pra-
wa publicznego, a w szczegolnosci pozbawienia czynnego prawa wyborczego.
Poj¢cia tego, zawartego w art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, nie nalezy zatem in-
terpretowaé w oderwaniu od unormowan Kodeksu cywilnego*. Autonomicz-
ny charakter poje¢ konstytucyjnych — wynikajacy z zasady hierarchicznos$ci
systemu prawnego ujetego w ramy klauzuli konstytucjonalizmu — nie pozwa-
la utozsamia¢ tych dwoch wymiarow*. Konieczna jest wiec analiza wska-
zanego pojecia w $wietle zasad ustrojowych oraz standardow ochrony praw
i wolno$ci czlowieka 1 obywatela. W zwigzku z tym tres¢ tego instrumentu

40 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43
poz. 296 ze zm.).

41 R. Rybski, Konstytucyjny status oséb ubezwlasnowolnionych, Warszawa 2015, s. 86.
Cyt. za: ibidem.
4 Wyrok TK z dnia 7.03.2007 r., sygn. akt K 28/05.
4 Ibidem.
4 R. Rybski, Konstytucyjny status...,s. 115.
4 Ibidem, s. 108—-112.
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konstytucyjnego powinna by¢ ustalana w drodze wyktadni uwzgledniajace;j
funkcje procedury wyborczej w demokratycznym panstwie prawnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy owo kryterium behawio-
ralne moze by¢ kwalifikowane jako ograniczenie konstytucyjnego prawa do
glosowania. Negatywnej odpowiedzi udziela P. Czarny, wskazujac, ze oma-
wiana instytucja jest nastgpstwem wymogu $wiadomosci i zdolnosci do kie-
rowania swym postegpowaniem przez jednostkg?’. Stwierdza, ze ,,ustawowe;j
regulacji dotyczacej statusu 0s6b ubezwlasnowolnionych nie nalezy traktowac
jako ograniczenia praw lub wolno$ci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W tym bowiem przypadku nie chodzi wlasciwie o to, ze mamy do czynie-
nia z ustawowym ograniczeniem pewnych wolnosci i praw, ale okresleniem
pewnych zachowan, ktérych podejmowanie z uwagi na stan umystowy okre-
Slonych 0sob nie jest w istocie realizacjg wolno$ci cztowieka”®. Ubezwlas-
nowolnienie nie stanowi wiec limitacji prawa podmiotowego, lecz jedynie
okreslenie zakresu przyslugiwania danego prawa. Innymi stowy, niekwalifi-
kowanie si¢ zgodnie z okreslonym standardem psychofizycznym skutkuje bra-
kiem aktualizacji po stronie czynnego prawa wyborczego.

Stanowisko to wydaje si¢ shluszne z co najmniej dwoch powodow. Po pierw-
sze, Konstytucja RP samodzielnie kreuje przestanki (przyczyny) pozbawienia
czynnego prawa wyborczego i ich enumeratywny katalog nie podlega ani wy-
ktadni rozszerzajacej, ani mozliwosci jego dalszego rozwinigcia w ustawodaw-
stwie zwyklym®. W konsekwencji ustawowego unormowania ubezwlasnowol-
nienia nie powinno si¢ uznawa¢ za odrebne ograniczenie prawa wyborczego.
Po drugie, cenzus pelni praw wyborczych stanowi jedynie wymog dla przystu-
giwania prawa do glosowania i w zwiazku z tym stanowi wyjatek od zasady
powszechno$ci wybordéw, nie za$ ograniczenie jako takie. W polskim porzadku
konstytucyjnym przyjeto bowiem, ze zdolnos¢ do §wiadomego udzialu w akcie
wyborczym stanowi implicite element konstrukcyjny prawa wybierania.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z R. Rybskim, ze w zakresie instytucji ubezwtasno-
wolnienia ,,Konstytucja RP wychodzi od regulacji cywilistycznej, lecz stuzy
czemu$ zupelnie innemu i wyznacza szerszg instytucje anizeli instytucja cy-
wilistyczna™®, Nie stanowi ona zatem rozwigzania cywilnoprawnego pod-
niesionego do rangi konstytucyjnej. Dochodzi w tym zakresie do wykorzy-
stania przez ustrojodawce okreslonego pojecia prawa cywilnego. Jest to wigc
konstrukcja odsytajaca do regulacji prawa prywatnego, lecz niebedaca z nig

47 P. Czarny, Konstytucyjnoprawny status...,s. 236-237.

4 Ibidem.

4 J. Roszkiewicz, Wykladnia in favorem libertatis. . ., s. 389-391; wyrok TK z dnia 20.07.2011 r.,
sygn. akt K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.

50 R. Rybski, Konstytucyjny status...,s. 127.
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tozsama. Owo konstytucyjnoprawne rozwigzanie jest silnie powigzane z ak-
sjologiag ustawy zasadniczej i dlatego nie jest dopuszczalne kreowanie w dro-
dze ustawy ,,otwartego” katalogu przestanek dla orzeczenia ubezwtasnowol-
nienia. Umozliwialoby to wigkszos$ci parlamentarnej pozbawienie prawa
wybierania coraz to wigkszego krggu wyborcow. ,,Ustawodawca nie moze po-
przez zmiany na poziomie ustawodawczym regulowac zakresu klauzuli szcze-
gblnej, gdyz wypaczyloby to sens samej klauzuli. Z zasady niedokonywania
zmian wyplywa nakaz uznania za wigzacy takiego ksztattu instytucji, ktory
byt rozwazany przez ustrojodawce’™!.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze ustrojodawca w art. 62 ust. 2
Konstytucji RP statuuje cenzus pelni wiadz umystowych o charakterze ne-
gatywnym. Oznacza to, ze nie sformutowano w sposob bezposredni wy-
mogu $wiadomosci i zdolno$ci do rozpoznania znaczenia dokonywanego
aktu glosowania. Ustawa zasadnicza kreuje natomiast ubezwtasnowolnienie
prawomocnym orzeczeniem sgdowym jako przestanke wylaczajacg prawo
wybierania oraz prawo udzialu w referendum. Wraz z wydaniem takiego roz-
strzygniecia indywidualno-konkretnego po stronie jednostki nie aktualizuja
si¢ wskazane uprawnienia. W tym aspekcie nie stanowi to limitacji czynnego
prawa wyborczego, lecz konstytucyjnoprawna instytucja ubezwlasnowolnie-
nia shuzy ustaleniu jego zakresu podmiotowego.

Kryterium $wiadomosci uzasadnione jest doniostoscia funkcji wybo-
row w demokratycznym panstwie prawnym. W ich toku dochodzi do wyra-
zenia woli wyborcow, ktory to proces powinien si¢ cechowaé rozeznaniem
(mozliwoscig percepcji) jednostki co do kandydatow zgtoszonych przez ko-
mitet wyborczy, a takze prezentowanych przez nich programéw wyborczych.
Z kolei w wyniku wyboréw dochodzi do udzielenia przedstawicielom Naro-
du mandatu do sprawowania wtadzy przez okres kadencji. Funkcjonowanie
panstwa jest wigc oparte na silnej legitymizacji wladzy panstwowej, a u jej
podstaw lezy zatozenie o wyrazeniu preferencji politycznych przez wyborce
z wykorzystaniem elementarnych kompetencji poznawczych.

W teorii demokracji podkresla si¢ bowiem zagadnienie minimum kompe-
tencji obywatelskich. Polega ono na rozpoznaniu przez jednostke, czy zglo-
szony kandydat podejmuje dziatania na rzecz dobra wspolnego, spoteczen-
stwa 1 jednostki, czy sg one sprzeczne z podstawag demokratycznego panstwa

3 Ibidem, s. 132.
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prawnego. Chodzi wiec o zdolnos¢ do dokonania podstawowej oceny znacze-
nia aktu glosowania oraz rozpoznania jego konsekwencji. Wlasciwos¢ ta nie
musi przyjmowaé postaci poglebionej refleksji analitycznej, lecz ma umozli-
wia¢ chociazby intuicyjna i autonomiczna oceng uosabianych przez kandydata
warto$ci. W przeciwnym razie akt glosowania przestaje pelni¢ funkcje legity-
mizacyjng i wyrazenia woli wyborcy.

Urzeczywistnieniem tego zalozenia jest art. 62 ust. 2 Konstytucji RP sta-
nowiacy, ze ,,prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania nie przystu-
guje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sadowym sa ubezwlasnowol-
nione”. Z podstawowej cechy systemu prawnego — hierarchicznosci — a takze
z zasady konstytucjonalizmu wynika autonomiczno$¢ owego pojecia konsty-
tucyjnego. Nie jest zatem mozliwe utozsamianie go z jego cywilnoprawnym
odpowiednikiem. Warto przy tym nadmienié, ze rozwigzania te sg jednak ze
soba $cisle powigzane. Rowniez Trybunal Konstytucyjny unormowanie za-
warte w art. 10 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego®> — bedace swoistym powto-
rzeniem regulacji konstytucyjnej — interpretuje przez pryzmat ujecia zdolnosci
do czynnosci prawnych w prawie prywatnym. Wynika to z faktu, ze pojecie
ubezwlasnowolnienia w okresie opracowywania i uchwalenia ustawy zasadni-
czej zwiazane bylo Scisle z art. 13 oraz 16 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze kryterium peini wladz umystowych (brak ubez-
wiasnowolnienia prawomocnym orzeczeniem sagdowym) wynika z unor-
mowan ustawy zasadniczej. Nie jest zatem mozliwe — co rekomenduje om-
budsman — uznanie tej przestanki za fakultatywna. Wymagaloby to bowiem
uchwalenia formalnej zmiany Konstytucji RP. Innymi stowy, nie jest dopusz-
czalna rezygnacja z urzeczywistnienia wymogu kreowanego przez ustrojo-
dawce. Konstytucyjny porzadek prawny oparty jest na zasadzie konstytu-
cjonalizmu, z ktérej wynika powinno$¢ prawodawcy do uszczegodlowienia
(konkretyzacji, urzeczywistnienia) norm konstytucyjnych. W tym zakresie
klauzula ta nie doznaje uszczerbku pozwalajacego na rezygnacje z unormowa-
nia w ustawodawstwie wskazanego Srodka prawnego.

Uwzgledniajac podniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich wat-
pliwosci co do automatycznego pozbawienia prawa wybierania 0s6b ubez-
wlasnowolnionych, w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy przestanki lezace
u podstaw orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu nie implikujg braku zdolno$ci
do $wiadomego uczestnictwa w akcie glosowania, zasadne wydaje si¢ rozwa-
zenie podjecia pilnych prac legislacyjnych w tym zakresie. Aktualny model
oparty na mechanicznym powigzaniu sytuacji prawnej jednostki w sferze pra-
wa prywatnego z pozbawieniem jej prawa wybierania prowadzi do swoistej

52 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112 ze zm.).
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ekskluzywnosci prawa wybierania. Ubezwlasnowolnienie czestokro¢ orzeka-
ne jest bowiem w stosunku do oséb, ktore zachowuja zdolno$¢ do podejmo-
wania elementarnie $wiadomych decyzji politycznych, lecz spetniajg ogolne
przestanki dla orzeczenia ubezwtasnowolnienia.

Autor — za Rzecznikiem Praw Obywatelskich — proponuje rozwazenie re-
konstrukcji obowiazujacego modelu poprzez wyodrgbnienie bardziej zrdzni-
cowanych instytucji cywilnoprawnych, ktére pozwalatyby na precyzyjniejsze
odzwierciedlenie rzeczywistego stopnia ograniczenia zdolno$ci decyzyjnej
jednostki. Inspiracja dla ustawodawcy mogloby by¢ dotychczasowe unormo-
wanie zawarte w art. 13 oraz 16 k.c., jednakze przy jednoczesnym odej$ciu
od ich automatycznego sprzezenia ze skutkami w sferze prawa publicznego.
Ubezwlasnowolnienie, o ktorym stanowi art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, bytoby
zastrzezone dla sytuacji najbardziej doniostych. Odpowiednie uksztaltowanie
tak zredefiniowanej instytucji ubezwitasnowolnienia pozwolitoby na zagwa-
rantowanie standardow migdzynarodowych.
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Streszczenie

Rzecznik Praw Obywatelskich — w rekomendacjach dotyczacych zmian w prawie wyborczym
—wskazat, ze sytuacja prawna 0sob ubezwlasnowolnionych w zakresie pozbawienia ich czynnego
prawa wyborczego wymaga niezwtocznego podjecia prac prawodawczych. Wyrazono przy tym
stanowisko, ze obowigzujace unormowania naruszaja wiazace Rzeczpospolita Polskg zobowia-
zania mi¢dzynarodowe, a takze postulowano zmiang przyjmowanego dotychczas paradygmatu
wyktadni Konstytucji RP, a nastgpnie uchwalenie odpowiedniej zmiany formalnej ustawy za-
sadniczej. Celem niniejszej publikacji jest ustalenie, czy — w my$l argumentacji ombudsmana
—norma konstytucyjna, na mocy ktdrej osoby ubezwlasnowolnione na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadowego pozbawione sg czynnego prawa wyborczego, ma charakter fakultatywny.
Autor postuzyt si¢ metoda formalno-dogmatyczna, uzupelniona o przeglad literatury przedmiotu
oraz technike aksjologicznego badania prawa.

Stowa kluczowe: prawo wyborcze, ubezwlasnowolnienie, prawo wyborcze osdb ubezwlas-
nowolnionych, autonomia poje¢ konstytucyjnych, czynne prawo wyborcze, Kodeks wyborczy,
nowelizacja Kodeksu wyborczego

THE RIGHT TO VOTE OF PERSONS UNDER LEGAL GUARDIANSHIP
— REFLECTIONS IN THE LIGHT OF THE OMBUDSMAN’S RECOMMENDATIONS
(summary)

In his recommendations regarding changes to electoral law, the Ombudsman pointed out that
the legal situation of persons under guardianship, insofar as it concerns the deprivation of their
right to vote, requires immediate legislative action. It was argued that the current regulations
violate the Republic of Poland’s binding international obligations, and it was proposed that the
existing interpretation of the Polish Constitution be revised, followed by the adoption of an
appropriate formal amendment to the Constitution. The aim of this publication is to determine
whether — in accordance with the Ombudsman’s argument — the constitutional provision under
which persons deprived of legal capacity by virtue of a final court ruling are deprived of the
right to vote is of a discretionary nature. In doing so, the author has used a formal-dogmatic
method, supplemented by a review of the relevant literature and the technique of axiological
legal analysis.

Keywords: voting rights, legal incapacity, voting rights of legally incapacitated persons,
the autonomy of constitutional concepts, the right to stand for election, The Electoral Code,
amendments to the Electoral Code
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