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POLSKI PRZYPADEK JUDICIALIZATION OF POLITICS.
WPLYW NA PRAWO WYBORCZE

1. Judicialization of politics jest zjawiskiem wystepujacym globalnie i wy-
kazujacym tendencje do rozszerzania. Nie jest ono wigc nowe, cho¢ nieko-
niecznie dobrze znane i rozpoznane [Bien-Kacata w druku]. Jego podtozem jest
che¢ oddania politycznej niezgody pod osad niezaleznego i niezawistego arbi-
tra [Shapiro 1981]. Przy czym niezgoda nie jest charakterystyczna wytacznie
dla debaty parlamentarnej. Coraz czgsciej sady angazowane sg bowiem w klu-
czowe dla demokracji decyzje wyborcze. W tym kontekscie szczegdlnie istotna
jest wiec niezawistos¢ s¢dziow i niezaleznos$¢ sadow.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze rola sadow jako niezaleznych arbitrow nie
powinna ulega¢ zmianie. Sady nie moga zastepowac procesu polityczne-
go w warunkach demokracji reprezentatywnej [Koncewicz 2017: 113]. Jesli
tak si¢ dzieje, wowczas neutralny proces usgdowienia polityki (judicialization
of politics) zaczyna ulega¢ dewiacji w kierunku opisanych w doktrynie: sedzio-
kracji (juristocracy), upolitycznienia sgdownictwa (politicization of judiciary)
badz tez specjalnego rodzaju usadowienia polityki (special kind of judicializa-
tion of politics).

W zalezno$ci od rodziny i systemu prawa zjawisko judicialization zwia-
zane jest ze szczegolng rola najwyzszych instancji sadowych podejmuja-
cych decyzje (rozstrzygajacych niezgodg) z zakresu polityki. Chodzi przede
wszystkim o organy petnigce funkcje sagdow konstytucyjnych, cho¢ oczy-
wiscie do tych sadow si¢ nie ogranicza'. W Polsce role takiego neutralnego
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! Nalezy bowiem pamicetac, ze judicialization of politics zwiazane jest nie tylko z dzia-
talnoscig sadow konstytucyjnych, ale dotyczy takze wplywu na decyzje parlamentéw, kto-
ry wywierany jest przez sady miedzynarodowe i ponadnarodowe, por. [Tolley 2012, DOI:
10.1080/14754835.2012.648151, s. 66—84; Koncewicz 2017].
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mediatora powierzono przede wszystkim Trybunatowi Konstytucyjnemu. Przy
czym zaktadano, ze sad ten bedzie petnit glownie funkcj¢ gwaranta konstytucji
w Kelsenowskim ujeciu [Kustra 2015; Wtoch, w druku]. Od samego poczatku
swojej dziatalnosci w latach 1982—-1986 stat si¢ on takze aktywnym obronca
praw jednostki, co w warunkach demokracji ludowej przyczynito si¢ do pro-
cesu transformacji ustrojowej. Wraz z jej rozpoczg¢ciem Trybunat stat si¢ row-
niez gwarantem demokratyzacji ustroju oraz zasady podziatu i rownowazenia
wiadzy. Chodzito zwlaszcza o limitowanie i powsSciaganie Sejmu przed od-
zyskaniem statusu organu wiadzy naczelnej w panstwie. W kontekscie prawa
wyborczego szczegodlna rola zostata powierzona takze Sadowi Najwyzszemu
jako organowi rozstrzygajacemu o wazno$ci wyborow do Sejmu i Senatu oraz
na urzad prezydenta®. Zatozenia te sa punktem wyjscia do podjgcia rozwazan
W niniejszym eseju.

W tym kontekscie pragng poswieci¢ nieco uwagi trzeciej ze wskazanych
dewiacji, czyli special kind of judicialization of politics. Wydaje si¢ bowiem,
ze po roku 2015 z tym niepokojacym zjawiskiem mamy do czynienia. Przed-
stawi¢ wigc w pierwszej kolejnosci formule judicialization (11), by przejsc
do opisania jej szczegolnego rodzaju (I1I) i nastepnie omowi¢ wptyw tego nie-
korzystnego zjawiska na prawo wyborcze oraz jego konsekwencje (IV). Na za-
konczenie przedstawi¢ krotkie podsumowanie (V).

2. Niewatpliwie judicialization jest zjawiskiem trudnym do zdefiniowania.
Podkresla sig¢ to gtownie w literaturze obcej [Hirschl 2013: 4—6]. W literaturze
polskiej z zakresu prawa konstytucyjnego poswigca si¢ mu bowiem niewiele
uwagi. Sam termin wigzany jest po pierwsze, z wprowadzeniem prawnych wy-
razen, zargonu, regul i procedur do sfery podejmowania decyzji politycznych.
Usadowienie nastgpuje w tym przypadku w warstwie jezykowej. W tym aspek-
cie judicialization moze by¢ utozsamiane takze z ,,jurydyzacja” sfery politycz-
nej, gdyz polityka opisywana jest przy uzyciu j¢zyka prawnego i prawniczego.
Drugie znaczenie judicialization zwigzane jest z wptywem, ktory wywiera-
ja rozstrzygniecia sagdowe na decyzje podejmowane w warunkach zwyktego
zarzadzania sprawami publicznymi. Bedg to zwlaszcza przypadki zwigzane
z rozstrzyganiem o sprawach administracyjnych. Zauwaza si¢ przy tym, ze usa-
dowienie rozcigga si¢ na coraz to nowy zakres spraw publicznych w konteks$cie
rozszerzania kompetencji sadow. Trzecie za$ znaczenie zwigzane jest z odda-
niem pod osad niezaleznych sadow spraw z istoty swej politycznych (zastrze-
zonych dla wtadzy politycznej: legislatywy i egzekutywy). Sprawy te zaliczane
sg do tzw. czystej polityki (mega-politics, pure politics), a wsrod nich mozna

2 O waznos$ci wyborow lokalnych rozstrzyga sad okregowy, jednak kwestia ta nie bedzie
rozwazana w niniejszym eseju.
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wskaza¢: sprawy makroekonomiczne, bezpieczenstwo panstwa, transformacje
ustrojowa, kwestie zwigzane z tozsamoscig narodowa i wreszcie ustrdj jako
taki.

W niniejszych rozwazaniach najbardziej istotne jest rozszerzanie kompe-
tencji sadow o sprawy zwigzane z procesem wyborczym. Kwestie te rowniez
zaliczane sa do mega-politics. Proces wyborczy oceniany jest bowiem jako
fundament ustroju i ksztaltowania polityki. W prawie wyborczym ustalono
przeciez warunki, bedace podstawa podejmowanych demokratycznych decy-
zji istotnych dla calego spoteczenstwa [Huefner, Foley 2014: 552, 559, 563].
Zaangazowanie sadow w t¢ dziedzine obarczone jest jednak sporym ryzykiem,
zwlaszcza gdy dotyczy rozstrzygania o waznosci wyboréw (jak przyktadowo
w odniesieniu do wyborow prezydenckich: na Ukrainie w 2004 r., czy w Kenii
w 2017 r.). Sady powinny by¢ bowiem chronione przed postrzeganiem ich jako
partneroéw politykdw w procesie wyborczym. Niemniej sam proces moze by¢
na tyle dyskusyjny, ze werdykt sagdowy nie zniesie watpliwosci zrodzonych
wsérod wyborcow. Tym bardziej, ze powszechne stato si¢ negowanie uczciwo-
$ci wyborow przez opcje polityczng przegrywajaca je oraz przedstawianie roz-
strzygniecia sagdowego w dziedzinie wyborow jako podjetego na zamowienie
polityczne wytonionej wigkszosci.

Trzeci ze wskazanych zakresow znaczeniowych judicialization of po-
litics (zaangazowanie sadow w mega-politics) budzi najwigksze watpliwosci
z uwagi na wykroczenie poza dotychczasowa granicg zaangazowania sagdow
w ochrong praw jednostki, gwarancje konstytucji oraz ochrong relacji miedzy
federacja a krajami w panstwach ztozonych. Proces ten jest wspierany przez
sity polityczne, a w tzw. ,,mtodych demokracjach” zwiazany jest z przyzna-
waniem kompetencji sgdom do ochrony systemu demokratycznego [Sadurski
2008]. Wszystko to powoduje, ze sady (najwyzsze czy konstytucyjne) stajg si¢
waznymi uczestnikami gry politycznej. Przy ich aktywnej postawie identyfiku-
je si¢ pierwsza dewiacje neutralnej judicialization w postaci juristocracy (tzw.
sedziokracja) [Hirschl 2004, 2013, 2008: 93—118].To swoiste przeniesienie cig-
zaru podejmowania kluczowych decyzji politycznych z instytucji demokracji
reprezentatywnej (parlamentéw) na sgdownictwo ma charakter globalny, przyj-
mowany powszechnie i rownie powszechnie krytykowany.

W przypadku juristocracy czynnikiem tworzacym dewiacje wydaje si¢ by¢
aktywizm sedziowski. Odnosi si¢ go do dwoch aspektow [Comella 2011: 271—
273]. Pierwszy zwiazany jest z sytuacja, w ktorej sad, orzekajac o konstytu-
cyjnosci ustawy, wchodzi w kwestie konstytucyjne zakotwiczone w tym akcie
niezaleznie od zarzutdéw. Przy czym zauwaza si¢, ze scentralizowane sady kon-
stytucyjne sg niejako genetycznie obcigzone taka tendencjg. Drugi aspekt doty-
czy sytuacji, w ktorej sad konstytucyjny przyjmuje inng wyktadni¢ konstytucji
niz ta, ktéra zostata przyjeta przez legislatyweg w procesie uchwalania usta-
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wy. Jest to o tyle niebezpieczne zjawisko, ze moze wywotac ,.efekt mrozacy”
powstrzymujacy ustawodawce przed uchwalaniem ustaw, w sytuacji, w ktorej
spodziewa si¢ odmiennej interpretacji konstytucji dokonanej przez sad konsty-
tucyjny.

Druga dewiacja judiacialization of politics jest zjawisko politicization of ju-
diciary [Dressell2010: 671-691]. Dyskutowany w literaturze przyktad Tajlandii
wskazuje, ze sgdziowie mogg sta¢ si¢ waznym elementem w grze politycznej.
Swiadomi wptywu, jaki wywierajg ich wyroki na sfere polityczng przyjmuja
aktywna role gracza na arenie politycznej. Sedziowie, kierujac si¢ wlasnymi
ambicjami oraz wykorzystujac konstytucyjny uktad relacji miedzy organami
wladzy, mogg sta¢ si¢ instrumentem kontroli sceny politycznej i elementem
wewnetrznej walki miedzy elitami w panstwie. Konstytucyjne wzbogacenie
zestawu kompetencji sadownictwa o tradycyjnie przypisywane legislatywie
badz wyborcom (mianowanie senatorow, kompetencje prawodawcze) moze
narusza¢ podziat wladzy i stanowi¢ zachete dla sedziow do czynnego zaanga-
zowania si¢ w walke polityczng. Tym samym sady i1 sedziowie wdzieraja si¢
do polityki.

Odwrotna sytuacja, w ktorej polityka i politycy wchodzg do sadow i przej-
muja sady, kojarzona moze by¢ ze specjalnym rodzajem judicialization of po-
litics. W jednym i1 drugim przypadku sady tracg nalezne im i konieczne do wta-
sciwego 1 neutralnego rozstrzygania o niezgodzie zaufanie spoteczne.

3. Trzecia dewiacja w postaci specjalnego rodzaju usagdowienia polityki, ob-
serwowana jest zwlaszcza w krajach bylego bloku socjalistycznego [Mazman-
yan 2015: 202-208]. Po upadku rezimu sowieckiego w tych krajach utworzono
silne sady konstytucyjne (np. Wegry, 1989/1990 r.), wzglednie przyznano wig-
cej stanowczych kompetencji istniejgcym scentralizowanym sadom konstytu-
cyjnym (np. Polska, 1982/1986 r.). Wysoki autorytet sadow oraz ich niezalezna
pozycja spowodowaty zainteresowanie ze strony §wiata polityki [Brinks 2017:
296-331]. Zauwazalny byt przy tym pewien paradoks. Podczas gdy globalnie
Jjudicialization traktowano jako praktyke przeciwdemokratyczng, to w mto-
dych demokracjach zjawisko rownoznaczne byto z sukcesem demokracji wia-
$nie. Jednak odnotowano takze, ze sukces demokracji skazony jest przewaga
formalnej realizacji nad jej materialng idea. Jasne stato si¢ bowiem w bloku
poradzieckim, ze prawo uchwalane i oglaszane znacznie odbiega od istniejacej
praktyki. Poza bowiem decyzjami sagdowymi charakterystycznymi dla judicia-
lization w sferze tzw. ,,czystej polityki”, sady podjely dzialalno$¢ swoistych
nagentur” politycznych. Oznacza to, ze politycy nie wahajg si¢ wykorzystac
sadow dla osiggni¢cia wlasnych strategicznych celow. Stad tez interwencja sa-
downictwa czgsto podszyta jest polityczng instrukcja lub manipulacja.

W przypadku tej dewiacji zauwaza si¢, ze sady staja si¢ stopniowo sprzy-
mierzencami sit politycznych akceptujac swoj udzial w formalnej realizacji
zasad demokracji albo, nie akceptujac takiej roli, podejmuja probe sprzeciwu
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wobec politycznych zapedow wtadzy. Niestety skazane sa na niepowodzenie
i, w konsekwencji, podporzadkowanie wtadzy politycznej [Mazmanyan 2015:
209-212]. Przyktad Wegier i Polski z ostatnich lat (odpowiednio od 2010
12015 r.) doskonale obrazuje ten scenariusz i rozcigga obserwacje na panstwa
spoza bylego Zwiazku Radzieckiego, cho¢ niewatpliwie pozostajace w kregu
jego wptywu do konca 1989 roku [Drindczi, Bien-Kacata 2017: 73—108]. W sy-
tuacji naszego kraju wskaza¢ mozna jeszcze samodzielne poddanie si¢ wpty-
wom politycznym przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w konsekwencji
nie zostal objety zmianami ustawowymi i obronit swoja silng i niezalezna po-
zycje w strukturze wladzy sadowniczej, oczywiscie i wylacznie w formalnym
wymiarze. Przeciwny los spotkat Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy,
ktore zostaly podporzadkowane — niemalze sitg — rzadzacej opcji polityczne;j.

W tym kontek$cie zauwaza sie¢, ze sady konstytucyjne sg silne w zasadzie
wylacznie w warstwie formalnej [Mazmanyan 2015: 217-218]. Sady te co
do zasady unikaja bowiem raczej rozstrzygania w kwestiach z natury politycz-
nych i podejmowania decyzji nawet w sprawach objetych ich kompetencjami.
W sytuacji natomiast, gdy kwestia moze by¢ zakwalifikowana jako ,,wrazliwa”
politycznie sady moga potencjalnie wprowadza¢ uzasadnienie prawne pod de-
cyzje forsowane przez polityczng wigkszo$¢ parlamentarng.

W przeciwienstwie do upolitycznienia sadownictwa (politicization of judi-
ciary), w przypadku special kind of judicialization of politics zatarcie zasa-
dy podzialu wtadzy formalne [Drindczi 2016] lub nieformalne [Bien-Kacata
2017b: 199-218] otwiera politykom wrota do sadéw. Wiadza polityczna za-
wlaszcza przestrzen apolitycznego, juz tylko czysto teoretycznie, sgdownictwa
[Mtynarska-Sobaczewska 2017: 489—-506].

Od roku 2015 jestesmy $swiadkami dynamicznie zachodzacych zmian ustro-
jowych w Polsce. Od samego poczatku ich ofiarg stat si¢ Trybunat Konstytu-
cyjny. Dzialania wtadzy politycznej skupily sie przede wszystkim na aspekcie
personalnym tego organu. Ustepujacy Sejm chciat ograniczy¢ wptyw wigkszo-
$ci, ktora zwycigzyta w wyborach parlamentarnych. Ta za§ w bezpardonowy
sposob rozprawita si¢ z ustepujaca opcja polityczng, wybranymi przezen se-
dziami oraz samym Trybunatem. W efekcie sad konstytucyjny zaczal wyda-
wac wyroki watpliwe pod wzgledem ustrojowym. Wskaza¢ tu mozna dwa zna-
mienne rozstrzygnigcia: wyrok TK z 16 marca 2017 r. (Kp 1/17) [Bien-Kacata
2017a: 255-262] oraz wyrok TK z 20 czerwca 2017 roku (K 5/17). Pierwszy
zwigzany jest z manipulacja skladem orzekajacym. Z orzekania o konstytucyj-
nosci instytucji zgromadzen cyklicznych wykluczeni zostali sedziowie wybra-
ni w 2010 roku. Pozostal natomiast w sktadzie sedzia wybrany w 2017 roku
w sytuacji, w ktorej sam wnosit o wytaczenie ze sktadu. Drugi wyrok ujawnia
wyraznie special kind of judicialization of politics z uwagi na to, ze wprowadza
uzasadnienie prawne pod zmiany w zakresie charakteru prawnego Krajowej
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Rady Sadownictwa w toku procedury ustawodawczej i zgodnie z wola opcji
rzadzacej [Matczak 2017].

4. W konsekwencji takie dzialanie Trybunatu wywiera¢ moze wptyw
na rozstrzyganie spraw z zakresu prawa wyborczego. Jest to o tyle prawdopo-
dobne, ze rozstrzygnigcia dotyczace prawa wyborczego (np. zmiany ordynacji
wyborczej?®) zaliczy¢ mozna do tzw. wrazliwych politycznie, a special kind ju-
dicialization of politics ujawnia si¢ zwlaszcza w sprawach budzacych zaintere-
sowanie ze strony wigkszosci rzadzacej. W pozostatych zas zauwazy¢ wypada,
ze sady konstytucyjne wydaja wyroki w sposob raczej nie budzacy zastrzezen.

W kontekscie prawa wyborczego szczegoélnie istotna wydaje si¢ pozycja
Panstwowej Komisji Wyborczej jako statego najwyzszego organu wyborczego
wlasciwego w sprawach przeprowadzania wyborow oraz pozycja Sadu Naj-
wyzszego jako organu orzekajacego o waznosci wyborow. W tym pierwszym
przypadku orzeczenie TK dotyczace chocby zmian w sktadzie organu wyda-
je si¢ mato prawdopodobne z uwagi na pozakonstytucyjny charakter PK'W.
Brak konstytucjonalizacji Komisji zapewnia szeroki stopien swobody ustawo-
dawcy w przyjeciu rozwigzan dotyczacych statusu prawnego, sktadu, kompe-
tencji czy organizacji tego podmiotu. Za sadowym skladem, a w konsekwencji
niezalezno$cig i1 niezawistoscig PKW, przemawia¢ moglaby zasada wolnosci
wyborow. Niestety jej rOwniez nie znajdziemy wsrod konstytucyjnego zestawu
tzw. przymiotnikow wyborczych. Oczywiscie mozna jg zrekonstruowac¢ choc-
by z zasady demokratycznego panstwa prawa czy pluralizmu politycznego,
jednak w warstwie wzorca kontroli brak wystowienia stwarza¢ mogtby spore
watpliwos$ci. Stad tez nie nalezy spodziewac si¢ stosownego wniosku o zbada-
nie konstytucyjnosci przyjetych ostatnio rozwigzan.

W pozostatym zakresie zmian ustawowych dotyczacych kwestii wybor-
czych (np. transmisji obrazu z lokalu wyborczego) zastanawia¢ si¢ mozna,
czy w ogble wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja potencjalnie trafi
do Trybunatu. Mogtby go wnie$¢ podmiot powigzany z wickszos$cig rzadza-
cg (np. Prokurator Generalny), gdyby pojawity si¢ watpliwosci konstytucyj-
ne wymagajace obalenia ich przez Trybunat i lezaloby to w interesie aktual-
nie rzadzacej opcji politycznej. Ze strony mniejszosci parlamentarnej czy tez
podmiotow niezaleznych (np. Rzecznika Praw Obywatelskich) obecnie raczej
nie nalezy spodziewac si¢ takiego wniosku. Mozna bowiem zastanawiaé si¢
nad identyfikacja tzw. efektu mrozacego w stosunku do wnioskow o zbadania
konstytucyjnosci prawa. Sygnatem moze by¢ w tym przypadku cofniecie wnio-
sku przez I Prezes SN cho¢by w sprawie dostepu do informacji publicznej*.

3 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow publicz-
nych, Dz. U. z 2018 r., poz. 130.

4 Cofnigcie wniosku w sprawie K 58/13 pismem z 12 kwietnia 2017 r.
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Sytuacje te wskazuja, ze mozemy rozwazac¢ istnienie braku efektywnej kon-
troli konstytucyjno$ci prawa, zwlaszcza w sprawach wrazliwych politycznie.
Stan ten zachwia¢ moze zaufaniem do panstwa, jego organéw oraz do przyj-
mowanych rozstrzygnie¢ prawotworczych. Nieufnos¢ ta z kolei moze ekstra-
polowac na procedury wyborcze oraz na legitymacje wytanianych w wyborach
przedstawicieli i organow.

Dodatkowo zauwazy¢ wypada, ze zmiany, ktore dotknety w 2017 roku Sad
Najwyzszy oraz Panstwowa Komisje Wyborczg moga powodowaé naruszenie
statusu organow, a zwlaszcza ich przymiotu niezaleznosci i niezawistosci. Sto-
pien upolitycznienia ich moze bowiem réwnac si¢ temu, ktory identyfikuje si¢
w przypadku Trybunalu Konstytucyjnego. Przy czym problemem jest glownie
obnizenie zaufania do tych organéw przez samo podniesienie kwestii politycz-
nosci sedziow w kontekscie ich powolywania [Mtynarska-Sobaczewska 2017].
Nie oznacza to, ze sedziowie bgda podejmowali rozstrzygniecia kierujac sie ra-
cjami ktorejs z opcji politycznych, ale o to, ze w odbiorze spotecznym wystgpic
moze przekonanie o takim wtasnie modus operandi. W dalszej konsekwencji
wywola¢ to moze pytanie o bezstronno$¢ przeprowadzenia wyboréw i roz-
strzygniecia o ich waznosci. Niebezpieczne jest oczywiscie juz samo postawie-
nie takiego pytania, niezaleznie od jakosci samego procesu i rozstrzygnigcia.

5. W podsumowaniu uwag dotyczacych zjawiska judicialisation of politics
oraz wplywu tego zjawiska na prawo wyborcze podkresli¢ wypada, ze usado-
wienie polityki jest procesem globalnym. Jako takie jest co do zasady neutral-
ne politycznie, gdyz nie przenosi cigzaru podejmowania decyzji politycznych
na sady. Oznacza jedynie oddanie politycznej niezgody pod rozwage niezalez-
nego i godnego zaufania arbitra. W praktyce jednak, zwtaszcza w sprawach na-
lezacych do tzw. pure politics obserwuje si¢ trzy dewiacje judicialization: juri-
stocracy, politicization of judiciary i special kind of judicialization of politics.
Ostatnig z dewiacji zaobserwowac¢ mozna si¢ w Polsce, zwlaszcza po 2015
roku. Wywota¢ to moze istotne konsekwencje dla prawa i procesu wyborcze-
go. Rozstrzyganie o konstytucyjnosci prawa w zaleznosci od kontekstu moze
by¢ zamrozone badz poddane woli politycznej opcji rzadzacej. Upolitycznie-
nie moze takze dotykac organéw przeprowadzajacych wybory i decydujacych
o ich waznosci. Watpliwosci za§ w tym zakresie moga przenosic¢ si¢ na legity-
macje wytonionych w wyborach organow.
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Streszczenie

W eseju autorka wskazuje, ze sady petnia kluczowa rolg w konstytucyjnym ustroju panstwa
w zakresie usuwania niezgody przez neutralnego arbitra. Niemniej, rola sgdow nie moze ulegaé
zmianie. Sady nie powinny zastgpowac procesu politycznego w warunkach demokracji repre-
zentatywnej. Jesli tak si¢ dzieje, wowczas neutralny proces usagdowienia polityki (judicialization
of politics) zaczyna ulega¢ dewiacji w kierunku sedziokracji (juristocracy), upolitycznienia sg-
downictwa (politicization of judiciary) badz tez specjalnego rodzaju usagdowienia polityki (spe-
cial kind of judicialization of politics). Autorka wskazuje, ze z tym ostatnim przypadkiem mamy
do czynienia w Polsce po 2015 roku. Przedstawia takze sytuacje, w ktorych moze to wywotac
negatywny wplyw na instytucje prawa wyborczego.

Stowa kluczowe: usadowienie polityki, s¢dziokracja, upolitycznienie sagdownictwa, prawo
wyborcze.

THE POLISH CASE OF THE JUDICIALIZATION OF POLITICS. THE IMPACT ON
ELECTORAL LAW
(summary)

In the essay the author points out, that judiciary plays a key role for constitutional system
in the scope of resolving of disagreement by a neutral arbiter. Nevertheless, the role of judiciary
should not change. In a representative democracy, judiciary should not substitute the political
process. If it does, one could identify the deviation from judicialization of politics: juristocracy,
politicization of judiciary or special kind of judicialization of politics. The author recognizes
the third deviation in Poland since 2015. Additionally, she points out that electoral law can be
negatively affected by shifted role of judiciary.

Keywords: judicialization of politics, juristocracy, politicization of judiciary, election law.
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