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ZMIANY W SYSTEMIE POLSKIEJ ADMINISTRACJI
WYBORCZEJ

UWAGI WSTEPNE

W dniu 11 stycznia 2018 roku Sejm uchwalil ustawe o zmianie niektorych
ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjo-
nowania i kontrolowania niektorych organow publicznych'. Akt ten, nowelizu-
jacy obszernie i w istotny sposob kilka ustaw — w tym takze Kodeks wyborczy
— procedowano krotko i w pospiechu, bez powaznej debaty 1 z oczywistym
naruszaniem zasad przyzwoitej legislacji. Poselski projekt omawianej ustawy
wptynat do laski marszatkowskiej 10 listopada 2017 roku?, a juz 13 listopada
skierowano go do pierwszego czytania. Mimo wielu glosow krytycznych wo-
bec tej inicjatywy?, prace legislacyjne nad projektem prowadzono dalej w szyb-
kim tempie*. W dniu 13 grudnia 2017 roku odbyto si¢ drugie, a 14 grudnia
trzecie czytanie, po czym — 15 grudnia 2017 roku — uchwalona ustawe prze-
kazano Marszalkowi Senatu. Senat przyjat ustawe z poprawkami juz 21 grud-
nia 2017 roku, po czym — niezwlocznie po przerwie §wiateczno-noworocznej

" Prof. zw. dr. hab., Katedra Prawa Rzymskiego i Kanonicznego Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, Centrum Studidéw Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
sokala@umk.pl.

! Ustawe te ogloszono 16 stycznia 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 130).

2 Druk nr 2001.

3 Niezwykle krytyczne stanowisko w sprawie projektu zmian w Kodeksie wyborczym wy-
razita przede wszystkim Panstwowa Komisja Wyborcza (opublikowano je na stronie www.pkw.
gov.pl — dostep 15.03.2018). Zob. takze M. Kolanko [2017: AS].

4 J. Flis pisze wprost o ,,przepychaniu zmian w szalonym trybie i atmosferze napigcia poli-
tycznego”, dodajac: ,,Przygotowana w takim trybie ustawa, wprowadzajaca tak fundamentalne
zmiany w tak dziwnych okoliczno$ciach, zastugiwata na to, by powstrzymac ja prezydenckim
wetem” [Flis 2018: A5]. Trudno nie zgodzic si¢ z ta opinia.
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— akt ten w dniu 11 stycznia 2018 roku uchwalil Sejm. Nastepnego za$ dnia
przekazano go prezydentowi do podpisu, ktory 15 stycznia 2018 roku go pod-
pisal. W konsekwencji ustawe o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania nie-
ktorych organdéw publicznych ogloszono — jak juz wspomniatem — nastepnego
dnia w Dzienniku Ustaw. Weszla za$ ona w zycie — za wyjatkiem niektorych
przepisow — w dniu 31 stycznia 2018 roku.

Przedmiotem niniejszego opracowania beda wprowadzone omawiang
ustawg z dnia 11 stycznia 2018 roku glowne zmiany w Kodeksie wyborczym®
— w szczegolnosci te dotyczace systemu polskiej administracji wyborczej,
a wiec statusu i sktadu Panstwowej Komisji Wyborczej, statusu komisarzy
wyborczych i obwodowych komisji wyborczych oraz Szefa Krajowego Biura
Wyborczego. Na osobne potraktowanie zastluguje natomiast kwestia powotania
Korpusu Urzednikéw Wyborczych, ztozonego z urzednikow wyborczych po-
wotywanych w kazdej gminie®. Tematowi temu zamierzam poswieci¢ osobne
opracowanie.

NOWY ,MODEL” PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Najwazniejsza ze zmian, jakie wprowadzono do Kodeksu wyborczego usta-
wg z dnia 11 stycznia 2018 roku, dotyczy statusu najwazniejszych polskich
organdw wyborczych, z Panstwowa Komisja Wyborcza na czele. Organy te
utracity swdj dotychczasowy — sprawdzony w dlugoletniej praktyce wybor-
czej 1 gwarantujacy fachowos¢ oraz bezstronno$¢ i neutralno$¢ polityczng — se-
dziowski charakter. I tak, w nowym stanie prawnym, w sktad PKW wchodzi
tylko dwoch sedzidw (zamiast dziewigciu — jak byto do tej pory): jeden wska-
zany przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sposrod sedziow TK oraz jeden
z s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazany przez Prezesa NSA.
Pominigto zatem — co wydaje si¢ symboliczne — sedziego wywodzacego si¢
z Sadu Najwyzszego’. Pozostatych siedmiu cztonkoéw Panstwowej Komisji Wy-
borczej wskazywa¢ ma Sejm RP?, a wige organ o stricte politycznym charak-
terze. Kandydatow na owych siedmiu cztonkow PKW niebedacych sedziami
wskazywa¢ majg kluby parlamentarne lub poselskie — ,,z tym, ze liczba tych

5 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r., nr 21, poz. 112
z pozn. zm.).

¢ Na podstawie art. 5 pkt 82 ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy.

7 Podczas poprzedniej proby zmiany statusu PKW podjetej w 2014 r. udziat w jej sktadzie
jednego sedziego SN przewidziano — zob. Sokala [2014: 14].

8 Art. 5 pkt 59 lit. a ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy.
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cztonkow musi odzwierciedla¢ proporcjonalnie reprezentacj¢ w Sejmie klubow
parlamentarnych lub poselskich™. Cztonkowie PKW niebedacy sgdziami TK
lub NSA musza posiada¢ — jak stanowi omawiana nowela — kwalifikacje do zaj-
mowania stanowiska sedziego'® oraz nie moga naleze¢ do partii politycznych ani
prowadzi¢ dziatalnos$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z petniong funkcja'.
Ustawa z 11 stycznia 2018 roku zréznicowata dtugos¢ kadencji cztonkow be-
dacych i niebgdacych sgdziami. Ci pierwsi powotywani beda przez Prezydenta
RP na dziewie¢ lat, za$ kadencja tych drugich odpowiada¢ ma kadencji Sejmu!?
— ich cztonkostwo w Komisji wygasa¢ ma z mocy prawa po uptywie 150 dni
od dnia wyboréw do Sejmu'’. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze — zgodnie z tre-
$cig art. 7 ust. 2 i 3 ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy — przedstawiony tu
nowy model Panstwowej Komisji Wyborczej wejdzie w zycie de facto po wy-
borach do Sejmu zarzadzonych w zwiazku z uptywem jego obecnej kadencji.

Wskazang wyzej zmiang prawnego ksztattu Panstwowej Komisji Wybor-
czej trudno — moim zdaniem — uznac¢ za pozytywna i uzasadniong merytorycz-
nie. Odej$cie od neutralnego politycznie oraz fachowego sg¢dziowskiego sktadu
tego organu i zastgpienie go sktadem o upolitycznionym charakterze prowadzi¢
bowiem moze do zmniejszenia zaufania wyborcow do uczciwosci i rzetelno-
$ci przeprowadzanych w naszym kraju wyborow. Warto takze w tym miejscu
przypomniec, ze po raz ostatni Panstwowa Komisja Wyborcza funkcjonowata
w politycznym sktadzie w 1989 roku — podczas tzw. wyboréw czerwcowych
[Sokala 2009: 52-53]. Juz jednak dla przeprowadzenia wyboréow prezydenc-
kich w 1990 roku powotano PKW ztozong wylacznie z sedziow (po pieciu)
z Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego'*. Rozwigzanie to przetrwato do 2018 roku.

Na koniec tej czgsci rozwazan podkreslic¢ trzeba, ze wsrdd licznych zadan
PKW znajduje si¢ réwniez kontrolowanie finansowania partii politycznych
[Sokala 2010: 108 i n.]. Nadanie zatem temu organowi politycznego charak-
teru spowoduje, ze — wbrew klasycznej regule prawnej nemo iudex idoneus
in propria causa" — przedstawiciele partii politycznych reprezentowanych
w Komisji, kontrolujac finanse partyjne, beda sedziami ,,we wlasnej sprawie”.
A taka sytuacje w demokratycznym panstwie prawnym trudno zaakceptowac.

 Art. 5 pkt 59 lit. d ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy.

10 Art. 5 pkt 59 lit. a ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy.

" Art. 5 pkt 59 lit. d ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy.

12 Art. 5 pkt 59 lit. b ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy.

13 Art. 5 pkt 60 lit. b ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy.

14 Tak stanowit art. 14 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 1990 r. O wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398).

15 Sentencja oparta na stowach konstytucji cesarzy rzymskich Walensa, Gracjana i Walenty-
niana wiaczonej do Kodeksu Justynianskiego z 534 r. n.e. (C. 3,5,1).
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ZMIANY DOTYCZACE KOMISARZY WYBORCZYCH

Na podobna oceng zastuguja niestety — moim zdaniem — takze zmiany
w Kodeksie wyborczym dotyczace komisarzy wyborczych. W poprzednim sta-
nie prawnym réwniez i te state, jednoosobowe organy wyborcze, funkcjonuja-
ce jako pelnomocnicy Panstwowej Komisji Wyborczej wyznaczeni na obszar
stanowigcy wojewodztwo lub jego czgs¢, miaty sedziowski charakter. Komisa-
rzy powolywata PKW — sposrdd sedzidéw — na wniosek ministra sprawiedliwo-
$ci'®. Obecnie wprowadzone w tym zakresie rozwigzania zmieniajg to zasad-
niczo. W miejsce bowiem 51 funkcjonujgcych w poprzednim stanie prawnym
komisarzy wyborczych bedacych sedziami, ustawa z 11 stycznia 2018 roku
nowelizujaca Kodeks wyborczy wprowadzita 100 komisarzy, ktérzy sedziami
by¢ nie musza. Bedzie ich powolywata — jak do tej pory — Panstwowa Komi-
sja Wyborcza, ale na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
sposrod 0sob majacych wyzsze wyksztatcenie prawnicze — dajacych rekojmig
nalezytego petnienia tej funkcji'’. Podkresli¢ wypada, ze omdwione rozstrzy-
gnigcie istotnie odbiega — co akurat oceni¢ wypada pozytywnie — od propo-
zycji zawartej w poselskim projekcie ustawy z 10 listopada 2017 roku (druk
nr 2001). Autorzy tego projektu proponowali bowiem powotanie blisko 400
komisarzy wyborczych: 16 komisarzy wojewodzkich oraz 380 powiatowych
(w kazdym z 314 powiatow oraz w kazdym z 66 miast na prawach powiatu).
Przy czym PKW — zgodnie z projektem — powota¢ miata owych 396 komisarzy
w niezwykle krotkim, 60-dniowym, terminie, liczonym od dnia wejscie w zy-
cie projektowanej ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy (sic!)'®, albowiem
kadencja dotychczasowych komisarzy wyborczych wygasna¢ miata w dniu
wejscia w zycie tejze ustawy'’. W omawianej ustawie nowelizujacej Kodeks
wyborczy utrzymano wprawdzie zasade, iz kadencja dotychczasowych komi-
sarzy wyborczych wygasa w dniu wejscia tego aktu w zycie, ale utrzymano
réwniez natozony na Panstwowa Komisj¢ Wyborcza obowiazek powotania no-
wych komisarzy wyborczych w terminie 60 dni od wejscia ustawy w zycie?’, co
takze w odniesieniu do 100 komisarzy wydaje si¢ terminem krotkim i trudnym
do dotrzymania. Ustawodawca przyjat jednak na taka okolicznos¢, iz w przy-
padku niepowotania przez PKW nowych komisarzy wyborczych we wskaza-
nym wyzej terminie, komisarzy tych powota niezwtocznie minister wlasciwy
do spraw wewngtrznych?'. Pozostawiajac to rozwigzanie bez komentarza przy-

16 Zgodnie z przepisem art. 166 § 3 Kodeksu wyborczego sprzed styczniowej nowelizacji.
17" Art. 5 pkt 67 lit. b ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy.

18 Art. 5 pkt 59 lit. a i b projektu z dnia 10 listopada 2017 r. (druk nr 2001).

19" Art. 8 projektu z dnia 10 listopada 2017 r. (druk nr 2001).

20 Art. 11 ust. 1 1 2 ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy.

21 Art. 11 ust. 4 ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy.
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pomnie¢ trzeba, ze komisarze sg pelnomocnikami Panstwowej Komisji Wybor-
czej, ktorych Komisja nie wybierze sobie sama, a zostang jej narzuceni przez
polityka — ministra, cztonka Rady Ministrow.

W ustawie z 11 stycznia 2018 roku postanowiono takze, ze komisarz wy-
borczy nie moze naleze¢ do partii politycznych ani prowadzi¢ dziatalnosci pu-
blicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z petniong funkcja*. Wprowadzono tez w tym
akcie prawnym zakaz pekienia funkcji komisarza wyborczego przez osoby
skazane prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umys$lne $cigane z oskar-
zenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe?. Podkresli¢ wypada,
ze w projekcie z 10 listopada 2017 roku nawet tego rodzaju minimalnych ,,za-
bezpieczen” w stosunku do 0sdb powotywanych do petnienia funkcji komisa-
rza wyborczego nie przewidziano — ignorujgc najmniejsze nawet gwarancje ich
apolityczno$ci i uczciwosci.

Mimo wprowadzonych w trakcie prac parlamentarnych kilku pozytywnych
zmian w odniesieniu do regulacji dotyczacych komisarzy wyborczych prze-
widzianych w projekcie z 10 listopada 2017 roku, o czym byla juz mowa, za-
sadnicza zmiang w tej materii, a wiec odejscie od sprawdzonego w praktyce,
zapewniajacego fachowos¢ i neutralnos¢ polityczna, sedziowskiego modelu
tego organu wyborczego oceni¢ — moim zdaniem — nalezy negatywnie. Prowa-
dzi¢ ono bowiem moze, podobnie jak w przypadku PKW, do upolitycznienia
tych organow, a w konsekwencji do utraty zaufania wyborcow do rzetelnosci
i uczciwosci procedur wyborczych.

ZMIANY DOTYCZACE OBWODOWYCH KOMISJI WYBORCZYCH

Obwodowe komisje wyborcze to kolegialne i spoteczne organy o niestatym
charakterze, wystepujace we wszystkich rodzajach wyboréw przeprowadza-
nych w naszym kraju i stanowigce najnizszy szczebel w strukturze polskiej
administracji wyborczej [Sokala, Michalak, Uzigbto 2013: s.v. obwodowa
komisja wyborcza]. I w tej kwestii nic si¢ po ostatniej nowelizacji Kodeksu
wyborczego nie zmienito. Nowym rozwigzaniem jest natomiast podziat obwo-
dowych komisji na dwa odrgbne rodzaje oraz podmioty powotujace ich sktady
osobowe. Zmianie ulegty takze zasady powotywania cztonkow tych organow.

W obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks wy-
borczy stanie prawnym obwodowe komisje wyborcze stanowily jednolity organ,
ktérego zadania sprowadzaty sie do przeprowadzenia gtosowania w obwodzie,
czuwania w dniu wyboroéw nad przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu

2 Art. 5 pkt 67 lit. d ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy.
% Tamze.
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1 czasie glosowania, ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie i podania ich
do publicznej wiadomosci oraz przestania wynikow glosowania do wlasciwej
komisji wyborczej wyzszego szczebla [Sokala, Michalak, Uzigbto 2013]. Kandy-
datow do sktadu komisji obwodowej zgtasza¢ mogli po jednym — sposroéd wybor-
coéw — pelnomocnicy wyborczy wszystkich zainteresowanych komitetow wybor-
czych?* lub upowaznione przez nich osoby. Sktady osobowe komisji dla statych
obwodow glosowania powolywat — co do zasady — wojt (burmistrz, prezydent
miasta), a w wyborach samorzadowych wiasciwa terytorialna komisja wybor-
cza®. Liczebno$¢ sktadow obwodowych komisji wyborczych Kodeks wyborczy
okreslal nastepujaco: w obwodach mniejszych, liczacych do 2000 mieszkancow,
komisje liczy¢ powinny od 6 do 9 oséb, za§ w obwodach wickszych, liczacych
od 2001 do 3000 mieszkancow, od 8 do 11 0s6b*. Pewne odstepstwa dotyczace
liczebnos$ci cztonkow komisji obwodowych oraz organu je powotujacego prze-
widywat Kodeks wyborczy w odniesieniu do odrgbnych obwodow glosowania.
Dla przyktadu: komisje dla obwodow glosowania utworzonych za granica powo-
tywat wiasciwy terytorialnie konsul w sktadzie liczacym od 4 do 9 os6b?.

Po nowelizacji z dnia 11 stycznia 2018 roku przedstawione wyzej rozwigza-
nia ulegly istotnym zmianom. Po pierwsze, ustawodawca zdecydowat o powo-
faniu dla kazdego obwodu glosowania dwoch, a nie jednej, jak byto do tej pory,
komisji: obwodowej komisji wyborczej do spraw przeprowadzenia glosowania
w obwodzie oraz obwodowej komisji wyborczej do spraw ustalenia wynikdéw
glosowania w obwodzie*. Zadania pierwszego z tych organdw sprowadzaja si¢
do przeprowadzenia gtosowania w obwodzie oraz czuwania w dniu wyborow
nad przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu i czasie glosowania. Druga
za$ z komisji obwodowych ma ustali¢ wyniki glosowania w obwodzie i1 podaé
je do publicznej wiadomosci oraz przestac je do wlasciwej komisji wyborczej
wyzszego szczebla?. Rozwigzanie to ma — moim zdaniem — wigcej wad niz
zalet. Wprawdzie utatwi ono prace czlonkom komisji, skracajgc czas ich pracy
i ograniczajac zadania, ale — co wydaje si¢ nieuchronne — wydtuzy czas ocze-
kiwania na wyniki glosowania i w konsekwencji takze na wyniki wyborow.
Konieczne bowiem bedzie formalne przekazanie urny, kart do gtosowania, pie-
czgci, spisu wyborcow itd. przez pierwszg z komisji, drugiej. Ponadto, co chy-
ba wazniejsze, w praktyce moga pojawic¢ si¢ trudnosci w obsadzeniu sktadow

2% To znaczy tych komitetow wyborczych, ktore zglosity na obszarze okregu wyborczego,
w ktorym obwod glosowania si¢ znajduje, swoja list¢ kandydatéw lub kandydata w wyborach.

2 Art. 182 § 1 Kodeksu wyborczego przed nowelizacja ze stycznia 2018 .

26 Art. 182 § 2 oraz 2a Kodeksu wyborczego przed nowelizacja ze stycznia 2018 r.

27 Art. 183 § 112 Kodeksu wyborczego przed nowelizacja ze stycznia 2018 .

2 Art. 5, pkt 74 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigk-
szenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych
organdw publicznych.

2 Art. 5, pkt 77, tamze.
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komisji obwodowych, bowiem liczba ich cztonkow wzrosnie o ok. 100%. War-
to pamietaé, ze w przeprowadzonych w 2014 roku — a wiec pod rzadami wcze-
$niejszych przepisow — wyborach samorzadowych w pracach obwodowych
komisji wyborczych uczestniczyto ponad 260 tys. wyborcow™ (sic!). Obecnie
potrzeba ich bedzie ponad 500 tys. To wptynie takze, rzecz jasna, na podwoje-
nie srodkéw niezbednych na zryczaltowane diety dla cztonkow tychze komisji.

Po drugie, istotnej zmianie ulegly zasady powolywania komisji obwodo-
wych. W sktad kazdej obwodowej komisji wyborczej w stalych obwodach gto-
sowania wchodzi¢ ma dziewigciu cztonkow, powotywanych przez komisarza
wyborczego (a nie wojta lub terytorialng komisje wyborczg — jak byto do tej
pory) sposrod kandydatow zgloszonych przez pelnomocnikow wyborczych
lub upowaznione przez nich osoby?'. O ile jednak w poprzednim stanie praw-
nym kazdy z komitetoéw wyborczych zglosi¢ mogt tylko po jednym kandyda-
cie do komisji, nowe regulacje uprzywilejowujg wyraznie komitety wyborcze
partii politycznych i koalicji partii politycznych — i to tych, ktore — najogélniej
mowigce — braly udziat z sukcesem wyborczym (a wigc zdobyty mandaty) w po-
przednich wyborach do sejmikéw wojewddztw albo w wyborach do Sejmu.
Ustawodawca postanowil bowiem, ze w sktad kazdej komisji obwodowej po-
wotluje si¢ nie mniej niz sze$¢ oséb wskazanych przez pelnomocnikéw tego
rodzaju komitetow>2. Pozostale trzy miejsca w komisji obsadzi¢ mogg wybor-
cy zgloszeni przez pelnomocnikdéw reprezentujacych pozostate komitety wy-
borcze**. W moim przekonaniu rozwigzanie takie stanowi oczywiste i niczym
nie uzasadnione naruszenie jednej z podstawowych zasad prawa rzadzacych
wyborami, a to zasady rownosci wyborow — w aspekcie rownosci szans wy-
borczych podmiotow uczestniczacych w wyborach*. Miesci si¢ w niej bowiem
bez watpienia takze uprawnienie do rownego dostepu do organéw wyborczych.

30 Zob. Informacja Panstwowej Komisji Wyborczej o przygotowaniu i przeprowadzeniu wy-
boréw do rad gmin, rad powiatow, sejmikow wojewddztw, rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wy-
boréw wojtow, burmistrzow, prezydentow miast, przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r.
i w glosowaniu ponownym w dniu 30 listopada 2014 r., s. 5 — dostgpna na stronie internetowe;j
Panstwowej Komisji Wyborczej — www.pkw.gov.pl.

31 Tak stanowi art. 5 pkt 75 lit. a ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. nowelizujacej Kodeks
wyborczy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 5 pkt 75 lit. f tejze ustawy, w sytuacjach
wyjatkowych — spowodowanych brakiem odpowiedniej liczby zgtoszen do obwodowej komisji
wyborczej, minimalny liczbowy sktad komisji ustalono na 5 cztonkéw. Podkresli¢ w tym miej-
scu takze wypada, ze w odniesieniu do odrgbnych obwoddw glosowania obowiazuja nieco inne
zasady dotyczace liczebnosci sktadu komisji oraz organdw powotujacych ich sktady.

32 Art. 5 pkt 75 lit. a ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. nowelizujacej Kodeks wyborczy.

3 Tamze.

3* Szerzej na temat tego aspektu zasady rownosci wyboréw Buczkowski [1998: i n.]. Ob-
szerny przeglad opinii doktryny prawa konstytucyjnego na temat zasady réwnosci wyborow
przedstawit ostatnio Uzigbto [2013: 17 i n.].



52 Andrzej Sokala

Na koniec tej cze$ci rozwazan wskaza¢ trzeba na niekorzystng zmiang do-
tyczaca zakazu prowadzenia agitacji wyborczej przez cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych. W obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy nowe-
lizujacej Kodeks wyborczy stanie prawnym czlonkow wszystkich komisji wy-
borczych — w tym takze komisji obwodowych — obowiazywat bezwzgledny za-
kaz prowadzenia agitacji wyborczej na rzecz poszczegdlnych kandydatow oraz
list wyborczych®. Obecnie zakaz ten znacznie ograniczono. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 5 pkt 55 ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy cztonkowie
obwodowych komisji wyborczych nie moga prowadzi¢ agitacji wyborczej
na rzecz poszczegdlnych kandydatéw oraz list kandydatow wylacznie w lokalu
wyborczym, w trakcie czynnos$ci podejmowanych przez komisje oraz w trakcie
przygotowan do prac komisji. To, w moim przekonaniu, zmiana na gorsze, mo-
gaca wptywac na ograniczenie lub utrate zaufania wyborcow do tego waznego
organu wyborczego [Sokala 2010: 216-217].

ZMIANA SPOSOBU WYBORU SZEFA KRAJOWEGO BIURA
WYBORCZEGO

Niezwykle istotne zmiany Kodeksu wyborczego dotycza takze Krajowego
Biura Wyborczego, a $cislej rzecz biorac wyboru jego szefa. Podmiot ten, beda-
cy organem wykonawczym Panstwowej Komisji Wyborczej, petnigcy z urzedu
funkcj¢ sekretarza PKW?° i majacy istotne kompetencje, kieruje Biurem. Ono
za$ — co warto przypomnie¢ — zapewnia obstuge organdw wyborczych (w tym
PKW i komisarzy wyborczych) oraz organizacyjno-administracyjne, finanso-
we 1 techniczne warunki umozliwiajace sprawne i zgodne z prawem przygo-
towanie i przeprowadzenie wyborow?’. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze — co niezwykle istotne — zarowno Szef KBW, jak i wszyscy pracownicy
tego urzgdu musza by¢ neutralni politycznie: nie moga zatem naleze¢ do partii
politycznych ani prowadzi¢ dziatalnosci politycznej*®. Zasada ta obowigzywata
w poprzednim stanie prawnym i obowigzuje nadal. Jednakze zauwazy¢ wypa-
da, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy no-
welizujacej Kodeks wyborczy Szef Krajowego Biura Wyborczego powolywany
byt autonomicznie przez Panstwowa Komisje Wyborcza na wniosek jej prze-

35 Zakaz ten wynikat z przepisu art. 153 § 3 Kodeksu wyborczego sprzed omawianej nowe-
lizacji.

3¢ Tak stanowi art. 157 § 6 Kodeksu wyborczego.

37 Art. 187 § 112 Kodeksu wyborczego.

38 Zakaz ten wynikal z przepisu art. 188 § 5 Kodeksu wyborczego sprzed omawianej nowe-
lizacji.
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wodniczgcego i w tym samym trybie przez PKW mogt by¢ odwotany*®. Ustawa
z 11 stycznia 2018 roku stan ten zasadniczo zmienia. Zgodnie bowiem z trescig
art. 5 pkt 81 tego aktu Szefa KBW powolywa¢ ma PKW nie autonomicznie,
lecz sposrod trzech kandydatow przedstawionych przez ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych. Wniosek ministra w tej sprawie moze by¢ ztozony
po zasiggnigciu opinii Szefa Kancelarii Sejmu, Szefa Kancelarii Senatu oraz
Szefa Kancelarii Prezydenta.

Warto w tym miejscu — jak si¢ wydaje — odnotowac, iz projekt zmian w Ko-
deksie wyborczym z 10 listopada 2017 roku przewidywal w tej materii nie-
co inne rozwigzanie. Zgodnie z nim bowiem Szefa KBW powotywaé¢ miata
Panstwowa Komisja Wyborcza, ale sposrod trzech kandydatow zgloszonych
przez Prezydenta RP, Sejm i Senat. W ustawie nowelizujacej Kodeks wyborczy
— w art. 5 pkt 81 lit. b — wskazano takze ,,awaryjna” procedur¢ powotywa-
nia Szefa KBW na wypadek, gdyby Panstwowa Komisja Wyborcza — z powo-
du uzasadnionych zastrzezen odnoszacych si¢ do zgloszonych przez ministra
kandydatéw — nie dokonata spos$rdéd nich wyboru i niezwlocznie zawiadomita
o tym fakcie wnioskodawce. W takiej sytuacji minister wtasciwy do spraw ad-
ministracji ma prawo, po zasi¢gni¢ciu opinii Szefa Kancelarii Sejmu, Szefa
Kancelarii Senatu oraz Szefa Kancelarii Prezydenta, przedstawi¢ Panstwowej
Komisji Wyborczej kolejnych dwoch kandydatow. Nie jest jasne natomiast, co
w sytuacji, gdyby i w tym przypadku PKW, majac uzasadnione zastrzezenia
do owych dwodch kandydatow, Szefa KBW nie powotata.

Podkresli¢c wypada, ze w mys$l omawianej noweli Kodeksu wyborczego
—w art. 5 pkt 79 — Szefem Krajowego Biura Wyborczego nie moze by¢ osoba
skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne §cigane z oskarze-
nia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Rozwigzanie to, moim
zdaniem, oceni¢ nalezy pozytywnie. Nowym rozwigzaniem jest takze okresle-
nie kadencji Szefa KBW na siedem lat*’, co réwniez wydaje si¢ zasadne. Z tym
jednak, ze PKW utracila takze autonomi¢ w odwolywaniu Szefa Biura. Moze
bowiem odwota¢ go przed uptywem kadencji wylacznie w uzgodnieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw wewngtrznych*'.

Na koniec doda¢ nalezy, ze ustawa z 11 stycznia 2018 roku postanowiono
(w art. 10 ust. 1), Ze stosunek pracy dotychczasowego Szefa Krajowego Biura
Wyborczego wygasa z chwila powotania nowego Szefa Biura, ktorego PKW
ma obowigzek powota¢ w terminie 30 dni od wejscia w zycie omawianej no-
welizacji Kodeksu wyborczego*. Przyjeto takze, ze w przypadku niepowotania

w

? Zob. art. 190 § 2 Kodeksu wyborczego sprzed omawianej nowelizacji.

40" Art. 5 pkt 81 lit. b ustawy a dnia 11 stycznia 2018 r. nowelizujacej Kodeks wyborczy.
4 Ibidem.

42 Art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy.
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przez PKW nowego Szefa KBW we wskazanym wyzej terminie, organ ten po-
wolany zostanie niezwlocznie przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych (art. 10 ust. 3).

Konkludujac: po pierwsze, wprowadzong zmiang trybu powolywania Szefa
Krajowego Biura Wyborczego oceni¢ — moim zdaniem — nalezy zdecydowa-
nie negatywnie. Prowadzi¢ ona bowiem begdzie niewatpliwie do upolitycznie-
nia KBW, co nie moze z kolei pozosta¢ bez wplywu na zaufanie wyborcow
do uczciwosci i rzetelnos$ci przeprowadzanych w Polsce wyborow; po drugie,
podobnie negatywnie oceni¢ w mojej opinii nalezy tak szybka personalng
zmiang¢ na stanowisku Szefa Krajowego Biura Wyborczego. Z uwagi bowiem
na kalendarz wyborczy i podjete juz przez PKW 1 KBW przygotowania do pla-
nowanych na jesien 2018 roku wyboréw samorzadowych tego rodzaju zmiana
spowodowa¢ moze destabilizacj¢ prowadzonych juz prac przygotowawczych
do najblizszej elekcji. Uwazam, ze jesli wolg ustawodawcy byta zmiana try-
bu powotywania Szefa KBW (majaca moim zdaniem — powtorze raz jeszcze
— charakter reformatio in peius), powinna ona zosta¢ odroczona w czasie, po-
dobnie jak zmiana sktadu PKW, o czym wyzej byla juz mowa. Natychmiasto-
wa za$ zmian¢ Szefa KBW (i w konsekwencji sekretarza PKW) uzna¢ nalezy
za wielce ryzykowng z punktu widzenia plynnosci prac aparatu wyborczego,
zwlaszcza w kontekscie wspomnianych przygotowan do zblizajacych si¢ wy-
boréw samorzadowych.

KONKLUZJE

Bedaca przedmiotem analizy przedstawionej w niniejszym opracowaniu
nowelizacja Kodeksu wyborczego dokonana ustawg z dnia 11 stycznia 2018
roku, zastluguje — w moim przekonaniu — na negatywng oceng, a to z nastgpu-
jacych wzgledow:

— po pierwsze, zmiang na gorsze jest bez watpienia odejscie przez polskie-
go ustawodawce od sedziowskiego modelu organow wyborczych, w szczegol-
nosci Panstwowej Komisji Wyborczej oraz komisarzy wyborczych — modelu
sprawdzonego w wieloletniej praktyce i spelniajacego tyczace administracji
wyborczej migdzynarodowe wymogi bezstronnosci i neutralnosci politycznej
oraz fachowos$ci; nowe rozwigzania bowiem prowadza bez watpienia do ,,upo-
litycznienia” organéw wyborczych, co z kolei prowadzi¢ moze do powstania
u wyborcow watpliwosci, co do uczciwosci i rzetelnosci przeprowadzanych
w naszym kraju wyborow; z tego samego powodu negatywnie oceni¢ nalezy
»upolitycznienie” trybu wyboru Szefa Krajowego Biura Wyborczego, a wigc
organu wykonawczego Panstwowej Komisji Wyborczej;
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— po drugie, zmiang na gorsze jest takze — moim zdaniem — zmiana zasad
powotywania sktadow osobowych obwodowych komisji wyborczych; zasady
te uprzywilejowuja w dostepie do tychze organdéw wyborczych komitety wy-
borcze partii politycznych oraz koalicji partii politycznych w stosunku do po-
zostatych komitetéw, co bez watpienia stanowi naruszenie zasady rownosci
wyborow — w aspekcie roéwnosci szans wyborczych; trudno takze, z oczywi-
stych wzgledow, pozytywnie oceni¢ ograniczenie w odniesieniu do cztonkoéw
obwodowych komisji wyborczych bezwzglednego dotad zakazu prowadzenia
agitacji wyborczej na rzecz poszczegolnych kandydatow lub list kandydatow;

— po trzecie, z uwagi na trwajace juz przygotowania do zblizajacych si¢ wy-
boréw samorzadowych, nie sposdb wyrazi¢ pozytywnej opinii 0 wskazanych
wyzej zmianach w odniesieniu do komisarzy wyborczych i nakazanej przez
ustawodawce zmianie personalnej na stanowisku Szefa Krajowego Biura Wy-
borczego — to, w moim przekonaniu, zmiany wielce ryzykowne dla ptynnosci
1 jakosci prac przygotowawczych do wskazanych wyborow; szkoda, ze pomy-
stodawcy nowelizacji Kodeksu wyborczego nie wzieli pod uwage tego aspektu
sprawy, zwtaszcza ze na ich wprowadzenie w zZycie w budzecie aparatu wybor-
czego brakuje absolutnie niezbednych srodkow finansowych.

Z tych wszystkich wzgledow wypada raz jeszcze na koniec — w $lad za Jaro-
stawem Flisem — powtorzy¢, ze omawiane zmiany wprowadzone do porzadku
prawnego ustawg z 11 stycznia 2018 roku ,,zastugiwaty na to, by powstrzymac
je prezydenckim wetem” [Flis 2018: AS].
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Streszczenie

Ustawa dnia 11 stycznia 2018 roku wprowadzono do obowiazujacego Kodeksu wyborczego
szereg istotnych zmian. Autor analizuje i ocenia te z nich, ktore dotycza statusu i funkcjonowania
administracji wyborczej, zwracajac uwage na zagrozenia, jakie niosa one dla oceny przeprowa-
dzanych w Polsce wybordw jako demokratycznych.

Stowa kluczowe: administracja wyborcza, Panstwowa Komisja Wyborcza, komisarze wybor-
czy, obwodowe komisje wyborcze, Krajowe Biuro Wyborcze.

CHANGES IN THE SYSTEM OF POLISH ELECTORAL ADMINISTRATION
(summary)

Many important changes in the Polish electoral code were introduced by the Act of law
passed on the 11th January 2018. Author analyses and evaluates these of them which concern
the status and functioning of the electoral administration, paying attention to the threats that they
pose to the assessement of the elections in Poland as democratic ones.

Keywords: Polish electoral code, electoral administration.
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