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INSTYTUCJA MEZOW ZAUFANIA W POLSKIM PRAWIE
WYBORCZYM W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

W ostatnich latach coraz czesciej akcentuje si¢, ze obok uznanych zasad
prawa wyborczego, takich jak powszechnos¢, rownosé, bezposrednio$é, taj-
no$¢ czy wolnos¢, powinno si¢ wyodrebnia¢ réwniez zasade wybordow uczci-
wych, okreslang réwniez mianem wyborow rzetelnych. Rozumie si¢ przez nia
»wybory prawidtowo przeprowadzane, a wigc takie, w ktorych bezstronnie
i efektywnie stosuje si¢ reguty i procedury ustalone prawem, oraz wybory cha-
rakteryzujace si¢ rownym, neutralnym traktowaniem konkurentoéw, zaréwno
w plaszczyznie prawnej, jak i1 praktyki wyborczej [...], w ktorych dochowa-
na jest nalezyta starannos$¢ i rzetelnos¢ w zakresie ustalania ich rezultatow”
[Kryszen 2016: 23]. Zasadg uczciwych (rzetelnych) wyborow wyprowadza si¢
np. z art. 21 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 roku,
wprost o rzetelnych wyborach stanowi natomiast art. 25 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 roku, jak i wiele
innych dokumentéw migdzynarodowych, za jej uznaniem opowiada si¢ wresz-
cie coraz wigcej przedstawicieli nauki zajmujgcych si¢ problematyka wyborcza
i referendalna. Podejmowane sg tez proby wypracowania standardow wybor-
czych uczciwych i wolnych wyborow, wsérdd ktorych wskazuje sig ,,stworzenie
warunkow do obserwacji przebiegu wybordéw przez niezaleznych obserwato-
row migdzynarodowych oraz panstwa, w ktorym one si¢ odbywaja” [Kryszen
2016: 27].

Celem opracowania jest przedstawienie instytucji mezow zaufania w pol-
skim prawie wyborczym okresu miedzywojennego. Jej zadaniem jest niewat-
pliwie kontrola uczciwosci przeprowadzenia wyborow i jest jedna z ich gwa-
rancji. Pokazuje to, ze chociaz wowczas nie formutowano tak wyraznie zasady

" Prof. zw. dr hab., Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Lodzkiego, Centrum Studiow Wyborczych Uniwersytetu Lodzkiego, kskotnicki@wpia.uni.lodz.pl.



86 Krzysztof Skotnicki

uczciwych wyborow, przywiazywano do niej istotng wage. Ukazane zostang jej
poczatki i pdzniejsza ewolucja. Rozwazania pozwola na sformutowanie ogol-
nej oceny tej instytucji, pozwalajacej w przysztosci, w kolejnym opracowaniu,
na odniesienie si¢ zarowno do wspotczesnej regulacji, jak i zastanowienie si¢
nad celowoscig jej utrzymywania.

U zarania ksztaltowania si¢ polskiej panstwowosci po I wojnie $wiatowej
mianem ,,m¢za zaufania” chciano nazwacé instytucje o catkowicie innym za-
daniu i roli niz petnita ona pdzniej i odgrywa obecnie. Pracujac nad ordynacja
wyborczg do Sejmu Ustawodawczego opracowano kilka projektow, wsrod kto-
rych szczegolng role wydaje sie odgrywac ten, ktory zostal opracowany przez
Komisje Administracyjng Biura Pracy Spotecznej, stanowiacy w duzej mierze
przerobiong wersj¢ rzadowego projektu Komisji przy Tymczasowej Radzie
Stanu. Poniewaz byto oczywiste, ze wybory beda powszechne, zdawano sobie
réwniez sprawe z tego, ze dla wielu wyborcéw analfabetow (niepiSmiennych)
powaznym problemem bedzie oddanie glosu zgodnie ze swoja wola. Dlatego
uznano, ze w komisjach wyborczych powinny by¢ osoby stuzace w takim przy-
padku pomoca, ktére nazwano mezami zaufania. Mieli by¢ oni powolywani
bezposrednio przez komisje przeprowadzajace glosowanie i sktada¢ na rece
przewodniczacego takiej komisji przyrzecznie, ze beda wypehia¢ karty do glo-
sowania zgodnie z wolg wyborcow, a nie swoimi sympatiami politycznymi
[Siemienski 1919: 56-57]. Rozwigzanie to byto krytykowane, w szczeg6lnosci
za to, ze stawiato wyborce przed alternatywa ,,powierz wykonanie swego pra-
wa osobie wybranej przez komisje, albo nie glosuj wcale”, jak i nie zapobie-
galo dochowania wiedzy o tresci oddanego glosu, gdyz maz zaufania nie miat
obowigzku dochowania tajemnicy odnosnie do tresci gltosu oddanego przez
(niepi$miennego) wyborce, ktoremu pomagat. Ostatecznie z rozwigzania tego
zrezygnowano [Siemienski 1919: 59-60].

W pierwszej polskiej regulacji wyborczej po I wojnie swiatowej, ktorg byt
dekret Naczelnika Panstwa z 28 listopada 1918 roku o ordynacji wyborczej
do Sejmu Ustawodawczego (Dekret Naczelnika Panstwa 1918), okreslenie
,,maz zaufania” dlatego nie mogto by¢ uzyte w stosunku do instytucji okre-
slanej tym mianem wspodlczesnie, ktdrej celem jest reprezentowanie podmio-
tu zglaszajacego kandydata badz listy kandydatow i obserwowanie przebiegu
glosowania, a nastgpnie ustalania wynikow glosowania i wyniku wyborow.
Stad tez postuzono si¢ terminem ,przedstawiciel grupy wyborczej”, ktora
zglosita kandydatow. Utworzenie tej instytucji niewatpliwie wynikato z faktu,
iz w 6wczesnych komisjach wyborczych (gtownych w okregach wyborczych
1 miejscowych w obwodach glosowania) nie bylto przedstawicieli podmiotow
zglaszajacych kandydatéw na postow. Sktad gtownej komisji wyborczej byt se-
dziowsko-samorzadowy, za$ komisje miejscowe byty powoltywane przez gtow-
ne komisje wyborcze. Ich powstanie i funkcjonowanie kontrolowat minister
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spraw wewngtrznych, od ktorego postanowien przystugiwato komisjom prawo
odwotania do Sadu Najwyzszego. W kazdym okregu wyborczym nad przestrze-
ganiem prawa wyborczego czuwal rowniez komisarz wyborczy, mianowany
przez ministra sprawiedliwosci, ktérego prace kontrolowal Generalny Komi-
sarz Wyborczy mianowany przez Naczelnika Panstwa na wniosek Rady Mini-
strow. Przyznanie w procesie wyborczym tak duzych uprawnien przedstawicie-
lom rzadu odpowiadato wprawdzie 6wczesnym standardom, w ktérych za wzor
przyjmowano regulacje francuskie, odbiegato jednak od wczesniejszych pro-
jektow ordynacji wyborczej zaktadajacych przeprowadzenie wyborow gtownie
przez obywateli oraz samorzady miejskie 1 wiejskie [Kacperski 2007: 90-91],
co byloby zgodne z oczekiwaniami, ze komisje zlozone sa z ,,elementow oby-
watelskich, nie urzedniczych, ktéra sama wybiera swego przewodniczacego
(marszatka)” [Makowski 1918: 41]. Dlatego utworzenie instytucji przedsta-
wicieli grup wyborczych miato niewatpliwie na celu spowodowanie kontroli
pracy komisji wyborczych przez obserwatordw, reprezentujgcych tych, ktorzy
zglosza kandydatow. Trzeba tez pamigtac, ze ustanowione prawo wyborcze
odchodzito od wczesniejszych projektow, ktore zaktadaty, ze glosowanie i ob-
liczanie wynikow glosowania odbywa si¢ publicznie, za$§ limitowanie liczby
wyborcow obserwujacych prace komisji mialo wynikaé¢ jedynie z pojemnosci
sali, gdzie przeprowadzane byly te czynnos$ci (Siemienski 1919: 48).
Ordynacja przyznata prawo zgtoszenia kandydatéw na postow grupom co
najmniej 50 obywateli zamieszkalych w okregu wyborczym (art. 44). Kazda
grupa zobowigzana byta rowniez do wskazania swojego petnomocnika (art. 46),
ten za$ mial prawo zgtosi¢ do kazdej komisji wyborczej sposrod miejscowych
wyborcow po jednym przedstawicielu grupy wyborcow (art. 62). Regulacja
praw czy obowiazkdéw tego przedstawiciela byla bardzo lakoniczna. Mial
on prawo ,,obecnosci w lokalu wyborczym od chwili rozpoczgcia czynno$ci
az do zakonczenia glosowania” (art. 62). Poniewaz istnial obowigzek spraw-
dzenia przez komisje wyborcza i przedstawicieli przed rozpoczgciem gltosowa-
nia, czy urna jest prozna (art. 67), oznaczato to, ze przedstawiciel podejmowat
dziatalnos¢ jeszcze przed przystapieniem przez wyborcow do aktu glosowania.
Nie konczyt jej natomiast z chwilg zakonczenia glosowania, co mogta suge-
rowa¢ wyktadnia literalna tego przepisu, gdyz kazdy przedstawiciel byl obo-
wigzany do uczestniczenia réwniez przy obliczaniu przez komisje wyborcza
wyniku glosowania w obwodzie glosowania, ale bez prawa do liczenia glosow
oraz do podpisywania, podobnie jak wszyscy czlonkowie komisji, protoko-
hu z wynikami glosowania (art. 79). Ordynacja wyraznie stanowita przy tym,
ze prawo zlozenia do protokolu pisemnego o§wiadczenia, ze nie jest on zgod-
ny z rzeczywistoscia, przystugiwato wylacznie cztonkom komisji wyborczej
(art. 79 ust. zdanie drugie) [inaczej Kasperski 2007: 101]. Wydaje sie, ze byto
to wynikiem jakiego$ niedopatrzenia, gdyz podwazato sens przebywania
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przedstawiciela grupy wyborcow w lokalu obwodowej komisji wyborczej. Po-
nadto ordynacja stanowila, ze w czasie glosowania przedstawiciel grupy wy-
borcoOw nie mogl zaktocaé spokoju w lokalu obwodowej komisji wyborczej ani
agitowa¢. Gdyby tak czynil, przewodniczacy komisji, po uprzednim zwrdce-
niu mu uwagi, mogt go wydali¢ z lokalu obwodowej komisji wyborczej; fakt
ten, tacznie ze wskazaniem powodu wydalenia, nalezato nast¢pnie odnotowac
w protokole (art. 63). Przedstawiciele grup wyborczych byli takze zawiadamia-
ni o posiedzeniach gtownych komisji wyborczych w okregach wyborczych,
ktére na podstawie protokotéw z komisji miejscowych ustalaty wyniki gloso-
wania w okrggach wyborczych (art. 80).

Przyjete rozwiazanie, ktore uniemozliwito publiczny przebieg glosowania
i obliczania jego wynikow bylo krytykowane, podnoszac w szczego6lnosci,
ze zglaszanie przez podmiot wysuwajacy kandydatow tylko po jednym takim
przedstawicielu (megzu zaufania) jest wadliwe z uwagi na dtugi czas tych czyn-
nosci [Siemienski 1919: 48].

W akcie prawnym pojecie ,,maz zaufania” po raz pierwszy pojawia si¢
w ustawie z 28 lipca 1922 roku Ordynacja wyborcza do Sejmu (Ustawa 1922).
O utrzymaniu tej instytucji zadecydowalo to, ze nadal wigkszo$¢ podmiotow
zglaszajacych listy kandydatow nie miala wptywu na sktad komisji wybor-
czych. W sktadzie Panstwowej Komisji Wyborczej byli wprawdzie (oprécz Ge-
neralnego Komisarza Wyborczego jako przewodniczacego, ktory byt miano-
wany przez Prezydenta na wniosek prezesa Rady Ministrow) przedstawiciele
o$miu najliczniejszych kluboéw poselskich koniczacego funkcjonowanie Sejmu
Ustawodawczego (art. 17 ust. 1), ale trzeba pamigtac, ze partii politycznych
zglaszajacych listy kandydatow byto wiecej oraz ze mogly to czyni¢ rowniez
grupy wyborcow. Sktad okregowych komisji wyborczych, zgodnie z art. 19,
byt sedziowsko-rzadowo-samorzadowy (sedzia jako przewodniczacy, cztonek
mianowany przez wojewode i czterech cztonkdéw wybranych przez organy sa-
morzadu terytorialnego); ponadto przy okregowych komisjach wyborczych
ustanawiani byli komisarze wyborczy mianowani przez Ministra Spraw We-
wnetrznych (art. 21 ust. 1). W sktad obwodowych komisji wyborczych wcho-
dzili natomiast przewodniczacy i zastgpca mianowani przez okregowa komisje
wyborcza, cztonek (i zastgpca) mianowany przez wladze administracyjne I in-
stancji i trzech cztonkow (i trzech zastepcow) wybieranych przez rade gminy
(art. 22).

W poréwnaniu z wezesniejsza regulacja Ordynacja z 1922 roku ustanowita
kilka istotnych zmian odno$nie do analizowanej instytucji. Mezowie zaufania
grup wyborczych zglaszajacych listy kandydatow nadal zglaszani byli przez
petnomocnikéw tych list sposrod wyborcéw w danym okregu wyborczym
po jednej do kazdej obwodowej komisji wyborczej (art. 63). Istotnym novum
byto jednak jednoczesne zglaszanie zastgpcow tych me¢zow zaufania, ktorzy
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podejmowali czynnosci, gdy mezowie opuszczali lokal wyborczy (art. 63). Or-
dynacja stanowita nastepnie wprost, Ze me¢zowie zaufania zasiadaja przy stole
obwodowej komisji wyborczej (art. 69), nie mogli jednak zastepowac w pracy
cztonkow komisji wyborczej. Do ich ustawowych uprawnien nalezato zgtasza-
nie zastrzezen odnosnie do tozsamos$ci chcacego glosowaé wyborey (art. 75
ust. 1). Po zakonczeniu glosowania i ustalania wyniku glosowania m¢zom za-
ufania nalezato okaza¢ kazda kart¢ do gltosowania (art. 82 ust. 2). Mezowie
zaufania podpisywali protokoty z wynikami glosowania (art. 86 ust. 3), mogli
takze zglasza¢ do nich zastrzezenia, jezeli mieli uwagi odnosnie do ich rze-
telnosci (art. 86 ust. 4). Podobnie jak poprzednio, me¢za zaufania (lub jego za-
stepce) mozna byto usunaé z lokalu obwodowej komisji, jezeli zaklocat spokoj
lub agitowat, mozna to bylo jednak uczyni¢ po uprzednim upomnieniu (art. 63
ust. 2). Przepisy te, stosowane odpowiednio, mialy zastosowanie do wyborow
do Senatu.

O znaczeniu, jakie przywigzywaly partie polityczne do mezoéw zaufania,
najlepiej $wiadczy fakt, iz juz w 1922 roku pojawily si¢ wydawane przez
nie — dla nich — instrukcje. Zawieraly one zard6wno wyciagi z przepisow, jak
1 wskazania konkretnych oczekiwanych zachowan. W literaturze przedmiotu
przywotywana jest ,,Instrukcja wyborcza dla Mezow Zaufania Warszawskiego
Komitetu Wyborczego Chrzescijanskiego Zwigzku Jednosci Narodowej z dnia
19 pazdziernika 1922 roku”, w ktorej m.in. napisano: ,,W razie zaistnienia fak-
tow, niezgodnych z Ordynacja Wyborcza, maz zaufania winien zakomuniko-
wac o tem Przewodniczagcemu Komisji i zazada¢ usunigcia nieprawidtowosci.
Gdyby zadanie to nie zostato uwzglednione, a maz zaufania uwazat odmowe
za niestuszng i szkodzacg prawidtowemu biegowi wybordw, nalezy ztozy¢ pro-
test i koniecznie zada¢ wpisania go do protokétu. Protestowac nalezy z taktem
i godnoscig, spokojnie i rzeczowo, unikajac powaznych scysji z Przewodnicza-
cym Komisji” (cyt. za: Kacperski 2007: 214-215, przyp. 201).

Zmiana ustroju panstwa w nastepstwie uchwalenia Konstytucji 1935 roku
spowodowala réwniez istotne zmiany w sposobie wyboru Sejmu i Senatu.
W ustawie z 8 lipca 1935 roku Ordynacja wyborcza do Sejmu wzmocnita zna-
czenie administracji rzagdowej w sktadzie organéw wyborczych. Generalnym
Komisarzem Wyborczym byt sedzia powolywany przez Prezydenta (art. 13),
Generalny Komisarz Wyborczy powolywat sposrod sedziow przewodniczace-
go okregowej komisji wyborczej, zas pozostatych czterech cztonkéw powoty-
wat wydzial wojewddzki (art. 14 ust. 1), natomiast sktad obwodowych komisji
wyborczych tworzyli: przewodniczacy, powotywany przez przewodniczacego
okrggowej komisji wyborczej, i czterech cztonkdéw powotywanych w potowie
przez wladze administracji ogo6lnej i w polowie przez przetozonego gminy
(art. 15 ust. 1). Zachowano jednoczesnie instytucje mezow zaufania, odno-
szaca si¢ do nich regulacja byla jednak znacznie bardziej lakoniczna. Kazdy
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zgloszony kandydat na posta mogt w kazdym obwodzie glosowania zglosi¢
po jednym me¢zu zaufania (art. 56), zrezygnowano jednak z ich zastepcow. Maz
zaufania mogt przebywac w lokalu wyborczym podczas glosowania i ustalania
wynikéw glosowania, prawo nie stanowito jednak nic odno$nie do mozliwo-
$ci siedzenia przez niego wspolnie z cztonkami obwodowej komisji wybor-
czej. Mogli oni (podobnie jak cztonkowie komisji) kwestionowa¢ waznos¢ kart
do glosowania, co powodowato oznaczenie takich kart numerem porzadko-
wym i osobne spakowanie, musiato to by¢ rowniez odnotowane w protokole
(art. 69). Odmiennos$¢ sposobu wyboru Senatu sprawila, ze ustawa z 8 lipca
1935 roku Ordynacja wyborcza do Senatu nie przewidywata instytucji mezow
zaufania.

Instytucja mezoéw zaufania byla przewidziana rowniez w przypadku wy-
boréow radnych miejskich, nie ustanowiono jej natomiast dla wyboréw rad-
nych gromadzkich, gminnych i powiatowych. Ustawa z 16 sierpnia 1938 roku
o wyborze radnych miejskich powierzata powotywanie przewodniczacego
i zastepce przewodniczacego komisji wyborczych wszystkich stopni wladzy
zarzadzajacej wybory (staro$cie powiatowemu w przypadku miast nie wydzie-
lonych z powiatowego zwiazku samorzadowego, wojewodzie w miastach wy-
dzielonych oraz ministrowi spraw wewngtrznych w m. st. Warszawa — art. 8),
za$ czterej czlonkowie wybierani byli przez magistrat (art. 10 ust. 3); rowniez
w Warszawie dominujacg role przy ustalaniu sktadu glownej komisji wybor-
czej 1 obwodowych komisji wyborczych odgrywal przedstawiciel rzadu — Ko-
misarz Rzadu na m. St. Warszawe (art. 10 ust. 3). Ordynacja stanowita, ze maz
zaufania (jak i jego zastgpca) musiat mie¢ prawo wybierania w danym miescie
(art. 32 zdanie drugie). Istotne jest rOwniez to, ze powinien mie¢ imienne pi-
smo delegacyjne, wydane przez pelnomocnika wnoszacych zgloszenie kandy-
datow lub listy kandydatow, potwierdzone przez przewodniczacego okregowej
komisji wyborczej; pismo to powinien okaza¢ przewodniczacemu obwodowej
komisji wyborczej (art. 32 zdanie drugie). W ustawie tej po raz pierwszy usta-
nowiono rowniez mozliwo$¢ glosowania przez m¢zow zaufania (podobnie jak
1 przez przewodniczacych, cztonkéw obwodowej komisji wyborczej oraz oso-
by pelnigce straz przy komisjach wyborczych) oraz ich zastepcéw w obwodo-
wej komisji wyborczej, w ktérej petnili funkcje, a nie w obwodowej komisji
wyborczej, w ktorej byli umieszczeni w spisie wyborcow (art. 38).

Przedstawienie przepisow regulujacych w okresie migdzywojennym mozli-
wos¢ wyznaczania mezow zaufania w komisjach wyborczych pozwala na po-
stawienie kilku tez.

Po pierwsze, w trakcie prac nad projektem ordynacji wyborczej do Sejmu
Ustawodawczego proponowano, aby pojecia ,,maz zaufania” uzywac na okre-
slenie osoby, ktorej zadaniem miata by¢ pomoc wyborcy nieumiejacego czy-
ta¢ badz pisa¢ w oddaniu glosu na karcie do gtosowania zgodnie z jego wola.
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Chociaz ostatecznie nie doszto do jej ustanowienia, sprawito to, ze nie postu-
zono si¢ nim w stosunku do osoby (wyborcy), ktéra w imieniu podmiotu zgta-
szajacego liste kandydatoéw miata obserwowaé przebieg glosowania i liczenia
gltosow w komisji wyborczej, lecz nazwano ja ,,przedstawicielem grupy wy-
borczej”. Pojecie ,,maz zaufania” na okreslenie takiej instytucji zostalo uzyte
po raz pierwszy dopiero w ordynacji do Sejmu z 1922 roku

Po drugie, utworzenie instytucji mg¢za zaufania obserwujacego przebieg
glosowania i liczenia glosow w komisji wyborczej byto bardzo przemyslanym
rozwigzaniem uwiarygodniajacym prawidlowy i uczciwy przebieg tych etapow
procesu wyborczego. Konieczno$¢ jej stworzenia wynikata z faktu, iz podsta-
wa tworzenia komisji wyborczych wszystkich szczebli nie byli przedstawiciele
wyborcow lub podmioty zgtaszajace listy kandydatow, lecz — pomimo udziatu
w niektorych z nich s¢dziow — wptyw na ich sktad mieli przede wszystkim
przedstawiciele administracji rzagdowej 1 samorzadowe;j.

Po trzecie, przepisy regulujace instytucje m¢zoéw zaufania byty zawsze bar-
dzo lakoniczne.

Po czwarte, co zrozumiate, me¢zem zaufania (a pdzniej rowniez jego zastep-
ca) mogt by¢ tylko wyborca, trudno bowiem, aby w przebieg wyborow zaan-
gazowana byla osoba, ktora sama nie posiada czynnego prawa wyborczego.

Po piate, instytucja mgzow zaufania byta przewidziana nie tylko podczas
wyborow parlamentarnych, ale zostata ustanowiona réwniez dla wyboréw
do rad miejskich, a wiec miata zastosowanie podczas prawie wszystkich wybo-
row powszechnych.

Po szoste, nigdy wyraznie i szczegdélowo nie uregulowano, na czym miata
polegaé praca mezoéw zaufania tak podczas glosowania, jak i liczenia gtosow.

Po si6bdme, delegowanie przez podmiot zglaszajacy meza zaufania do ob-
wodowej komisji wyborczej byto jego prawem, a nie obowigzkiem, trudno
réwniez przypuszczaé, aby w praktyce ktorykolwiek z nich byt w stanie zmo-
bilizowac¢ takg rzesz¢ swoich zwolennikow, aby mogt by¢ reprezentowany przy
kazdej komisji.

Po 6sme, przepisy ordynacji wyborczych nigdy nie stawiaty kandydatom
na m¢zow zaufania jakichkolwiek wymagan odnosnie do ich wyksztatce-
nia, znajomosci prawa wyborczego czy doswiadczenia zawodowego, w tym
w szczegblnosci w zakresie pracy urzedniczej. Nalezy oceniac to negatywnie,
mozna zastanawia¢ si¢ bowiem, czy byli oni zawsze w stanie w pelni wywia-
za¢ si¢ z powierzonej im roli.

Po dziewiate, niestychanie waznym uprawnieniem me¢zoéw zaufania byto
zgtaszanie uwag do protokotéw z prac komisji wyborczych, co mogto stanowic
szczegolny material w przypadku rozpoznawaniu protestow wyborczych.

Po dziesiate, ustawodawca migdzywojenny mial swiadomos¢ niedoskona-
tosci regulacji odnoszacej si¢ do instytucji m¢zow zaufania, stad w kolejnych
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ordynacjach wyborczych wzbogacano odnoszace si¢ do nich regulacje, poszu-
kujac wlasciwszych rozwigzan. Przede wszystkim pojawili si¢ zastepcy me-
706w zaufania, ktorzy wyreczali ich, gdy ci nie mogli wypetnia¢ swoich zadan
badz opuszczali lokal komisji wyborczej. Bardzo dyskusyjne byto natomiast
pozwolenie im w ordynacji wyborczej do Sejmu z 1922 roku zasiadania przy
stole obwodowej komisji wyborczej. Z jednej strony niewatpliwie ulatwiato
im to pracg, w tym przede wszystkim obserwowanie, czy karty do gtosowania
wydawane sg uprawnionym wyborcom. Z drugiej jednak strony, nawet pomi-
mo wyraznego zabraniania im przez prawo zastgpowania w pracy cztonkow
obwodowej komisji wyborczej, dla wyborcy, ktory przyszedt oddaé glos, od-
roznienie kto jest kim za stotem komisji wyborczej musiato by¢ trudne, a moze
nawet niemozliwe.

Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze w Polsce w okresie migdzywojennym
nie tylko stworzono instytucje mezoéw zaufania w celu zagwarantowania pod-
miotom zglaszajacym listy kandydatow mozliwosci kontrolowania przebiegu
glosowania i liczenia glosow podczas powszechnych wyborow, ale podejmo-
wano réwniez probe doskonalenia tej regulacji. Dowodzi to znaczenia, jakie
przywiazywano do budowania rozwigzania wzmacniajacego uczciwos¢ wybo-
row. Trudno jednak uzna¢, ze poszukiwania te przyniosty w petni zadowalajacy
efekt. Doswiadczenia z tamtego czasu niewatpliwie zadecydowaly przy tym
0 utrzymaniu tej instytucji w pdzniejszym okresie.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie genezy i ewolucji instytucji m¢zow zaufania w polskim
prawie wyborczym okresu miedzywojennego. Jej utworzenie wynikalo z faktu, iz w komisjach
wyborczych w tamtym okresie obok s¢dziow byli przedstawiciele administracji rzadowe;j i sa-
morzadowej, nie byto natomiast przedstawicieli wyborcow lub podmiotow zgtaszajacych listy
kandydatéw. Mezowie zaufania reprezentowali tych, ktorzy wysuwali kandydatow. Ich zada-
niem bylto obserwowanie przebiegu gtosowania i liczenia gtosow. Ich zglaszanie bylo prawem
podmiotu zgtaszajacego list¢ kandydatoéw, nie byt to jednak obowiazek. Przepisy regulujace ich
dziatanie byly bardzo lakoniczne, co musiato utrudnia¢ ich pracg. Mogli jednak zawsze sktadac
uwagi do protokohu komisji wyborczej odnosnie do wynikéw gltosowania i wyborow.

Stowa kluczowe: mgz zaufania, ordynacja wyborcza, prawo wyborcze, wybory, zasada uczci-
wych wyborow.

INSTITUTION OF THE POLL WATCHER IN THE POLISH ELECTORAL LAW
IN THE INTERWAR PERIOD
(summary)

The aim of the article is to present the genesis and evolution of the institution of the poll
watcher in the Polish electoral law of the interwar period. Its creation resulted from the fact
that in the electoral commissions there were representatives of government and self-government
administration along with the judges, while there were no representatives of voters or entities
reporting the lists of candidates. The poll watcher represented those who put forward candi-
dates. Their task was to observe the course of voting and counting votes. Their submission was
the right of the entity submitting the list of candidates, but it was not an obligation. The regu-
lations regulating their operation were very laconic, which made their work difficult. However,
they could always comment on the minutes of the electoral commission regarding the results
of voting and elections.

Keywords: election, electoral law, guarantees of fairness of elections, poll-watcher, the princi-
ple of fair elections.
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