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DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA W SLOWENII'

Stowenia stala si¢ suwerennym i niepodlegtym panstwem w nastepstwie prze-
prowadzonego dnia 23 grudnia 1990 roku referendum niepodlegtosciowego, kto-
rego wynik stat si¢ podstawg ogloszenia przez Parlament Stowenii niepodlegtosci
kraju [Ziemele 2001: 204; Sokot 2012: 386]. Bylo to pierwsze ogdlnokrajowe refe-
rendum —majgce forme plebiscytu [Patyra 2016: 51]—ktore udowodnito, iz w nowo
powstatym panstwie siegniecie do formy demokracji bezposredniej dobrze uzupet-
nia przedstawicielskg forme¢ sprawowania wtadzy. Referendum w sprawie niepod-
legtosci Stowenii miato charakter udanego plebiscytu, jednak rok pdézniej nie od-
wotano si¢ do woli narodu przy przyjmowaniu nowej konstytucji. System prawny
Stowenii przewiduje kilka form demokracji bezposredniej, a z uwagi na znaczaca
liczbe spraw rozstrzyganych w referendach ogoélnokrajowych Stowenia zaliczana
jest do grupy wiodacych panstw w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

Celem artykulu jest analiza prawna instytucji demokracji bezposredniej
W systemie prawnym Stowenii, omowienie roli, jaka peini referendum w pro-
cesie politycznym Slowenii oraz ukazanie nastepstw nowelizacji konstytucji
w 2013 roku odnoszacej si¢ bezposrednio do ograniczenia kregu podmiotow
uprawnionych do zainicjowania referendum.

PODSTAWY PRAWNE | RODZAJE DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ
W StOWENII

W Konstytucji suwerennej i niepodleglej Republiki Stowenii z dnia 23 grud-
nia 1991 roku [Konstytucja 1991] wskazane zostaly instytucje demokracji
bezposredniej, ktorymi sa: ludowa inicjatywa ustawodawcza, referendum
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(ogolnokrajowe i lokalne) oraz prawo do skladania petycji. Podstawy prawne
form demokracji bezposredniej zawarte sg takze w ustawie o referendum 1 ini-
cjatywie ludowej z 1994 roku oraz ustawie o samorzadzie lokalnym z 1994
roku. Jak slusznie zauwaza Stawomir Patyra, zasada demokracji bezposredniej
jest bardzo wyraznie wyeksponowana w przepisach konstytucyjnych [Patyra
2002: 223].

Konstytucja Stowenii z dnia 23 grudnia 1991 roku jako podstawowy tryb
sprawowania wiladzy wskazuje w art. 3 zasade przedstawicielska, zgodnie
z ktorym wtadza w Stowenii nalezy do ludu. Obywatele i obywatelki sprawuja
ja bezposrednio, a zwtaszcza poprzez wybory oraz zgodnie z zasadg podzialu
wladz na ustawodawcza, wykonawczg i sadownicza.

W stowenskim systemie prawnym wyroznia si¢ trzy rodzaje referendum
ogolnokrajowego: konstytucyjne, ustawodawcze i opiniodawcze [Mikuli
2004: 10]. Co do zasady referendum konstytucyjne (art. 170) jest fakultatywne
[Uzigblo 2009: 325], jednak przybiera ono charakter obligatoryjny, jezeli co
najmniej jedna trzecia postow Zgromadzenia Panstwowego zazada poddania
zaproponowanej zmiany konstytucji pod referendum wyborcow. Zmiana kon-
stytucji jest przyjeta, jezeli opowie si¢ za nig wigkszo$¢ glosujacych przy pige-
dziesigcioprocentowej frekwencji. Jak stusznie podnosi Anna Rytel-Warzocha,
w konstytucji brak jest jakichkolwiek ograniczen przedmiotu glosowania,
zatem kazda zmian konstytucji (niezaleznie ktorej czesci dotyczy) moze by¢
przedmiotem gltosowania w referendum [Rytel-Warzocha 2011: 192]. Podkre-
sli¢ wszak nalezy, iz krag pomiotow inicjujacych referendum konstytucyjne
zawegzony jest do Zgromadzenia Panstwowego — izby pierwszej parlamentu.
Uprawnienia takiego nie posiada ani izba druga parlamentu — Rada Panstwa,
ani obywatele.

Referendum ustawodawcze dotyczace ustawy juz uchwalonej przez Zgro-
madzenie Panstwowe uregulowane jest w art. 90 Konstytucji. Do 2013 roku
moglo ono zosta¢ zarzadzone z wiasnej inicjatywy parlamentu i mogto doty-
czy¢ zlozenia projektu nowej ustawy. Parlament byl zobowigzany do zarzg-
dzenia referendum ustawodawczego na zadanie jednej trzeciej postow, Rady
Panstwa lub czterdziestu tysigcy wyborcow. Ow stan prawny ulegl zmianie
wraz z nowelizacja konstytucji w 2013 roku. Do glosowania w referendum
uprawnieni sa obywatele posiadajacy prawa wyborcze. Propozycja ustawy jest
przyjeta, jezeli opowie si¢ za nig wigkszo$¢ uczestniczacych w referendum.
Niewiazace referendum konsultacyjne moze zosta¢ zarzadzone z wlasnej ini-
cjatywy parlamentu, a wniosek w tej sprawie moze ztozy¢ kazdy poset.

Podkresli¢ nalezy, iz do 2013 roku brak byto jakichkolwiek ograniczen co
do przedmiotu referendum ustawodawczego. Zgromadzeniu Panstwowemu nie
przyshuguje prawo odmowy zarzadzenia referendum z powodu potencjalnie

oy

niekonstytucyjnych konsekwencji [Ribici¢, Kauci¢ 2014: 901]. Dopiero no-
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welizacja konstytucji z 2013 roku wprowadzita expressis verbis ograniczenia
przedmiotu referendum ustawodawczego [Bardutzky 2016: 7]. Dotycza one
trzech kluczowych spraw. Przed wszystkim ograniczony zostat krag podmio-
tow uprawnionych do wysunigcia wniosku o przeprowadzenie referendum
ustawodawczego. Wylaczona z niego zostata grupa deputowanych do parla-
mentu i Rada Panstwowa. Obecnie prawo do referendum ustawodawczego
przystuguje wytacznie grupie 40 000 obywateli.

Ponadto wprowadzono przepis, ze ustawa jest odrzucona w referendum, je-
zeli co najmniej jedna pigta uprawnionych wyborcow odda glos przeciwko jej
przyjeciu. Rozwigzanie to skutkuje swoistym ,,zawieszeniem” aktu prawnego,
poniewaz ustawa uchwalona przez parlament nie jest jeszcze opublikowana ani
nie wchodzi w zycie; dopiero wyborcy w referendum decyduja o tym. Zatem
referendum ma w tym przypadku charakter zawieszajacy, poniewaz ogloszenie
referendum w sprawie przyjecia ustawy opdznia (zawiesza) wejscie w zycie
aktu prawnego, dopdki nie zostanie podj¢ta decyzja w referendum [Podolnjak
2015: 141-142]. Pamigta¢ rowniez nalezy, iz pod glosowanie w referendum
poddaje si¢ uchwalong przez parlament ustawe, a nie projekt ustawy.

Po trzecie, enumeratywnie wymieniono sprawy, ktore nie moga by¢ przed-
miotem glosowania w referendum ustawodawczym.

Do czasu nowelizacji konstytucji w 2013 roku brakowato precyzyjnej infor-
macji, czy glosowanie w referendum ustawodawczym polega na zatwierdzeniu
przez wyborcoOw ustawy, jej zmianie, czy tez uchyleniu. Decyzja w tym zakre-
sie podejmowana byta przez ustawodawce. Niemniej Trybunat Konstytucyjny
w 2005 roku uchylit przepis prawny przewidujacy gtosowanie w referendum
legislacyjnym ante legem i uczynit jedynym mozliwym sposobem glosowa-
nia kwestii ustawodawczej w post legem referendum [Orzeczenie TK 2005].
Zgodnie z przywotanym orzeczeniem, po zatwierdzeniu ustawy przez Zgro-
madzenie Panstwowe 40 000 wyborcéw ma prawo zadac przeprowadzenia re-
ferendum w sprawie wejscia w Zycie ustawy przyjetej przez izbg pierwsza.
Referendum ustawodawcze przyjeto zatem model referendum abrogacyjnego
a nie zatwierdzajacego [Ribic¢i¢, Kauci¢ 2014: 900]. Szczegdtowe uregulowa-
nia w tym zakresie znajdujg si¢ w art. 16¢ ustawy o referendum i inicjatywie
ludowej [Zakon 1994]. Model referendum abrogacyjnego pozwala wyborcom
odrzuci¢ ustawe wczesniej uchwalong przez parlament, zatem jest to typowe
»,weto zawieszajace” [Sokala, Michalak, Uzigbto 2013: 196]. Celem wprowa-
dzenia referendum abrogacyjnego bylo zerwanie z uzaleznieniem przyjecia
przez parlament ustawy od oczekiwan wyborcow w referendum, co mogto-
by doprowadzi¢ do paralizu ustawodawczego. W referendum ustawodawczym
wyborcy glosuja zatem albo za wdrozeniem, albo za odrzuceniem ustawy.

W systemie prawnym Stowenii znajduje si¢ rowniez ogdlnokrajowe refe-
rendum w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowej przekazujacej czesé
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kompetencji organow panstwowych na organizacj¢ migdzynarodows. Sytu-
acja ta uregulowana jest w art. 3a, ktory upowaznit organy wtadzy panstwo-
wej do przekazania wykonywania cze$ci swoich suwerennych praw organizacji
migdzynarodowej, powolanej w celu ochrony praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, demokracji i zasad panstwa prawnego. Przywolany artykut okresla
réwniez tryb ratyfikacji umowy o przystapieniu Slowenii do tego typu orga-
nizacji. Ratyfikacja umowy miedzynarodowej przez izb¢ pierwsza parlamentu
— Zgromadzenie Panstwowe, moze zosta¢ poprzedzona przeprowadzeniem refe-
rendum, ktorego wynik jest wigzacy dla izby pierwszej. Referendum legislacyj-
ne w sprawie ustawy ratyfikacyjnej w tym wypadku nie moze zosta¢ przeprowa-
dzone. W odrdznieniu od referendum konstytucyjnego referendum ratyfikacyjne
jest zawsze wiazace, niezaleznie od poziomu frekwencji [Albi 2007: 41].

Artykut 88 Konstytucji dotyczy inicjatywy ustawodawczej Stowenii i przy-
znaje prawo wniesienia projektu ustawy rzadowi, kazdemu postowi oraz oby-
watelom w liczbie co najmniej pieciu tysigcy. Liczbe t¢ nalezy uznac za stosun-
kowo niskg z uwagi na fakt, iz stanowi ona niewiele ponad 0,3% wszystkich
uprawnionych do glosowania [Uzigbto 2009: 113].

Ludowa inicjatywa referendalna, zgodnie ze zmianami wprowadzonymi
w 2013 roku do art. 90 Konstytucji Republiki Stowenii, przystuguje wytacznie
grupie co najmniej 40 000 obywateli. Inicjatywy tej w nastepstwie noweliza-
cji konstytucji pozbawieni zostali: jedna trzecia parlamentarzystow oraz Rada
Panstwowa. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz od 1991 do 2016 roku zostalo
zgloszonych 60 roznych inicjatyw w sprawie zwolania referendum ustawodaw-
czego. Najwigcej wnioskow zainicjowano na zadanie jednej trzeciej cztonkow
Zgromadzenia Panstwowego, najmniej na zadanie Rady Panstwa [Ribicic,
Kauci¢ 2014: 916]. Ograniczenie podmiotu uprawnionego do zainicjowania
inicjatywy referendalnej zwicksza role referendum jako czynnika ludowej kon-
troli nad pracami parlamentarnymi. Referendum pekni takze funkcje obywatel-
skiego weta i ogranicza mozliwos¢ siggnigcia po nie w sytuacji konfliktow par-
tyjno-politycznych czy konfliktu pomiedzy obiema izbami parlamentarnymi.
Nowelizacja konstytucji w 2013 roku wyeliminowata mozliwos¢ instrumental-
nego traktowania referendum przez skonfliktowane partie polityczne.

Dodatkowo referendum nie moze zosta¢ zarzadzone z wylacznej inicjatywy
Zgromadzenia Panstwowego. Jakkolwiek istnieje mozliwos$¢ zarzadzenia przez
Zgromadzenie Panstwowe konsultacyjnego referendum w sprawach nalezacych
do jego jurysdykcji i majacych istotne znaczenie dla obywateli. Co prawda wy-
niki takiego referendum nie sa prawnie wigzace dla Zgromadzenia Panstwowe-
go (jedynie politycznie), niemniej parlament zazwyczaj je respektuje.

Artykul 45 Konstytucji gwarantuje prawo petycji. Kazdy obywatel ma pra-
wo przedktadaé¢ petycje i podejmowac inne inicjatywy o znaczeniu spotecz-
nym.
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W mysl ustawy o samorzadzie lokalnym z 1994 roku referendum lokalne
moze by¢ zarzadzone przez rad¢ gminy na wniosek burmistrza badz cztonka
rady. Musi natomiast by¢ zarzadzone, jezeli z zadaniem wystapi co najmnigj
pig¢ procent mieszkancéw gminy majacych czynne prawo wyborcze (art. 46
ust. 2). Referendum lokalne moze wystagpi¢ w podwdjnym charakterze: konsul-
tacyjnym, lub zatwierdzajacym wczesniejsze decyzje rady gminy. Artykut 44
ustawy przewiduje kolejng form¢ demokracji bezposredniej — zebrania wszyst-
kich mieszkancow gminy, podczas ktorych podejmowane moga by¢ decyzje
lub wysuwane inicjatywy odnoszace si¢ do spraw lokalnych.

DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA W WYMIARZE PRAKTYCZNYM

W latach 1996-2016 przeprowadzono 16 referendow ustawodawczych,
a pod glosowanie poddano 22 sprawy do rozstrzygnigcia. Byla to na tyle
znaczaca (a przy okazji niepokojaca) liczba glosowan, ze zarowno rzad, jak
i Zgromadzenie Panstwowe podjety probe ograniczenia liczby referendow,
obawiajac si¢ stusznie paralizu procesu ustawodawczego. Nowelizacja kon-
stytucji w 2013 roku wprowadzita ograniczenia przedmiotu referendum usta-
wodawczego 1 pozbawila je dotychczasowego, niemal absolutnego, charakteru
[Bardutzky 2016: 9]. Inicjatorzy zmian podnosili stuszny argument, ze tylko
uprawniona grupa wyborcoOw ma prawo zazgdaé przeprowadzenia referen-
dum, poniewaz wyborcy, w przeciwienstwie do cztonkéw parlamentu, nie bio-
ra bezposredniego udziatu w procesie tworzenia prawa [Podolnjak 2015: 135].

Tabela 1. Referenda ogdlnokrajowe w Stowenii

. . Frekwencja Wynik
Data Przedmiot glosowania W %) (W %)
1 2 3 3
_ y przyjete
23.12.1990 Niepodlegtosé 93,31 (95,71)

System wyborczy do Zgromadzenia

Panstwowego: Inicjatywa C (zgloszona przez 37,94

30 postow Zgromadzenia Panstwowego)
System wyborczy do Zgromadzenia

odrzucone
(35,65 przeciw)

8.12.1996 | Panstwowego: Inicjatywa B (zgloszona przez 37,94 ?g;zglzc(;zf)f
Stowenska Parti¢ Demokratyczng) 4
System wyborczy do Zgromadzenia odrzncons
Panstwowego: Inicjatywa A (zgloszona przez 37,94 (40,64 przeciw)
Rade Narodowg) ’
10.01.1999 Budowa elektrowni TET 3 27,31 odrzucone

(20,20)
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Tabelal. (cd.)

1 2 3 4
17.06.2001 | Sztuczne zaptodnienie niezameznych kobiet 35,66 0((1;261128;16
Petlny zwrot nadwyzek optat telefonicznych 31,14 Przyjete
(77,59)
19.01.2003 YRR -
Brak podziatéw linii kolejowych 31.14 odrzucone
(prywatyzacja kolei) ? (51,86)
Czlonkostwo w NATO 60,44 12226%‘{:;
23.03.2003 prz;/jt?te
Cztonkostwo w UE 60,44 (39.64)
71.09.2003 Mozliwo$¢ handlu tylkq w dziesig¢ niedziel 27.54 przyjete
rocznie (57,99)
Przywrdcenie podstawowych praw
4.04.2004 mniejszosciom etnicznym z bytych 314 Od(rgzgcl‘;ne
jugostowianskich autonomicznych republik ?
i S przyjete
25.09.2005 | Prawo dotyczace mass mediow (TV i radia) 30,6 (50,2)
11.11.2007 Ustawa o przeniesieniu wlasnosci 5791 odrzucone
ubezpieczen (71,12)
Porozumienie w sprawie przebiegu granicy przyjete
6.06.2010 stowensko-chorwackiej 42,64 (51,54)
12.12.2010 | Prawo dotyczace mass mediow (TV i radia) 14,78 r();zzyj;ét)e
10.04.2011 | Zmiany w prawie pracy (praca dorywcza) 33,97 ofgzoug;);le
Ustawa o ochronie prawnej dokumentow 4041 odrzucone
i archiwow ? (70,88)
5062011 Ustawa eme.rytalna i ubezp1e'3c.zeme 0s6b 40,46 odrzucone
z niepelnosprawnoscia (72,05)
Ustawa przeciwko nielegalnemu 40.43 odrzucone
podejmowaniu zatrudnienia ’ (75,41)
. odrzucone
25.03.2012 Kodeks rodzinny 30,31 (54,55)
3.06.2014 Ustawa o ochrqnle prawnej dokumentoéw 11,74 odrzucone
i archiwow (67,37)
20.12.2015 Matzenstwo o0sob tej samej plci 36,38 odrzucone
(63,51)
e przyjete
24.09.2017 Rozbudowa linii kolejowe;j 20,55 (53.47)
Srednia frekwencja 38,35 -
Ogotem liczba referendow 24
Liczba zatwierdzonych w referendum propozycji 8

Zrodlo: opracowanie whasne na podst. Research Centre on Direct Democracy, http:// c2d.
unige.ch (dostep 20.11.2017).
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W okresie pomigdzy grudniem 2010 roku a czerwcem 2014 roku przeprowa-
dzono siedem ustawodawczych referendow wymierzonych przeciwko aktom
prawnym, uprzednio przyjetym przez Zgromadzenie Panstwowe. We wszyst-
kich tych referendach wigkszo$¢ wyborcow glosowata przeciwko uchwalonym
przez parlament ustawom. Grudniowe referendum w 2010 roku i kwietniowe
w 2011 roku odbyto si¢ z inicjatywy opozycji parlamentarnej [Podolnjak 2015:
135]. Referendum kwietniowe z 2011 roku i marcowe z 2012 roku oraz czerw-
cowe z 2014 roku zarzadzono na wniosek grupy wyborcow.

Bioragc pod uwage dane zawarte w tab. 1 sformutowac nalezy nastepujace
wnioski. Po pierwsze, do okresu nowelizacji Konstytucji w 2013 roku ograni-
czajacej zarowno liczbe podmiotéw uprawnionych do inicjowania referendum,
jak rowniez przedmiot glosowania w referendum ustawodawczym, liczba za-
rzadzonych referendéow wynosi 15 (na 16 ogotem), a liczba spraw poddanych
pod glosowanie w referendum wynosi 21 (na 22 ogétem). Oznacza to, Ze no-
welizacja art. 90 Konstytucji znacznie przyczynita si¢ do ograniczenia liczby
wnioskéw o przeprowadzenie referendum. Obywatele starannie wazg kwestie,
ktore chcieliby rozstrzyga¢ w drodze glosowania ludowego.

Po drugie, sposrod 24 probleméw poddanych pod glosowanie w referen-
dum, zaledwie osiem zostalo zaakceptowanych przez nardd. Blisko dwie trze-
cie spraw gltosowanych w referendum zostato odrzuconych. Po trzecie, zwraca
uwage stosunkowo niska frekwencja. Zgodnie z stowenskim prawem nie ma
okreslonego poziomu frekwencji dla waznos$ci referendum ustawodawczego
(wyjatek dotyczy referendum konstytucyjnego). Wyniki referendum sa wiaza-
ce, jezeli opowie si¢ za rozstrzygnigciem (lub odrzuceniem) jedna pigta gtosu-
jacych. Srednia frekwencja w 24 problemach poddanych pod referendum w la-
tach 1990-2017 wyniosta 38,35%. Najwyzsza frekwencje odnotowano w 2003
roku (60,44%), kiedy Stowency gtosowali w sprawie cztonkostwa w dwodch
organizacjach miedzynarodowych: Unii Europejskiej i Sojuszu Pdéinocno-
atlantyckim (NATO). Najnizsza frekwencja (11,74%) miata miejsce podczas
ostatniego referendum w 2014 roku w sprawie ustawy o ochronie prawnej do-
kumentow 1 archiwoéw. Znaczaco niska partycypacja w ostatnim z glosowan
ludowych wynikata m.in. z faktu, iz rok 2014 obfitowatl w Stowenii w wiele
glosowan. W maju 2014 roku odbyty si¢ wybory do Parlamentu Europejskiego,
w lipcu do Zgromadzenia Panstwowego, a w pazdzierniku do organéw samo-
rzadu lokalnego [Hacek 2015: 620-621].

Szczegolng uwage zwraca referendum z 2001 roku w sprawie sztucznego za-
ptodnienia niezameznych kobiet. Przedmiotem referendum byta kontrowersyj-
na kwestia spoteczna, ktdra unaocznita brak rownego statusu kobiet zameznych
1 niezameznych. Dwa miesiace wczesniej parlament przyjal ustawe o zmianie
1 uzupetnieniu ustawy o leczeniu nieptodnosci, ktéra pozwalata na rozszerzenie
prawa do zaptodnienia metoda in vitro takze na kobiety niebedace w zwiagzku
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malzenskim. Ustawa poddana zostata krytyce przez Kosciot katolicki i partie
konserwatywne, ktore podnosily jej niezgodnosé¢ z tradycyjnym modelem ro-
dziny i1 pozbawieniem dzieci prawa do posiadania ojca. Pomimo niskiej fre-
kwencji w glosowaniu ludowym, wiekszos¢ (ponad 73%) opowiedziato sie
za odrzuceniem dopuszczalnosci sztucznego zaplodnienia niezameznych ko-
biet. Niezamezne kobiety utracily prawa przyznane im wcze$niej ustawg od-
rzucong w referendum. W tym przypadku referendum byto instrumentem blo-
kowania radykalnych zmian [Kuzelewska 2006: 31].

Referendum w 2004 roku dotyczyto przywrdcenia podstawowych praw
mniejszo$ciom etnicznym, ktoére wczesniej zostaty wykreslone z rejestrow.
Zgodnie z stowenska ustawa z 1991 roku wszyscy urodzeni nie w Stowenii,
ale zamieszkujacy jej terytorium, majg prawo ubiegac si¢ o obywatelstwo Sto-
wenii w terminie jednego roku. Po uptywie tego krotkiego okresu i spetnieniu
licznych wymogow biurokratycznych, blisko 30 000 oséb, ktore tego wnio-
sku nie zlozyly, zostato wykreslonych w 1992 roku z prowadzonego przez
rzad rejestru 0sob zamieszkujacych terytorium Stowenii. Niemal 11 000 osob
wyjechato ze Stowenii, a 18 000 utracito status statego rezydenta, co wigza-
to sig¢ z utratg wielu podstawowych praw [Sadurski 2004: 43]. Warto zazna-
czy¢, iz w 1999 roku unormowano ten problem w ustawie o uregulowaniu
statusu obywateli innych panstw sukcesoréw bytej Jugostawii przebywaja-
cych na terytorium Stowenii. Rozwigzania tam przyj¢te nie zadowalaly zain-
teresowanych, ktorzy zwrocili si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnos$ci przepisOw ustawy z konstytucja. Trybunat Konstytucyjny orzekt,
iz ustawa jest niekonstytucyjna, poniewaz nie przywraca zamieszkujacym
Stoweni¢ obywatelom pozostatych postjugostowianskich republik statusu sta-
tego rezydenta. Trybunat nakazat rowniez wydanie odpowiednich aktow wy-
konawczych [Rytel-Warzocha 2011: 223-224]. W 2003 roku (przy sprzeciwie
opozycji podnoszacej konsekwencje finansowe dla panstwa) przyjete zostaly
odpowiednie ustawy.

Z inicjatywy opozycyjnej Stowenskiej Partii Socjaldemokratycznej zarza-
dzono referendum legislacyjne w sprawie przyjecia ustawy. Pytanie w referen-
dum brzmiato: ,,Czy powinno zosta¢ przywrocone prawo statego pobytu na te-
rytorium Stowenii (i prawa z nim zwigzane) mniejszosciom etnicznym, ktore
zostaly tego prawa pozbawione w 1992 roku?”. Bylo to wymowne pytanie
w kontekscie art. 61 Konstytucji Stowenii, ktory gwarantuje prawo do swobod-
nego manifestowania swojej przynaleznosci narodowej lub wspolnoty narodo-
wej, do dawania wyrazu swojej kulturze i do jej popierania oraz uzywania wila-
snego jezyka i pisma. Niemniej, art. 64 Konstytucji reguluje szczegolne prawa
autochtonicznych wspdlnot narodowych wioskiej i wegierskiej Stowenii. Ujete
sa one bardzo szeroko, by¢ moze z tego powodu, iz mniejszosci wtoska i we-
gierska traktowane sg jako rodzime grupy, zamieszkujace Stoweni¢ od wiekow.
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Jednak to nie Wegrzy i1 nie Wlosi stanowig najliczniejsza mniejszos$¢ etniczna,
lecz Chorwaci, Serbowie i muzulmanie. Dlaczego zatem w Konstytucji w od-
rebnym artykule przyznaje si¢ tak szerokie prawa mniejszosciom wioskiej
1 wegierskiej? Sadurski trafnie zauwaza, iz rozwigzanie takie wynika z fak-
tu, iz stosunki pomigdzy etnicznymi Stowencami a Wegrami i Wlochami sa
,mniej politycznie wybuchowe” niz relacje z pozostatymi grupami etniczny-
mi tworzacymi bylg Jugostawie [Sadurski 2004: 48]. Dlatego tez bezpieczniej
byto przyzna¢ specjalny i korzystny status mniejszosci wloskiej i wegierskiej
niz chorwackiej czy serbskiej. Jeszcze inaczej prawo traktuje mniejszos¢ rom-
ska. Artykut 65 Konstytucji stanowi, Ze polozenie i szczegolne prawa wspdlno-
ty Romoéw mieszkajgcych w Stowenii okresla ustawa. Takie podejscie sugeruje,
ze Romowie nie mieszcza si¢ w ogolnych przepisach dotyczacych mniejszosci
i nie sg uwazani za mniejszo$¢ narodowa czy etniczng. Wyniki glosowania lu-
dowego w referendum w 2004 roku roéwniez bylty wymowne, jako ze ponad
96% glosujacych odrzucitlo mozliwo$¢ przywrocenia prawa stalego pobytu
mniejszo$ciom etnicznym na terytorium Stowenii.

Referendum z 2010 roku zatwierdzito przebieg granicy slowensko-chor-
wackiej. Warto zaznaczy¢, iz w 2008 roku Lublana skutecznie zablokowata
negocjacje akcesyjne Chorwacji, podnoszac problem granicy migdzy dwoma
panstwami. Ko$cia niezgody byto 13 kilometrow kwadratowych powierzch-
ni, w wigkszo$ci niezamieszkanej, oraz wody terytorialne przy Zatoce Piran.
To wlasnie dostep do morza byt gtéwnym problemem Stowenii, ktora pod-
kreslata potrzebe ,,kontaktu terytorialnego” z migdzynarodowymi wodami Ad-
riatyku w celu zapewnienia rentownosci portu Koper i krajowego przemyshu
rybnego [Bender, Knaus 2010: 1]. W styczniu 2009 roku rozpoczeta si¢ se-
ria negocjacji trojstronnych pomigdzy przedstawicielami Stowenii, Chorwacji
i komisarzem UE ds. rozszerzenia Ollim Rehnem. Komisarz unijny propo-
nowat rozstrzygnigcie sporu w drodze arbitrazu migdzynarodowego, z kolei
Chorwacja domagata si¢ postawienia sprawy przed Miedzynarodowym Try-
bunatem Sprawiedliwosci. Porozumienie ostatecznie podpisano w listopadzie
2009 roku i rozpoczal si¢ proces jego ratyfikacji w obu panstwach [Sancin
2011: 161-162]. W kwietniu 2010 roku porozumienie zostato przyjete przez
parlament stowenski, a w czerwcu 2010 roku zatwierdzone zostato przez narod
w referendum.

Wyniki czerwcowego referendum z 2011 roku dotyczacego emerytury
1 ubezpieczenia 0sob z niepelnosprawnoscia, zapobieganiu podjecia nielegalnej
pracy i tzw. mini-jobs mialy powazne konsekwencje dla systemu polityczno-
-spolecznego Stowenii. Uniemozliwily konieczng reforme systemu emerytal-
nego oraz przyczynily sie do upadku socjaldemokratycznego rzadu we wrze-
$niu 2011 roku [Podolnjak 2014: 9].
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W 2011 1 2014 Stowency glosowali w tej samej sprawie — przyjeciu ustawy
o ochronie prawnej dokumentéw i archiwow. W 2011 roku inicjatorami refe-
rendum byly dwie partie opozycyjne Stowenska Partia Demokratyczna i Sto-
wenska Partia Narodowa, ktore argumentowaty potrzebe odwotania si¢ do woli
narodu, poniewaz przyjeta w 2006 roku ustawa mogtaby ograniczy¢ dostep
do materiatlow archiwalnych tajnych stuzb dawnego socjalistycznego rezimu.
Pomimo sktadanych wyjasnien, ze ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego
ograniczeniu podlega¢ beda jedynie materiaty archiwalne dotyczace zagranicz-
nej dziatalnosci stuzb dawnego rezimu, ponad 70% glosowato przeciwko usta-
wie. Wynik referendum nie byt duzym zaskoczeniem, jako ze w tamtym okresie
rzad bit rekordy niepopularnosci [Krasovec 2015: 226-227], a przekonanie wy-
borcow do poparcia trzech kwestii stanowigcych przedmiot gtosowania w 2011
roku graniczyto z cudem. W 2014 roku sytuacja powtorzyla si¢: rzad przyjat
ustawe o ochronie prawnej dokumentow i1 archiwow, a opozycyjni socjalde-
mokraci rozpoczeli kampanie na rzecz referendum przedstawianego jako al-
ternatywa dla otwarcia (badz zamknigcia) tajnych archiwow stuzb specjalnych
dawnego rezimu, mimo iz zaledwie 2% materiatow archiwalnych dotyczyto
jego tajnych stuz [Krasovec 2015: 227] Socjaldemokratom udato si¢ zebraé
40 000 podpisow wyborcoéw i parlament zarzadzit przeprowadzenie referen-
dum w tej sprawie. Powstatl spor, co do daty referendum. Opozycja opowia-
data si¢ za ustanowieniem glosowania ludowego tego samego dnia, w ktorym
przewidziane byly wybory do Parlamentu Europejskiego. Rozwigzanie takie
gwarantowatoby wyzszg frekwencje w referendum i nizsze koszty przeprowa-
dzonego glosowania. Rzad z kolei obawiat si¢, ze glosowanie w tym samym
dniu doprowadzitoby do przemieszania kampanii europarlamentarnej i referen-
dalnej. Ponadto w opinii rzadu sprawa archiwow byla na tyle powazna, ze wy-
magata odrebnej kampanii. Parlament podzielit stanowisko rzadu i wigkszoscia
glosow ustanowit 4 maja 2011 roku jako dzien przeprowadzenia referendum.
Zachodzilo uzasadnione podejrzenie, iz wybrany termin referendum skutko-
wac bedzie niskg frekwencja, poniewaz 27 kwietnia, 1 i 2 maja sa w Stowenii
dniami $wigtecznymi i zarazem ustawowo wolnymi od pracy, a Stowency biorg
urlop w pracy, tworzac tzw. ,,most” by wyjecha¢ na wakacje. Socjaldemokraci
odwotali si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory podzielit ich obawy i jed-
nogto$nie uznal, iz parlament powinien wyznaczy¢ nowy termin referendum,
bowiem przeprowadzenie go 4 maja pozbawitoby wielu wyborcow — prze-
bywajacych w tym czasie poza domem — skorzystania z praw obywatelskich
[Krasovec 2015: 227].

W referendum z 2015 roku Stowency odrzucili dopuszczalno$¢ zawarcia
matzenstwa przez osoby tej samej plci i adopcji dzieci. Z propozycja zwola-
nia referendum w tej sprawie wystapily partie konserwatywne z argumentacja
obrony tradycyjnych warto$ci i przeciwko zrownaniu praw osob tej samej plci.
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Parlament Stowenii nie wyrazit zgody na referendum, podnoszac jego niekon-
stytucyjny przedmiot. Niemniej Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz parlament
nie jest uprawniony do decydowania o niekonstytucyjnosci referendum i pod-
trzymat decyzje o zarzadzeniu referendum [Ayoub 2016: 186].

We wrzesniowym referendum z 2017 roku Stowency glosowali nad rzado-
wa propozycja rozbudowy linii kolejowej o dlugosci 27 km, taczacej miasto
Divacza z jedynym stowenskim portem handlowym w Koprze. Rzad utrzy-
mywal, Ze rozbudowa linii kolejowej ma strategiczne znaczenie dla Stowenii.
Watpliwosci wzbudzatl koszt tej inwestycji, oszacowanej przez rzad na 1 mi-
liard euro [Novak 2017]. Partie opozycyjne domagaty si¢ rozpisania referen-
dum twierdzac, ze przewidziane koszty rozbudowy sa zdecydowanie za wyso-
kie. W przypadku inicjatywy ludowej — tylko raz zostala wniesiona inicjatywa
konstytucyjna dotyczaca zmiany systemu wyborczego, odrzucona przez parla-
ment [Uzigbto 2009: 116]. Cze$ciej realizowana byla inicjatywa ustawodawcza
(czterokrotnie).

Biorac pod uwage do$wiadczenia w demokracji bezposredniej na szczeblu
lokalnym zaznaczy¢ nalezy, iz z uwagi na fakt braku obowigzkowych i sys-
tematycznych danych statystycznych dotyczacych referendéw lokalnych, ta
kwestia omoéwiona bedzie na podstawie konkretnych przyktadow i dostepnych
informacji. Zwraca uwage niska czestotliwo$¢ odwotania si¢ do glosowania
ludowego na szczeblu lokalnym. W stolicy Stowenii Lublanie w ciaggu 20 lat
nie przeprowadzono zadnego referendum lokalnego. Niemniej w 2004 roku
udato si¢ zgromadzi¢ 10% podpisdéw wymaganych dla zgloszenia inicjatywy
ludowej w sprawie referendum, dotyczacego sprzeciwu mieszkancoOw wobec
decyzji rady gminy w sprawie przeznaczenia dziatki pod budowe centrum is-
lamskiego. Burmistrz zablokowat wniosek o rozpisanie referendum w sprawie
lokalizacji meczetu z powodu jego niekonstytucyjnosci. Sad Konstytucyjny
potwierdzil niekonstytucyjnos¢ inicjatywy [Nezmah 2011: 246].

Tabela 2. Wybrane referenda lokalne w Stowenii

Data Przedmiot referendum Miejscowosé
1 2 3
1996 Referendum przeciwko budowie nowej fabryki poliuretanu Mezica

Referendum przeciwko zmianie nazwy miejscowosci z Vipavski kriz

1999 na Sveti kriz Ajdovscina
2000 Zmiana nawy miejscowosci Pivka na poprzednig Pivki Pivka
2000 Pozostawienie czotgu wojskowego i bazy artyleryjskiej Postojna
2002 | Zgoda na powickszenie zbiornika przez dostawce energii elektrycznej Bled
2005 Referendum przeciwko potaczeniu dwoch szkot w jedng Koper
2005 Referendum przeciwko sktadowaniu odpadéw w wyznaczonym przez Tezic

wiadze miejscu
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Tabela?2. (cd.)

1 2 3
2006 Referendum w sprawie lokalizacji nowego cmentarza Trzin
Referendum w sprawie miejscowego prawa zezwalajacego
2008 | na budowe blokéw mieszkalnych obok tradycyjnej zabudowy doméw | Borovnica
jednorodzinnych
2009 Referendum przeciwko spalaniu odpadoéw w lokalnej fabryce Zagorje
Referendum w sprawie miejscowego prawa wprowadzajacego zakaz

ruchu drogowego w centrum sredniowiecznej zabudowy miasta

2009 Piran

Zrédto: Nezmah [2011: 247-248].

Na przyktadzie przeprowadzonych referendow lokalnych wida¢ zréznico-
wany przedmiot glosowania. Dwukrotnie mieszkancy gmin glosowali w spra-
wie zmiany nazwy ich miejscowosci i w obu przypadkach inicjatywa rady
miejskiej spotkala si¢ z odrzuceniem w glosowaniu ludowym. Inicjatywy refe-
rendalne inicjowane przez mieszkancow gminy w wigkszo$ci przynosity pozy-
tywny wynik glosowania.

WNIOSKI

Stowenia ma bogate doswiadczenia w korzystaniu z instytucji demokracji
bezposredniej na szczeblu ogoélnokrajowym i niewielkie na szczeblu lokalnym.
Formy odwotania si¢ do woli narodu sg gruntownie uregulowane w konstytucji
1 pozostatych aktach prawnych. Biorgc pod uwage czestotliwosé rozstrzygania
spraw w referendum Stowenia plasuje si¢ w czotowce pafistw Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Niemniej zauwazy¢ nalezy, iz nowelizacja Konstytucji w 2013
roku, wprowadzajaca istotne zmiany do art. 90 regulujacego inicjatorow i przed-
miot referendum, skutkowala zmniejszeniem liczby referendow. Dotychczas
wysoka liczbe referendow ustawodawczych krytykowano za obstrukcje procesu
legislacyjnego i przyczynianie si¢ do niestabilnosci politycznej. Zawezenie kregu
0sob do 40 000 obywateli uprawnionych do zainicjowania referendum ustawo-
dawczego (i wylaczenie cztonkow parlamentu) skutkowalo przede wszystkim
pozbawieniem referendum plebiscytarnego charakteru, ograniczeniem licz-
by kwestii poddawanych pod gltosowanie referendalne oraz niedopuszczenie
do uczynienia z referendum narzedzia walki politycznej pomiedzy sktoconymi
partiami politycznymi. Ogromna rolg odegrat takze Trybunat Konstytucyjny,
ktory wielokrotnie nie wyrazit zgody na przeprowadzenie referendum z powodu
jego niekonstytucyjnosci, zwlaszcza w zakresie spraw spotecznych i gospodar-
czych. Przyjete rozwigzania dowodza, iz zastosowanie instrumentéw demokracji
bezposredniej w procesie sprawowania wladzy jest wyznacznikiem spotecznej
$wiadomosci zar6wno spoleczenstwa, jak tez politykow stowenskich.
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Zwazywszy na fakt, iz w wigkszosci glosowan ludowych wyborcy odrzu-
cali ustawy parlamentarne, postawi¢ nalezy teze, iz referendum w Stowenii
stanowilo hamulec w procesie ustawodawczym. Stowency odrzucili m.in. do-
puszczalno$¢ sztucznego zaptodnienia kobiet niezameznych, matzenstw osob
tej samej plci czy przywrdcenia prawa statego pobytu mniejszo§ciom etnicz-
nym. Referendum wyraznie hamowato procesy liberalizacji polityki spotecznej
w Stowenii.
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Streszczenie

Stowenia zaliczana jest do tych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorych czesto
przeprowadzane sa referenda na szczeblu krajowym. W latach 1996-2016 przeprowadzono
16 referendow ustawodawczych, a pod gtosowanie poddano 22 sprawy do rozstrzygnigcia. Byta
to na tyle znaczaca liczba glosowan, ze zaréwno rzad, jak i Zgromadzenie Panstwowe podjety
probe ograniczenia liczby referendum z obawy o mozliwo$¢ paralizu procesu ustawodawczego.
Celem artykulu jest analiza prawna instytucji demokracji bezposredniej w systemie prawnym
Stowenii, omowienie roli, jaka pelni referendum w procesie politycznym Stowenii oraz ukaza-
nie nastepstw nowelizacji konstytucji w 2013 roku odnoszacej si¢ bezposrednio do ograniczenia
kregu podmiotoéw uprawnionych do zainicjowania referendum.

Stowa kluczowe: demokracja bezposrednia, referendum, Stowenia, glosowanie.
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DIRECT DEMOCRACY IN SLOVENIA
(summary)

Slovenia is one of those countries in Central and Eastern Europe, where referenda are often
conducted at national level. Between 19962016 16 legislative referenda were held, and 22 sub-
jects of the vote were decided by people in referenda. This was a significant number of refer-
enda that both the Government and the State Assembly tried to limit the number of referendums
due to concerns about the possibility of paralyzing the legislative process. The article is a legal
analysis of direct democracy institutions in Slovenian legal system. The paper discusses the role
of the referendum in the political system of Slovenia and explores the consequences of the con-
stitutional amendment in 2013, which directly relates to limiting the range of entities authorized
to initiate a referendum.

Keywords: direct democracy, referendum, Slovenia, voting.
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