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Problematyka wyborcza, ktorej po§wiecone jest recenzowane wydawnic-
two, jest przedmiotem wielu opracowan naukowych, w tym tez ksigzkowych.
Na tle tych publikacji wyr6znia je wszelako co najmniej kilka cech szczegol-
nych. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, iz wprawdzie dzieto to zawiera pra-
ce wielu autorow, to nie jest jednak zbiorem specjalnie przygotowanych w tym
celu tekstow. Zgromadzone sag w nim bowiem teksty wyktadow systematycznie
wyglaszanych od 2008 roku w dniu Swiatowego Dnia Wyborow (w pierwszy
czwartek lutego kazdego roku), obchodzonego pod auspicjami Stowarzyszenia
Europejskich Urzgdnikéw Wyborczych (ACEEEO). Wyktadom tym nadano
imi¢ wybitnego konstytucjonalisty i dziatacza politycznego z czasow Il Rze-
czypospolitej Polskiej — prof. dr. Wactawa Komarnickiego.

Publikacja wszystkich dotychczas wygtoszonych wyktadow pozwala przy
okazji uzmystowi¢ donioste znaczenie projektu naukowo-badawczego, kto-
rego sa elementem, realizowanego rowniez od 2008 roku przez dwa centra
naukowe: Centrum Studiow Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
(kierowane przez Andrzeja Sokale) oraz Centrum Studiow Wyborczych Uni-
wersytetu Lodzkiego (kierowane przez Krzysztofa Skotnickiego), wspiera-
nych przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze. Idea
organizowania w odstepach rocznych wyktadoéw poswieconych problematyce
wyborczej osiggneta niezaprzeczalny sukces. Jak trafnie zauwazaja autorzy
Przedmowy do recenzowanego tomu: ,,Fenomenem idei wykladow szyb-
ko stat si¢ gremialny udzial bardzo wielu uczonych z réznych przedziatow
pokoleniowych, z catego kraju, ktorzy zaczeli uczestniczy¢ w wykladach,
a one same utrwality sie jako spotkania »konieczne«” (s. 10). Staty si¢ one
okazja nie tylko do biernego wystuchiwania wystgpien referentow, ale tez
ptaszczyzng wymiany pogladdw, ocen i do§wiadczen, a ponadto — nierzadko
— wyglaszania zastuzonych stow krytyki adresowanych do politykéw manipu-
lujacych prawem wyborczym.
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Zebranie w jednym tomie wszystkich wyktadow jest pomystem znakomi-
tym. Ich wysoki poziom gwarantuje juz sama lista autorow, bedacych czoto-
wymi polskimi znawcami problematyki wyborczej. Podkreslenia wymaga row-
niez duza roznorodno$¢ poruszanych w tekstach aspektow tej problematyki,
wychodzacych poza ramy prawa wyborczego, co jest tym bardziej zrozumia-
te, jezeli zwazy sig, iz ich tworcami sa nie tylko przedstawiciele nauk praw-
nych, ale tez nauk politycznych (dwoch) i srodowiska socjologicznego (jeden);
w gronie tym znajduje si¢ oprocz tego reprezentant ,,praktyki wyborczej” (Szef
Krajowego Biura Wyborczego). To zréznicowanie srodowiskowe, zapewniaja-
ce bogactwo spojrzen na zagadnienia wyborcze, rowniez stanowi niewatpliwa
wartos$¢ recenzowanej publikacji.

Przeglad ogotu tekstow §wiadczy o dbatosci organizatorow wyktadéw o do-
bor tematéw waznych, a przy tym aktualnych w danym czasie. W nastepstwie
tego ,,fatwo zobaczymy co byto w danej sekwencji czasowej naprawde wazne,
ciekawe, budzace dyskusj¢ i zainteresowanie praktyki, ale i §wiata praktyki”
(Przedmowa, s. 11). Z drugiej jednak strony, wiele formutlowanych w wykta-
dach opinii, wnioskow i postulatow, a juz zwlaszcza dotyczacych instrumenta-
lizowania prawa wyborczego przez politykow, ma charakter ,,ponadczasowy”;
bezwzglednie nadajg si¢ do wykorzystania w ksztattowaniu prawa wyborczego
i praktyki wyborczej rowniez dzis.

Pochlebnie nalezy odnies¢ si¢ do strony edytorskiej omawianej publikacji.
Zostata ona przygotowana tak jak przystoi dzietom jubileuszowym, z duza sta-
rannoscig. Sympatycznym akcentem jest zamieszczenie w koncowej jej czesci
zdje¢ z wyktadow, ktore moga by¢ cennym zrddtem refieksji nie tylko dla ich
uczestnikow.

Przed przystgpieniem do przegladu tekstow poszczegodlnych wyktadow,
konieczne jest odnotowanie jeszcze jednego, jakze istotnego, powodu po-
wstania recenzowanego dzieta. Zostato ono mianowicie zadedykowane po-
mystodawcy Wyktadow im. Prof. dr. Wactawa Komarnickiego, Andrzejowi
Sokali, przez ,,Przyjaciot, Uczniow 1 Wspotpracownikow”, ktdrzy w ten spo-
sob chceieli zamanifestowaé uznanie i wdzigczno$¢ za Jego doniosty wktad
na rzecz kreowania i doskonalenia polskiego prawa wyborczego, jak i popu-
laryzacje tego prawa i upowszechnianie o nim wiedzy. Niebagatelne znacze-
nie miata tez che¢ uczczenia zblizajacej si¢ rocznicy 40-lecia pracy naukowe;j
A. Sokali.

Poszczegolne teksty wyktadow sa ulokowane w kolejnosci ich wyglasza-
nia. Totez ich prezentacj¢ otwiera wystapienie, ktore zapoczatkowato trwajacy
do dzis$ cykl Wyktadow im. Prof. dr. Wactawa Komarnickiego. Zadanie to przy-
padio w udziale Bogustawowi Banaszakowi, ktorego wystapienie zostato za-
tytutowane Zalety i wady wyborczego systemu proporcjonalnego. Przed przy-
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stapieniem do wskazania tytutowych zalet i wad autor podjat si¢ zdefiniowania
istoty zasady wyboroéw proporcjonalnych oraz przedstawienia najbardziej zna-
nych technik proporcjonalnego podzialu mandatow. Dokonane w wyktadzie
zestawienie pigtnastu zalet 1 wad takiego sposobu podzialu mandatéw ujmuje
konsekwencje jego stosowania kompleksowo i wyczerpujaco. Pewien niedo-
syt budzi tylko brak ustosunkowania si¢ do zasygnalizowanego w tekscie spo-
ru ,,konstytucjonalistow, politologdw, a takze politykow”, ktéry z systemow:
proporcjonalny czy wiekszosciowy jest ,lepszy” (s. 18). Zauwazy¢ nalezy,
ze przedmiot takiego sporu jest nieprawidlowo okreslony. Wybor pomiedzy
tymi systemami nie jest bowiem wyborem miedzy ,,lepszym” i,,gorszym”, lecz
w istocie jest wyborem — co zauwazyl m.in. Trybunat Konstytucyjny (wyrok
z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06) — pomiedzy racjg sprawiedliwo-
$ci a racjg skutecznosci. Wybor ten jest zatem rownoznaczny opowiedzeniu si¢
za okreslong aksjologig wyborcza'.

Drugi wyktad, O potrzebie stabilnosci prawa wyborczego. Wybrane pro-
blemy, zostal wygloszony w 2009 roku przez Kazimierza Wojciecha Cza-
plickiego (Szefa Krajowego Biura Wyborczego). Wypowiedziane w nim
spostrzezenia i przestrogi nie stracity do dzi$ na aktualnosci, a w kontekscie
ostatniej nowelizacji kodeksu wyborczego z dnia 11 stycznia 2018 roku na-
wet jeszcze bardziej zyskaly na znaczeniu. Niezwykle cenna jest uwaga K. W.
Czaplickiego, iz zmiany w prawie wyborczym powinny by¢ przeprowadzane
z uwzglednieniem uniwersalnych zasad demokratycznego panstwa i wyni-
kajacych z nich konstytucyjnych wzorcoOw stanowienia prawa oraz ochrony
praw i wolnosci jednostki, a zwtaszcza zasady ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przezen prawa, jak tez zasady dobrej legislacji. Kapitalne
znaczenie ma zasada stabilnosci prawa. Jak trafnie zauwaza K.W. Czaplic-
ki, prawo wyborcze powinno by¢ uznawane ,,za sfer¢ wymagajaca szczego6l-
nej instytucjonalnej ochrony przed nadmierng swoboda dokonywania w nim
zmian, w tym w szczegdlno$ci zmian wynikajacych z koniunkturalizmu poli-
tycznego” (s. 33). Przekonujaco sa wskazane w wyktadzie okolicznosci uza-
sadniajace przeprowadzanie zmian w prawie wyborczym (s. 34). Czesto jed-
nak politycy nie zwazaja na nie: ,,Tworcy, czy tez projektodawcy zmian [...]
kierujg si¢ przede wszystkim przeswiadczeniem o korzysciach, jakie mozna
osiagnaé poprzez wybor odpowiednich rozwigzan zwigkszajacych szanse
na dobry wynik wyborczy i tym samym ostabienie konkurentow politycznych
lub nawet ich wyeliminowanie” (s. 35). Wymienione w tek$cie czesto doko-
nywane zmiany w polskim prawie wyborczym dowodza jego niestabilnosci,

! Jak trafnie ujat to R.S. Katz: rozstrzygnigcie problemu, ktory system jest najlepszy, jest
uzaleznione od tego ,.kim jestes, gdzie jeste$ i gdzie chcesz dojs¢” [1997: 308].
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jego podatnosci na zmiany podyktowane doraznymi interesami polityczny-
mi. Totez ze wszech miar jest uzasadnione zawarte w wyktadzie wezwanie
o ochrong stabilnosci naszego prawa wyborczego. Przede wszystkim jest
konieczne ustalenie odpowiedniej vacatio legis przepisow zmieniajacych.
Zgadzam si¢ z K.W. Czaplickim, ze dokonywane zmiany powinny wchodzi¢
w zycie dopiero po wyborach, przed ktorymi zostaly przyjete. Regulg ta nale-
zatoby obja¢ wszystkie zmiany prawa wyborczego. Waznym czynnikiem sta-
bilizujacym to prawo jest rowniez konstytucjonalizacja ogdtu podstawowych
kwestii wyborczych.

Wyklad trzeci, autorstwa Krzysztofa Skotnickiego (Funkcje wyborow
a wielkos¢ okregow wyborczych) nawiazuje do problematyki, ktora weze-
$niej byla przedmiotem wystgpienia Bogustawa Banaszaka, tj. wielkos$ci
okregéw wyborczych w wyborach do kolegialnych organéw przedstawi-
cielskich. W trwajacej do dzi$ dyskusji $cierajg si¢ argumenty zwolennikow
utrzymania dotychczasowej struktury okregéw wielomandatowych i ich
przeciwnikow, gltoszacych potrzebe przeprowadzania wyborow w okrggach
jednomandatowych. W pelni identyfikuje si¢ z diagnoza K. Skotnickiego,
ze zadanie oparcia polskiego systemu wyborczego na okregach jednoman-
datowych jest ,,bardzo nosnym i chwytliwym hastem politycznym” i musi
zastanawiac, ,,czy gloszace je osoby rzeczywiscie wiedza, co proponuja, czy
tez wysuwajac je daja wyraz swojej niewiedzy i ulegaja jedynie powierz-
chownemu przeswiadczeniu o stusznosci tej idei” (s. 53). Istotng ulomnoscia
debaty o wielko$ci okregow wyborczych jest nierozpatrywanie tej kwestii
z punktu widzenia funkcji wybordw, bez uwzglednienia ktérego — rowniez
moim zdaniem — wspomniana debata jest zubozona o bardzo wazny element.
K. Skotnicki w swoim wyktadzie podjat si¢ wypelnienia tej luki, omawiajac
zaleznos$ci zachodzace miedzy poszczegolnymi funkcjami wybordéw a wiel-
koscig okregéw wyborczych. Za podstawe rozwazan przyjal szeroki katalog
dwunastu funkcji, zaproponowany przez siebie osiem lat wczesniej podczas
XLIV Ogolnopolskiej Konferencji Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyj-
nego w Olsztynie. Przeprowadzona analiza wykazuje, iz na wielko$¢ okre-
gbébw wyborczych wpltyw maja tylko trzy wyodrebnione funkcje wyborow:
odzwierciedlania pogladéw wyborczych, wytonienia stabilnej wigkszosci
i legitymizujaca (s. 81). Sposrod innych zawartych w wyktadzie wnioskow
przede wszystkim warto odnotowaé, iz z punktu widzenia funkcji wybo-
row powinny by¢ przeprowadzane w okregach wielomandatowych i propor-
cjonalnie, co ,,znacznie mniej deformuje to rzeczywisty wynik gtosowania,
a jednocze$nie mozna rowniez wplata¢ w niego rozwigzania sprzyjajace po-
wstaniu stabilnej wigkszosci” (s. 82). Osobiscie sktaniatbym si¢ raczej ku
propozycjom wdrozenia, przede wszystkim w wyborach parlamentarnych,
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mieszanego, proporcjonalno-wigkszosciowego systemu wyborczego. Za-
razem jednak podzielam obawy K. Skotnickiego dotyczace ewentualnego
przejscia do modelu wyborow odbywajacych si¢ w okrggach jednomanda-
towych (s. 82).

Wyktad czwarty, pochodzacy z 2011 roku, a przygotowany przez Arkadiusza
Zukowskiego, jest po$wiecony partycypacji kobiet w wyborach (Partycypacja
wyborcza kobiet — wyzwania i dylematy). Prezentacja takiej aktywnosci poli-
tycznej odnosi si¢ zarowno do udziatu w glosowaniu, jak i realizacji biernego
prawa wyborczego. Sposob przedstawienia w opracowaniu, o ktdrym mowa,
obu wskazanych plaszczyzn odznacza si¢ przejrzystoscia i szerokim zasobem
przekazywanych informacji. Opis procesu przyznawania kobietom praw wy-
borczych na §wiecie wienczy konkluzja, iz prawa wyborcze dla kobiet sg dzis
obowigzujacym standardem, nie tylko w demokracjach, ale i w systemach au-
torytarnych i totalitarnych (s. 100). Co za$ tyczy si¢ rzeczywistej partycypacji
kobiet w gtosowaniu, to kluczowe znaczenie ma konstatacja, iz ,,w ostatnich la-
tach czynnik pftci przestaje odgrywacé jakakolwiek rolg” (s. 102). Ocena stopnia
korzystania przez kobiety z biernego prawa wyborczego musi by¢ zgota inna.
Reprezentacja kobiet w organach przedstawicielskich w panstwach wspotcze-
snych jest przewaznie niezadowalajaca. Daznos$¢ do zwigkszenia reprezenta-
cji kobiet w parlamentach ma solidne uzasadnienie teoretyczne i praktyczne
(s. 106-109). W tym celu sg podejmowane dziatania formalnoprawne w trzech
wymiarach: 1) wprowadzania ustawowych kwot dla kobiet w organach przed-
stawicielskich; 2) wprowadzania ustawowych kwot dla kobiet na partyjnych
listach kandydatow; 3) wprowadzania dobrowolnych kwot dla kobiet na partyj-
nych listach kandydatow (s. 111). Wszystkie te trzy instrumenty zostaty w wy-
ktadzie poddane rzetelnej analizie. Stosowanie kwot wyborczych ma zaréwno
zwolennikow, jak i przeciwnikow; ich argumenty sa przytoczone w tekscie wy-
ktadu. Pewne jest jednak, iz postugiwanie si¢ kwotami nie moze nie pozosta¢
bez wptywu na przebieg procesu wyborczego, w tym na reguty i styl prowadze-
nia rywalizacji wyborcze;j.

Piagty wyktad, Jacka Raciborskiego, poruszajacy problematyke z zakre-
su socjologii wyborczej, zostal zatytutowany Instytucjonalne uwarunkowa-
nia zachowan wyborczych. Zwiazki zachodzace migdzy regutami wyborow
i — w szerszym planie — kontekstem instytucjonalnym procesu wyborczego
a zachowaniami wyborcow sg ukazane w warunkach ksztattowania si¢ pol-
skiego systemu wyborczego: poczawszy od wybordw czerwcowych w 1989
roku, bedacych ,,znakomitym przyktadem ograniczen instytucjonalnego de-
terminizmu” (s. 142), a skonczywszy na wyborach parlamentarnych w 2011
roku. W wyktadzie zostalty omowione czynniki wptywajace na zachowania
wyborcow, takie jak: typ systemu wyborczego (w tym wypadku nie ma jednak
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»prostego zwiazku” — s. 148), technika glosowana oraz reguty odnoszace si¢
do wyznaczenia daty wyborow i dnia glosowania. Osobno w wyktadzie
jest potraktowana rola sondazy wyborczych, bedacych sfera — jak zauwaza
J. Raciborski — ,,wymagajaca daleko idgcych regulacji”, wykraczajacych poza
instytucje ciszy wyborczej (s. 156). W studium ponadto sa wskazane czynniki
sprzyjajace pasywnosci wyborcow: typ kampanii wyborczych, ich finanso-
wanie, dostep do mediéw publicznych i warunki rejestracji list wyborczych
lub indywidualnych kandydatow. Ostatnia cz¢s$¢ wyktadu jest po§wigcona po-
stawom obywateli wobec wyboroéw. Bardzo wazne jest spostrzezenie J. Raci-
borskiego: ,,Dominujacym rysem grupy aktywnych wyborczo Polakoéw jest
rytualizm, w tym sensie ze ich uczestnictwo nie wynika z akceptacji wartosci
1 postulatow demokratycznych” (s. 161). Sumujac: opracowanie J. Racibor-
skiego jest bardzo warto$§ciowym dzietem sktaniajacym do refleksji nie tylko
nad zachowaniami wyborcow, ale tez rozwigzaniami prawa wyborczego je
determinujacymi.

Autor kolejnego, szostego wyktadu, Piotr Uzigblo, podjat si¢ zadania przy-
blizenia aktualnych problemoéw wigzacych si¢ z okresleniem zakresu i form
stosowania jednej z podstawowych zasad prawa wyborczego — zasady po-
wszechnosci wyboréw (Cenzusy wyborcze w XXI w. — potrzeba nowego po-
dejscia?). Celna jest konstatacja zawarta w tym wykladzie, iz XXI wiek przy-
niost istotne wyzwania dla kwestii sposobu okreslenia krggu osob mogacych
korzysta¢ z praw wyborczych (s. 191-192). Wyzwania te, spowodowane m.in.
procesami migracyjnymi, powstawaniem nowych technologii, czy przeksztat-
ceniami $wiadomosci politycznej zachodzacymi w spoteczenstwach wspodlcze-
snych, musza sktania¢ do zastanowienia si¢ nad potrzebg korekty spojrzenia
na zasieg i postaci ograniczen w korzystaniu z praw wyborczych, czyli cenzu-
sow wyborczych. W tym bardzo inspirujagcym do dyskusji naukowej wyktadzie
sa skomentowane z tej perspektywy wszystkie istotne cenzusy wyborcze: oby-
watelstwa, zamieszkania, majatkowe, wieku, zawodowe, wyksztatcenia, penal-
ny oraz pozbawienia praw wyborczych w nastgpstwie ubezwlasnowolnienia.
Ich przeglad jest przeprowadzony niezmiernie rzetelnie, a z wyprowadzonymi
wnioskami trudno si¢ nie zgodzic.

Wyktad siodmy, ktory jest dzietem Zbigniewa Witkowskiego (Siedem grze-
chow gtownych polskiej klasy politycznej wobec wyborcow, wyborow i prawa
wyborczego) koncentruje si¢ na niekorzystnych zjawiskach praktyki wyborcze;
oraz utomnosciach polskiego prawa wyborczego, deprecjonujacych range poli-
tyczng wyborow jako elementu procesu demokratycznego, ktore sa niewatpliwa
,»zastuga” rodzimej klasy politycznej,. Na sporzadzonej przez Z. Witkowskiego
liscie siedmiu ,,grzechow gtownych” znalazty sie¢: ,,alienacja klasy polityczne;j,
kreujacej »parti¢ niegtosujacych« zdobywajaca coraz bardziej systematycz-
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nie bezwzgledng wigkszos¢”, ,,glosujemy lecz nie wybieramy”, brak zaufania
do wyborcow i odrzucanie wspotpracy z nimi, zawlaszczanie prawa wybor-
czego przez partie polityczne i daleko idaca instrumentalizacja prawa wybor-
czego przez politykow, perfekcyjne opanowanie zjawiska ,,inzynierii politycz-
nej (,,sztuki manipulacji politycznej”), ograniczono$¢ wyborczych rozwigzan
Konstytucji z 1997 roku i lekcewazenie idei kodeksu wyborczego, ostabienie
pozycji ustrojowej Panstwowej Komisji Wyborczej i ,,iluzorycznos¢ procedur
prawnych wymuszajacych respekt wobec prawa wyborczego”. Wspomniang
liste uzupehia jeszcze jeden szczegblny ,,grzech”, ktorym jest niewykorzy-
stywanie w pracach legislacyjnych przeogromnego potencjatu intelektualnego
i dorobku uczonych, ,,z tak wielkim zacigciem, zamitowaniem, ochota, goto-
woscig projektowania”, zajmujacych si¢ prawem wyborczym (s. 225). Prezen-
tacja tak zidentyfikowanych ,,grzechow” jest przepelniona duza doza gorzkich
refleksji, dosadnych, ale jakze zastuzonych zarzutow wobec klasy polityczne;j.
Z wykladu przebija ogromna troska jego autora o nalezyte oblicze polskich
wyboréw. Troska ta powinna by¢ podzielana przez wszystkich, ktorym lezy
na sercu uczynienie z wyborow autentycznego instrumentu demokracji przed-
stawicielskie;j.

Jest rzecza niewyobrazalng, by rywalizacja wyborcza w spoteczenstwie
demokratycznym toczyla si¢ bez stworzenia ogolnych gwarancji urzeczywist-
nienia m.in. wolnos$ci stowa. Zagadnieniu temu jest poswigcony wyktad Jacka
Sobczaka z 2015 roku pt. Swoboda wypowiedzi w kampaniach wyborczych.
Tego rodzaju forma swobody wypowiedzi jest ukazana w szerokim kontekscie
wolno$ci wypowiedzi (stowa), jako sktadnika, chronionej normami prawa mie-
dzynarodowego, koncepcji praw cztowieka, a takze jako zasady konstytucyjne;.
Osobne miejsce w wyktadzie zostato przeznaczone zatozeniom teoretycznym
wolnosci stowa w kampaniach wyborczych oraz agitacji wyborczej w optyce
polskiego kodeksu wyborczego. Wyktad zamykaja interesujace rozwazania do-
tyczace prawa dozwolonej krytyki w aspekcie wolnosci stowa w kampaniach
wyborczych, ktore zadedykowa¢ mozna m.in. uczestnikom rywalizacji wybor-
czej, czgsto nieuswiadamiajacym, jakie sg dopuszczalne prawem ramy swobo-
dy wypowiedzi w kampaniach wyborczych.

Dziewiaty wyktad, wygtoszony w 2017 roku przez Andrzeja Antoszewskie-
go, stanowi probe odpowiedzi na postawione w jego tytule pytanie: Kryzys
wyborow czy kryzys demokracji liberalnej? Instytucja wyborow jest fundamen-
talnym i integralnym elementem demokracji przedstawicielskiej, bedacej pod-
stawowg plaszczyzng sprawowania wltadzy w ramach koncepcji demokracji
liberalnej (s. 300). Od pewnego czasu jednak obserwujemy nasilajacy si¢ w co-
raz wiekszej liczbie panstw spadek takiego znaczenia wyborow, wywolany
postepujacym zjawiskiem ,,wydrazania” demokracji (s. 300 i n.). Postawienie
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tytutowego pytania jest zatem potrzebg chwili, gdyz ,,zagrozony jest dzisiaj
nie tylko wolno$ciowy i aksjologiczny komponent demokracji liberalne;j [...],
ale stabnie takze jej komponent wyborczy”. Uzasadnione jest w zwigzku z tym
twierdzenie o pewnym paradoksie: ,,Z jednej strony wyborcy dysponujg petny-
mi mozliwo$ciami odrzucania rzadzacych, ktérzy zawiedli ich zaufanie i, co
wigcej, sa do tego przygotowani, z uwagi na tatwy dostep do informacji oraz
coraz wyzszy poziom wyksztatcenia, z drugiej za§ — zamiast mozliwos$ci te
wykorzystywaé — wybieraja badz nieuczestniczenie w wyborach, badz miota-
ja si¢ pomigdzy roznymi ofertami wyborczymi, badz tez popierajag partie, ktore
otwarcie zapowiadaja walke z demokracja liberalng” (s. 311). A. Antoszewski
wskazuje na trzy cechy wspodtczesnych wyboréw wyjasniajace powstanie tego
paradoksu: 1) przestajg one by¢ reprezentatywne w sensie nicodzwierciedlania
w nich pelni woli elektoratu; 2) coraz czgséciej uwidacznia si¢ niekonkluzyw-
no$¢ wybordéw parlamentarnych; 3) traci na znaczeniu alternacji wtadzy, czyli
przejmowania jej przez dotychczasowa opozycje (s. 311 i n.). Kumulacja wy-
mienionych cech wywoluje dwojakiego rodzaju reakcje: 1) protesty uliczne,
w ktorych jest wyrazane niezadowolenie z wynikow wybordéw oraz dezapro-
bata dla rzadzacych oraz prowadzonej przez nich polityki lub konkretnych ich
decyzji; 2) zwrot wyborcow w strong partii populistycznych, kwestionujgcych
zasady 1 wartosci demokracji liberalnej (s. 316 i n.). Koncowy fragment wy-
ktadu obfituje w szereg waznych i celnych konkluzji. Bardzo istotna jest m.in.
konstatacja, ze pomimo zmiany postaw i zachowan wyborcow ,,wybory nadal
ujawniaja swojg moc osadzania, pozostajac procesem, w ktorym role podsad-
nych petnig ludzie wladzy, a role sedziéw wyborcy. Nadal sg tez instrumentem,
w ktorym pokladane sa nadzieje na zmiang, cho¢ nie stanowia jedynego srodka
do odsunigcia od wladzy tych, ktorzy zawiedli spoteczne zaufanie” (s. 320).
Nadzwyczaj doniosta i aktualna jest przy tym, zamykajaca wyklad, przestro-
ga przed ,,uwigdem” demokracji liberalnej w nastepstwie zmian zachodzacych
w praktycznej formule wyboréw (s. 320), jak i — obserwowanej rowniez w Pol-
sce — ostrej politycznej krytyki modelu tej demokracji, bedacej dotad uznawa-
nym powszechnie celem panstw odrzucajacych autorytaryzm.

Recenzowany tom zamyka wyktad Marka Chmaja z 2017 roku pt. Zasa-
da tajnosci glosowania w kodeksie wyborczym. Wyktad ten koncentruje si¢
na trzech zagadnieniach: wskazaniu konstytucyjnego ustawowego katalogu
zasad prawa wyborczego, przedstawieniu istoty zasady tajnosci glosowania
1 omowieniu gwarancji tej zasady. Ich prezentacja jest rzeczowa, a przy tym
zwigzla. Jako catlo$¢ bezsprzecznie spelnia zadania, jakie postawit autor tej pre-
zentacji, cho¢ — moim zdaniem — mogtaby by¢ nieco poszerzona o kilka jeszcze
problemow wiazacych sie z zasada tajnosci glosowania (m.in. o kwesti¢ alter-
natywnych metod glosowania).
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Koniczac recenzj¢ zbioru ogarniajacego teksty Wyktadow im. Prof. Wacta-
wa Komarnickiego, pragne mocno pokresli¢, ze mamy do czynienia z dzietem
niezwyktym, wyjatkowym pod wieloma wzgledami, ktorymi w szczegolnosci
s3: zard6wno okoliczno$ci jego powstania, waga zagadnien w nim poruszanych,
jak 1 bardzo wysoki poziom merytoryczny poszczegolnych tekstow. Bez wa-
hania, z pelnym przekonaniem, polecam ten zbidr nie tylko uczonym, ale tez
politykom, studentom prawa i nauk politycznych oraz — w ogdle — wszystkim
osobom interesujagcym si¢ problematyka wyborcza. Powinien by¢ ,literaturg
obowigzkowa” dla wszystkich tych, ktérzy w przysztosci bedg uczestniczyc
w pracach nad zmianami w polskim prawie wyborczym.

Grzegorz Kryszen
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