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Nowoczesna technologia coraz bardziej przenika do naszego zycia. Postugi-
wanie si¢ na szeroka skale Internetem, korzystanie z telefonow komoérkowych
czy tabletow stato si¢ powszechna praktyka. Coraz czgsciej nie dziwi nas takze
obecnos¢ kamer wizyjnych, ktore wykorzystywane sg nie tylko przez podmioty
publiczne, ale i prywatne [Stepien 2016].

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji, az 77% ankietowanych uznato, iz obecnos¢ kamer
w przestrzeni publicznej zwigksza ich poczucie bezpieczenstwa'.

Niniejszy artykul jest proba zdiagnozowania kolizji jaka zachodzi pomig-
dzy szeroko rozumianym dobrem publicznym a dobrami osobistymi wybor-
cow lub cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, w sytuacji rejestracji
i rozpowszechniania m.in. ich wizerunku. Z jednej strony bowiem mamy
w takiej sytuacji do czynienia z dazeniem wladz publicznych do utrzymania
1 zapewnienia bezpieczenstwa oraz ochrony wielu innych waznych i donio-
stych wartosci, z drugiej za$ z obowigzkiem poszanowania dobr osobistych
obywatela.

" Mgr, doktorant, Katedra Prawa Samorzadu Terytorialnego, Wydzial Prawa i Administra-
cji, Uniwersytet Slaski, artur.pytel@protonmail.com, ORCID: 0000—0001-5052—6412.

! Monitoring, www.mswia.gov.pl (dost¢p 13.03.2016); Monitoring miejski, www.bezpiecz-
na.um.warszawa.pl (dostep 20.03.2016).
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REJESTROWANIE PRAC OBWODOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
ZA POMOCA URZADZEN UTRWALAJACYCH OBRAZ | DZWIEK

Mozliwos¢ rejestracji pracy obwodowych komisji przez m¢zow zaufania
przed rozpoczegciem glosowania np. podczas przygotowania lokalu wyborczego
i po jego zakonczeniu po raz pierwszy pojawita si¢ w Kodeksie wyborczym?
w wyniku nowelizacji z dnia 25 czerwca 2015 roku®. Rozwigzanie to w uzasad-
nieniu nowelizacji ttumaczono nastgpujaco: ,,utrwalanie pracy komisji” bedzie
dopuszczalne wylacznie po zakonczeniu gtosowania i opuszczeniu siedziby ko-
misji przez ostatnich wyborcow. Odmienne rozwigzanie, polegajace na mozli-
wosci rejestracji przebiegu glosowania statoby w sprzecznosci z zasadg tajnosci
glosowania i koniecznos$cia ochrony prywatnosci [Banaszak 2015].

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektorych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kon-
trolowania niektorych organow publicznych* dokonano zmiany tresci art. 52
§ 7 Kodeksu wyborczego w nastepujacy sposob: ,,0d podjecia przez obwodo-
wa komisje wyborcza ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie czynno-
$ci, o ktorych mowa w art. 42 § 1, do podpisania protokotu, o ktérym mowa
w art. 75 § 1, prowadzi si¢ transmisje z lokalu wyborczego za posrednictwem
publicznie dost¢pnej sieci elektronicznego przekazywania danych. Szczegoto-
we informacje o dostepie do transmisji podaje si¢ co najmniej na 24 godziny
przed rozpoczgciem glosowania na stronie internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej.”, oraz dodano § 7a w brzmieniu: ,,W przypadku gdy transmisja,
o ktorej mowa w § 7, nie jest mozliwa z przyczyn technicznych w trakcie pracy
obwodowej komisji wyborczej w lokalu wyborczym, czynnos$ci podejmowa-
ne przez komisje¢ sg rejestrowane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz
i dzwick, a nastepnie udostepnia na stronie internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej”.

W slad za uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 maja 2018 roku
w sprawie braku mozliwosci stosowania niektorych przepisow ustawy z dnia
5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy, w ktorej stwierdzono, ze: ,,nie ma
mozliwo$ci stosowania w wyborach art. 52 § 7 1 7a ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku — Kodeks wyborczy, albowiem sg one niezgodne z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

2 Ustawa z dnia 5.01.2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 2019, poz. 684).

3 Ustawa z dnia 25.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz. U. 2015, poz. 1043).

4 Ustawa z dnia 11.01.2018 r. o0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu oby-
wateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektdrych organéw publicznych
(Dz. U. 2018, poz. 130).
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osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)>”, zostata
uchwalona ustawa z dnia 15 czerwca 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy oraz niektorych innych ustaw®, zgodnie z ktorg postanowiono uchyli¢
m.in. § 71§ 7a art. 52 Kodeksu wyborczego.

W opinii autora przedmiotowa decyzj¢ ustawodawcy nalezy uzna¢ za nie-
fortunng, albowiem istota demokracji, obok procedury wylaniania przedstawi-
cielskich organow wtadzy publicznej, jest transparentno$¢ oraz jawnos¢ zycia
publicznego. Dlatego tez zadna czynno$¢, ktora nie zakloca procesu wyborcze-
€0 1 nie ogranicza jego transparentnosci nie powinna by¢ zakazana i nie musi
by¢ reglamentowana norma prawna.

Uwazam ponadto, Ze zaproponowane pierwotnie rozwigzania w postaci art.
52 § 71 7a Kodeksu wyborczego stanowily realizacje¢ zasady jawnos$ci procesu
wyborczego bedacego jedng z najwazniejszych gwarancji jego uczciwosci, al-
bowiem nie ulega watpliwos$ci, ze po rejestracji przygotowania lokalu wybor-
czego, urny wyborczej, odpieczgtowania przywiezionych kart do glosowania,
a przed zakonczeniem gltosowania mogg zajs¢ wydarzenia stanowigce naru-
szenie prawa wyborczego. Ich rejestracja i upublicznienie moglyby zapobiec
pochopnym posadzeniom o oszustwa wyborcze, a takze — co nie jest bez zna-
czenia — wywrze¢ okreslony efekt edukacyjny [Banaszak 2015].

REJESTROWANIE PRAC OBWODOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
ZA POMOCA URZADZEN UTRWALAJACYCH OBRAZ | DZWIEK
A WYBORCZA ZASADA TAJNOSCI GLOSOWANIA

W opinii autora, obawa o potencjalng mozliwos¢ naruszenia zasady tajnosci
glosowania poprzez dopuszczenie mozliwosci rejestrowania, rozpowszechnia-
nia obrazu i dzwigku lub prowadzenia transmisji ,,na zywo” wszystkich czyn-
nosci podejmowanych przez komisje obwodowe, nie stanowi wystarczajacego
argumentu za wylaczeniem stosowania w wyborach art. 52 § 7 i 7a Kodeksu
wyborczego.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04.2016 r.
w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE. L 2018, nr 127, poz. 2; uchwata Panstwowej Komisji
Wyborczej z 28.05.2018 r. w sprawie braku mozliwosci stosowania niektorych przepisow ustawy
z 5.01.2011 Kodeks wyborczy, http://pkw.gov.pl/490_Uchwaly/1/25538 (dostep 3.09.2018).

¢ Ustawa z dnia 15.06.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1349).
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Przekonanie to wynika z faktu, ze zasada tajnosci dotyczy wytacznie jed-
nego etapu procesu wyborczego gtosowania. Jej istota sprowadza si¢ do dyrek-
tywy takiego zorganizowania glosowania przez wlasciwe organy wyborcze, by
zabezpieczy¢ wyborce przed powzigciem przez kogokolwiek informacji, w jaki
sposob (na kogo) glosowal, stanowigc gwarancje swobody i bezpieczenstwa
podjecia decyzji wyborczej. Urzeczywistniac t¢ gwarancj¢ w praktyce wybor-
czej maja m.in. nast¢pujace wytyczne: w kazdym lokalu wyborczym powinny
by¢ miejsca zapewniajace tajnos¢ gtosowania (ostonigte kabiny lub parawany),
wszyscy wyborcy otrzymuja wygladajace tak samo urzedowe karty do glo-
sowania, wyborcy powinni wrzucaé karty do glosowania do urny wyborczej
w taki sposob, by strona zadrukowana (wraz z zaznaczonym glosem) nie byta
widoczna, w trakcie glosowania urna jest zamknieta i opieczetowana — moze
by¢ otwarta dopiero po zakonczeniu gtosowania.

Przedstawione stanowisko umacnia tres¢ art. 52 § Sa Kodeksu wyborcze-
go, zgodnie z ktérym ,,tajnos$¢ glosowania zapewnia si¢ w szczegolnosci przez
przygotowanie w lokalu wyborczym odpowiedniej liczby tatwo dostepnych
miejsc umozliwiajacych kazdemu wyborcy nieskrepowane zapoznanie si¢
z karta do glosowania oraz jej wypetnienie w sposob niewidoczny dla innych
osob”. Co istotne, przepis ten nie stanowi, ze zasada tajnosci obejmuje takze
mozliwos¢ takiego wrzucenia glosu do urny wyborczej, ktory zapewni wyborcy
brak potencjalnych szans na identyfikacj¢ jego gtosu [Uzigbto 2018: 2].

Co wiecej, zgodnie z art. 52 § 6 Kodeksu wyborczego, to wlasnie na wyborcy
spoczywa obowigzek wrzucenia karty do urny w taki sposob, aby strona za-
drukowana byla niewidoczna. W stosunku do wyborcy zasada ta ma charakter
wolnosciowy, co oznacza, ze wyborca moze ujawnié, jak glosowal. Potwierdza
to takze Kodeks karny” w art. 251, ktory uznaje za przestgpstwo zapoznanie si¢
przez kogokolwiek wbrew woli wyborcy z trescig jego glosu.

Zatem, to od wyborcy zalezy, w jaki sposob wrzuci karte do urny. Nie sposob
natomiast, moim zdaniem, odpowiedzialnos$ci za ewentualne ujawnienie tego,
jak glosowatl wyborca, z uwagi na niewlasciwy sposob wrzucenia karty do urny,
przerzuca¢ na podmioty inne niz wyborca. Stwierdzenie to stanowi istotny argu-
ment w dyskursie na temat zasadnosci podnoszonych obaw o mozliwo$¢ naru-
szenia zasady tajnosci gtosowania w wyniku dopuszczenia prawnej mozliwosci
rejestrowania, rozpowszechniania obrazu i dzwigku lub prowadzenia transmisji
wszystkich czynnos$ci podejmowanych przez komisje obwodowe.

Pragne jednakze zauwazy¢, iz z ostroznosci przed mogacymi wystapic sy-
tuacjami nadzwyczajnymi, nalezy postulowac takie ustawienie kamer, ktore
nie obejmowatoby swym zasiggiem calej urny, a jedynie jej wlot, albowiem,
do chwili trzymania karty w reku, w gestii wyborcey jest, czy chce, aby inne

7 Ustawa z dnia 6.06.1997 . Kodeks karny (Dz. U. 2018, poz. 1600 z pézn. zm.).
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osoby poznaty lub nie poznaty sposobu, w jaki glosowat, natomiast z chwila
wrzucenia karty do urny, kwestig przypadku pozostaje, czy karta ta bedzie
czytelna dla osob postronnych, czy tez nie.

MEZOWIE ZAUFANIA, OBSERWATORZY SPOLECZNI,
OBSERWATORZY MIEDZYNARODOWI| A REJESTROWANIE
PRAC OBWODOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ ZA POMOCA
URZADZEN UTRWALAJACYCH OBRAZ | DZWIEK

Praca komisji obwodowych moze by¢ obserwowana i rejestrowana przez
me¢zow zaufania, obserwatorow spotecznych (art. 103¢ § 2 Kodeksu wybor-
czego), a takze przez obserwatoréw miedzynarodowych (art. 50 § 2 Kodeksu
wyborczego) [Fundacja im. Stefana Batorego 2018: 1].

Dziatalno$¢ me¢zoéw zaufania ma wielkie znaczenie dla zapewnienia zasa-
dy wolnych wybordw, jak rowniez zasady tajnosci glosowania oraz pozwala
na zaangazowanie si¢ spoleczenstwa w proces wyborczy. Trud i cierpliwosé
wlozone przez mezow zaufania w postuge obywatelska pozwalajg wykrywaé
i udaremnia¢ mozliwe przestgpstwa wyborcze dokonane przez cztonkow ko-
misji obwodowych [Wrzalik 2015].

Kazdy komitet wyborczy majacy zarejestrowana liste kandydatow lub kandyda-
ta w okregu wyborczym, dla ktorego wlasciwa jest dana komisja, moze delegowac
do kazdej komisji wyborczej swojego meza zaufania [Jaworski, Zbieranek 2014].

W aktualnym stanie prawnym mezowie zaufania moga nagrywac czynnosci
komisji przed rozpoczgciem gltosowania oraz po jego zakonczeniu (liczenie
gtosow) [Cyrankiewicz 2015]. Nie ulega zatem watpliwosci, ze takie uprawnie-
nia, wylacznie w ograniczonym stopniu, pozwola me¢zom zaufania kontrolowaé
przejrzystos¢ wybordw, zapewniajac prawidtowy ich przebieg. Dokumentowa-
nie w ten sposob czynnosci oficjalnych, formalnych i urzgdowych mogtoby
ograniczy¢ potencjalne nieprawidtowosci oraz zapewnia¢ rzetelne rozpatry-
wanie protestow wyborczych, dzieki mozliwosci gromadzenia wartosciowego
materiatu dowodowego [Wrzalik 2015].

Autor stoi na stanowisku, iz ustawodawca powinien dopusci¢ mezow za-
ufania do mozliwosci rejestrowania pracy obwodowych komisji wyborczych
na kazdym etapie jej pracy. Takie rozszerzenie wplynetoby na konsolidacje
pozycji prawnej instytucji mezow zaufania, a w efekcie na zwigkszenie zain-
teresowania i poszanowania funkcji m¢za zaufania przez spoteczenstwo, kto-
re chetniej angazowatoby si¢ w kontrole procedury wyborczej, zapewnienie
uczciwych wyboréw oraz kontrole sposobu realizowania konstytucyjnych zasad
powszechnosci, rownosci i tajnosci wyborow.
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POJECIE WIZERUNKU

Przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny® i ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych’ nie zawie-
rajg normatywnej definicji wizerunku. Obowiazek konstrukcji tego terminu cigzy
wiec na doktrynie wspomaganej przez orzecznictwo [Danilewicz 2010: 41].

Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego PWN [2017: 1150],
wizerunek to ,,czyja$ podobizna na rysunku, obrazie, zdjeciu itp.” Drugi wa-
riant rozumienia tego pojecia to ,,sposob, w jaki dana osoba Iub rzecz jest po-
strzegana i przedstawiana”. Z kolei doktryna stoi na stanowisku, ze wizerunek
peini funkcje identyfikacyjna i informacyjng [Jasinska 2015]. Synonimem tego
stowa jest stowo podobizna [Pazdan 2018], natomiast w przenosni jest to ,,Spo-
sob, w jaki dana osoba jest widziana, przedstawiana” [Dubisz 2003: 457].

Na wizerunek sktada si¢ 0got zewnetrznych cech, ktore charakteryzuja dang
osobe. Innymi stowy, wizerunek definiowany jest jako wyglad cztowieka, jego
podobizna, jego obraz fizyczny. Wedtug niektorych w ramy te wiaczy¢ mozna
dodatkowe elementy zwigzane z wykonywanym zawodem, jak charakteryzacja,
ubidr, sposob poruszania si¢, inne elementy identyfikujace, np. okulary, fryzu-
ra, czy nawet szczegolna linia profilu badz charakterystyczny cien. W kazdym
przypadku chodzi o cechy immanentnie zwigzane z konkretng osobg fizyczna,
dla niej znamienne i pozwalajace na jej rozpoznawalno$c¢'’.

Wizerunek jest dobrem osobistym, ktérego ochrona zostala uregulowana
w dwoch aktach prawnych. Przez art. 23 w zw. z art. 24 Kodeksu cywilnego
wizerunek jest chroniony jako jedno z dobr osobistych powszechnego prawa
cywilnego. Artykut 81 oraz art. 83 prawa autorskiego reguluje za$ wytacznie
pewien zakres ochrony wizerunku (przed jego rozpowszechnianiem) [Pazik
2010: 127].

Prawo do wizerunku jest podmiotowym prawem osobistym. Nalezy ono
do klasy praw podmiotowych bezwzglednych, a wigc jest skuteczne wobec
wszystkich (erga omnes) — poza podmiotem uprawnionym. Jest to prawo niema-
jatkowe, niezbywalne i niedziedziczne. Gasnie wigc wraz ze $miercig podmiotu
uprawnionego [Matlak 2004].

Glosu nie nalezy traktowac¢ jako odrgbnego dobra osobistego. Powinien by¢
on chroniony w ramach prawa do wizerunku, nie jako obraz fizyczny (wizual-
ny) danej osoby, lecz jako jej obraz odbierany za pomocg zmystu stuchu. Pra-
wo osobiste do ludzkiego glosu traktowac nalezy jako dzwigczny wizerunek.

8 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2018, poz. 1025 z pézn. zm.).

° Ustawa z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2018, poz.
1191 z pézn. zm.).

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.05.2015 r., I ACa 1741/14.
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Jednak musi by¢ spetniony podstawowy warunek, a mianowicie wizerunek
dzwieczny, czyli glos, musi by¢ rozpoznawalny dla osob trzecich, dopiero wow-
czas bedzie korzystat z ochrony prawnej. Oznacza to, ze gtos danej osoby musi
by¢ na tyle charakterystyczny i wyrdzniajacy si¢, by mozna byto wskazaé kon-
kretng jednostke, od ktdérej pochodzi [Sienczyto-Chlabicz 2003a].

NARUSZENIE DOBRA OSOBISTEGO W POSTACI WIZERUNKU

Naruszenie wizerunku polega na przedstawieniu calosci lub czesci sylwetki
osoby w sposdb pozwalajacy na jej identyfikacje, ale w sposob dla niej nieko-
rzystny, przy czym utrwalenie tego wizerunku moze nastapi¢ w rozny sposob:
za pomocg aparatu fotograficznego, kamery czy telefonu komorkowego, moze
zosta¢ namalowany, naszkicowany lub wytworzony za pomoca innych technik
plastycznych bez zgody osoby fizycznej [Kalus 2018].

Naruszenie dobra osobistego w postaci wizerunku regulowane jest m.in.
w przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a w szczegol-
nosci w art 81 tej ustawy. Wynika z niego, ze rozpowszechnianie wizerunku
osoby fizycznej wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Nie jest
jednak wymagana zgoda na rozpowszechnianie wizerunku, gdy chodzi o wi-
zerunek osoby powszechnie znanej, jezeli wykonano go w zwiazku z petnie-
niem przez t¢ osob¢ funkcji publicznych, a zwlaszcza politycznych, spotecz-
nych Iub zawodowych, oraz co do osoby, ktora stanowi tylko szczegot catosci
takiej jak zgromadzenie, krajobraz czy impreza publiczna (art. 81 ust. 2 pr.
aut.) [Kalus 2018].

Za przesadzone nalezy uzna¢ (traktujac je jako aksjomat) twierdzenia, ze na-
ruszenie dobr osobistych powinno by¢ ustalane wedtug kryteriow obiektyw-
nych, a nie subiektywnych [Pazik 2014]. Przyjecie obiektywnej koncepcji ma
bowiem szczegblne znaczenie w zakresie ochrony takich dobr jak czes¢, prawo
do prywatnosci czy swoboda sumienia, gdzie tylko obiektywna ocena pozwoli
oddali¢ powodztwa pieniaczy, ludzi nadwrazliwych i przeczulonych na swoim
punkcie, ktorzy najbanalniejsza przykros¢ czy niedogodnos¢ sa gotowi odczu-
wac jako najwigksza udrgke. Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego,
nie moze by¢ dokonana wedlug indywidualnej wrazliwosci zainteresowane-
g0, lecz obiektywnej reakcji spotecznej [Nazaruk 2014]". Kryteria tej oceny,
jak wynika z bardzo licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, musza stanowié¢
obiektywne przestanki, czyli to, czy naruszone zostaty spotecznie aprobowane
formy ochrony konkretnych wartosci i czy spotkato si¢ to z negatywnym przy-
jeciem. Zatem ocena, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, nie zalezy

I Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.1976 r., OSNCP 1976, nr 11, poz. 251.
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od subiektywnych odczué¢ osoby zadajacej udzielenia jej ochrony prawne;j, ale
od obiektywnej reakcji opinii publicznej [Kalus 2018]'2.

Naruszenie dobra osobistego nie wystepuje rowniez wtedy, gdy wyrzadzona
drugiemu przykros¢ jest — wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spote-
czenstwie — przykroscia (dolegliwoscia) matej wagi, nie przekracza wiec progu,
od ktorego liczy¢ si¢ juz bedzie naruszenie dobra osobistego. Stopien przezy-
wanej przykros$ci przez dotknigtego naruszeniem moze mie¢ znaczenie dopiero
wtedy, gdy prog ten zostat przekroczony [Nazaruk 2014].

PROBLEMATYKA ROZPOWSZECHNIANIA WIZERUNKU

Zgodnie z przyjeta definicjg wizerunek, bedac ustaleniem obrazu fizyczne-
go, musi by¢ zdatny do zwielokrotnienia i do rozpowszechnienia [Balcarczyk
2009], z kolei prawo jednostki do decydowania o rozpowszechnianiu wilasnej
podobizny musi niekiedy ustgpowaé przed prawem spoleczenstwa do infor-
macji [Grzeszak 2017]. Podzieli¢ jednakze nalezy poglad doktryny, ze niedo-
zwolone jest swobodne rozpowszechnianie wizerunku utrwalonego na terenach
lub podczas zdarzen z réznych wzgledéw majacych charakter szczeg6lny, jak
np. zaktady lecznicze lub penitencjarne [Kulesza 2016: 104—125].

Zgodzi¢ nalezy si¢ rowniez z innym stanowiskiem doktryny, zgodnie z kto-
rym ,,Celem rozpowszechnienia nie jest udostepnienie wizerunku okreslone;
postaci, lecz opis fragmentu zycia spolecznego lub otaczajacej rzeczywistosci”
[Sienczyto-Chlabicz (red.), 2011: 265-266].

Udostepnienie o ktorym mowa powyzej moze odbywacé si¢ z uzyciem no-
$nika materialnego badz bez jego udziatu (np. przez prezentacje w Internecie
w ramach transmisji ,,na zywo”) [Barta, Markiewicz 2011]. Potwierdza to przy-
jete przez Andrzeja Matlaka rozumienie wizerunku, ktore nie zaktada koniecz-
nosci jego utrwalenia na jakims$ no$niku materialnym, w konsekwencji czego

12 W szczegblnosci nalezy tutaj powotaé nastgpujace orzeczenia: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13.12.1976 1., I CR 439/76 (niepubl.); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1971 r., 11
PZP 33/70, OSN 1971/11, poz. 188; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.1976 r., II CR 692/75,
OSN 1976/11, poz. 251; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.1968 r., II CR 291/68, OSNCP
1969/11, poz. 200; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.1997 r., III CKN 33/97, OSNC1997/6—
7, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2002 r., IV CKN 1076/00, Biul. SN 2003/1,
poz. 9; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004/5, poz. 82;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2012 r., I CZ 130/12, LEX 1293688; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.05.2011 r., II CSK 537/10, LEX 846563; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3.12.2010 r., I CSK 95/10, LEX 738086; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2010 r., V CSK
19/10, OSNC-ZD 2011/2, poz. 37; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.05.2010 r., IT CSK 640/09,
LEX 598758.
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korzystanie z obrazu fizycznego cztowieka w trakcie publicznego wystepu czy
tez udziat w audycji telewizyjnej ,,na zywo”, ktora nie bylta wczesniej utrwa-
lona na kasecie, nalezy uzna¢ za rozpowszechnianie wizerunku [Balcarczyk
2009].

Na gruncie art. 81 ust. 2 pkt 2 pr. aut. Pawel Ksiezak stusznie przyjmuje,
ze przepis ten, zezwalajac na rozpowszechnianie bez zgody podmiotu wize-
runku, zezwala uprzednio na utrwalenie wizerunku, zgodnie z rozumowaniem
a maiori ad minus. Jesli zatem mamy prawo rozpowszechni¢ wizerunek osoby
stanowigcej szczegodt catosci, takiej jak zgromadzenie osob glosujacych w wy-
borach, to tym bardziej musimy mie¢ prawo do utrwalenia wizerunku, by go
nastepnie rozpowszechni¢ [Kulesza 2016: 104—125].

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z Elzbieta Wojnicka [1997], ktora stusznie przyj-
muje, ze ,.kazdy musi liczy¢ si¢ z tym, ze przebywajac w miejscu publicznym,
jest obserwowany przez innych, a niekiedy nastepuje utrwalenie jego podo-
bizny”. Réwniez Joanna Sienczyto-Chlabicz wydaje si¢ sktania¢ ku takiemu
podejsciu, dowodzac, ze na gruncie omawianego przepisu ,,przedmiotem utrwa-
lenia w portrecie nie jest wizerunek okreslonej osoby, lecz obraz jakiej$ uroczy-
stosci zbiorowej [...], w ktorej osoba ta uczestniczy, bedac jedynie szczegdtem
tego obrazu” [Sienczyto-Chlabicz 2003b: 101].

Takze praktyka sadowa zdaje si¢ niekiedy traktowac obie kwestie tacznie,
przyjmujac, ze zaistnienie przestanek z art. 81 ust. 2 pkt 2 pr. aut. oznacza jed-
noczesnie prawo do utrwalenia i rozpowszechnienia wizerunku'.

Na koniec niniejszych rozwazan nalezy nadmienié, iz dodany ustawa
0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy z dnia 25 czerwca 2015 roku' przepis art.
504a Kodeksu wyborczego w brzmieniu: ,,Kto udostepnia materiaty zawierajace
zarejestrowany przebieg czynno$ci obwodowej komisji wyborczej, o ktorych
mowa w art. 42 § 5, w celach innych niz okreslone w art. 42 § 6 — podlega karze
grzywny od 1000 do 10 000 zlotych.” zostal uchylony ustawg o zmianie niekto-
rych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funk-
cjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych z dnia 11 stycznia
2018 roku. Konsekwencjg uchylenia tego przepisu jest fakt, iz w aktualnym
stanie prawnym, materialy zawierajace przebieg czynno$ci obwodowej komisji
wyborczej moga by¢ udostegpniane nie tylko na potrzeby postepowania przed
sadami i organami prokuratury, ale kazdym innym, dowolnym celu. Do mate-
rialow tych niewatpliwie naleza materialy stanowiace dokumenty zawierajace
transmitowany lub zarejestrowany obraz i dzwick z przebiegu wszystkich czyn-
nosci obwodowej komisji wyborcze;j.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.01.1999 r., T ACa 1089/98, OSP 2000,
nr 9, poz. 142.
14 Ustawa z dnia 25.06. 2015 r. 0 zmianie ustawy...
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WYBORCA JAKO SZCZEGOL CALOSCI

W prawie niemieckim uprawnienie do utrwalania wizerunkéw osob znaj-
dujacych sie w powszechnie dostgpnych miejscach nawet bez ich zgody wy-
prowadzane jest wprost z konstytucyjnie gwarantowanej wolno$ci wypowiedzi
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (Informations — freiheit, art.
Sust. 1 zd. 11 2 niemieckiej konstytucji'®). Jest to podejsécie, ktore wyewolu-
owalo ze stanowiska zajmowanego przez niemiecka judykature jeszcze w re-
prezentatywnym wyroku Bundesgerichtshofu z dnia 16 wrzes$nia 1966 roku'®.
Natomiast rozpowszechnianie wizerunku ograniczane jest prawem do jego dys-
ponowania przez jego podmiot. Jako wyjatek od konstytucyjnego dozwolenia
na utrwalanie wizerunku podaje si¢ przepis karny § 201a Strafgesetzbuch, zaka-
zujacy utrwalania wizerunku osoby znajdujacej si¢ w mieszkaniu albo miejscu
szczegodlnie chronionym przed wzrokiem innych, jezeli narusza przez to $cisle
osobistg, prywatna, intymna sfere zycia podmiotu wizerunku. Bezprawne jest
réwniez utrwalanie wizerunku, ktore stanowi jednoczesnie naruszenie innych
dobr osobistych, jak choéby godnosci [Kulesza 2016: 104—125].

Zgodnie z art. 81 ust. 2 pkt 2 pr. aut. dopuszcza si¢ rozpowszechnienie wize-
runku stanowigcego jedynie szczeg6t catosci’, takiej jak zgromadzenie, krajo-
braz czy publiczna impreza'®. Sformutowanie ,.takie jak” niewatpliwie wskazuje
na przyktadowy charakter wymienionych ,,okoliczno$ci” [Flisak 2015]". Po-
twierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2005 roku,
w ktorym stwierdza, ze ,,Wyliczenie sytuacji, o ktorej mowa w art. 81 § 2 pkt
2 pr. aut., ma charakter niewyczerpujacy, co wynika ze sformutowania ,,catosci
takiej jak”, a wiec dopuszczalna w takiej sytuacji jest wyktadnia rozszerzaja-
ca na inne, niewymienione, okoliczno$ci” [Kulesza 2016: 104—125]. Tak wigc
nalezy uzna¢, ze w kazdym przypadku, kiedy wizerunek jest nieistotnym ele-
mentem przedstawionej (w obrazie fotograficznym czy filmowym) sytuaciji,
dopuszczalne jest jego wykorzystanie bez zezwolenia [Slezak 2017]%.

W $wietle art. 81 ust. 2 pkt 2 pr. aut. mozna zatem rozpowszechnia¢ wi-
zerunki osob bedacych uczestnikami konferencji naukowej, spacerowi-
czéw w parku [Slezak 2012], a nawet wyborcow wchodzacych w kadr kamer

15 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23.05.1949 .

' BGH, 16.09.1966 — VI ZR 268/64.
7 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30.01.2014 r., I ACa 1452/13.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawa z dnia 28.02.2017 r., I ACa 2383/15.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.02.2005 r., T ACa 509/04, LEX 535042,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2017 r., I ACa 2383/15.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.01.1999 r., T ACa 1089/98; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.05.2006, I ACa 246/05 (niepubl.); wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 02.09.2010 r., I ACa 620/10.
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1 aparatow fotograficznych rejestrujgcych czynnosci podejmowane przez czton-
kow obwodowych komisji. Umozliwia on rowniez prowadzenie dziatalnosci do-
kumentacyjnej [Barta, Markiewicz 2016], sprawozdawczej, czy informacyjnej
[Grzybczyk 1999: 128—129], oraz zapewnia wolnos$¢ fotografowania i transmi-
towania ,,na zywo” wydarzen publicznych, w tym wszystkich czynnosci pode;j-
mowanych przez komisje obwodowe.

Z uwagi na powyzsze, w przypadku spetnienia przestanki wskazanej w art.
81 ust. 2 pkt 2 pr. aut. brak jest co do zasady mozliwosci dochodzenia roszczen
zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych [Kulesza 2016: 104—-125], a w inte-
resujacym nas zakresie, brak jest bezprawnos$ci zachowania osoby utrwalajacej
obraz wszystkich czynnos$ci podejmowanych przez komisje obwodowe, a nawet
wyborcow wchodzacych w kadr kamer i aparatow fotograficznych rejestruja-
cych ten obraz, ktéra w normalnych okoliczno$ciach, uzasadniataby zastoso-
wanie obrony koniecznej w celu ochrony wizerunku uczestnika gtosowania lub
cztonka obwodowej komisji wyborczej.

Autor popiera stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory stusznie
zalozyl, ze utrwalanie wizerunku jest zawsze legalne i brak jest mozliwosci
zastosowania obrony koniecznej (art. 25 k.k.), w celu uniemozliwienia utrwa-
lenia wlasnego wizerunku. Osoba decydujaca si¢ na udzial w publicznym zgro-
madzeniu nie tyle wyraza w sposob dorozumiany zgodg na upublicznienie jej
wizerunku jako szczegodtu catosci, ale godzi si¢ na to, ze wizerunek taki moze
zosta¢ rozpowszechniony w ramach publikacji catosci bez jej zgody, dorozu-
mianej czy nie — to nie ma w tym przypadku znaczenia, poniewaz zgoda taka
nie jest wymagana na podstawie regulacji ustawowej*..

Przydatny dla lepszego zrozumienia zasad stosowania regulacji art. 81 ust.
2 pkt 2 pr. aut. jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zgodnie z ktorym
rozstrzygajace znaczenie dla jej zastosowania ma ustalenie relacji migdzy wize-
runkiem a pozostatymi elementami. Zgodnie z tym orzeczeniem rozpowszech-
nianie wizerunku nie wymagaloby zezwolenia, jesli stanowitby on ,,jedynie
element akcydentalny lub akcesoryjny przedstawionej catosci, tzn. w razie usu-
ni¢cia wizerunku nie zmienitby si¢ przedmiot i charakter przedstawienia”?.
Zatozeniem skorzystania z tego przepisu jest zatem stwierdzenie podrzednosci
konkretnego wizerunku wobec przedstawianej catosci. Dla przeprowadzenia
tej logicznej operacji przydatny moze by¢ ,.test eliminacji”’, zgodnie z ktérym
wizerunek odgrywa wowczas role podrzedna, kiedy jego wyeliminowanie lub
tez zamiana nie wptywa na wartos$¢ ujecia danej calosci. Posrednia przestan-
ka do oceny wzajemnego stosunku jest wielkos¢ konkretnej osoby na danym
zdjeciu lub inaczej — stopien wypetnienia przez nig kadru. W przypadku, gdy

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 6.10.2014 r., T ACa 429/14.
22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.12.2001 r., I ACa 957/01.
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osoba ta jest widoczna zdecydowanie lepiej niz inne lub tez wypeinia ujecie
w stopniu znaczgco wigkszym niz inne — uzasadnione jest zatozenie braku
akcydentalnos$ci czy akcesoryjnosci wizerunku takiej osoby dla catego ujecia
[Flisak 2015].

POJECIE ZGROMADZENIA

Zgromadzenie definiuje si¢ jako publiczng grupe¢ ludzi niezwigzang wig-
zami osobistymi czy rodzinnymi, bez wzgledu na jej wielkos$¢ [Kulesza 2016:
104-125; Slezak 2017]. Pojecie zgromadzenia moze byé rowniez rozumiane
w $wietle art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1990 roku — Prawo o zgromadze-
niach®, zgodnie z ktorym: ,,Zgromadzeniem jest zgrupowanie 0sOb na otwartej
przestrzeni dostepnej dla nieokre$lonych imiennie oséb w okreslonym miejscu
w celu odbycia wspdlnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia stanowiska
w sprawach publicznych”.

Rowniez tresci art. 81 ust. 2 pkt 2 pr. aut. postuguje si¢ tym pojeciem, stano-
wigc, ze: ,,Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby stano-
wigcej jedynie szczegot calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna
impreza”.

Skoro zgromadzeniem jest zgrupowanie osob w okre§lonym miejscu w celu
wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych, za$ zezwolenia nie wymaga
rozpowszechnianie wizerunku osoby stanowigcej jedynie szczegot calosci ta-
kiej jak zgromadzenie, to, w opinii autora, uznac¢ nalezy, ze takim zgromadze-
niem sg takze zgrupowania os6b gromadzace si¢ w obwodowych komisjach
wyborczych, w celu wyrazenia swojego stanowiska w sprawach publicznych,
poprzez akt glosowania.

UTRWALANIE WIZERUNKU WYBORCY A OGRANICZENIE
JEGO PRAW OBYWATELSKICH W SWIETLE KONSTYTUCJI
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ* ORAZ RODO

Kazda jednostka zyje w spoteczenstwie, a stanowione przez to spoteczen-
stwo prawo uwzglednia nie tylko jej interesy, ale takze i dobro ogo6tu. Rodzi
to konieczno$¢ ograniczania praw jednostki, aby zapobiec realnym lub tyl-
ko potencjalnym ich kolizjom z interesami catego spoleczenstwa. Zwigzki

» Ustawa z dnia 5.07.1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 2019, poz. 631).
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
z pozn. zm.).
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1 wzajemne zalezno$ci migdzy poszczego6lnymi wolnosciami i prawami, z kto-
rych korzysta jednostka, rowniez implikujg potrzebe ich rozgraniczania [Bosek,
Szydto 2016].

Swiadomo$é, ze prawa i wolnosci konstytucyjne nie moga mie¢ absolutne-
go charakteru, zawsze towarzyszyta wszystkim demokratycznym spoteczen-
stwom, rozne byty jednak formy jej wyrazania w tekstach konstytucji [Garlicki,
Zubik 2016].

Ograniczeniem konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czy tez ograniczeniem
w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci) jest ingerencja,
ktora polega na zawezeniu konstytucyjnego zakresu ochrony danego prawa lub
wolnosci, w odniesieniu do co najmniej jednego podmiotu danego prawa lub
wolnosci. Inaczej mozna powiedzie¢, ze ograniczenie konstytucyjnego prawa lub
wolnosci polega na naruszeniu lub ingerencji w ktorys z elementow konstytucyj-
nego prawa lub wolnosci, sktadajacych si¢ na strukture prawng danego prawa lub
wolnosci jako okreslonej modalnosci prawnej [Bosek, Szydto 2016].

W opinii autora, rowniez prawo do wizerunku wyborcéw wchodzacych
w kadr kamer i aparatow fotograficznych rejestrujacych wszystkie czyn-
nosci podejmowane przez komisje obwodowe, moze zosta¢ w ten sposob
ograniczone.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 RODO, prawo Unii lub prawo panstwa czlonkow-
skiego, ktoremu podlegaja administrator danych lub podmiot przetwarzajacy,
moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkow i1 praw przewidzianych
w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja
prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie
nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym
spoteczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzagcym m.in.:

1) bezpieczenstwu narodowemu;

2) bezpieczenstwu publicznemu;

3) zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan przygotowaw-
czych, wykrywaniu lub $ciganiu czyndéw zabronionych lub wykonywaniu
kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego
i zapobieganiu takim zagrozeniom;

4) innym waznym celom lezagcym w ogdlnym interesie publicznym Unii
lub panstwa cztonkowskiego, w szczegolnosci waznemu interesowi go-
spodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego, w tym
kwestiom pieni¢znym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publiczne-
mu i zabezpieczeniu spoltecznemu;

5) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, na-
wet sporadycznie, ze sprawowaniem wtadzy publicznej w przypadkach,
o ktérych mowa w lit. a) — ) oraz g);

6) ochronie osoby, ktorej dane dotycza, lub praw i wolno$ci innych oséb.



58 Artur Pytel

Co istotne, pomimo bezposredniego stosowania we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, przepisy ogolnego rozporzadzenia o ochro-
nie danych podlegaja uzupetnieniu (obligatoryjnemu lub fakultatywnemu)
przez przepisy prawa polskiego, a wigc rOwniez przez przepisy Konstytucji
RP dotyczace ograniczania praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) do prywatno$ci
(art. 47 Konstytucji RP), lub prawa do ochrony danych osobowych (art. 51),
w tym wizerunku. W zwigzku z tym poziom ochrony przewidziany w Kon-
stytucji RP, a w szczegdlnosci w art. 51 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
musi zosta¢ réwniez zachowany w przepisach krajowych precyzujacych lub
zawezajacych stosowanie ogélnego rozporzadzenia [Sibiga 2016].

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Nalezy zauwazy¢, ze zwroty czy tez sformutowania uzyte w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP dla opisu warto$ci usprawiedliwiajacych ingerencj¢ sa na tyle
ogoélne i pojemne, ze obejmuja niemal wszystkie sytuacje wymagajace ogra-
niczania konstytucyjnych wolnos$ci i praw [Bosek, Szydto 2016]. Jest to fakt
niezwykle istotny, albowiem cel prowadzenia transmisji ,,na Zywo” z lo-
kalu wyborczego, czy tez rejestrowania przez me¢zow zaufania za pomoca
kamer i aparatow fotograficznych wszystkich czynnosci podejmowanych
przez komisje obwodowe, sprowadza si¢ w swej istocie do: zachowania bez-
pieczenstwa, zapobiegania przestepczosci i mozliwosci naduzy¢, jak row-
niez transparentnosci pracy cztonkéw obwodowej komicji, co wszakze lezy
w og6lnym interesie publicznym nie tylko panstwa polskiego, ale rowniez
calej Unii Europejskiej. Stanowi on rowniez element kontrolny, dowodowy,
jak rowniez zapewnia ochrong osdb, mienia oraz przebiegu catego procesu
glosowania.

W nauce prawa ugruntowato si¢ rozumienie porzadku publicznego jako
stanu stosunkdéw spotecznych zapewniajacego niezaktdécone funkcjonowanie
panstwa i spoteczenstwa oraz ochrong intereséw jednostek [Wojtyczek 1999:
188—-190]. W nadal aktualnej definicji tego pojecia mozna moéwic o porzadku
publicznym jako o systemie ,,urzadzen prawno-publicznych i stosunkéw spo-
tecznych powstajacych i ksztattujagcych sie w miejscach publicznych, niepu-
blicznych, ktorego celem i zadaniem jest zwlaszcza ochrona zycia, zdrowia,
mienia obywateli i mienia spotecznego i zapewnienie normalnej dziatalnosci
instytucji, zaktadow, przedsigbiorstw panstwowych, spotecznych i prywatnych
oraz eliminowanie (usuwanie) réznego rodzaju ucigzliwosci niebezpiecznych
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lub niedogodnych dla spoteczenstwa i jednostek™ [Bosek, Szydto 2016; Bolesta
1983: 236].

Nalezy rowniez pamigtaé, iz zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, oby-
watel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnos$ci organéow witadzy
publicznej oraz 0sob pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje row-
niez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujag mieniem ko-
munalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Zwazywszy na wartos¢, jaka stanowi jawno$¢ procesu wyborczego zapo-
biegajaca mozliwo$ciom dopuszczania si¢ dziatan majacych na celu wypacza-
nie wynikow tego procesu, nalezy uznaé postulat dopuszczenia mozliwosci
petnego rejestrowania czynnosci obwodowych komisji wyborczych za w pet-
ni uzasadniony. Szeroko pojeta jawnos¢ wyborow, a co za tym idzie dostep
do informacji o dziataniach komisji wyborczych i do wizerunku ich cztonkow,
za posrednictwem zarejestrowanych czynnosci tych komisji nalezy postrzegac
jako instrument urzeczywistniajacy realizacje praw obywatelskich oraz zapew-
niajacy transparentno$¢ funkcjonowania panstwa demokratycznego i jawnosé
wyboréw [Banaszak 2015].

W tym kontekscie warto powota¢ uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyz-
szego dotyczacego rejestracji obrad organow stanowigcych samorzadu teryto-
rialnego. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy: ,,w zwigzku z tym, ze konstytu-
cyjne prawo do uzyskiwania informacji obejmuje prawo wstepu na posiedzenia
kolegialnych organéw wiladzy publicznej, nalezy przyjac, iz urzeczywistnienie
tego prawa nast¢puje w drodze ustawowego zagwarantowania jawnos$ci obrad,
co oznacza mozliwos¢ szeroko pojetej rejestracji dzwigku lub obrazu oraz do-
puszczalnos¢ zastosowania dowolnych technik rejestracyjnych, o ile nie zakloca
one przebiegu posiedzenia lub nie bedg wymagaty stworzenia szczegdlnych
udogodnien technicznych”?.

W $wietle tego orzeczenia trudno bytoby uzasadni¢, ze wizerunek czton-
kéw obwodowych komisji wyborczej podlega wigkszej ochronie niz radnych
wybranych w wyborach przeprowadzonych przez te komisje. Dostep do za-
rejestrowanych czynnosci komisji wyborczej nalezy postrzegaé jako rodzaj
dostepu obywateli do informacji publicznej. Ustawodawca powinien pamig-
tac, ze w polskiej nauce prawa podkresla sig, iz ,,zasadg jest dostep obywateli
do informacji publicznej, za$ wyjatkiem ograniczenia w dostepie”. W tym
ujeciu uchylenie przepisow art. 52 § 7 i 7a Kodeksu wyborczego moze by¢
traktowane jako swoiste naruszenie art. 61 Konstytucji RP.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.04.2001 r., ITT RN 87/00, OSNAPiUS 2001, nr 24,
poz. 704.
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OKOLICZNOSCI UCHYLAJACE BEZPRAWNOSC UTRWALANIA
WIZERUNKU WYBORCY ORAZ CZLONKOW OBWODOWYCH
KOMISJI WYBORCZYCH

Nie mozna uzna¢ za bezprawne takiego dziatania, ktére wprawdzie narusza
dobra osobiste, ale jest dziataniem wladzy panstwowej w ramach porzadku
prawnego [Balcarczyk 2009], albowiem dokonujac ograniczenia konkretnego
prawa lub wolnosci, ustawodawca kieruje si¢ troska o nalezyte, harmonijne
wspotzycie cztonkow spoteczenstwa, co obejmuje zardéwno ochrone interesow
poszczegdlnych osob, jak i okreslonych dobr spotecznych, w tym i mienia pu-
blicznego [Bosek, Szydto 2016]*.

Wsréd okolicznos$ci uchylajacych bezprawnos¢ najczgsciej wymienia sig:
dziatanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego,
dzialanie w obronie interesu zastugujacego na ochrone¢ oraz zgode¢ uprawnio-
nego [Wasilewski 2012].

Interes spoteczny byt i nadal jest wymieniany w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych jako jedna z okolicznos$ci wytaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych [Pazik 2014; Wasilewski 2012].

Artykut 24 w zw. 23 k.c. nie wyklucza istnienia pozaustawowych (zwycza-
jowych) kontratypow, przeciwnie, stanowi dla nich podstawe. Przepisy te prze-
widuja, ze kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne (ze wzglgdu na na-
ruszenie normy zawartej w art. 23 k.c.), jednak mozliwe jest wtorne uchylenie
tej cechy (co wynika ze zwrotu ,,chyba Ze nie jest ono bezprawne” z art. 24 k.c.)
[Pazik 2014].

Do stanowiska tego przychyla si¢ rowniez czes¢ przedstawicieli doktryny
prawa cywilnego. Reprezentatywne zdanie wyrazit w tej kwestii Adam Szpu-
nar stwierdzajgc, ze: ,,dziatanie nie jest bezprawne, jezeli stanowi wlasciwy
srodek stuzacy do ochrony uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatne-
go” [Szpunar 1979: 162]. Przyjmuje si¢, ze ,,dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu” znajduje zastosowanie przede wszystkim w tych przypadkach, gdy
trudno jest wskaza¢ wyrazna podstawe normatywng [Barta, Markiewicz 2008:
468]. W pewnym sensie posrednie stanowisko zaprezentowal w tej sprawie
Stefan Grzybowski, ktory omawiang przestanke wpisuje w klauzulg gene-
ralng naduzycia prawa, stwierdzajac, ze: ,,naruszenie dobra osobistego przez
dzialanie podjete w obronie zastugujacego na ochrong interesu nie stanowi
bezprawnego naruszenia tego dobra, jezeli sprzeciwienie si¢ takiemu dzia-
faniu naruszaloby zasady wspotzycia spotecznego” [Grzybowski 1957: 118].

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.01.1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz.
2; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7.02.2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8.10. 2007 r., K 20/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 102.
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Stanowisko S. Grzybowskiego rozwijaja Janusz Barta i Ryszard Markiewicz,
kwestionujac poglad o braku podstawy prawnej przestanki egzoneracyjnej,
jaka jest dziatanie z uwagi na ochrong uzasadnionego interesu spotecznego
lub jednostkowego. Zdaniem powotanych autorow podstawy takiej nalezy
szuka¢ w art. 5 Kodeksu cywilnego, a konkretniej w wymienionych w klau-
zuli generalnej zasadach wspodlzycia spotecznego. W takim ujeciu ,,dziatanie
w obronie uzasadnionego interesu’ traci nawet przymiot samoistnej przestanki
wylaczajacej bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego, a staje si¢ jedynie ,,za-
sadniczym elementem przy ocenie bezprawnosci w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego”. Naruszenie nie b¢dzie zatem bezprawne, gdyz nie jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz ma na celu obrong uzasadnio-
nego interesu [ Wasilewski 2012].

Wyltaczenie bezprawnos$ci ze wzgledu na dziatanie w obronie interesu
spotecznego jest takze ustalong praktyka organow publicznych (sadow), pod-
trzymywang pomimo stanowczego sprzeciwu czesci srodowiska prawnicze-
go. Co wigcej, sady nie podejmuja prob uzasadnienia, dlaczego powotujg si¢
na nieznane ustawie pojecie (ewentualnie odwotuja si¢ ogdlnikowo do ,,wy-
mienionego w doktrynie katalogu cywilistycznych kontratypow”). Wymagaja
istnienia interesu spotecznego tak, jakby zostat on przewidziany wprost przez
normy prawa stanowionego, ignorujac glosy przeciwne. Wystepuje tu zatem nie
tylko pewna ustalona praktyka, lecz rowniez przekonanie, Ze ma ona wigzacy
charakter (opinio necessitatis). Dopuszczalne jest zatem uznanie, ze istnieje
utrwalona praktyka organdéw panstwowych potaczona z przekonaniem, iz od-
powiada ona prawu. Zgodnie z nig dziatanie podj¢te w interesie spotecznym
wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych, w tym m.in. wizerunku wy-
borcy [Pazik 2014].

Podsumowujac, norma art. 24 § 1 k.c. uzupelniona norma prawa zwycza-
jowego moglaby brzmie¢ nastepujaco: ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje za-
grozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne. Nie jest bezprawne zagrozenie ani naruszenie dobra
osobistego dokonane w interesie spotecznym” [Pazik 2014].

Odnoszac powyzsze do interesujagcego nas zagadnienia, nalezy stwierdzié,
iz w interesie spotecznym jest, aby proces gtosowania przebiegal w spokojne;j
i godnej temu wydarzeniu atmosferze, bez zarzutdéw kierowanych pod adre-
sem cztonkow obwodowych komisji wyborczych o stronniczos$¢, naduzycia,
oszustwa, czy tez mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa. W opinii autora, urze-
czywistnieniem tych postulatow bytoby prowadzenie wprowadzenie transmisji
,»na zywo” z lokali wyborczych za posrednictwem publicznie dostepne;j sieci
elektronicznego przekazywania danych, oraz upowaznienie m¢zow zaufania
do rejestrowania za pomocg kamer i aparatow fotograficznych wszystkich czyn-
nosci podejmowanych przez komisje obwodowe, nawet kosztem naruszenia
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dobra osobistego, w postaci np. wizerunku wyborcow wchodzacych w kadr
kamer i aparatow fotograficznych rejestrujacych wszystkie czynnosci podej-
mowane przez cztonkow obwodowych komisji. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz przy zachowaniu pewnych standardéw, nie bedzie to dziatanie bezprawne.

PODSUMOWANIE

Rekapitulujac poczynione rozwazania, nalezy zglosi¢ postulat de lege feren-
da wprowadzenia do Kodeksu wyborczego przepisow mowigcych o obowiaz-
ku prowadzenia transmisji z lokalu wyborczego za posrednictwem publicznie
dostepnej sieci elektronicznego przekazywania danych, na ksztatt tych wpro-
wadzonych ustawa z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektérych ustaw
w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych (art. 52 § 7 1 § 7a Kodek-
su wyborczego), a nastgpnie uchylonych ustawa z dnia 15 czerwca 2018 roku
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw.

Nalezy réwniez postulowac¢ dopuszczenie mezow zaufania do mozliwosci
rejestrowania pracy obwodowych komisji wyborczych na kazdym etapie ich
pracy. Przedmiotowe rozszerzenie ich kompetencji niewatpliwie pozytywnie
wptynie na konsolidacje pozycji prawnej instytucji mgzoéw zaufania, a w efek-
cie na zwickszenie zainteresowania i poszanowania tej funkcji przez spote-
czenstwo, ktore chetniej angazowatoby sie w kontrolg procedury wyborczej,
zapewnienie uczciwych wybordw oraz kontrole sposobu realizowania konsty-
tucyjnych zasad powszechnosci, réwnosci i tajnosci wyborow.
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Streszczenie

W artykule autor charakteryzuje problematyke rejestrowania oraz rozpowszechniania wize-
runku i gtosu wyborcoéw oraz cztonkow obwodowych komisji wyborczych. Wsréd omawianych
zagadnien znalazly si¢: zasada tajnosci glosowania, me¢zowie zaufania, obserwatorzy spotecz-
ni, obserwatorzy migdzynarodowi, pojecie wizerunku, jego naruszenia oraz rozpowszechnia-
nia, wyborca jako szczegot calosci, pojecie zgromadzenia, problematyka utrwalania wizerunku
wyborcy a ograniczenie jego praw obywatelskich w $wietle Konstytucji RP oraz RODO, jak
réwniez okoliczno$ci uchylajace bezprawnos¢ utrwalania wizerunku wyborcy oraz czlonkow
obwodowych komisji wyborczych.

Stowa kluczowe: rozpowszechnianie wizerunku, rozpowszechnianie gtosu, wybory, cztonek
komisji wyborczej, tajno$¢ gtosowania, maz zaufania, obserwator spoteczny, wizerunek, utrwa-
lanie wizerunku.

PROBLEMS OF REGISTERING AND DISTRIBUTING THE IMAGE AND VOICE OF
VOTERS AND MEMBERS OF THE ELECTORAL COMMISSIONS - POSTULATE
DE LEGE FERENDA

(summary)

In the article, the author describes the problem of registering and distributing the image
and voice of voters and members of the electoral commissions. Among the issues discussed
were the principle of secrecy of voting, scrutineer, social observers, international observers, the
concept of image, its violation and distributing, the voter as a detail of the whole, the concept of
gathering, the issue of preserving the image of the voter and limiting his civil rights in the light
of the Constitution of the Republic of Poland and RODO as well as circumstances repealing the
illegality of perpetuating the image of the voter and members of the electoral commissions.

Keywords: distributing of the image, distributing the voice, elections, member of the election
commission, secrecy of voting, scrutineer, social observer, picture, fixing the image.
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