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WSTEP

Podobnie jak w innych krajach rowniez w Polsce toczy si¢ dyskusja nad
mozliwosciami reform systeméw wyborczych obowigzujacych w wyborach
do r6znych organow. Najwiecej emocji wzbudza niewatpliwie dyskusja nad wy-
borami do Sejmu RP. W ostatnim czasie postulatem najpopularniejszym, czesto
omawianym w debacie publicznej, a co za tym idzie przebit si¢ do §wiadomosci
spotecznej, byta propozycja wprowadzenia jednomandatowych okregow wybor-
czych (JOW). Temat ten cieszyt si¢ na tyle duzym zainteresowaniem, ze znalazt
swoje odzwierciedlenie w referendum ogoélnokrajowym.

Wobec duzej wagi zagadnienia systemu wyborczego dla przyszlosci kraju,
wydaje si¢ istotne, jaki jest poziom zainteresowania i wiedzy na ten temat
wsrod spoleczenstwa. W jaki sposob prezentowane jest zagadnienie systemu
wyborczego, a przede wszystkim jednomandatowych okregdéw wyborczych
w debacie publicznej? Jaki system wyborczy jest preferowany przez spoteczen-
stwo? Jaki jest poziom wiedzy na temat systemow wyborczych, a w szczegdl-
nosci skutkow wprowadzenia JOW-6w w grupie miodych dobrze wyksztatco-
nych os6b? Co decyduje o poparciu lub jego braku dla takiego rozwigzania?
Na te pytania bedg si¢ starat przynajmniej cz¢sciowo odpowiedzie¢ w poniz-
szym artykule.
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0000—-0002-9510-1650.


https://doi.org/10.26485/SW/2019/27/4

68 Aleksander Kaczmarek

SYSTEM WIEKSZOSCIOWY | PROPORCJONALNY

Istnieje wiele metod podziatu podziatu i grupowania systeméw wyborczych.
Na potrzeby artykutu bede operowat pojeciami systemu proporcjonalnego
1 wiekszosciowego. Pod pojeciem systemu wiekszosciowego bedg rozumial naj-
bardziej klasyczny system wickszosci wzglednej (wystepujacy rowniez pod in-
nymi nazwami, takimi jak ,,zwyciezca bierze wszystko”, ,,pierwszy na mecie”,
»System wiekszosci zwyktej”). W systemie tym obszar gtosowania podzielony
jest na okregi wyborcze, ktorych liczba rowna jest liczbie mandatow do roz-
dysponowania (jednomandatowe okregi wyborcze — JOW). Kazdy wyborca
moze oddac tylko jeden glos, na jednego kandydata startujacego w jego okregu
wyborczym. W kazdym z okregéw mandat zdobywa kandydat, ktéry osiggnat
najwieksza liczbe glosow [Sokala, Michalak 2010].

Pojeciem szerszym i trudniejszym do zdefiniowania jest pojecie systemu
proporcjonalnego. W tej pracy, mowiac o systemie proporcjonalnym, bede cze-
sto odnosit si¢ do systemu obowigzujgcego w Polsce w wyborach do Sejmu.
Wybory te odbywajg si¢ w 41 nierownych pod wzgledem wielko$ci wieloman-
datowych (od 7 do 20 mandatow) okregach wyborczych. Glosy sg przeliczane
na mandaty wedtug metody D’Hondta.

SYSTEM WIEKSZOSCIOWY W DEBACIE PUBLICZNEJ

Dobrym wstepem badania preferencji odnosnie do systemow wyborczych
wydaje si¢ by¢ analiza tego, w jaki sposob sa one przedstawiane w deba-
cie publicznej, a wigc przede wszystkim w mediach. Najwazniejsze pytanie
w kontekscie takiej analizy brzmi: czy cechy poszczegdlnych systemow wy-
borczych prezentowane w mediach masowych sa zgodne z teorig systemow
wyborczych.

Potencjalna zmiana systemu wyborczego jest tematem szeroko dyskutowa-
nym w debacie publicznej. Propozycje zmian w systemie wyborczym bywaja
prezentowane przez partie polityczne. Poza tym istniejg organizacje pozarza-
dowe dzialajgce na rzecz reformy systemu wyborczego w Polsce. Pomimo wie-
lu r6znych propozycji reformy, od ostatniej kampanii prezydenckiej (glownie
dzigki staraniom Pawta Kukiza) do debaty publicznej najbardziej przebija si¢
temat zmiany systemu w wyborach do Sejmu na wigkszosciowy w formu-
le jednomandatowych okregow wyborczych. Pomyst ten jest od lat mocno
promowany przez Obywatelski Ruch na rzecz Jednomandatowych Okregow
Wyborczych, a w ostatnich kampaniach przed wyborami prezydenckimi oraz
parlamentarnymi przez Ruch Kukiz’15.



Wiedza i preferencje dotyczgce systemoéw wyborczych... 69

Prezentacja ordynacji wiekszosciowej przez organizacje
dziatajace na rzecz wprowadzenia systemu wiekszosciowego

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze hastem rozpoznawalnym w debacie pu-
blicznej sg JOW-y. W zwigzku z tym wszelkie proby dazace do wprowadzenia
nawet roznigcych si¢ od siebie systemow wiekszosciowych kryja sie pod jedna
nazwa JOW-o6w. I tak np. wsrdd czterech gléwnych propozycji Ruchu Obywa-
telskiego na rzecz JOW znajduja si¢ dwie odnoszace si¢ bezposrednio do ordy-
nacji wickszo$ciowe;j':

1. Podziat Polski na 460 jednomandatowych okregéw wyborczych.

2. Jedna tura glosowania. Postem zostaje kandydat, ktory uzyskat zwykla

wickszo$¢ glosow.

Ponadto dwie odnoszace si¢ do kwestii bardziej technicznych, niezwigzane
bezposrednio z konkretnym systemem wyborczym:

3. Roéwna dla kazdego pelnoprawnego obywatela Polski swoboda kandy-

dowania na posta.

4. Obywatelski i medialny monitoring glosowania w obwodach oraz pu-

blicznego liczenia gtosow, przeprowadzanego w okregach.

Przyktad ten dobrze ilustruje szerszy problem zwigzany z prezentowa-
niem postulatow dotyczacych zmian w ordynacji wyborczej. Z jednej strony
zdefiniowanie konkretnego systemu wyborczego wymaga szczegdtowego
okreslenia bardzo wielu jego aspektow. Niezaleznie od tego, jakiej zmiany
chcieliby$my dokonac, nigdy nie bedzie to zmiana jednego tylko aspektu
systemu. Z drugiej strony cheé dotarcia do szerszego grona odbiorcow wy-
musza bardzo duza skrotowos¢ przekazu. W takim wypadku potencjalne
korzysci wynikajace z wprowadzenia danego rozwigzania sg bardzo mocno
eksponowane przez proste hasta np. ,,JOW to jedyna szansa na prawdziwg
zmiang systemu i wymiang politykow” lub [skutkiem JOW bedzie] ,,Powsta-
nie sprawnego i stabilnego rzadu”. Hasta takie majg duzg sit¢ przyciggania
niezaleznie od ich prawdziwosci (to, czy wprowadzenie JOW doprowadzitoby
do wymiany politykow jest kwestia co najmniej dyskusyjna; jaka jest podsta-
wa do stawiania tezy o ,,wzroscie skutecznosci rzadow”?). Poza przesadnym
eksponowaniem zalet danego rozwigzania catkowicie pomija si¢ potencjalne
zagrozenia z nim zwigzane. W efekcie przekaz jest jasny, ale niestety rowniez
bardzo jednostronny. Opisane zjawisko osigga najwigksza moc w mediach
spotecznos$ciowych. Bardzo czesto przekaz jest tam uproszczony do obrazka
i jednego hasta. Zarowno obrazki, jak i hasta sg bardzo sugestywne. Na przy-
ktad hasto ,,Ordynacje proporcjonalne zatruwaja demokracje” towarzyszace
obrazkowi z trucizna.

! jow.pl/abc.
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Prezentacja ordynacji wiekszos$ciowej w prasie

Temat JOW-0w stat si¢ bardzo popularny w debacie publicznej w okresie
kampanii prezydenckiej oraz parlamentarnej za sprawg Pawla Kukiza oraz
jego ruchu. Rozglosu tematyce systeméw wyborczych dodato referendum
ogtoszone podczas kampanii prezydenckiej przez 6wczesnego prezydenta,
Bronistawa Komorowskiego. Artykuty odnoszace si¢ do tematyki systemow
wyborczych z tego okresu mozna znalez¢ wlasciwie w kazdej ogolnopolskiej
gazecie. Najczesciej spotykanym podejsciem wsrod dziennikarzy jest podej-
Scie analityczne. Wigkszos¢ artykutdow wskazuje na wady 1 zalety JOW-ow,
nieraz poréwnujgc ordynacje wigkszosciowg z proporcjonalng. Zadziwia wy-
soki poziom obiektywizmu prezentowany przez dziennikarzy.

Poza artykutami poréwnawczymi pojawiaja si¢ w prasie opinie zachecaja-
ce do jednego lub drugiego typu ordynacji. Opinie te nie sg jednak nachalna
agitacjg i uwzgledniaja argumenty przemawiajace za racjami drugiej strony.
Co wigcej, opinie nie sg wyznaczone przez ,,lini¢” danej gazety. Zdarzaja
si¢ sytuacje, ze na tamach jednego medium pojawiajg si¢ opinie wspierajgce
zardwno system wickszosciowy, jak i proporcjonalny. I tak np. w tygodniku
Do Rzeczy znajdujemy dwa artykuty. W pierwszym, pod tytulem ,,Grzechy
JOW?” [Gursztyn 2015] mozna odnalez¢ m.in. takie stwierdzenie ,,Wprowa-
dzenie jednomandatowych okregow wyborczych w Polsce przyniostoby bo-
wiem same straty”. W tym samym tygodniku, zaledwie dwa tygodnie poznigj
napotykamy artykutl ,,Gdyby Polska miata JOW-y” [Gabryel 2015], ktérego
autor podkresla, ze zalety systemu wigkszosciowego przewazajg nad jego
wadami. Podobne réznice zdan wystepuja wsrod autoréw w innych gazetach.
Przyktadem moga by¢ artykuty publikowane w Gazecie Wyborczej — z jed-
nej strony raczej sceptyczne — ,,JOW-y, czyli jak utrwali¢ podziat na dwie
partie” [Wiatrowski 2015], z drugiej raczej zachgcajace — ,,Broni¢ JOW-ow”
[Gadomski 2015].

Ogdlne wrazenie po analizie dyskusji nad systemem wyborczym w prasie,
biorac pod uwage poziom emocji i upartyjnienia dyskusji prasowej na inne te-
maty okotoustrojowe, jest takie, Ze jest ona zaskakujgco merytoryczna i w po-
rownaniu z innymi tematami dosy¢ rzetelna. To, co mozna dziennikarzom
zarzuci¢, to ograniczenie dyskusji o systemie wyborczym do dwoch tylko
rozwigzan. Niemniej nie jest to reguta — rzadko, ale jednak pojawiajacym si¢
tematem jest np. system STV (pojedynczego glosu przechodniego). Artyku-
ty porownujace STV z systemem wigkszo$ci wzglednej i proporcjonalnym
mozna odnalez¢ na tamach Rzeczpospolitej 1 w portalu tvn24.pl [Gorski 2015;
Nowak 2015].



Wiedza i preferencje dotyczgce systemoéw wyborczych... 71

SPOLECZNE PREFERENCJE ODNOSNIE DO ORDYNACJI
WYBORCZEJ

Wybor ordynacji wyborczej ma zasadniczy wplyw na ksztatt systemu poli-
tycznego danego kraju. W zwiazku z tym nasuwajg si¢ dwa pytania:

1. Jaka ordynacj¢ wyborczg preferujg obywatele?

2. Jaka jest ich wiedza na temat skutkow wyboru danej ordynacji i mecha-

nizmow dziatania r6znych systemow wyborczych?

Znalezienie zadowalajgcej odpowiedzi na te pytania z wielu wzgledow nie
jest zadaniem tatwym. Najlepszym sposobem szukania odpowiedzi bylyby
pewnie szeroko zakrojone konsultacje spoteczne. Mozna jednak wyrobi¢ sobie
orientacyjng opini¢ na temat wiedzy i preferencji spotecznych na ten temat
na podstawie wynikow prowadzonych badan ankietowych. Impulsem do pro-
wadzenia takich badan byto referendum z 6 wrze$nia 2015 roku, w ktorym
jedno z pytan referendalnych odnosito si¢ wprost do jednomandatowych okre-
gow wyborczych.

Jaka ordynacje wyborczg preferujg obywatele?

Na podstawie wyniku referendum oraz dostepnych badan opinii publicz-
nej tatwiej jest szuka¢ odpowiedzi na pierwsze z dwoch postawionych pytan.
Na pytanie referendalne ,,Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem jednomandato-
wych okregdéw wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej?”
odpowiedzi twierdzacej udzielito 78,75% wyborcow. Wynik ten jest prawdopo-
dobnie zawyzony, bo frekwencja w referendum wyniosta w skali kraju zaledwie
7,8%, a najbardziej zmotywowani do udzialu w referendum byli aktywni zwo-
lennicy JOW-6w. Jednak badania opinii publicznej pokazuja, ze zwolennikoéw
wprowadzenia JOW-6w jest znacznie wigcej niz przeciwnikow takiego rozwia-
zania. Do analizy spotecznych preferencji odnosnie do JOW-6w postuze siec wy-
nikami licznych badan CBOS prowadzonych gtéwnie w 2015 roku. W okresie
tym spoleczne zainteresowanie tematyka JOW-6w bylo (w zwigzku z referen-
dum i wyborami) bardzo duze. Stad tez mozna przypuszczac, ze znaczna cz¢s¢
respondentéw miala wyrobione zdanie w tej kwestii, a co za tym idzie, ich od-
powiedzi sg bardziej wiarygodne niz w innych okresach. Na rysunku 1 przed-
stawione zostato poparcie Polakow dla JOW-6w badane pomigdzy czerwcem
a sierpniem 2015 roku. Ankietowani zostali zapytani o to, jak odpowiedzieliby
na pytania referendalne.

Liczba zwolennikow wprowadzenia JOW-6w wahata si¢ miedzy 41 a 54%
badanych, podczas gdy liczba przeciwnikow pomigdzy 18 a 22%.
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1. Czy jest PaniiPan za wprowadzeniem jedmomandatowych okreg dw wyborczych w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolite) Palskie]?

|

VIl 2015 3% 1%
Wil 2015 17% 1%
ETek ENe ONMe odpowiedziala)bym 3 Jeszcze E Cdmowa

na to pytanie, oddal{a)bym nie: wiem odpowiedzi

gios niewarny w tej sprawie

Rysunek 1. Pytanie dotyczace wprowadzenia jednomandatowych okregdw wyborczych
Zrodto: Badanie CBOS — Polacy o wrzesniowym referendum zarzqdzonym przez prezydenta
Bronistawa Komorowskiego, Warszawa, wrzesien 2015.

Innym Zrédtem wiedzy na temat poparcia dla zmian w ordynacji wybor-
czej moze by¢ badanie dotyczace postulatow zmian systemowych w Polsce
rowniez prowadzone przez CBOS. Na podstawie takiego badania z podobnego
okresu (lipiec 2015) stwierdzi¢ mozna, ze cho¢ kwestia zmian systemu wybor-
czego w Polsce nie jest najczesciej wskazywanym postulatem, to przewija si¢
dosy¢ czgsto. Postulat reformy systemu wyborczego wskazato 5% badanych
(4% chce wprowadzenia JOW-6w, 1% ordynacji mieszanej). Dla poréwnania
postulaty, za ktérymi opowiada si¢ najwigcej badanych ,,Wymieni¢ catos¢ lub
wigkszo$¢ klasy politycznej kraju”, ,,Zlikwidowaé bezrobocie, tworzy¢ miejsca
pracy”, ,,Zmniejszy¢ liczbg postéw” poparto w badaniu kolejno 15%, 11% 1 6%
badanych.

Bioragc pod uwage popularno$¢ medialng JOW-6w w trakcie kampanii
prezydenckiej i przed referendum mozna by postawic teze, ze poparcie dla
tego rozwigzania wynika ze swoistej ,,mody” i jest krotkotrwale. Tezie takiej
przeczg jednakze przynajmniej dwa fakty. Pierwszy zaprezentowany zostat
na rysunku 2.

W odpowiedzi na pytanie o najlepszy sposob wyboru postow do parla-
mentu najwigcej ankietowanych wskazato system wickszosciowy. Wynik ten
jest wazny, gdyz nigdzie w pytaniu, ani odpowiedziach, nie pada magiczne
sformutowanie JOW. Mozna wigc przypuszczac, ze Polacy nie opowiadajg si¢
tylko za pustym hastem JOW, ale faktycznie za ideg funkcjonowania systemu
wigkszosciowego.

Fakt drugi, to wzgledna stabilno$¢ w czasie preferencji spotecznych odno-
$nie do ordynacji wyborczej. Dowodzi go zestawienie przedstawionego wyniku
z pomiarami z poprzednich lat zaprezentowane w tabeli 1. Okazuje sig, Ze sys-
tem wigkszosciowy cieszyl si¢ najwyzszym poparciem w kazdym przeprowa-
dzonym badaniu od roku 2000. Na podstawie przedstawionych danych uzasad-
nionym wydaje si¢ stwierdzenie, ze Polacy sa zwolennikami zmiany systemu
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wyborczego w wyborach do Sejmu na wigkszosciowy. Pytaniem otwartym
pozostaje, jakie s3g motywacje chegci wprowadzenia takich zmian. Czy opinia
publiczna jest $wiadoma potencjalnych skutkow zmian w ordynacji wyborczej
i dlatego je popiera? Czy poparcie wynika raczej z niezadowolenia z systemu
politycznego i checi wprowadzenia jakichkolwiek zmian?

54 ROZNE SPOSOBY WYBIERANIA POSLOW DO PARLAMENTU. JAKI SPOSOB

WYBIERANIA JEST, PANA(I) ZDANIEM, NAJLEPSZY | WARTO BY GO ZASTOSOWAC

W POLSCE?

14%

17%

25%

9%

Rysunek 2. Pytanie dotyczace sposobu wybierania postow do parlamentu

Wigkszoidciowy — to znaczy taki, w kidrym w jedmym okregu

wyborczym wybierany jest jeden posel, kidry uzyskal najwieksza

liczbe

glosow

Proporcjonalny — 1o znaczy taki, jaki stosowany byl dotychczas:

2 jednego ckregu wybiera sig kilku, a nawet kilkunastu posiow,

a mandaty dzieli si¢ proporcjonalnie do liczby glosdw, jakie padiy
na listy poszczegdlnych partii w skali kraju

Mieszany — czesé posiow wybiera sie glosujac na listy,
czest w okregach jednomandatowych

Nie ma to dla mnie znaczenia

Trudno powiedzied

Zrodto: Badanie CBOS — Jakiego systemu wyborczego cheg Polacy, Warszawa, lipiec 2015.

Tabela 1. Preferencje spoteczne odnosnie do ordynacji wyborczej

Jaki sposob wybierania

Wiskazania respondentow wedhug termindw badan

Jest, Pana(1) zdaniem, XII I I v VIII v X VI
najlepszy 1 warto by go | 2000 2001 2002 2002 2004 2006 2007 2015
zastosowac w Polsce?* w pracentach

System wigkszodeiowy 44 32 34 40 43 36 38 35
System proporcjonalny 16 24 19 19 16 16 19 14
System mieszany - - - - - 9 10 17
Jest mi to obojgtne 21 26 29 30 28 23 14 25
Trudno powiedzed 19 18 18 11 13 16 19 9

* Wyniki z lat 20002004 nie s3 w pelni pordwmywalne z wezesniejszymi, poniewaz w ostatnich badamach

pytanie zadano w innym brzmieniu i dodano do odpowiedzi kategorie | system mieszany™,

Zrodto: Badanie CBOS — Jakiego systemu wyborczego cheg Polacy, Warszawa, lipiec 2015.
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Jaki jest poziom wiedzy na temat réznych systemoéw
wyborczych?

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest znacznie trudniejsze niz na po-
przednie. Po pierwsze dlatego, ze zbadanie poziomu wiedzy w dosy¢ obszer-
nym temacie jest technicznie trudniejsze, niz uzyskanie odpowiedzi na pyta-
nie o preferencje. Po drugie dlatego, ze w zwigzku z pierwsza trudnoscia jest
znacznie mniej dostepnych danych, ktore mogtyby postuzy¢ do odpowiedzi
na to pytanie. W zwigzku z powyzszymi trudnosciami udzielona odpowiedz
musi by¢ mniej bezposrednia i pewna niz w poprzednim przypadku.

Motywem, ktory czesto uzasadnia che¢ reformowania systemu politycznego
jest niezadowolenie z obecnie funkcjonujagcego systemu.

Z KTORYM Z PONIZSZYCH STWIERDZEN ZGADZA SIE PAN(I) NAJBARDZIEJ?

== Nasz system polityczny jest dobry i nie wymaga jakichkolwiek zmian
MNasz system polityczny jest w zasadzie dobry, lecz wymaga drobryeh usprawnien:
Nasz system polityczmy nie jest zbyt dobry | wymaga wielu zmian

== Nasz system polityczny jest zfy i wymaga zasadniczych zmian

— Trudno powiedzied

1887 1887 N188E XI1988 | 1E88  NI1989 X 1845 V1897 N 1847 1988 WI003 12008 WIS W25

Do 1989 roku pytanie sformulowane bylo nieco macze) - zamiast | systemu polityeznego™ pytano o ,system
wihadzy™.

Rysunek 3. Pytanie o oceng systemu politycznego w Polsce
Zrédto: Badanie CBOS — Postulaty zmian systemowych w Polsce, Warszawa lipiec 2015.

Zadziata¢ moze tu mechanizm ,,jakakolwiek zmiana bedzie lepsza, niz
to, co jest teraz”. Zastanawiajac si¢ wiec nad tym, czy poparcie JOW-ow jest
decyzja przemyslana, czy wynika z powyzszego mechanizmu warto przyjrze¢
sie temu jak wyglada poziom zadowolenia z systemu politycznego. Na ry-
sunku 3 przedstawiony zostat poziom zadowolenia z systemu politycznego
na przestrzeni lat, badany przez CBOS. Po krotkiej analizie zauwazy¢ mozna,
ze ocena systemu politycznego wypadata w roku 2015 najgorzej w historii.
72% badanych oceniato system polityczny zle lub niezbyt dobrze, z czego
az 31% uwazato, ze wymaga on zasadniczych zmian. Prezentowane wyniki
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moga w pewnym stopniu ttumaczy¢ poziom poparcia dla wickszosciowe-
go systemu wyborczego. Im wyzszy poziom niezadowolenia z systemu, tym
wicksze poparcie dla prob jego reformowania. Nalezy jednak podkreslic,
ze badanie CBOS-u zostalo przeprowadzone w momencie przetomowym,
bo w samym $rodku sezonu wyborczego. Odbyto sie ono jeszcze przed suk-
cesem PiS w wyborach parlamentarnych. Co wigcej, wigkszo$¢ osob wska-
zujacych na zta kondycje systemu politycznego zaliczata si¢ do elektoratu
PiS oraz Ruchu Pawta Kukiza. Wyborczy sukces tych partii i prawie dwa lata
rzadow mogly znacznie zmieni¢ poziom zadowolenia z systemu. Niemniej
prezentowane wczesniej wyniki odnosnie do poparcia dla systeméw wybor-
czych pochodza z podobnego okresu, wigc mozna je $miato interpretowac
przez pryzmat wysokiego niezadowolenia.

Poziom wiedzy na temat r6znych systemow wyborczych mozna sprobowaé
zbada¢ zadajac bardziej szczegdlowe pytania odnosnie do preferowanego sys-
temu wyborczego. Rysunek 4 zawiera odpowiedzi ankietowanych na tego typu
pytania. Analiza wynikéw moze doprowadzi¢ do ciekawych wnioskow.

Az 76% badanych preferuje gtosowanie na konkretnego kandydata, w sto-
sunku do tylko 13% osob preferujacych gltosowanie na komitety wyborcze.
Wynik ten wydaje si¢ uzasadnia¢ w jakims stopniu poparcie dla systemu
wiekszos$ciowego. Z drugiej strony autorzy badania zwracajg uwage na dane,
ktore wskazuja, ze przewazajacg motywacja wyborcow w Polsce jest mo-
tywacja partyjna [Gendzwit, Raciborski 2014]. W wiekszos$ci przypadkow
wyborcy glosuja kierujac sie nazwa partii a nie osobg kandydata. Konkluzja
jest wiec taka, ze wyborcy preferuja gtosowanie na konkretnych kandydatow,
ale wobec ich nieznajomosci decydujg si¢ na glosowanie na partie.

Wiecej ankietowanych (45%) opowiada si¢ za wybieraniem ,,tylko jedne-
go posla, reprezentujacego jeden komitet wyborczy”, niz za wyborem ,,kil-
ku postéw, ktorzy mogliby reprezentowac rézne komitety wyborcze” (37%).
Co ciekawe, niemal co trzeci z respondentow, ktorzy wskazali odpowiedz dru-
g3 opowiada si¢ jednocze$nie za JOW-ami. Klasyczna ordynacja wigkszos$ci
wzglednej nie spetnia obu tych warunkow na raz. Sprzeczno$¢ t¢ moze roz-
wigzac np. system glosu alternatywnego, ktory speinia oba warunki. Pytanie,
czy tak duza grupa ankietowanych wiedziata o tym. Jednoczes$nie co trzeci
przeciwnik wprowadzenia JOW-6w woli wybor jednego posta z mniejszego
okregu niz wielu z wigkszego.

Jawng sprzecznos$¢ w preferencjach respondentow mozna odkry¢ analizujgc
odpowiedz na ostatnie pytanie. Ponad dwa razy wigcej 0osob (58%) opowiada
si¢ za zasadami, ktore ,,pozwalaja zdoby¢ mandaty zarowno duzym, jak i ma-
lym komitetom — tak, aby kazdy komitet mial szanse na reprezentanta”, niz
takimi, ktore ,,pozwalatyby zdoby¢ mandaty tylko duzym komitetom wybor-
czym — tak, aby w Sejmie nie byto zbyt wiele klubéw poselskich” (25%). Wsrod
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0sob, ktore wskazaty opcje pierwsza ponad potowe stanowia respondenci po-
pierajacy wprowadzenie JOW-6w. Ordynacje wickszo$ciowe premiuja duze
ugrupowania, o czym byta juz mowa. Cigzko jest wiec polaczy¢ postulowanie
wprowadzenia JOW-6w oraz systemu, ktory daje realne szanse na reprezentacje
wszystkim komitetom.
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Rysunek 4. Pytanie o preferencje dotyczace systemu wyborczego
Zrodho: Badanie CBOS — Jakiego systemu wyborczego cheq Polacy, Warszawa lipiec 2015.

Trudno$¢ w pogodzeniu opinii na temat roznych aspektow systemu wybor-
czego moze wskazywac na niezrozumienie tematu przez respondentow. Cytujac
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za autorami badania: ,,Wskazane sprzeczno$ci w opinii publicznej na temat
systemu wyborczego moga by¢ dowodem na to, ze wiedza czgs$ci obywateli
w kwestii réznych wariantow systemow wyborczych, a takze konsekwencji
ich stosowania, jest ograniczona, a poparcie dla okregow jednomandatowych
jest oparte na kilku kluczowych hastach podnoszonych w debacie publicznej
i uogélnionym oczekiwaniu jakiej§ gruntownej zmiany w systemie politycz-
nym” [Gendzwit, Raciborski 2014].

BADANIE

Badanie zostalo przeprowadzone w formie kwestionariusza na grupie
163 0s6b w wieku 18-30 lat, ktore mialy wyksztatcenie wyzsze lub studiowa-
ly, mieszkajace w Warszawie. Celem badania bylo sprawdzenie jak ksztaltuja
si¢ wiedza i preferencje odnosnie do systemow wyborczych (na przykladzie
jednomandatowych okregow wyborczych) w tej grupie. Wymienione cechy ba-
danej grupy sprawiaja, ze mozna by si¢ spodziewac, ze poziom wiedzy na temat
systemow wyborczych jest w niej wyzszy niz w calym spoteczenstwie. Dobor
proby sprawia wiec, ze wiedz¢ 1 $wiadomos$¢ odnosnie do systemdéw wybor-
czych w probie nalezy traktowac jako gérng granice wiedzy i $wiadomosci
w spoteczenstwie.

Szczegdlowymi celami badania bylo sprawdzenie trzech kwestii. Po pierw-
sze, czy ankietowani posiadaja wiedze na temat roznych systeméw wyborczych,
po drugie, czy wiedza, jaki system wyborczy obowigzuje w wyborach do Sejmu
RP i po trzecie, czy sg zwolennikami wprowadzenia JOW-6w. Uszczegotawia-
jac wymienione kwestie postawi¢ mozna seri¢ pytan badawczych.

Czy ankietowani trafnie wskazujg roznice pomiedzy systemem
wyborczym wiekszosciowym, a proporcjonalnym?

Wyniki odpowiedzi na pytania dotyczace ordynacji wickszosciowej zostaty
przedstawione na wykresie 1, a ordynacji proporcjonalnej na wykresie 2.

Jak wida¢ (wykres 1) zdecydowana wiekszo$¢ respondentow (82,2%) nie
miata problemu ze wskazaniem odpowiedzi wyrozniajacej ordynacje propor-
cjonalng. 11% badanych nie potrafito wskaza¢ wlasciwej odpowiedzi w pytaniu
o ordynacj¢ proporcjonalng. Niecate 5% zaznaczylo odpowiedz ,,Ugrupowa-
nia mniejszo$ciowe 1 nowe partie polityczne maja w tej ordynacji nikle szanse
na zdobycie mandatéw”. Pozostate odpowiedzi zostaly zaznaczone w sumie
przez trzy osoby, wiec nie majg wickszego znaczenia.
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Wykres 1

Co wyrdznia prop orcjonalna ordynacje wyborcza?

1, _\\Ui%

Zrédto: opracowanie whasne (dotyczy wszystkich wykresow).
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Wynika to w duzej mierze z faktu, ze zadna z zaprezentowanych odpowie-
dzi nie definiowala precyzyjnie ordynacji wigkszosciowej. Wydawac by si¢ mo-
glo, ze cecha, z ktora najczesciej utozsamia si¢ ten typ ordynacji jest glosowanie
w JOW-ach. Tymczasem odpowiedz taka byta wskazana przez 38% ankieto-
wanych 1 zajeta drugie miejsce. Najwigcej osob (44,2%) wskazato odpowiedz
»,Mandaty w danym okregu zdobywa okreslona liczba kandydatow, ktorzy
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w sumie zdobyli wigkszos$¢ gltosow.”. Odpowiedz ta jest bledna i w oczywisty
sposob nie uwzglednia najbardziej znanych przyktadéw ordynacji wigkszosci
wzglednej — np. Wielkiej Brytanii i USA. W pytaniu o ordynacj¢ wickszo$cio-
wa wigcej 0sob (15%) wybrato rowniez odpowiedz ,,nie wiem”.

Z wynikow ptynie wniosek, ze o ile zdecydowana wigkszo$¢ badanych traf-
nie wskazuje mechanizm dziatania ordynacji proporcjonalnej, to znaczna ich
cz¢$¢ ma problem ze wskazaniem takiego mechanizmu dla ordynacji wigkszo-
sciowej. Jak si¢ okazuje znaczna liczba badanych 0sob nie utozsamia ordynacji
wigkszosciowej z okrggami jednomandatowymi.

Czy ankietowani potrafig zidentyfikowaé efekty dzialania systemu
wyborczego z JOW-ami na system polityczny i czy wskazane
efekty sg spdjne z rzeczywistoscia?

Do odpowiedzi na to pytanie postuzg nam wyniki czgséci ankiety, w ktorej
zostala zadana seria pytan o JOW-y. Szczegotowe wyniki tej czesci sa zapre-
zentowane na rysunku 5.

Pytanie pierwsze dotyczylo wptywu JOW-6w na szanse kandydatéw nie-
zaleznych. W odpowiedzi na to pytanie respondenci podzielili si¢ doktadnie
po réwno — 44,2% taki odsetek zarowno zgadza sig, jak i nie zgadza si¢ z da-
nym stwierdzeniem. Zwigkszenie szans kandydatow niezaleznych jest czesto
powtarzanym argumentem majacym przemawia¢ za wprowadzeniem JOW-6w.
W mojej opinii zmiana formuty gltosowanie nie przyczynilaby si¢ znaczaco
do zwickszenia szans kandydatow niezaleznych. Przemawia za tym przy-
ktad wyborow do senatu, ktére odbywaja si¢ w okregach jednomandatowych.
W ostatnich wyborach mandat udato zdoby¢ si¢ tylko jednej kandydatce nie-
popieranej przez zadng parti¢ polityczna. Nastepne pytanie dotyczylo cechy
JOW-6w, ktora wydaje si¢ by¢ bezdyskusyjna. Ze stwierdzeniem, ze ,, JOW-y
faworyzuja duze partie polityczne” zgadza si¢ 68,1% badanych. Odmiennego
zdania jest 20,2%. Stwierdzenie to jest prawdziwe. Co za tym idzie 1/5 bada-
nych ma btedng wiedzg odnosnie do jednego z podstawowych efektow dziatania
okregow jednomandatowych.
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Pytania o opinie

1.JOW-y zwiekszajg szanse na zdobycie mandatu przez
kandydatéw niezaleznych.
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2. JOW-y faworyzuja duze partie polityczne kosztem matych.

3. JOW-y zwiekszajg szanse matych partii na wejscie do Sejmu.

4.JOW-y gwarantujg bardziej sprawiedliwy podziat mandatéw
pomiedzy partie polityczne.
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5. JOW-y gwarantujg powstanie bardziej rzetelnego rzadu
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6.JOW-y utatwiaja powstanie stabilnego rzadu.
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7 Wprowadzenie formuty JOW doprowadzitoby do wymiany
znacznej czesci politykéw w sejmie.

8. JOW-y wymuszajg na kandydatach wiekszy kantakt z
wyborcami.
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9. JOW-y uniezalezniajg kandydatow od kierownictwa partyjnego. 34,4

10. JOW-y utatwiaja wejscie na scene polityczng nowym partiom

25,2
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Rysunek 5. Pytanie o wplyw jednoosobowych okregdéw wyborczych na system polityczny
Zrodto: opracowanie wiasne.

Wigkszos$¢ ankietowanych (59,5%) nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem,
ze ,,JOW-y zwigkszaja szanse matych partii na wejscie do Sejmu”. Rownocze-
$nie niemal 1/3 badanych zgadza si¢ z powyzszym stwierdzeniem. Dane em-
piryczne z krajow, w ktorych stosowane sg okregi jednomandatowe (np. Wiel-
kiej Brytanii)* oraz przyktad Senatu RP (95 senatorow z dwoch najwigkszych
partii)® w oczywisty sposob pokazuja, ze stwierdzenie jest fatlszywe. Ponownie
okazuje si¢ wiec, ze 1/3 badanych ma btedna wiedzg na temat wptywu JOW-o6w
na system polityczny. Kolejnym stwierdzeniem niezgodnym z prawda jest to,
ze ,,JOW-y gwarantujg bardziej sprawiedliwy podzial mandatow pomiedzy
partie polityczne”. Ze stwierdzeniem tym nie zgadza si¢ 63,3%, przeciwnego
zdania jest 18,8% badanych. Jednocze$nie w odpowiedzi na to stwierdzenie

2 www.bbc.com/news/election/2015/results.

3 www.parlament2015.pkw.gov.pl/351 wyniki_senat.
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ankietowani byli najbardziej jednomys$Ini — 0sob, ktore si¢ z nim nie zgadza-
ly byto ponad 3 razy wiecej, niz tych, ktore si¢ zgadzaly. Ze stwierdzeniem
,»JOW-y gwarantujg powstanie bardziej rzetelnego rzadu” nie zgadza si¢ 45,3%
badanych, az 31,3% nie ma zdania w tej sprawie, 22,5% zgadza si¢. Trudno
bytoby dowies¢ wptywu ordynacji wyborczej na rzetelnos¢ rzadu. Wydaje sie
wiec, ze i to zdanie jest nieprawdziwe.

Nieco inaczej ma si¢ sytuacja w przypadku pytania o stabilnos¢ rzadu. Sys-
temy wiekszosci wzglednej z okrggami jednomandatowymi poprawiajg pozy-
cje dwoch najwigkszych partii. Co za tym idzie, czgsciej zdarza si¢ sytuacja,
w ktorej zwycigska partia nie musi tworzy¢ koalicji, a to moze wptywac po-
zytywnie na stabilno$¢ rzadu [Golanski, Kasprzyk 1999]. Ze stwierdzeniem
,JOW-y ulatwiajg powstanie stabilnego rzadu” zgadza si¢ 35,5% badanych,
przeciwnego zdania jest 40,5%. Stosunkowo duza cze$¢ badanych (39,9%) zga-
dza si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,Wprowadzenie formuty JOW doprowadziloby
do wymiany znacznej czgsci politykow w sejmie”. Podobna liczba jest przeciw-
nego zdania. Trudno jest przewidzie¢, czy i w jakim stopniu zmiana ordynacji
przyczynitaby si¢ do wymiany elity politycznej. Niemniej postulat ,,wymia-
ny elit” jest najczesciej wskazywanym w badaniach odnosnie do satysfakcji
z systemu politycznego 1 bywa przytaczany rowniez w kontekscie JOW-6w.
Jak si¢ okazuje moze mie¢ to wpltyw na opini¢ ankietowanych. Stwierdzeniem,
z ktorym zgodzita si¢ najwicksza cze$¢ badanych osob (59,5%) byto: ,, JOW-y
wymuszaja na kandydatach wiekszy kontakt z wyborcami”, jednoczesnie 34,4%
ankietowanych nie zgadzato si¢ z nim.

Zwiekszenie wiezi politykow z wyborcami jest jednym z postulatoéw najcze-
$ciej wymienianych przez zwolennikéw wprowadzenia okregdéw jednomandato-
wych. Jak wida¢ duza cz¢$¢ badanych zgadza si¢ co do tego, ze zjawisko takie
miatoby miejsce. Mozna powiedzie¢, ze ze wszystkich potencjalnych korzysci
wynikajacych z wprowadzenia JOW-6w to wlasnie t¢ ankietowani najczgsciej
uwazaja za prawdopodobna. Podobnie jak w niektorych z pozostatych przy-
padkow, tak i tutaj trudno jest stwierdzi¢ jak zmiana ordynacji wptyngtaby
na wiez politykow z wyborcami. W znacznie mniejszym stopniu respondenci
zgadzali si¢ ze stwierdzeniem: ,,JOW-y uniezalezniajg kandydatow od kierow-
nictwa partyjnego”. Ze stwierdzeniem tym zgadza si¢ 33,3% badanych. Ostat-
nie stwierdzenie dotyczyto sytuacji nowych partii politycznych w okregach
jednomandatowych. Ze stwierdzeniem, ze ,,JOW-y ulatwiaja wej$cie na scene
polityczna nowym partiom” zgodzilo si¢ 28,8% badanych, przeciwnego zdania
byto 57,1%. Stwierdzenie to nie jest prawdziwe — w systemach politycznych
z okrggami jednomandatowymi utrwala si¢ czgsto uktad dwupartyjny, w kto-
rym bardzo trudno jest co$ zmieni¢ [Sosnowska 2000].

Podsumowujac wyniki tej czgsci badania nasuwajg si¢ przede wszystkim
na trzy wnioski:
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1. Ankietowani sg mocno podzieleni w kwestii oceny skutkéw wprowadze-

nia JOW-6w. Nawet w pytaniu, w ktorym byli najbardziej jednomysIni
(o sprawiedliwos$¢ podzialu mandatéw) ok. 1/5 byto odmiennego zdania
niz wigkszos$¢.

. Wigkszo$¢ respondentéw dobrze identyfikuje prawdopodobne skutki

wprowadzenia JOW-6w w wyborach do Sejmu. Jednoczes$nie spora gru-
pa badanych przypisuje JOW-om cechy w oczywisty sposob nieprawdzi-
we — miedzy 1/5, a 1/3 respondentéw stwierdza, ze JOW-y zapewnityby
bardziej sprawiedliwy podziat mandatoéw, zwiekszyly szans¢ matych par-
tii w wyborach, utatwity wejscie na sceng polityczng nowym partiom.
Jednoczes$nie ok. 1/3 badanych nie przypisuje JOW-om ich faktycznej po-
zytywnej cechy — zwigkszenia szansy na powstanie stabilnego rzadu.

. Stwierdzeniem, z ktérym zgodzito si¢ najwigcej ankietowanych, a wigc

argumentem, ktory przemawia do najszerszej grupy odbiorcow jest po-
tencjalne zwigkszenie kontaktu kandydatéw z wyborcami.

Czy ankietowani wiedza, jaki system wyborczy jest stosowany
w wyborach do Sejmu RP?

Pytania o system wyborczy stosowany w Polsce byly zawarte w trzeciej

cze¢$ci badania. Podsumowanie odpowiedzi zostato przedstawione na wykre-
sach 314.

Wykres 3

System stosowany w wyborach do SejmuRP jest
systemem:

B wiekszodciowym
m proporcjonalmym
| nie wiem

mieszanym
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Zdecydowana wickszo$¢ respondentow (92,6%) wiedziata, ze wybory
do Sejmu odbywaja si¢ w okregach wielomandatowych. Mniej osob identyfi-
kuje system wyborczy jako proporcjonalny (66,3%). Wynika to prawdopodob-
nie z faktu, ze jedno i wielomandatowos$¢ sa tematem czesto dyskutowanym
w mediach. Proporcjonalno$¢/wigkszosciowos$¢ przewija si¢ w debacie znacznie
rzadziej, uzasadnionym jest wigc, ze mniej ludzi kojarzy te terminy. Pomimo
wszystko poziom wiedzy odnosnie do systemu wyborczego w wyborach do Sej-
mu byt w badanej grupie wysoki (na tyle, na ile mozna to oceni¢ po odpowie-
dziach na dwa pytania).

Wykres 4
Wybory do Sejmu odbywaja sie w okregach:

4,9,%2,5%

m wielomandatowych
B nie wiem

m jednomandatowych

Wykres 5

Czy jest Pani/Pan zwolennikiem wprowadzenia jednomandatowych
okregédw wyborczych (JOW) w wyborach do Sejmu RP?

m| Zdecydowanie tak
m Raczej tak
B/ Nie mam zdania

Raczej nie

B Zdecydowanie nie
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Czy ankietowani sa zwolennikami zmiany systemu wyborczego
w wyborach do Sejmu?

Pytanie o poparcie dla wprowadzenia JOW-6w pojawito si¢ w czgsci czwar-
tej ankiety. Odpowiedzi respondentow zostaly przedstawione na wykresie 5.

Wigkszo$¢ ankietowanych (59,5% — 97 o0sob) byta przeciwna wprowadzeniu
JOW-6w, najwigksza grupa byta zdecydowanie przeciwna takiemu rozwigzaniu.
Zwolennikami wprowadzenia okregdéw jednomandatowych byto 26,3% (43 oso-
by) badanych. Wyniki sg o tyle ciekawe, Ze nie sg zgodne z przytaczanymi juz
wynikami badan CBOS-u, wedle ktorych system wigkszo$ciowy cieszy si¢ naj-
wigkszym poparciem. Wynika to prawdopodobnie z doboru grupy badawczej,
o ktorym byta mowa w projekcie badania.

Respondenci zostali poproszeni réwniez o uzasadnienie swojego wyboru
(poza osobami, ktore wybraty odpowiedz ,,nie mam zdania”). Powody, dla
ktorych ankietowani opowiadali si¢ za lub przeciw wprowadzaniu okregoéw
jednomandatowych zaprezentowane zostaty na wykresach 61 7.

Wykres 6

Jesli tak, to dlaczego?

JOWYy zwiekszytyby liczbe postéw niezaleznych politycznie, a _‘1 '668$
zaangazowanych lokalnie. (
Jowy wzmocnityby wiez postow z wyborcami. - | 1 6685 (
Obecny system wyborczy dziata zle, wigc zmiana jest _ ,
potrzebna. 18 4448 (
JOWy ustabilizowatyby Polskg scene polityczna. _ 7 ([VALUE])
JOWy ustabilizowatyby Polska sceng polityczna. || N NI 6 (vaLue)

JOWYy wzmocnityby pozycje partii rzgdzacej i opozycyjnej. _ 5 ([VALUE])

inne I 3 (IvALUE)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Najczesciej wskazywanymi powodami checi zmiany systemu byto zwigk-
szenie liczby postow niezaleznych oraz wzmocnienie wiezi z postami. Wigk-
szos$¢ 0sob opowiadajacych si¢ za wprowadzeniem JOW-6w uwazata rowniez,
ze obecny system dziala Zle i stad potrzeba zmiany. Pozostate argumenty byly
raczej mato istotne.
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Wykres 7

Jesli nie, to dlaczego?
Obecny system wyborczy zapewnia bardzie] sprawiedliwy - Ty (63.5%)

podziat mandatow pomiedzy partie.

Celem zmiany systemu wyborczego byiby najprawdopodobniej I 45 (46,9%)
ol

jedynie zysk konkretnej partii politycznej

Obecny system wyborczy zapewnia reprezentacje I 35 (36,5%)

parlamentarng grupom mniejszosciowym.

inne N s (24,0%)

Polski system polityczny nie jest jeszcze na tyle stabilny, zeb
feystem poliyczny mie Jest J vie SIOBINY 2C0Y — 00 (20,8%)
wprowadzacé JOWy

Uwazam, ie wprowad_zeme JOWdoww wvbgrach do Sejmu i (15,0%)
bytoby niezgodne z konstytucjg

Obecny system wyborczy jest dostatecznie dobry, nie wymaga o
Zrlan. I 8 (8,3%)

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 400% 50,0% 60,0% 70,0%

Posréd przeciwnikow wprowadzenia JOW-0w najczegsciej powtarzanym
argumentem jest bardziej sprawiedliwy podziat mandatow pomigdzy par-
tie w obecnym systemie. Znaczna cz¢$¢ respondentéw obawia si¢ réwniez,
ze zmiany ordynacji miatyby na celu jedynie zysk partii rzadzacej, podkreslana
jest szansa na reprezentacj¢ grup mniejszosciowych. W czgsto wskazywanej
odpowiedzi ,,inne” ankietowani zwracajg uwagg na ,,zabetonowanie i duopoli-
zacje sceny politycznej”. Tylko osiem o0so6b uwaza, ze obecny system wyborczy
jest dostatecznie dobry. Jak si¢ okazuje niezadowolenie z obecnego systemu
wyborczego taczy zwolennikéw JOW-6w z ich przeciwnikami.

Czy wiedza na temat systeméw wyborczych ksztattuje
preferencje?

Ocena skutkow wprowadzenia JOW-0w jest silnie zwigzana z preferencja-
mi odnosnie do ich wprowadzenia. Wspotczynniki korelacji pomiedzy odpo-
wiedziami na pytania o skutki, a odpowiedzig na pytanie o preferencje dla
niemal wszystkich pytan o skutki przekraczaty 0,5. Oznacza to, ze osoby, kto-
re zgadzaty si¢ z negatywnymi skutkami wprowadzenia JOW, a nie zgadzaty
z pozytywnymi byly przeciwnikami ich wprowadzania i na odwrot — osoby
zgadzajace si¢ z pozytywnymi skutkami, a nie zgadzajace z negatywnymi byly
zwolennikami wprowadzenia JOW. Zalezno$¢ ta nie wyeliminowala jednak
duzej liczby osob, ktore btednie oceniaty skutki wprowadzenia JOW-6w. Ozna-
cza to jedng z dwoch rzeczy — albo znaczna cze$¢ ankietowanych ma btedna
wiedzg na temat skutkow wprowadzenia JOW 1 na jej podstawie ksztattuje
swoje preferencje, albo znaczna czg¢$¢ badanych swoje odpowiedzi na pytanie
o wiedz¢ formutowata na podstawie preferencji — jesli kto$ byt zwolennikiem
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JOW, to byt sktonny przypisa¢ takiemu rozwigzaniu nieprawdziwe pozytywne
cechy i na odwrot — jesli ktos byt przeciwnikiem JOW, to byt sktonny przypisacé
temu rozwigzaniu nieprawdziwe negatywne cechy.

W mojej ocenie bardziej prawdopodobny jest przypadek drugi. Badane
osoby mialy dosy¢ sprecyzowane preferencje na temat wprowadzenia JOWow.
W obliczu niepelnej wiedzy o skutkach tego rozwigzania wybieraly wiec one
odpowiedzi spojne z preferencjami.

Czy preferencje wyborcze maja wptyw na preferencje odnosnie
do systemu wyborczego?

Poparcie dla JOW-6w w elektoratach roznych partii zostato przedstawione
w tabeli 2.

Tabela 2. Poparcie dla JOW-6w w elektoratach réznych partii

i 5 Zwolennic Przeciwnic .

Z(I))si;tllz:il:lill:;ogl;?)s Razem Jow ' Jow ' Bez zdania
w ostatnich wyborach liczba % liczba % liczba %
Nowoczesna 32 8 25 21 65,6 3 9,3
PO 27 5 18,5 20 74 2 7.4
PiS 24 6 25 10 41,7 8 334
Razem 23 3 13 18 78,3 2 8,6
KORWIN 18 7 38,9 10 55,6 1 5,6
Nie gtosowatem 13 5 28,5 5 38,5 3 23,1
Kukiz’15 12 7 58,4 2 16,7 3 25
Zjednoczona Lewica 9 0 0%) 9 100 0 0
Inna 5 2 40 2 40 1 20

Zrédto: opracowanie wiasne.

Liczba zwolennikow JOW-0w przewaza nad liczbg ich przeciwnikow je-
dynie w elektoracie Kukiz’15. To nic dziwnego — JOW-y byly jednym z najle-
piej rozpoznawalnych postulatow tej partii. Jednakze rowniez w jej elektoracie
sg przeciwnicy takiego rozwigzania. Zdecydowanie przeciwko JOW-om opo-
wiedziaty si¢ osoby glosujace na Zjednoczona Lewice (100%), Razem (78,3%)
1 PO (74%). Najwigcej osob niezdecydowanych w kwestii JOW-6w znalazto si¢
w elektoracie PiS (33,4%). Poza Kukiz’15 okregi jednomandatowe ciesza si¢
sporym poparciem w elektoracie partii KORWiN.



Wiedza i preferencje dotyczgce systemoéw wyborczych... 87

PODSUMOWANIE | NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

Najwazniejsze wnioski z badania sg nastepujace:

1.

Respondenci nie mieli problemu ze zdefiniowaniem proporcjonalnego
systemu wyborczego, mieli natomiast problem ze zdefiniowaniem syste-
mu wiekszosciowego.

Opinie na temat skutkow wprowadzenia JOW-6w byly mocno zroéznico-
wane 1 zwigzane z poparciem dla takiego rozwiazania.

Spora czg$¢ ankietowanych ma btedne przekonania na temat skutkéw
wprowadzenia okregow jednomandatowych. W szczegolnosci odnosi si¢
to do zwolennikow JOW-6w, ktorzy wskazujg na takie ich efekty jak
zwiekszenie szans malych partii lub bardziej sprawiedliwy podzial man-
datow. Doswiadczenie innych krajow i Polskie w wyborach do senatu
wskazuje, ze realne sg skutki wrecz przeciwne.

Poziom wiedzy odno$nie do systemu wyborczego w wyborach do Sejmu
byt dosy¢ wysoki. Niemal wszyscy respondenci wskazywali, ze wybory
odbywajg si¢ w okrggach jednomandatowych, wickszo$¢ wskazywata
rowniez na system proporcjonalny.

. Najczesciej wskazywanymi przyczynami poparcia dla JOW-6w byty:

zwigkszenie szans kandydatow niezaleznych, wzmocnienie wi¢zi kandy-
datéw z wyborcami, niezadowolenie z obecnego systemu wyborczego.
Najczescie] wskazywanymi przyczynami sprzeciwiania si¢ wprowadze-
niu JOW-6w byly: bardziej sprawiedliwy podzial mandatéw w obecnym
systemie, ryzyko zmiany ordynacji wytacznie w celu poprawy sytuacji
partii rzadzacej, mozliwo$¢ prezentacji intereséw grup mniejszoscio-
wych w obecnym systemie.

Zarowno zwolennicy, jak 1 przeciwnicy wprowadzenia JOW-6w prezento-
wali wysoki poziom niezadowolenia z obecnego systemu wyborczego.

. W badanej grupie najwiecej zwolennikéw wprowadzenia JOW-6w na-

lezy do elektoratu Kukiz’15, najwiecej przeciwnikéw do Zjednoczone;j
Lewicy. Zdecydowanie przeciw JOW-om opowiadaja si¢ rowniez wy-
borcy PO i Razem.
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Streszczenie

Postulat wprowadzenia jednomandatowych okregdéw wyborczych w wyborach do Sejmu RP
jest najpopularniejszg propozycja reformy ordynacji wyborczej. Tematyka JOW-6w jest obec-
na w debacie publicznej. W dyskusji prasowej na temat ordynacji jednomandatowej zaskakuje
dosy¢ duza rzetelnos$¢ przekazu. Temat JOW-0w przebit si¢ jednak rowniez do nowych mediéw
— portali spotecznos$ciowych itp., a tam prezentowany jest hastowo i jednostronnie. Efekty dzia-
tania réznych ordynacji wyborczych sa dosy¢ dobrze zbadane i opisane. Mimo to badania CBOS
pokazuja, ze poziom wiedzy na temat réznych systemow jest niski, a opinie prezentowane przez
respondentdw sa czesto wewnetrznie sprzeczne. Jednoczes$nie najwicksza popularnoscig w spo-
leczenstwie cieszy si¢ od wielu lat system wickszosciowy.

W ramach pracy przeprowadzone zostato badanie na grupie 163 osob. Badana grupa byli
mlodzi dobrze wyksztalceni ludzie. Celem badania byto sprawdzenie jak ksztaltujg si¢ wiedza
i preferencje odnos$nie do systemow wyborczych (na przyktadzie jednomandatowych okregdw
wyborczych) w tej grupie. Okazato si¢, ze badana grupa miata duzg wiedz¢ na temat systemu wy-
borczego w wyborach do Sejmu RP. Wystgpowato jednakze duze zréznicowanie odno$nie prze-
widywanych skutkéw wprowadzenia jednomandatowych okrg¢géw wyborczych, jednoczesnie
spora cze$¢ respondentdow przypisywata takiemu rozwigzaniu cechy nieprawdziwe. Wigkszos$¢
0s0b w badanej grupie, w przeciwienstwie do ogdtu spoleczenstwa opowiadala si¢ przeciwko
wprowadzeniu JOW-6w. Wszystkich badanych taczyto niezadowolenie z obecnego systemu wy-
borczego. Preferencje wyborcze nie byly bardzo istotnie zwigzane z nastawieniem do JOW-ow.
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Wyniki badania wskazuja, ze nawet w grupie najlepiej wyksztatconej poziom wiedzy od-
nosnie do systemow wyborczych nie jest zadowalajacy. Dla pozyskania petniejszych wynikow
i przeprowadzenia analizy poréwnawczej warto byloby powtorzy¢ badanie w innych grupach
spotecznych.

Stowa kluczowe: jednomandatowe okregi wyborcze, ordynacja wyborcza, system wyborczy,
wybory do Sejmu RP.

KNOWLEDGE AND PREFERENCES REGARDING ELECTORAL SYSTEMS.
SURVEY BY THE EXAMPLE OF SINGLE-MEMBER DISTRICTS
(summary)

The most popular proposition of electoral low reform in Poland is postulate of introducing
single-member districts in parliamentary elections. This proposition is often discussed in media.
In press discussion the topic of electoral low reform is presented in surprisingly reliable way.
However this subject is presented also in social media, where way of argumentation is short
and one-sided. Despite the fact, that effects of different electoral laws are quiet well recognized
and researched, surveys of CBOS shows, that the level of knowledge about electoral law among
society is low. Opinions presented by respondents are often self- contradictory. The same surveys
shows also, that majority system is socially preferred.

The main part of the article is survey conducted on the group of 163 people. Respondents
were young well- educated people. The aim of the survey was to find out what is the level
of knowledge and preferences towards electoral system in this group. The level of knowledge
about polish electoral system among the group was high. The group was highly divided in
anticipating effects of introducing single-member districts and significant part of respondents
anticipated effects which are very unlike. In contrast to the whole society majority of researched
group were against introducing single- member districts. There was no significant correlation
between preferences about electoral system and electoral preferences. All respondents declared
dissatisfaction with current electoral system.

The conclusion from survey is that the level of knowledge about different electoral systems
is low, even in the group of well-educated respondents. In order to obtain more complex results
the survey in different social groups should be conducted.

Keywords: single-member district, electoral system, elections to Sejm of the Republic of
Poland,
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