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STUDIA | ARTYKULY

»Studia Wyborcze”, tom 17, 2014

Andrzej Antoszewski”

PRZEDTERMINOWE WYBORY PARLAMENTARNE
W EUROPIE SRODKOWEJ | WSCHODNIEJ.
MODEL NORMATYWNY, PRZYCZYNY | KONSEKWENCJE

Wkroczenie na droge demokratyzacji wymaga rozwiagzania wielu prob-
lemow, ktore wiaza si¢ ze zmiang regul gry dotyczacych sposobu pozyskiwa-
nia wladzy, jej sprawowania oraz egzekwowania odpowiedzialnosci politycz-
nej rzadzacych. Z faktu przeksztalcenia monocentrycznego tadu politycznego
w lad policentryczny wynikaja bowiem swoiste problemy systemowe, zwia-
zane ze sposobem funkcjonowania demokracji i przezwyciezania jej stabosci.
Samuel Huntington zalicza do nich paty polityczne, paraliz decyzyjny, po-
datnos¢ na demagogie, oraz dominacje partykularnych intereséw gospodar-
czych'. Niedojrzalos¢ organizacyjna partii politycznych, ich nikla wiez z wy-
borcami, niski stopien zaawansowania instytucjonalizacji systemow partyj-
nych czy tez brak demokratycznego doswiadczenia nowych elit politycznych
przyczyniaja sie do wyostrzenia probleméw tego typu®. Klopotami, z ktérymi
boryka sie wiekszos¢ mtodych demokracji, zwlaszcza w pierwszej fazie prze-

* Prof. dr hab., Zaktad Systemow Politycznych i Administracyjnych, Wydziat Nauk Spo-
fecznych Uniwersytetu Wroctawskiego, andrzej.antoszewski@uni.wroc.pl.

'S.Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 215.

2 Por. E. Bakke, N. Sitter, Patterns of Stability: party competition and strategy in
Central Europe since 1989, ,,Party Politics”, 2005, vol. 11, no. 2, s. 243-263; P. Le wis, Party
systems in Post-Communist Central Europe: Patterns of Stability and Consolidation, ,,Demo-
cratization”, 2006, vol. 13, no. 4, s. 562-583 oraz D. Olson, P. Norton, Post-Communist
and Post-Soviet Parliaments: divergent paths from transition, ,,Journal of Legislative Studies”
2007, vol. 13, no. 1, s. 164-196.
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mian, sg nadto wysoki poziom chwiejnosci wyborczej’, stabo$é parlamentow?,
konflikty w obrebie wladzy wykonawczej’ oraz krotkotrwata zywotno$é gabi-
netéw’. Wszystko to moze prowadzié¢ do czestszego wykorzystywania insty-
tucji przedterminowych wybordw, traktowanych przede wszystkim — cho¢ nie
tylko — jako instrument rozwigzywania kryzysow politycznych, ktére w okre-
sie przechodzenia od autorytaryzmu ku demokracji sg zjawiskiem powszech-
nym i charakteryzuja sie¢ wysokim poziomem czestotliwosci oraz intensyw-
nosci. Mowiac o przedterminowych wyborach mam na mysli elekcje, ktorych
zarzadzenie poprzedzone jest polityczna decyzja o rozwigzaniu parlamentu
przed uptywem kadencji. Pomijam natomiast te, ktore wynikaja z sitowej kon-
frontacji (jak np. w Rosji w 1993 r.). Mimo istotnego politycznego znaczenia,
polska literatura politologiczna nie poswigca tego typu wyborom szerszej
uwagi, zwlaszcza w aspekcie porownawczym’. W niniejszym tekscie chciat-
bym przedstawi¢ instytucjonalne ramy przedterminowych wyboréw w wybra-
nych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz ich polityczne prze-
stanki i nastepstwa.

Rozwiazania instytucjonalne umozliwiajace przeprowadzenie przedtermi-
nowych wyboréw parlamentarnych sa w Europie Srodkowej i Wschodniej
zréznicowane. Cechg wspolng jest to, ze wszystkie parlamenty panstw tego
regionu mogg zakonczy¢ swoja dziatalnos¢ przed uplywem konstytucyjnie
oznaczone] kadencji. Rozwiazania instytucjonalne przyjete w poszczegolnych
panstwach réznia si¢ jednak dosy¢ znacznie. Dotyczy to zwlaszcza trzech
kwestii: podmiotu podejmujacego decyzje o rozwigzaniu parlamentu, pod-
miotu inicjujacego decyzje oraz przestanek umozliwiajacych zastosowanie

37Zob.J. Lane, S. Ersson, Party system instability in Europe: persistent differences in
volatility between West and East?, ,,Democratization” 2007, vol. 14, no. 1, s. 92-110; M. T a -
vits, On the linkage between electoral volatility and party systems instability in Central and
Eastern Europe, ,,European Journal of Political Research”, 2008, vol. 47, no. 5, s. 537-555.

4 Zob. D. Olson, Paradoxes of Institutional Development: The New Democratic Parli-
aments of Central Europe, ,International Political Science Review” 1997, vol. 18, no. 4,
s. 401-416.

>Por. A. Antoszewski, Konflikty w obrebie wladzy wykonawczej: na tle doswiadczer:
panhstw Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] Z. Kielminski, J.Szymanek (red.), Insty-
tucje prawa konstytucyjnego w perspektywie politologicznej, Warszawa 2013, s. 256-271.

®T.Baylis, Embattled executives: Prime Ministerial Weakness in East Central Europe,
Communist and Post-Communist Studies” 2007, vol. 40, no. 1, s. 81-106. Zob. tez F. M iil-
ler-Rommel, K. Fettelschoss, P. Harfst, Party Government in Central Eastern
European Democracies: A Data Collection (1990-2003), ,,European Journal of Political Research”
2004, vol. 43, no. 67, s. 869—893.

7 Jako jeden z nielicznych autoréw problematyke te podjat J. Wojnicki, Rozwigzy-
wanie sporow politycznych miedzy legislatywq a egzekutywq: na przyktadzie wyboréw przed-
terminowych, [w:] Z.Kietminski, J. Szyman ek (red.), Instytucje prawa..., s. 272-299.
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procedury przedterminowego rozwigzania parlamentu. Podmiotem rozstrzy-
gajacym o rozwigzaniu parlamentu przed uptywem kadencji moga by¢ wy-
borcy, sam parlament oraz instytucje wladzy wykonawczej. Mozliwos¢ pierw-
sza, jaka stanowi decyzja elektoratu wyrazona w referendum przewidziana
jest w konstytucjach Estonii (§ 105 zd. 4), Lotwy (art. 48) oraz Stowacji (art.
102 ust. 1 pkt e). Konstytucja fotewska daje prezydentowi prawo zgloszenia
wniosku o rozwiazanie parlamentu z dowolnej przyczyny i w dowolnym ter-
minie, a decyzje podejmuja wyborcy w powszechnym glosowaniu®. W Estonii
i Slowacji podmiotem inicjujacym referendum w sprawie ustawy jest parla-
ment, natomiast jej odrzucenie w referendum obliguje prezydenta (Estonia)
lub upowaznia go (Slowacja) do rozwiazania parlamentu. Z kolei w Chor-
wacji, Polsce, na Wegrzech, na Litwie, w Macedonii i na Stowacji — a od
2009 r. réwniez w Czechach — dopuszczalne jest samorozwiazanie parlamentu
(w Polsce wiekszoscia 2/3, w Czechach i Litwie 3/5 gloséw, a w Macedonii,
Chorwacji i na Wegrzech zwykla wigkszoscia gloséw). Decyzja o samoroz-
wigzaniu moze by¢ podjeta w kazdym czasie i z dowolnej przyczyny. Sko-
rzystanie z tego uprawnienia wymaga jednak na ogot wspotdzialania partii
rzadzacych i opozycji parlamentarnej. Konfrontacyjne relacje miedzy partiami
reprezentowanymi w Europie Srodkowej i Wschodniej w znacznym zakresie
to utrudniaja, aczkolwiek nalezy odnotowaé, ze do takiej wspolpracy doszio
w Polsce w 2007 r., w Macedonii w latach 2008, 2011 i 2014, w Stowacji
w 1994, 2006 i 2012 oraz w Czechach w 2013 roku (zabrakto jej natomiast
w nieudanej probie samorozwigzania parlamentu czeskiego w 2010 roku, kto-
ra storpedowala opozycja)’. Do samorozwigzania parlamentu doszlo réwniez
w Chorwacji w 1995 r., przy czym dominujgca w nim frakcja polityczna (po-
pierajaca prezydenta i rzad) zainteresowana byla zdyskontowaniem udanej
operacji militarnej przeciwko Serbii i powigkszeniem swej przewagi nad opo-
zycja'’. Ani razu natomiast nie podjat takiej decyzji parlament wegierski i li-
tewski.

W wiekszosci panstw Europy Srodkowej i Wschodniej podmiotem upraw-
nionym do podjecia decyzji o rozwiazaniu parlamentu przed uplywem kaden-
cji jest prezydent. Obecnie nigdzie jednak nie dysponuje on dyskrecjonalnym
prawem skrocenia kadencji parlamentu (jak we Francji). Jedynym prezy-
dentem, ktéry moze zainicjowaé postgpowanie zmierzajace do rozwigzania

¥ Konsekwencja odrzucenia wniosku prezydenta w referendum jest odwotanie prezydenta
(art. 50 konstytucji).

°M.Stegmeier, K. Vlachova, The Parliamentary election in the Czech Republic,
May 2010, ,,Electoral Studies” 2011, vol. 30, no. 1, s. 238-239.

M. Kasa povi¢, 1995 Parliamentary election in Croatia, ,,Electoral Studies” 1996,
vol. 15, no. 2, s. 369.
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parlamentu jest, jak juz wspomniano, prezydent Lotwy. Nietypowe rozwia-
zanie totewskie stanowi przedmiot krytyki, z uwagi na swoja niespdjnosé
i nieracjonalno$¢''. W pozostatych panstwach prezydent jest jedynym pod-
miotem decyzji o rozwigzaniu parlamentu, aczkolwiek moze ja podjac jedynie
w okreslonych okolicznosciach. Nalezy wyrozni¢ tu dwie sytuacje ”. Po
pierwsze, prezydent jest zobowigzany do rozwigzania parlamentu, gdy zaist-
nieja okreslone konstytucyjnie przestanki. Po drugie, moze rozwigza¢ parla-
ment na wniosek rzadu. Najogolniej rzecz biorac, podstawowa i najbardziej
uniwersalng przestanka takiej decyzji jest niezdolno$¢ parlamentu do wylo-
nienia rzadu po wyborach. Mozliwos¢ taka przewiduja konstytucje Albanii
(art. 96 ust.4 konstytucji z 1998 r.), Bulgarii (art. 99 ust. 5), Chorwacji (art.
111), Czech (art. 35 ust. 1 pkt a), Estonii (§ 89 ust. 6), Litwy (art. 58 ust. 1
pkt 1), Moldowy (art. 85 ust. 2), Polski (art. 155 ust. 2), Rosji (art. 111 ust. 4),
Rumunii (art. 89 ust. 1), Stowacji (art. 102 ust. 1 pkt e), Stlowenii (art. 111
oraz 117 ) i Wegier (§ 28 ust. 3 pkt b konstytucji z 1989 r., art. 3 ust. 3 pkt b
konstytucji z 2011 r.). Dodajmy jednak od razu, ze do takiej sytuacji w zad-
nym z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej nie doszto. Na tym tle wy-
roznia si¢ przypadek Moldowy. Zmieniona w 2000 roku konstytucja prze-
widuje obligatoryjne rozwigzanie parlamentu, ktéry nie jest w stanie wybra¢
prezydenta (art. 78 ust. 5). Niemozno$¢ osiggniecia porozumienia doprowa-
dzita do dwukrotnego rozwiazania parlamentu w 2009 i 2010 roku". Stato sie
to przyczyna kryzysu politycznego, rozwigzanego dopiero w lutym 2012 ro-
ku, kiedy to kandydatura nowego prezydenta uzyskata wymagana wiekszos¢é
glosow. W opisanych tu okolicznosciach prezydent spetnia funkcje notariu-
sza, potwierdzajacego zaistnialy stan rzeczy, ktorego konsekwencjami sg roz-
wigzanie parlamentu i przedterminowe wybory.

Decyzja o rozwigzaniu parlamentu moze by¢ jednak podjeta takze
i w trakcie kadencji, wowczas, gdy rzad traci poparcie wigkszo$ci parlamen-
tarnej. W Albanii, prezydent jest zobowiazany rozwigza¢ parlament w przy-
padku, gdy w ciagu 15 dni nie powota on nowego rzadu po uchwaleniu wo-
tum nieufnosci lub odrzuceniu wniosku o wotum zaufania (art. 104 i 105 kon-
stytucji). Podobne rozwiagzanie przewidziano w konstytucji Serbii z 2006 roku
(art. 130 1 131). Na Wegrzech podstawa takiej decyzji jest czterokrotne udzie-

"' 7zob. J. Szyman ek, Zasada nieodpowiedzialnosci politycznej prezydenta — arbitra,
[w]T.Motdawa,J. Szymanek (red.), Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii i prakty-
ki na tle doswiadczen polskich oraz wybranych panstw obcych, Warszawa 2010, s. 215-216.

2 M. Brunclik, Problem of early elections and dissolution power in the Czech
Republic, ,,Communist and Post-Communist Studies™ 2013, vol. 46, no. 2, s. 220-221.

13 Zob. O. Senyuva, Parliamentary elections in Moldova, April and July 2009, ,Elec-
toral Studies™ 2010, vol. 29, no. 1, s. 190-195 oraz C. C antir, The parliamentary elections in
the Republic of Moldova, November 2010, ,Electoral Studies 2011, vol. 30, no. 4, s. 880—883.



Przedterminowe wybory parlamentarne w Europie... 11

lenie wotum nieufnosci w ciggu 12 miesiecy (§ 28 ust. 3 pkt a konstytucji
z 1989 r.); nie jest ona jednak obligatoryjna'®. W Slowenii, prezydent roz-
wiazuje parlament, jesli odméwi on rzadowi wotum zaufania i nie wybierze
w ciggu 30 dni nowego premiera badz nie wyrazi w ponownym glosowaniu
wotum zaufania dla urzgdujgcego premiera (art. 117). Sytuacja taka zaistniala
w 2011 roku. W Bulgarii prezydent skraca kadencje parlamentu, gdy wyrazi
on rzagdowi wotum nieufnosci (art. 89) lub odmdéwi wotum zaufania (art. 112),
a nastgpnie — w przewidzianym konstytucja trybie i terminie — nie zdota po-
woltaé nowego rzadu. Z rozwigzania tego skorzystano w latach 1994, 1997
i 2013. W Rosji prezydent moze rozwigza¢é Dume Panstwowa jesli dwukrot-
nie wyrazi ona w ciagu trzech miesigcy wotum nieufnosci rzadowi lub od-
mowi mu wotum zaufania (art. 117 ust. 3 i 4)". Jest to rozwiazanie potencjal-
nie najbardziej dotkliwe dla parlamentu, oznacza bowiem nieuwzglednienie
woli wiekszosci parlamentarnej i nadmierne wzmocnienie wladzy wykonaw-
czej. W praktyce prowadzi to do redukcji funkcji parlamentu do legitymizo-
wania inicjatyw egzekutywy i do zaniechania kontroli rzadu. Tendencje¢ taka
obserwujemy zarébwno w Rosji, jak i na Wegrzech'®. Dodatkowo wzmacnia ja
dominacja na arenie parlamentarnej jednej, zwiazanej z wladza wykonawcza,
partii (Zjednoczona Rosja po 2007 r. oraz Fidesz po 2010 r.). Przypomnijmy
jednak, ze w obu tych panstwach rozwiazan przewidzianych w konstytucji nie
stosowano, z uwagi na podporzadkowanie wiekszosci parlamentarnej egzeku-
tywie (prezydentowi w Rosji i premierowi na Wegrzech).

Niektore konstytucje panstw Europy Srodkowej i Wschodniej przewiduja
dodatkowe przestanki decyzji prezydenta o przedterminowym rozwigzaniu
parlamentu. Nalezy do nich np. nieprzyjecie budzetu w wymaganym konsty-
tucyjnie terminie (Estonia, Polska, Wegry). W Czechach i Slowacji prze-
stanka taka jest nieuchwalenie ustawy, z ktorg rzad potaczyt wniosek o wotum
zaufania, niezdolnos$¢ parlamentu do podejmowania decyzji przez okres
dluzszy niz trzy miesigce oraz przerwanie sesji na czas dtuzszy niz zezwala
konstytucja (120 dni w Czechach i cztery miesiagce w Stowacji). W Estonii do
rozwigzania parlamentu zobowiazuje prezydenta odrzucenie w referendum
ustawy uchwalonej przez parlament. Prezydent Ukrainy rozwiazuje Rade Naj-
wyzsza, gdy jej posiedzenia nie mogg si¢ rozpoczaé w ciagu 30 dni pierwszej

'4(§ 28 ust. 3 pkt a konstytucji z 1989 r.). Przepis ten utrzymany zostal w konstytucji
z2011r.

5'W przypadku, gdy przestanki te zostana spetnione, Prezydent Rosji nie jest zobowigza-
ny do rozwiazania parlamentu. Moze bowiem zamiast tego zdymisjonowa¢ rzad. Jest to przy-
ktad dyskrecjonalnych uprawnien gtowy panstwa.

18 Zob. T.Remin gton, The Russian Federal Assembly, 1994-2004, ,,Journal of Legis-
lative Studies” 2007, vol. 13, no. 1, s. 121-141 oraz G. Ilonszky, From minimal to sub-
ordinate: a final verdict? The Hungarian Parliament, 1990-2002, tamze, s. 38-58.
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zwyczajnej sesji parlamentu'’. Konstytucja Ukrainy z 1996 roku przewiduje
rowniez, ze rozwiagzaniu ulega Rada Najwyzsza, ktora liczy mniej niz 2/3
ustawowego sktadu (450 postow). Przepis ten wykorzystano w 2007 roku,
kiedy to deputowani reprezentujacy opozycyjne partie ztozyli swoje mandaty,
co umozliwilo prezydentowi podjecie decyzji o przedterminowych wy-
borach'®.

Oprocz powyzszych, niejako standardowych rozwigzan, w niektorych
konstytucjach, pochodzacych z poczatku transformacji odnajdujemy rozwia-
zania nietypowe, przyznajace prezydentom prawo do dyskrecjonalnego roz-
wigzania parlamentu. Zgodnie z art. 28 ust. 9 konstytucji Albanii z 1991 roku
prezydent mogl rozwigza¢ Zgromadzenie Ludowe, w wypadku, gdyby jego
sktad nie pozwalal na wykonywanie jego funkcji i uniemozliwial rzadzenie
panstwem”. Z przepisu tego skorzystano w 1992 i w 1997 roku. Z kolei
w Polsce ,,Mata Konstytucja” z 1992 roku dopuszczata dyskrecjonalne roz-
wigzanie parlamentu przez prezydenta, w razie, gdyby Sejm uchwalit wotum
nieufnosci dla premiera, ale nie wybral jednoczesnie jego nastepcy. Z takiej
mozliwosci skorzystal L. Walesa w roku 1993. Rowniez i te regulacje wyni-
kaja z przeswiadczenia, ze wewngtrzne konflikty w parlamencie (niezdolnosé¢
reprezentowanych w nim partii do wspélpracy) sa okolicznoscia uzasadnia-
jaca odwolanie si¢ do woli wyborcéw. Zapewniaja jednoczesnie wyrazna
przewage glowy panstwa w stosunku do parlamentu i rzadu.

Jak juz wspomniano, prezydent moze tez rozwigzaé parlament na wnio-
sek rzadu. Taka konstrukcje przewiduje konstytucja Serbii z 2006 roku. Zgod-
nie z art. 109, rzad moze przedtozy¢ prezydentowi wniosek o rozwigzanie
parlamentu, ale jego przyczyna nie moze by¢ ani udzielenie wotum nieuf-
nosci, ani odmowa wotum zaufania®®. Mozna zatem przyja¢, ze uzasadnie-
niem takiego wniosku jest ocena sytuacji politycznej, ktora zdaniem rzadu
wymaga przedterminowych wyboréw. Trzeba jednak podkresli¢, ze prezydent
zachowuje prawo nieuwzglednienia inicjatywy gabinetu. Wniosek o przedter-

7' W okresie obowigzywania znowelizowanej w 2004 r. konstytucji Ukrainy, prezydent
mogl nadto rozwiaza¢ parlament w przypadku, gdy w ciagu miesigca nie wyltonilby on wigk-
szosci parlamentarnej oraz jesli w ciagu 60 dni od dymisji rzadu nie powotatby nowego. Roz-
wigzania te przestaly obowiazywaé wraz z decyzja Sadu Konstytucyjnego z 2010 r. uznajaca
nowelizacj¢ za nielegalna. Przywrdcono je ponownie w lutym 2014 r. Odnosnie do prawnych
mozliwosci rozwigzania parlamentu Ukrainy przed uptywem kadencji w latach 20062010 zob.
G. Kuca, Rada Najwyzsza — Prezydent — Gabinet Ministrow. System hamulcow w tréjkqcie
wladzy na Ukrainie, [w:] J. Zale$ny (red.), Zagadnienia ustrojowe panstw poradzieckich,
Warszawa 2010, s. 126—129 oraz 132—-133.

BW.Baluk, Koalicje gabinetowe na Ukrainie w latach 2002-2012, Lublin 2012, s. 187.

' Podobny przepis obowigzywat w znowelizowanej 7.04.1989 r. konstytucji PRL. Nie
znalazl on jednak zastosowania w praktyce.

2 7o0b. E.Bujwid-Kurek, Serbia w nowej przestrzeni ustrojowej, Krakow 2012, s. 228.
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minowe rozwigzanie parlamentu zostat ztozony w 2008 roku (w zwigzku
z konfliktem wynikajacym z ogloszenia przez Kosowo deklaracji niepodleg-
tosci) oraz w roku 2014 (w zwiazku z koniecznos$cia wzmocnienia poparcia
dla gabinetu prowadzacego negocjacje z Unia Europejska). W obu przypad-
kach wnioski te zostaly uwzglednione. Prezydent moze tez (a niekiedy musi)
rozwiaza¢ parlament na wniosek rzadu zlozony w trakcie kadencji, ale jedynie
w przypadku uchwalenia przez parlament wotum nieufnosci wobec gabinetu
lub odmowy wotum zaufania, o ktore zwrocit sie rzad. Obie te sytuacje sa
wyrazem konfliktu miedzy wigkszoscia parlamentarng a rzadem. Mozliwosé
taka przewiduja konstytucje Estonii (§ 97 zd. 4), Litwy (art. 58 ust. 2 pkt 2)
i —od 2000 roku — Chorwacji (art. 103 oraz art. 115 zd. 7 konstytucji). Jest to
rozwigzanie, ktore wzmacnia pozycje rzadu wobec parlamentu (ale juz nie
wobec prezydenta, spetniajagcego w tym przypadku funkcje arbitra). Rowno-
czesnie stawia ono parlament w trudnej sytuacji. Jesli wyrazenie przez parla-
ment wotum nieufnosci lub odmowa wotum zaufania moze prowadzi¢ do
przedterminowych wyborow, a wigkszos¢ parlamentarna nie jest tym zainte-
resowana, nalezy sie spodziewac, ze nie bedzie on sklonny do podjecia takiej
decyzji. Wyjasnia to, dlaczego w panstwach tych nie uksztaltowala sie prak-
tyka odwolywania rzadow w taki sposob.

Niezaleznie od tego, kto uczestniczy w postepowaniu majacym na celu
skrocenie kadencji parlamentu, przedterminowe wybory moga stuzy¢ réznym
interesom i realizowa¢ rozne cele. M. Brunclik, analizujagc doswiadczenia
europejskiego parlamentaryzmu zwraca uwage na dwie najczestsze sytuacje,
w ktorych dochodzi do ich zarzadzenia®'. W pierwszej z nich, w warunkach
konfliktu migdzy rzadzacymi a opozycja, pelnia one funkcje¢ ,,zaworu bez-
pieczenstwa”, zapobiegajacego paralizowi decyzyjnemu wiladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. Przedterminowe wybory parlamentarne sa zarazem $wia-
dectwem konfliktu politycznego i narzedziem jego rozwigzania w ramach de-
mokratycznych regul gry. Dodajmy jednak od razu, ze w systemie parlamen-
tarnym ten sam cel moze by¢ osiagnigty za pomoca innych srodkow, takich
jak powolanie rzadu ,technicznego”, renegocjacja umowy koalicyjnej czy tez
rekonstrukcja koalicji gabinetowej”>. Wybory przedterminowe moga byé tez
instrumentem podporzadkowania legislatywy egzekutywie, zwlaszcza wow-
czas, gdy parlament moze by¢ rozwiazany przed uplywem kadencji na kazde

M. Brunclik, Problem of early elections..., s. 219. Autor wyréznia jeszcze sytuacje,
w ktorej przedterminowe wybory sg elementem procedury zmiany konstytucji (jak w Danii czy
Hiszpanii). Spelniaja one wowczas role czynnika dodatkowo legitymizujacego taka zmiang.
W zadnym z panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej rozwigzania takiego nie przyjeto.

2 Por. R. Andeweg, Codlition politics in the Netherlands: from accomodation to poli-
ticization, ,,Acta Politica” 2008, vol. 43, no. 2-3, s. 261-262.
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zadanie wladzy wykonawczej, jak dzieje si¢ to np. w V Republice we Francji
(gdzie o rozwigzaniu parlamentu decyduje prezydent)”, czy w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie decyzje taka do niedawna podejmowal premier, nierzadko kie-
rujac sie wyborczymi interesami swojej partii. Celem przedterminowych
wyboréw nie jest w takim przypadku rozwigzanie konfliktu migdzy rzadem
a wigkszoscia parlamentarna, tylko okreslenie optymalnego dla rzadzacych
terminu kolejnej elekcji. Mamy jednak wowczas do czynienia z naruszeniem
charakterystycznej dla klasycznego parlamentaryzmu réwnowagi wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej na korzy$é egzekutywy. Konstytucje panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej nie przewiduja mozliwosci jednoosobowej,
arbitralnej decyzji o rozwigzaniu parlamentu przed uplywem kadencji. Do jej
podjecia potrzebne jest wspotdziatanie rzadu i prezydenta lub — jak na Lotwie
— prezydenta i elektoratu. W takiej sytuacji kazdy z podmiotow uczestnicza-
cych w rozstrzygnigciu o przedterminowych wyborach moze odegra¢ role
gracza sprzeciwu (veto player).

Analiza procedur zmierzajacych do skrocenia kadencji parlamentu
i przedterminowych wyboréw (zob. tab. 1) prowadzi do kilku wnioskow. Po
pierwsze, rozwigzanie parlamentu traktowane jest przede wszystkim jako
,,Zawor bezpieczenstwa”, pozwalajacy na rozwigzanie zaistniatego konfliktu
miedzy parlamentem a rzadem poprzez zmiang ukladu sit w parlamencie. Po
drugie, uprawnienia wladzy wykonawczej do inicjowania procedury rozwig-
zania parlamentu przed uptywem kadencji zostaly w wigkszosci panstw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej ograniczone. Wyjasnieniem moze byé tu obawa
przed dominacja egzekutywy i oslabieniem parlamentu, charakterystycznym
dla okresu komunizmu. Cecha charakterystyczng wigkszosci konstytucji po-
komunistycznych jest dazenie do szczegdlnej ochrony parlamentu, widoczne
zwhaszcza w pierwszej fazie transformacji’, co przejawia sie w limitowaniu
mozliwosci skracania kadencji. Po trzecie, w przeciwienstwie do demokracji
zachodnioeuropejskich, zawezono mozliwos¢ przedterminowego rozwigzania
parlamentu z inicjatywy rzadu, ktora w parlamentaryzmie jest przeciwwaga
dla parlamentarnego uprawnienia do uchwalania wotum nieufnosci lub od-
mowy wotum zaufania. Swiadczy o tym fakt, ze tylko w pieciu pafnstwach
rzad moze wystapi¢ do prezydenta z wnioskiem o rozwigzanie parlamentu. Ta

B 7Zob. szerzej L. Jak ubiak, Przestanki rozwigzania parlamentu w praktyce ustrojowej
V Republiki Francuskiej, .,Przeglad Politologiczny” 2013, R. XVIIL, nr 2, s. 57-70.

% Zostata ona zniesiona przez Fixed-Term Parliament Act w 2011 1. Zob. szerzej T. Wie -
ciech, Rozwigzanie parlamentu w Wielkiej Brytanii na podstawie ustawy o kadencji parla-
mentarnej z 2011 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 3, s. 79-94.

2 7ob. A. A gh, The Experiences of the First Democratic Parliaments In East Central
Europe, ,,Communist and Post+Communist Studies™ 1995, vol. 28, no. 2, s. 203+206.
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stabo$¢ rzadu — zarowno vis-a-vis parlamentu, jak i prezydenta — jest przed-
miotem doktrynalnej krytyki dostrzegajacej w niej zrédlo przedtuzajacych sie

kryzyséw politycznych®.

Tabela 1.Procedura skrocenia kadencji i zarzadzenia przedterminowych wyborow

Podmiot Podmiot ,
Przestanka AP . Panstwo
inicjujacy rozstrzygajacy
Prezydent Albania, Bulgaria,
(obligatoryjnie) Chorwacja, Czechy,
Niemozno$¢ wylonienia Estonia, Litwa,
1zadu Moi'dowa, P01§ka,
Rosja, Rumunia,
Serbia, Stowenia,
Wegry

Niemoznos$¢ uchwalenia Prezydent Estonia, Polska,

budzetu (fakultatywnie) Wegry

Niemoznos$¢ wyboru Prezydent Moldowa

prezydenta przez (obligatoryjnie)

parlament

Nieuchwalenie ustawy, Prezydent Estonia, Czechy,

z ktora rzad powiazat (fakultatywnie) Stowacja

wniosek o wotum

zaufania

Odrzucenie w referendum | Parlament Wyborcy (Estonia) Estonia, Stowacja

ustawy uchwalonej przez Wyborcy i Prezydent

parlament (Stowacja)

Wotum nieufnosci lub Prezydent Rosja

odmowa wotum zaufania (fakultatywnie)

Wotum nieufnosci lub Rzad Prezydent Albania,

odmowa wotum zaufania (fakultatywnie) Chorwacja, Estonia,

Litwa,

Ocena sytuacji politycznej | Rzad Prezydent Serbia

(fakultatywnie)

Ocena sytuacji politycznej | Okreslona Parlament (wickszo$¢ | Czechy (od 2009 r.),
konstytucyjnie | zwykla lub kwalifi- Macedonia, Polska
liczba postow | kowana)

Ocena sytuacji politycznej | Prezydent Wyborcy Lotwa

716 d1o: opracowanie whasne na podstawie tekstow konstytucji.

~ Jak przedstawia si¢ praktyka przedterminowych wyboréw w Europie
Srodkowej i Wschodniej? Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze nie sa one
organizowane we wszystkich panstwach regionu. W pieciu z nich (Estonia,

M. Brunclik, Problem of early elections..., s. 223-225.
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Litwa, Rosja, Rumunia i Wegry) wszystkie elekcje odbyly sie w konstytucyj-
nych terminach. Na ogdlng liczb¢ 110 wyborow parlamentarnych w 17 pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie 19912014, nieco ponad
1/5 miata charakter przedterminowy (zob. tab. 1). Jesli jednak pod uwage
wezmiemy tylko te panstwa, w ktérych do elekcji takich doszlo, to ich udziat
w ogdblnej puli bedzie znacznie wyzszy i wyniesie blisko jedna czwarta. Naj-
czesciej organizowano je w Bulgarii, Macedonii i Stowacji (po 3 razy). Warto
podkresli¢, ze w Macedonii, zaden parlament po 2008 roku nie dotrwat do
konca kadencji. Dwukrotnie odbyly si¢ wybory przedterminowe w Albanii,
Czechach, Moldowie, Polsce, Serbii i Stowenii, a jednokrotnie — w Chor-
wacji, na Lotwie, i na Ukrainie. Liczbe i odsetek elekcji przedterminowych
przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Przedterminowe elekcje parlamentarne zarzadzone w latach 1991-2013

Liczba elekcji parlamentarnych Elekcje
Panstwo przedterminowe

ogblem przedterminowych w %
Albania 8 2 25,0
Bulgaria 8 3 37,5
Chorwacja 6 1 16,6
Czechy 6 2 33,3
Estonia 6 0 0,0
Litwa 6 0 0,0
Fotwa 7 1 14,3
Macedonia 7 3 42.8
Motdowa 7 2 28.6
Polska’ 7 2 28,6
Rosja 6 0 0,0
Rumunia 6 0 0,0
Serbia” 4 2 50,0
Stowacja 7 3 42,8
Stowenia 7 1 14,3
Wegry 6 0 0,0
Ukraina 6 1 16,6
Ogolem 110 23 20,9

" Pominicto wybory w 1991 r. bedace efektem skrocenia kadencji Sejmu , kontraktowego™
Od momentu rozwigzania federacji Serbii i Czarnogéry. W zestawieniu uwzglgdniono
przedterminowe wybory parlamentarne z marca 2014 r.

Z 1 6d1to: opracowanie wlasne.
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Z politologicznego punktu widzenia najistotniejsze znaczenie ma to, ze
przedterminowe wybory parlamentarne moga by¢ narzedziem ochrony inte-
resow zarowno rzadzacych, jak i opozycji. Generalnie, decyzja o rozwiagzaniu
parlamentu przed uptywem kadencji jest podejmowana w celu zmiany kon-
figuracji sil politycznych w parlamencie. Motywy takiego rozstrzygniecia
moga by¢ jednak rozne. Po pierwsze, rzadzacy moga dazy¢ do zwickszenia
swojej przewagi (np. w celu uzyskania wigkszosci konstytucyjnej, umozliwia-
jacej przeprowadzenie radykalnych reform politycznych). Po drugie, opozycja
moze mie¢ nadzieje na wczesniejsze przejecie wladzy. Po trzecie, wybory
przedterminowe moga shuzy¢ przezwyciezeniu impasu politycznego, polega-
jacego na tym, ze opozycja parlamentarna skutecznie blokuje inicjatywy rza-
du, uniemozliwiajagc prowadzenie zamierzonej przezen polityki. Osiagnigcie
tych celow jest jednak uzaleznione od przyjetych rozwiazan instytucjonal-
nych. Jezeli istnieje mozliwos¢ samorozwigzania parlamentu, partie (koalicje)
gabinetowe moga ja wykorzysta¢ celem ugruntowania swojej przewagi (jesli
wskazujg na nig sondaze). Sytuacje¢ taka obrazuja przedterminowe wybory
w Chorwacji w 1995 roku, czy w Serbii w 2014. Jesli rzadzacy traca poparcie,
to samorozwigzanie zwigksza szanse opozycji, ale towarzyszy¢ temu musi
wspotdziatanie partii opozycyjnych, a w przypadku gdy wymagana jest wick-
szo$¢ kwalifikowana — kooperacji partii rzadzacych i opozycyjnych. W sytua-
cji, gdy parlament nie dysponuje taka kompetencja, szczegdlnej wagi nabiera
to, czy podjete zostang dziatania umozliwiajace prezydentowi podjecie decy-
zji o rozwigzaniu parlamentu. Moga one by¢ wynikiem woli wiekszosci par-
lamentarnej (np. poprzez uchwalenie wotum nieufnosci badz nieuchwalenie
ustawy, z ktora rzad zwiazat wniosek o wotum zaufania), badz rzadu (wysta-
pienie o wotum zaufania do parlamentu lub zwrdcenie si¢ z wnioskiem o jego
rozwigzanie do prezydenta), badz wyborcéw (poprzez odrzucenie ustawy
w referendum). Parlament lub rzad moga si¢ jednak powstrzyma¢ od takich
dziatan, co wiaze prezydentowi rece. Ten sam efekt wywolaja zachowania
elektoratu wyrazajace poparcie dla ustawy w referendum. Z kolei, jesli kon-
stytucja przewiduje mozliwos$¢ zarzadzenia przez prezydenta powszechnego
glosowania w sprawie przedterminowych wyborow (Lotwa), decydujace zna-
czenie ma to, czy prezydent utozsamia si¢ z obozem rzadzacym, czy z opo-
zycja. Nalezy zatem zwrdci¢é uwage na to, kto jest inicjatorem procedury
zmierzajacej do przedterminowych wybordéw. Jak wynika z danych zamiesz-
czonych w tab. 3, decyzja o skroceniu kadencji byta najczesciej podejmowana
z inicjatywy wigkszosci parlamentarnej (w panstwach, ktére dopuszczaja sa-
morozwiazanie) lub prezydenta, dzialajacego z mocy prawa.
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Tabela 3.Podmiot inicjujacy rozwigzanie parlamentu przed uptywem kadencji

Prezydent
Panstwo Parlament Z mocy na wniosek z wlasnej
prawa rzadu inicjatywy

Albania 2
Bulgaria 3
Chorwacja 1
Czechy 2
Lotwa 1
Macedonia 3
Motdowa 2
Polska 1 1
Serbia 2
Stowacja 3
Stowenia 1
Ukraina 1
Razem 10 7 2 4

Zr 6 dto: opracowanie wlasne.

Jesli rozwiagzanie parlamentu przed uplywem kadencji nie jest obligato-
ryjne, to powstaje pytanie o okolicznosci, ktére sktonity uprawniony podmiot
do podjecia dziatan zmierzajacych ku takiemu rozwigzaniu. Decyzja o skro-
ceniu kadencji urzedujacego parlamentu jest najczesSciej wynikiem braku
mozliwosci wspolpracy legislatywy i egzekutywy. Jego przejawem sa tarcia
wewnatrz koalicji rzadowej, prowadzace do jej rozpadu, skandale polityczne
wywolane przez osoby reprezentujgce obo6z rzadzacy oraz — cho¢ rzadziej —
protesty spoteczne (jak np. w Bulgarii w 1997 i 2013 r.). Decyzje o roz-
wigzaniu parlamentu poprzedza niekiedy wotum nieufnosci dla rzadu (jak np.
w Polsce w 1993 r. lub w Butgarii w 1994 r., czy w Czechach w 2013 r.), od-
mowa wotum zaufania (Slowacja w 2012 r., Stowenia w 2011 r.) lub rezy-
gnacja gabinetu (Czechy w 1997 i 2009 r., Bulgaria 2013 r.). Warto zwrdcic¢
uwage na napigte relacje migdzy parlamentem i rzadem w Czechach, wi-
doczne szczegolnie po wyborach 2006 r. Drugi, koalicyjny rzad premiera Mir-
ka Topolanka, utworzony z trudem w styczniu 2007 roku®’ przetrwat cztero-
krotng prébe uchwalenia wotum nieufnosci, ale piata proba okazala sie sku-
teczna, co niemal doprowadzito do przedterminowych wyboréw*®. To wlasnie

2 Por. szerzej L. L in ek, Czech Republic, ,,European Journal of Political Research™ 2007,
vol. 46, no. 7-8, s. 929-937.

% M. Stegmaier, K. Vlachova, The Parliamentary election..., s. 238. Decyzje
0 samorozwigzaniu zablokowata ostatecznie gtéwna partia opozycyjna, wycofujac si¢ ze wczes-
niejszego porozumienia.
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niemoznos¢ rozwiazania kryzysu parlamentarnego doprowadzila do przyjecia
rozwigzania, dajacego parlamentowi prawo do skrocenia kadencji moca wias-
nej decyzji. Nowe przepisy znalazly zastosowanie w wyborach 2013 r., zarza-
dzonych po rezygnacji gabinetu Petra Necasa, spowodowanej aferami korup-
cyjnymi i obyczajowymi. Napiecie migdzy legislatywa a egzekutywa charak-
teryzuje takze sytuacje polityczng w Bulgarii w latach 2009-2013 (cztero-
krotna préba uchwalenia wotum nieufnosci dla rzadu Bojka Borisowa) zakon-
czona ostatecznie dymisja gabinetu i skréceniem kadencji parlamentu)®’.
Kryzys na tle relacji elit politycznych z mediami, kryzys ekonomiczny oraz
napiecia na tle polityki zagranicznej sktonily opozycje macedonska do wysu-
nigcia zadania przedterminowych wyboréw w 2011 roku®. Eskalacja kon-
fliktow miedzy prezydentem, rzadem i parlamentem doprowadzita natomiast
do przedterminowych wyboréw na Ukrainie w roku 2007

Wybory przedterminowe wiaza sie nie tylko z szansg takiej zmiany ukta-
du sit w parlamencie, ktora podniesie skutecznos$¢ rzadzenia, ale takze — przy-
najmniej dla partii opozycji parlamentarnej i pozaparlamentarnej — z nadzieja
na alternacje wladzy. Biorac pod uwage wysoki — w pordwnaniu do ustabili-
zowanych demokracji — poziom chwiejnosci wyborczej, nadzieje to wydaja
si¢ by¢ uzasadnione. Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii nalezy jednak zwrocic
uwage na to, ze alternacja wladzy na arenie wyborczej, wyrazajaca si¢ w prze-
sunieciu poparcia na rzecz partii opozycyjnych nie musi wcale prowadzi¢ do
alternacji na arenie gabinetowej. Zjawiskiem charakterystycznym dla rywa-
lizacji politycznej w panstwach pokomunistycznych jest tworzenie tzw. ,.koa-
licji przegranych”, tj. partii, ktore nie zwyciezyly w wyborach, ale zdotaly
odsuna¢ ich zwyciezce od whadzy. Tak sytuacja zdarzata sic w Europie Srod-
kowej i Wschodniej wielokrotnie, zaréwno w wyborach regularnych, jak
i przedterminowych. Rozr6zni¢ nalezy zatem alternacje¢ catkowita (zachodza-
ca na obu arenach) oraz cze$ciowa (zachodzaca na arenie wyborczej lub ga-
binetowej). Dane dotyczace alternacji wiadzy w wyborach przedterminowych,
ktére odbyty sie do konca 2013 roku zostaly przedstawione w tab. 4.

Analiza wynikdw wybordéw przedterminowych potwierdza hipoteze o al-
ternacji wladzy, jako spodziewanym ich rezultacie. Na og6lng liczbe 21 takich
elekcji, odbytych do konca 2013 roku tylko 4 nie przyniosty alternacji wladzy

¥ P.Kostadinova, M. Popova, The 2013 parliamentary elections in Bulgaria,
Electoral Studies™ 2014, vol. 34, no, 2, s. 365. Trzeba jednak podkresli¢, ze w odréznieniu od
gabinetu M. Topolanka rzad B. Borysowa byl gabinetem od poczatku mniejszosciowym.

O p. Zukiewicz Przedterminowe wybory parlamentarne w Macedonii 2011 r. i ich
skutki dla konfiguracji macedonskiego systemu partyjnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2012, nr 2, s. 80-82.

3UE Herron, The parliamentary election in Ukraine, September 2007, ,Electoral Studies”
2008, vol. 27, no. 3, s. 551-552. Por. tez W. B al u k, Koalicje gabinetowe..., s. 185—-189.
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na zadnej z obu aren. Przedterminowa elekcja w Chorwacji w 1995 roku po-
twierdzita supremacje dominujacej Chorwackiej Wspdlnoty Demokratycznej
(HZD), ktora uzyskata w niej 75 mandatow na ogdlna liczbe 127. W przed-
terminowych wyborach w Macedonii, odbytych w 2008 i 2011 roku rzadzaca
od 2006 roku Demokratyczna Partia Macedonskiej Jednosci Narodowej
(VMRO-DPMNE) utrzymata pozycje najsilniejszego ugrupowania parlamen-
tarnego (uzyskujac w 2008 r. bezwzgledna wiekszos¢ mandatow). W Moldowie
w 2010 roku, ,.koalicja przegranych” Zwiazek na Rzecz Integracji Europe;j-
skiej (AplA), grupujaca trzy mniejsze partie prawicowe, zachowata uzyskana
rok wczesniej niewielka przewage nad dominujaca na arenie wyborczej od
2001 roku partia komunistyczna. Dodajmy do tego jednak nieujete w tabeli
wybory 2014 roku w Serbii, w ktérych utworzona w 2008 roku Serbska Partia
Progresywna (SNS) znaczaco polepszyta wynik wyborczy, zwiekszajac prze-
wage nad pozostatymi ugrupowaniami parlamentarnymi. We wszystkich tych
przypadkach przedterminowe wybory parlamentarne zakonserwowaly uksztat-
towany wczesniej uktad sit politycznych, co wyrazito sie takze w utrzymaniu
lub nieznacznej zmianie koalicji rzadowych.

Tabela 4. Alternacja wladzy w wyborach przedterminowych 1992-2013

Panstwo NA AGW AG AW Ogotem
Albania 2 2
Bulgaria 2 1 3
Chorwacja 1 1
Czechy 2 2
Lotwa 1 1
Macedonia 2 2
Motdowa 1 1 2
Polska 2 2
Serbia 1 1
Stowacja 1 2 3
Slowenia 1 1
Ukraina 1 1
Razem: 4 10 5 2 21

Objasnienia: NA — brak alternacji, AGW — alternacja na arenie wyborczej i rzado-
wej, AW — alternacja tylko na arenie wyborczej, AG — alternacja tylko na arenie gabinetowej.

Z.r 6 d1to: opracowanie wlasne.

Calkowita alternacje wladzy przyniosly przedterminowe wybory w Albanii
w 1992 i 1997 roku, w Butgarii (1994 i 1997), Czechach (1998 i 2013), Polsce
(1993 i 2007), Stowacji (2006) oraz Stowenii (2011). W wigkszosci przy-
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padkow wiadze przejmowaly partie, ktore zwyciezyly w wyborach i tworzyty
wespot z mniejszymi ugrupowaniami koalicje gabinetowe, natomiast partie
rzadzace doznawaty na ogot dotkliwych porazek (wyjatek stanowig tu elekcje
w Polsce). Tylko w dwoch przypadkach najsilniejsze wyborczo ugrupowanie
nie weszto w sklad rzadu. W Slowenii, zwyciezca wyboréw (Pozytywna Sto-
wenia — Lista Zorana Jankovica) nie zdotat stworzy¢ gabinetu, a w jego miej-
sce pojawila sie ,koalicja przegranych” skupiona wokot najsilniejszej partii
opozycyjnej. Wybory te, okreslane jako zaskakujace, nie tylko pod wzgledem
terminu, ale takze dlatego, ze wygrala w nich partia $wiezo utworzona, ktora na
dodatek nie weszta w sktad rzadu™, doprowadzity wprawdzie do alternacji wia-
dzy, ale nie do utworzenia stabilnego gabinetu. Upadt on w rok po zaprzysig-
zeniu, na skutek wotum nieufnosci.

Przypadek stowenski kieruje uwage na sytuacje, w ktorych alternacji wia-
dzy na arenie parlamentarnej nie towarzyszy zmiana politycznego oblicza rza-
du lub odwrotnie: gdy zmiana rzadu nie wynika z przesunigcia poparcia wy-
borczego. W dwoch przypadkach alternacja wladzy na arenie wyborczej nie
przyniosta zmiany rzadu. W Serbii w 2008 roku efektem przedterminowych
wyborow stala sie, z jednej strony porazka wyborcza najsilniejszej dotad
Serbskiej Partii Radykalnej (ktéra jednak juz wczesniej miata status partii izo-
lowanej i nie wchodzita w sktad gabinetu), z drugiej natomiast — rekonstruk-
cja koalicji rzadowej. Najwazniejsza konsekwencja wybordéw stata sie nato-
miast zmiana na stanowisku premiera, ktérym zostat reprezentant innej partii,
wchodzacej jednak w sktad dotychczasowej koalicji. W wyborach na Lotwie
w 2013 r., zwyciezyta Socjaldemokratyczna Partia ,.Zgoda”, postulujaca m.in.
ochrone interes6w mniejszosci rosyjskiej. Koalicje gabinetowa utworzyly jed-
nak partie prawicowe — w tej samej konfiguracji i z tym samym premierem,
co przed wyborami. Liczniejsza jest natomiast grupa przypadkow, w ktorych
wybory przedterminowe przynosza potwierdzenie poparcia dla dotad rzadza-
cych partii, ale nastepuje catkowita lub cze$ciowa zmiana koalicji rzadzacej.
Sytuacje te obrazuja wybory w Bulgarii w 2013 roku, Motdowie (2009), Sto-
wacji (1994 i 2012) oraz na Ukrainie (2007).

Istotnym problemem, ktdry maja rozwiazaé¢ przedterminowe wybory par-
lamentarne jest utworzenie zdolnego do dziatania rzadu. W wymiarze iloscio-
wym wigze si¢ to badz z uzyskaniem przez jedna partie bezwzglednej wiek-
szos$ci mandatow, badz z utworzeniem wigkszosciowej koalicji. Ten ostatni
wariant wykorzystywany jest najczesciej. Sposrod 21 gabinetow powotanych
po przedterminowych wyborach do konca 2013 roku az 17 mialo taki cha-
rakter. Jednopartyjny gabinet wigkszoSciowy zostal utworzony tylko w dwoch

2 T. Haughton, A. Krasovec, The 2011 parliamentary elections in Slovenia,
..Electoral Studies” 2013, vol. 32, no. 1, s. 201.
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przypadkach — w Chorwacji (1995)*® oraz Stowacji (2012). Bylo to jednak
takze mozliwe w Albanii (1992 i 1997) oraz w Macedonii w 2008 roku. Jed-
nopartyjny gabinet mniejszosciowy utworzony zostat w Czechach, po wybo-
rach z 1998 roku, na skutek podpisania tzw. umowy opozycyjnej miedzy
dwiema najwiekszymi partiami. Jedyng koalicja mniejszosciowa zawarta po
przedterminowych wyborach byl rzad Plamena Oleszarskiego sformowany
w Bulgarii w 2013 roku. Interesujaco przedstawia sie natomiast kwestia trwa-
losci gabinetow, stanowiacych rezultat przedterminowych wyboréow. Sposrod
17 rzaddw, ktore zakonczyly swoja dziatalno$¢ do konca 2013 roku, blisko
polowa przetrwala pelna kadencje w tej samej konstelacji partyjnej i pod kie-
rownictwem tego samego premiera. Dotyczy to gabinetow powotanych w Al-
banii (1992), Bulgarii (1997), Chorwacji (1995), Czechach (1998), Polsce
(2007), Serbii (2008) oraz Stowacji (1994 i 2006). Dodatkowo, trzeba wska-
za¢ na fakt, ze kolejne dwie koalicje gabinetowe wylonione w wyniku przed-
terminowych wyboréw (w Albanii w 1997 i w Polsce w 1993 r.) nie ulegly
rozpadowi, cho¢ w trakcie kadencji zmienila si¢ osoba premiera. Dane te
$wiadcza o tym, ze w wiekszo$¢ wyborow przedterminowych organizowa-
nych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej zdolna jest do spetnienia
funkcji ,,zaworu bezpieczenstwa” i zazegnania kryzysu parlamentarnego lub
gabinetowego.

Nie oznacza to jednak, jak trafnie zauwaza Jacek Wojnicki, potrakto-
wania tego rozwigzania jako cudownej recepty na rozwiazanie glebszego kry-
zysu politycznego™. Autor postuguje sie przykladem wydarzen w Bulgarii,
Stowacji, czy Czech z pierwszej potowy lat dziewiec¢-dziesigtych ubieglego
stulecia, zwracajac uwage przede wszystkim na destrukcyjna role konfron-
tacyjnego stylu polityki, uprawianej przez elity polityczne panstw pokomu-
nistycznych, zwlaszcza w warunkach pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej.
Liste tych przykladow mozna tatwo uzupetni¢ poprzez odwolanie si¢ do wy-
darzen pozniejszych. Przedterminowe wybory na Ukrainie, ktore mialy za-
konczy¢ chaos spowodowany konfliktem miedzy prezydentem i wigkszoscia
parlamentarng oraz rozdzwigkami w ,,pomaranczowej” koalicji nie doprowa-
dzily do tego rezultatu. Animozje migdzy liderami ,,pomaranczowej” rewo-
lucji staly si¢ gtowna przyczyna zwyciestwa Wiktora Janukowycza w wybo-
rach prezydenckich w 2010 roku, co otworzyto droge ku restauracji rzadoéw

33 Trzeba tu jednak podkresli¢, ze w Chorwacji — do 2000 r. powolywano wylacznie gabi-
nety jednopartyjne. Zob. M. Kasap o vi¢, Coalition Governments in Croatia: first experience
2000-2003, ,,Polititka Misao. Croatian Political Science Review” 2003, vol. 40, no. 5, s. 264.

3 J.Wojnicki, Rozwigzywanie sporéw..., s. 298-299.
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autorytarnych™, zakonczonych odsunieciem prezydenta od wladzy w lutym
2014 roku nasilenie konfliktow miedzy spoleczenstwem a elitami wladzy po
przedterminowych wyborach obserwujemy tez w innych panstwach. Niemal
nazajutrz po przedterminowych wyborach w Bulgarii w 2013 roku, ktore daty
wladze opozycji, na ulice Sofii wyszly dziesiatki tysiecy ludzi, domagajacych
sie dymisji nowego rzadu, prowokujacego kontrowersyjnymi nominacjami na
stanowiska publiczne. Nieliczenie si¢ ze spolecznymi odczuciami i powie-
rzanie niepopularnym oligarchom intratnych posad Venelin Ganev nazywa
»postakcesyjnym chuliganstwem politycznym”, dostrzegajac tendencje do
rozluznienia demokratycznych standardéw po wejsciu do Unii Europejskiej™®.
Nastrojow spotecznych nie usmierzyla tez polityka rzadu Stowenii wylonio-
nego po przedterminowych wyborach 2011 roku. W efekcie fali protestow spo-
tecznych zostal on zdymisjonowany przez parlament w 2013 roku. Wspdélna ce-
cha trzech wymienionych przypadkow jest to, ze rzady nie zostaly utworzone
przez zwycigzcdw wyborow, a przez partie, ktore de facto je przegraly. Wynika
z tego, ze rozdzwiek migdzy preferencjami wyborcow wyrazonymi w przed-
terminowych wyborach a ich ostatecznym rezultatem, jakim jest powolanie
nowego rzadu, moze skutecznie niwelowaé efekt ,,zaworu bezpieczenstwa”.

Najistotniejszym wnioskiem, jaki plynie z niniejszych rozwazan jest to,
ze parlamentaryzm pokomunistyczny ma — z nielicznymi wyjatkami — charak-
ter asymetryczny. Wyraza sie on w przyznaniu wszystkim parlamentom pra-
wa do dymisjonowania rzadéw, przy réwnoczesnym wyposazeniu niektorych
tylko rzadow w prawo zadania rozwigzania parlamentu. Oznacza to nie tylko
szczego6lng ochrone parlamentu, wyrastajaca z dazenia do zerwania z jego
charakterystyczna dla czaséw komunizmu fasadowoscia, ale takze nadmierne
ostabienie rzadu. Bioragc pod uwage konfrontacyjny styl uprawiania polityki
oraz brak ustabilizowanych wzorcow kooperacji miedzy partiami, moze to
prowadzi¢ do obnizenia poziomu stabilnosci politycznej, czemu przedtermi-
nowe wybory parlamentarne, przynajmniej w zatozeniu, powinny przeciw-
dziata¢.
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Streszczenie

Przedterminowe wybory parlamentarne naleza do rozwiazan charakterystycznych dla
parlamentaryzmu, ktory stat si¢ dominujgca formg rzadéw w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Sa one traktowane jako swoisty ,,zawor bezpieczenstwa” prowadzacy do rozwigzania konfliktu
miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza. Rozwigzania instytucjonalne dotyczace mozli-
wosci rozwiazania parlamentu przed uptywem kadencji r6znig si¢ mi¢dzy soba, podobnie jak
praktyka polityczna. W artykule podjeto probe poréwnania modelu normatywnego oraz przy-
czyn i konsekwencji przedterminowych wyboréw w 17 panstwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Analiza konstytucji prowadzi do wniosku, ze parlamentaryzm pokomunistyczny ma asy-
metryczny charakter. W konflikcie miedzy legislatywa i egzekutywa, ta ostatnia ma slabsza
pozycje i mniejsze mozliwosci rozwigzania go na swoja korzys$¢. Na podstawie analizy 22
przedterminowych elekcji odbytych w latach 1991-2013 mozna stwierdzi¢, ze ich podstawowa
przyczyna sa tarcia migdzy partiami tworzacymi koalicje gabinetowa oraz naciski ze strony
opozycji parlamentarnej i pozaparlamentarnej. Najczgstsza konsekwencja jest natomiast alter-
nacja wladzy, ktora prowadzi do utworzenia wickszosciowego gabinetu. Nie zawsze jednak
wiaze si¢ to z podniesieniem poziomu stabilnosci politycznej, co oznacza, ze przedterminowe
wybory nie w kazdym przypadku wywiazuja si¢ z funkcji ,,zaworu bezpieczenistwa”.

Stowa kluczowe: Europa Srodkowa i Wschodnia, przedterminowe wybory, parlament,
model normatywny.
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EARLY PARLIAMENTARY ELECTIONS IN CENTRAL AND EASTERN
EUROPE. NORMATIVE MODEL, REASONS AND CONSEQUENCES

Summary

Early elections hale been characteristic of parliamentarism what is dominant political regime
in East-Central Europe (except of Russia and Ukraine). They are considered as peculiar “safety
valve” leading to the mitigation of the conflict between legislative and executive. The
institutional devices concerning dissolution of the parliament and early elections, and political
performance, vary across the region. In this article institutional solutions, as well as reasons and
consequences of early elections in seventeen countries of ECE are compared. The analysis of
constitutional provisions gives the opportunity to claim that post-communist parliamentarism is
characterized by the asymmetry. In the most of countries the government’s position is weaker
than that of the parliament. On the basis of the comparison of 22 early elections to be held in
the period 1991-2013 one has to claim that the main reasons of them are either the tensions
between governing parties or the pressures from the parliamentary and extra-parliamentary
opposition. The main consequence is the alternation of power, although unnecessarily on all
arenas of political competition, what usually leads to forming the majoritarian cabinet. It does
not mean that the level of political stability will always increase. Therefore, the function of
“safety valve” is sometimes not performed.

Key words: East-Central Europe, early election, parliament, normative model.
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SYSTEMY WYBORCZE | MNIEJSZOSCI NARODOWE
W EUROPIE SRODKOWEJ | WSCHODNIEJ.
OD PRZEJSCIA DO KONSOLIDACJI DEMOKRACJI

WSTEP
PROBLEM REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ MNIEJSZOSCI
ETNICZNYCH PODCZAS PRZEJSCIA DO DEMOKRACJI

Praktycznie we wszystkich nowych demokracjach Europy Srodkowej
i Wschodniej tre$¢ ustaw wyborczych byla uwarunkowana pilna potrzeba
osiagniecia celu, jakim bylo stworzenie rownej, sprawiedliwej i niedyskrymi-
nujacej reprezentacji dla wszystkich obywateli oraz tym, ze wszystkie spo-
leczenstwa tych panstw byly wielonarodowe. Ta okolicznos¢ poddata pod
dyskusje kwestie, czy bedzie mozliwe pogodzenie odwotania si¢ do zasad
rownosci i niedyskryminacji, z rdwnoczesnym odrodzeniem si¢ $wiadomosci
narodowej, odczuwalnym, po upadku komunizmu, przez mniejszosci etniczne
zamieszkate na tych terytoriach. Podczas gdy zakaz jakiejkolwiek dyskrymi-
nacji obywateli z przyczyn narodowych jest cecha szczegdlng demokratycz-
nego panstwa prawa, poszanowanie pluralizmu narodowego i jego promowa-
nie wydaje sie by¢ cecha réwnie istotng — a nawet wiecej — kluczowym instru-
mentem stabilnosci politycznej i spojnosci spolecznej w krajach, w ktorych
ten pluralizm wystepuje.

Na poczatku minionego dziesieciolecia, w trakcie rozwazan na temat
probleméw, jakie stwarza uczestnictwo w zyciu politycznym mniejszosci
narodowych w nowych demokracjach Europy pokomunistycznej’, propono-

’ Dr, prof. prawa konstytucyjnego Uniwersytetu w Walencji, Hiszpania, carlos.flores@) uv.es.
V' IP. Stein(ed.), The Politics of National Minority Participation in Post-Communist
Europe: State-Building, Democracy, and Ethnic Mobilization, New Y ork 2000.
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watem klasyfikacje réznych sposobow, w jakie ustawodawstwo wyborcze
tych krajéw podejmowato kwestie reprezentacji parlamentarnej mniejszosci,
prébujac w niektorych przypadkach pogodzi¢ podobne — a, by¢ moze, rzeczy-
wiscie — sprzeczne cele, o ktorych pisalismy, przychylajac si¢ do innych, aby
wzmocnié jeden z nich, nawet za cen¢ wykluczenia innego, badz po prostu
prébujac ignorowaé te kwestie na tyle, na ile databy sie pomina¢. W artykule”
publikowanym nie tylko w jezyku angielskim, ale rowniez w jezyku hisz-
panskim i wegierskim’, i ktory byt wielokrotnie przywolywany w wielu pra-
cach’, twierdzitem, ze traktowanie mniejszosci narodowych w prawie wybor-
czym w Europie postkomunistycznej oscylowato miedzy skrajna wrogoscia,
znajdujaca wyraz w ustawach zabraniajacych tworzenia partii na fundamencie
narodowym, a pojawieniem si¢ zjawiska réznorodnosci etnicznej tak petnego,
ze mozna by przeksztalci¢ identyfikacje etniczng w podstawe reprezentacji
politycznej, przechodzac przez serie strategii posrednich, wsrdd ktérych nich
mozna by wyréznié te, ktora:

— utrudniata reprezentacje,

— obojetna wobec niej,

— ulatwiala reprezentacje za pomoca przywilejow przewidzianych w pra-

wie wyborczym na korzys$¢ partii o charakterze narodowym,

2C.Flores Juberias, Post-Communist electoral systems and national minorities:
a dilemma in five paradigms, [w:] J.P. Stein (ed.), The Politics of National..., s. 31-64.
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terska); D. Bochsler, Electoral Rules and the Representation of Ethnic Minorities in Post-
Communist Democracies, ,,European Yearbook of Minority Issues ”* 2007, no. 8-7, s. 153—180;
F. Bieber, Regulating minority parties in Central and South-Eastern Europe, |w:]
B.Reilly,P.Nordlund (eds.), Political Parties in Conflict-Prone Societies: Regulation,
Engineering and Democratic Development, Tokyo—New York—Paris 2008, s. 95-125; M. Spi-
rova,B.Stefanova, The European dimension of the political representation of minorities,
prezentacja w EUSA (konferencja odbyta si¢ 24-26.04.2009 r.), Los Angeles, CA; J. Ber-
nauer, D. Bochsler, Electoral entry and success of ethnic minority parties in Central and
Eastern Europe: a hierarchical selection model, ,Electoral Studies” 2011, no. 30/4, s. 738—
755; M. Spirova, European integration and minority politics: ethnic parties at the EP
elections, ,,East European Politics™ 2012, no. 28/1.



Systemy wyborcze i mniejszosci narodowe w Europie... 29

— zapewniala prawne gwarancje dla jej urzeczywistnienia.

Bardziej szczegétowo, w tamtym czasie glositem, ze rozne traktowanie
kwestii pluralizmu narodowego, ktére mozna bylo odnalez¢é w tym szerokim
zestawie ustaw wyborczych, moglo by¢ sklasyfikowane w pie¢ grup, w za-
leznosci od realizowanych celow i strategii, wprowadzonych do prawa wybor-
czego w celu osiagnigcia wlasnej korzysci. W zwiazku z tym przechodzac,
z jednej strony — od radykalnego zahamowania pluralizmu narodowego, co
najmniej na ptaszczyznie jej reprezentacji parlamentarnej, az do przeciwleglej
strony — wyniesienie pluralizmu narodowego do rangi podstawowej zasady
konstytucyjnej i rozwazenie etnicznosci jako kluczowego elementu uczestnic-
twa w zyciu politycznym, strategie te byly nastepujace.

SPRZECIWIENIE SIE REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ
MNIEJSZOSCI ETNICZNYCH

W stowach Floriana Biebera’ ,,chociaz zaden z krajéw Europy Srodkowej
i Poludniowo-Wschodniej od chwili wprowadzenia systeméw wielopartyj-
nych w 1990 r. nie uniemozliwil w pelni reprezentacji mniejszo$ciom w swo-
ich parlamentach, dazenia do zmniejszenia reprezentacji mniejszosci w sys-
temie politycznym bylo dla licznych rzadow w Europie pokomunistycznej
celem ukrytym, a czasami jawnym”. Tak byto w przypadku Albanii, jak row-
niez Butgarii, jedynych krajow w regionie, ktore przeciwstawily sie obecnosci
mniejszosci narodowych w swoich legislatywach; ale jest to réwniez przypa-
dek Rosji i innych republik postsowieckich, ktére, niebezpiecznie uwiklaly sie
w niekonczacy si¢ proces rozpadu, a w rezultacie pojawienia si¢ nowych
partii o charakterze narodowo-nacjonalistycznym, nie siggnety jednak po sro-
dek ostateczny i nie zakazaly ich istnienia, ale wprowadzity w swoim prawie
wyborczym reguly czyniace trudniejszym, badz po prostu niemozliwym,
osiagniecie w praktyce przez te partie reprezentacji parlamentarnej’.

W Albanii ustawa 7556 z dnia 4 lutego 1992 roku o wyborach do Zgro-
madzenia Narodowego — wielokrotnie nowelizowana w latach pdzniejszych,
i w koncu uchylona ustawa 8609 z dnia 8 maja 2000 roku’ potwierdzita, ze

> F.Bieber, Regulating minority parties..., s. 106.

® Teksty prawne cytowane w tym micjscu i na kolejnych stronach byly zebrane przez:
S.B. Nix (ed.), Election Law Compendium of Central and Eastern Europe, Kiev 1995. Szeroki
wybdr tych ustaw, zaktualizowany w 2002; zob.www.essex.ac.uk/elections (odczyt 01.09. 2012).

7 Na temat albanskiej ustawy wyborczej z 1992, zob. K. Loloci, Electoral Law in Eastern
Europe: Albania, ,East European Constitutional Review” 1994, no. 3/2, s. 42-50; F. Gjila-
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obywatele mieli prawo kandydowa¢ w wyborach deputowanych badz jako
przedstawiciele jednej partii czy koalicji, badz jako niezalezni; jedyne posta-
nowienie, ktore musiato by¢ zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy o par-
tiach politycznych z 1991 roku, ktora jednoczes$nie wylaczata z rejestracji par-
tie o charakterze religijnym, etnicznym i regionalnym.

W ten sam sposob uniemozliwiono wystgpowanie reprezentacji mniej-
szosci narodowych w parlamencie w Bulgarii, co uczyniono w postanowie-
niach zawartych w Konstytucji z dnia 12 lipca 1991 roku i pdzniejszej ustawy
wyborczej z dnia 22 sierpnia 1991 roku; podczas gdy pierwsza regulacja sta-
nowila wart. 11 ust. 4, ze nie bedzie partii politycznych o charakterze naro-
dowym, rasowym czy religijnym, ani partii, ktére chca gwattownego zawlasz-
czenia praw panstwa, ta pozniejsza przyznawala mozliwos¢ zgtaszania kandy-
datéw i prowadzenia kampanii wyborczej jedynie tym partiom politycznym,
ktére zostaly zarejestrowane oczywiscie przy uwzglednieniu wspomnianego
wymogu konstytucyjnego®.

W obu przypadkach konsekwencje tych ograniczen prawnych byly w za-
sadzie takie, ze organizacje powolane dla ochrony interesow mniejszosci na-
rodowych reprezentujace wspoélnote grecka w Albanii (8% ogotu ludnosci we-
dtug spisu powszechnego przeprowadzonego w 1992 r.) i turecka w Bulgarii
(8,5% ogotu ludnosci wedtug spisu przeprowadzonego w 1992 r.)’ byly zmu-
szone udawac inne partie polityczne — w przypadku mniejszosci greckiej byla
to Unia na rzecz Praw Czlowieka, a w przypadku mniejszosci tureckiej Ruch
na rzecz Praw i Wolnosci'’, aby w ten sposob uzyskaé rejestracje i uzasadniaé
w przekonujacy sposob swoje zaangazowanie w interesie ogolnym kraju, jak
i wykazaé, bez cienia watpliwosci, swoje otwarcie na dzialaczy o réoznym po-
chodzeniu narodowym, aby w ten sposob ochroni¢ si¢ przed kolejnymi zagro-
zeniami delegalizacji, ktorym musialy stawi¢ czota.

Strategie przyjete w krajach, ktére zdecydowaly si¢ zmniejszy¢, badz de
facto wylaczyé, reprezentacje mniejszosci narodowych w swoich parlamen-

ni, La legislazione elettorale in Albania, F. Lanchester (ed.), La legislazione elettorale
degli Stati dell'Europa Centro-Orientale, Milan 1995, s. 229-245.

8 Zob. R. Kolarova, D. Dimitrov, Electoral Law in Eastern Europe: Bulgaria,
,East European Constitutional Review” 1994, no. 3/2, s. 50-55; S. Botusciarova, La
legislazione elettorale in Bulgaria, |[w:] F. Lanchester (ed.), La legislazione elettorale...,
s. 267-281.

° Dane odnoszace si¢ do wielkosci demograficznej réznych mniejszosci narodowych
w regionie pochodza z The CIA Word Factbook z odpowiedniego roku (dostgpne na stronie
www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html). Prosz¢ zauwazy¢, iz dane
pochodzace z innych 7Zrodet nie zawsze sg zbiezne.

19 7ob. 1. 11 chev, Emigrational the Politics of Identity: The Turkish Minority in Bul-
garia, [w:] J.P. Stein (ed.), The Politics of National Minority..., s. 237-268; 1.J. Pettifer,
The Greek Minority in Albania: Ethnic Politics in a Pre-National State, tamze, s. 67—188.
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tach bylo wiele. Jak twierdzit F. Bieber'', oprocz tego, ze zabroniono wyraz-
nie tworzenia partii o charakterze narodowym, bylto takze kilka innych mniej
widocznych obostrzen, jednak podobnych w skutkach, ktore zostaty wykorzy-
stane w tym samym celu. Wsrdd nich:

a) wylaczenie mniejszosci ze wszystkich sposobow uczestnictwa w zyciu
politycznym, badz zmniejszenie go do minimum, poprzez wprowa-
dzenie ograniczajacych ustaw o obywatelstwie, ktore nie uwzgled-
nialy mniejszosci w spisie ludnosci badz zmniejszaty w nim ich obec-
nos¢;

b) wprowadzenie regul odnosnie do tworzenia partii i/badz zglaszania
kandydatow, ktore okazywaly sie by¢ trudne do zrealizowania przez
mniejszosci narodowe;

c) zastosowanie gerrymanderingu przy wytyczaniu granic okregdw wy-
borczych, w celu rozproszenia w nich mniejszosci narodowych, prze-
noszac cztonkow tych mniejszosci do okrggéw mieszanych, badz brak
dostatecznej liczby okregdw, w ktorych mniejszosci stanowilyby wie-
kszos¢;

d) zastosowanie progéw wyborczych trudnych do osiagnigcia przez par-
tie niektérych badz wszystkich mniejszosci narodowych w kraju.

Pierwsza strategia byla stosowana przez znaczna cze$¢ dekady lat dzie-
wiecédziesiatych w Estonii i na Lotwie, kiedy przyjete w tych, od niedawna
niepodleglych, panstwach ustawy o obywatelstwie ograniczyly prawo do po-
siadania obywatelstwa jedynie dla osob, ktére zyly, badz ktorych przodkowie
zyli, w jednym i drugim panstwie przed jego zajeciem przez ZSRR. Skutkiem
tej strategii, bylo pozbawienie prawa wyborczego od 30 do ponad 40% lud-
nosci — w wigkszosci pochodzenia rosyjskiego — ktora osiedlila sie w obu kra-
jach w czasach radzieckich'?.

Druga strategia byla wykorzystywana w takich krajach jak Rosja, Ukra-
ina i Motdawia, ktorych ustawy wymagaly zebrania okreslonej liczby pod-
pisow 0s6b pochodzacych z ustalonej liczby obwodow, aby partia mogla by¢
zarejestrowana, badz aby jej ogdlnokrajowe badz regionalne listy kandydatéw
mogly zosta¢ zarejestrowane, zapobiegajac w ten sposob, mozliwosci zorga-
nizowania si¢ mniejszosciom skupionym na okreslonym terytorium i/badz
uzyskania przez nie reprezentacji na poziomie krajowym. Gerrymandering
i malapportionment, kierujac sie¢ w obu przypadkach dazeniem do zmniejsze-
nia reprezentacji ludnosci albanskiej (22% wedlug spisu powszechnego

"'F.Bieb er, Regulating minority parties..., s. 107 i n.

12 7ob. N.J. M e 1 v i n, Russians Beyond Russia: The Politics of National Identity, London
1995 i, doktadniej, Post-Imperial Ethnocracy and the Russophone Minorities, [w:] J.P. Stein
(ed.), The Politics of National Minority..., s. 129—-166.
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z 1998 roku) byly cechami statymi — chociaz w zaden sposé6b nie wylacznymi
— w macedonskich systemach wyborczych, podczas dekady lat dziewigcdzie-
siatych, za kazdym razem kiedy byl stosowany system wigkszosciowy dwdch
tur w wyborach w 1990i 1994 roku, jak i mieszany, zastosowany w wyborach
w 1998 roku (na ktorego podstawie 35 miejsc w Parlamencie pochodzito z lis-
ty krajowej, zgodnie z system proporcjonalnym, podczas gdy pozostale 85
byto obsadzanych w okregach jednomandatowych wedlug systemu wigkszos-
ciowego dwoch tur), ktory utrzymat wyraznie specjalnie dobrany uktad okre-
goéw wyborczych, w ktorych te, ktore obejmowatly terytoria, gdzie Macedon-
czycy pochodzenia albanskiego byli wiekszoscia, liczyly srednio 25% wybor-
coéw wiecej niz okregi wyborcze znajdujace sie w czesci stowianskiej kraju'’.
W przypadku Rosji, podczas obowigzywania ustawy z 1995 roku (wprowa-
dzajacej system wyborczy mieszany, wedtug ktorego 225 miejsc w Parlamen-
cie bylo obsadzanych z listy krajowej wedlug systemu proporcjonalnego,
a pozostate 225 mandatow bylo obsadzanych w okregach jednomandatowych
wedhug systemu wigkszosciowego z jedna tura wyboréw)', od partii politycz-
nych uczestniczacych w wyborach nie tylko wymagano dla formalnego zgto-
szenia listy krajowej wyrazonego podpisami poparcia co najmniej 200 000
wyborcow, ale rdwniez aby podpisy te byly zbierane w taki sposdb, ze nie
wiecej niz 7% sposrod nich pochodzilo od tego samego podmiotu(termin
ogolny, ktérym okresla sie kazda z 89 jednostek terytorialnych kraju) Fede-
racji Rosyjskiej. Dodatkowo, system wyborczy wymagat co najmniej 5% glo-
soOw na poziomie federalnym, aby moc ubiegac sie o przydzial miejsc z listy
krajowej, a zatem wielkos¢ nie do osiagnigcia dla zadnej z licznych mniej-
szosci narodowych w Rosji (Tatarzy — 3,8%, Ukraincy — 3,0%, Czuwasze —
1,2% i Baszkirzy — 0,9% ludnosci wedtug spisu powszechnego przeprowa-
dzonego w 1995 r.).

IGNOROWANIE KWESTII REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ
MNIEJSZOSCI NARODOWYCH

Stanowisko to bylo zaaprobowane przez kraje Europy Srodkowej i Wschod-
niej, ktére przyjely w swoich ustawach wyborczych nieczynienie wyjatkoéw

BC.Flores Juberias, Macedonia: entre la crisis y la consolidacion, ,,Revista
CIDOB d’Afers Internacionals” 2000/2001, no. 51-52, s. 61-94.

4 Na temat rosyjskiej ustawy wyborczej z 21.06.1995 r., zobacz C. Flores Jube-
rias, Vybory '95: las elecciones del 17 de diciembre a la Duma Estatal de la Federacion
Rusa, ,,Cuadernos Constitucionales™ 1995, no.13, s. 157-196.
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od podstawowej zasady konstytucyjnej réwnosci i braku dyskryminacji. Przy-
czyny takiej decyzji byly dwojakie. Z jednej strony brak na ich terytorium
mniejszosci narodowych, ktorych obecnos¢ moglaby uzasadni¢ jakis wyjatek
od tej reguly. Z drugiej strony — wrecz przeciwnie — wystepowanie mniej-
szosci istotnych pod wzgledem demograficznym i silnych tendencji nacjona-
listycznych, a wiec w zwigzku z tym wolaty zmniejszy¢ w swoich procesach
wyborczych znaczenie opcji o podtozu narodowym, w celu zmniejszenia tym
samym mozliwos$ci, zdobycia przez te mniejszosci znaczacej reprezentacji
parlamentarne;j.

W pierwszym przypadku, bardzo jednorodna Republika Czeska (w ktorej
Czesi stanowig obecnie wedtug spisu 90,4% ludnosci) byta prawdopodobnie
najlepszym mozliwym przyktadem, jako ze ani jej Konstytucja, ani ustawa
wyborcza nie zawieraly zadnego postanowienia poswieconego zagwarantowa-
niu badz ochronie, ale takze utrudniajacego badz uniemozliwiajgcego repre-
zentacje swoim mniejszosciom w zyciu politycznym®. Takze Wegry, kolejny
z krajéw w regionie bardzo jednorodny etniczne (w ktorym Wegrzy stanowia
wedtug spisu ludnosci obecnie 92,3% ludnosci) zaliczony jest do tych krajow,
ktére wybraly ignorowanie kwestii reprezentacji mniejszosci narodowych
w odniesieniu do wyboru czltonkéw Zgromadzenia Narodowego, chociaz
wprowadzily w zamian mechanizmy majace na celu ulatwienie reprezentacji
tych mniejszosci na poziomie lokalnym, i stworzyly skuteczny system orga-
néw doradczych w celu udzielenia pomocy w organizowaniu si¢ tych mniej-
szo$ci i umozliwienia im dochodzenia swoich praw'®.

Stowacja mogtaby stuzy¢ jako dobry przyktad drugiego przypadku, gdyz
od chwili bezwzglednego przestrzegania zasady niedyskryminacji z przyczyn
narodowych i odmowy przyznania jakiegokolwiek szczegdlnego traktowania
zaréwno mniejszosci wegierskiej (obecnie 9,7% ludnosci wedlug spisu pow-

15 Zob. P. Kopecky, The Czech Republic: Entrenching Proportional Representation,
[w:] JM. Colomer, Handbook of Electoral System Choice, New York—London 2004, s. 347—
358.

16 Wegierska ustawa o wyborach lokalnych z 1990 r. zezwolita kandydatom mniejszosci
narodowych, ktérzy na kartach do glosowania sa przedstawieni, jako ich reprezentanci, na
umieszczenie na kartach do glosowania, swojego nazwiska i nazwy organizacji, ktérg repre-
zentuja, w jezyku ojczystym kandydata; zazadata takze od wegierskiego publicznego radia i te-
lewizji zarezerwowania programdéw specjalnie dla nich. Ponadto na mocy ustawy w sytuacji
gdy kandydat nalezacy do mniejszosci narodowej nie zostanie wybrany w okregu jednoman-
datowym, bedzie uznany za wybranego, jesli liczba uzyskanych przez niego glosow stanowita
bedzie co najmniej dwie trzecie liczby gloséw uzyskanych przez ostatniego wybranego kan-
dydata, a kiedy odbywac¢ si¢ beda wybory wedlug systemu proporcjonalnego i z listy, pierwszy
kandydat na jakiejkolwiek liScie mniejszosci etnicznej bedzie wybrany zawsze wtedy, kiedy
jego lista uzyskataby co najmniej dwie trzecie gtoséw uzyskanych przez ostatniego kandydata
wybranego w zwyktym trybie.
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szechnego), jak i innym grupom mniejszosciowym (jak Romowie — 1,7%
czy Rusini (Lemkowie) — 1,0%), przewidzianej zaréwno w Konstytucji, jak
i w ustawie wyborczej, co spowodowane byto bardziej obawa o rozbudzenie
wplywu politycznego spotecznosci wegierskiej i zapewnienie jej mozliwosci
domagania si¢ terytorialnej autonomii niz jedynie bezinteresownym uznaniem
wartosci rownosci'’.

ULATWIENIA DLA MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
W ICH REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ

W takich krajach jak Polska i, przez krétki okres, Litwa ustawodawstwo
wyborcze bylto skonstruowane w sposéb utatwiajacy, ale niegwarantujacy, re-
prezentantom mniejszosci narodowych obecnos¢ w parlamencie, albo za po-
moca wyjatkéw od wymogow formalnych przy zglaszaniu kandydatow, albo
za pomocg wyjatkéw od przepisbw wyborczych powszechnie stosowanych
w celu redystrybucji miejsc w parlamencie, ulatwiajacych partiom o charakte-
rze etnicznym zglaszanie kandydatow albo uzyskanie mandatu. Pierwsza
wspomniang praktyke mozna bylo spotkaé w polskich ordynacjach wybor-
czych z 1991 i 1993 roku'®: pozwolita ona organizacjom reprezentujacym
mniejszosci narodowe w Polsce (Niemcy — 1,3%, Ukraincy — 0,6% i Biatoru-
sini — 0,5%, odpowiednio wedlug spisu powszechnego przeprowadzonego
w 1992 r.) zglasza¢ kandydatow w ktorymkolwiek okregu wyborczym, do-
poki byli w stanie zebra¢ podpisy zaledwie 20 000 wyborcow, kiedy liczba ta
dla pozostatych partii wynosita 50 000 podpiséw; a takze pozwalata im przed-
stawi¢ liste krajowa kandydatéw niezaleznie od liczby zarejestrowanych
okregowych list kandydatow, kiedy w przypadku pozostalych partii wyma-
gano, zeby mialy one zarejestrowane listy w co najmniej pieciu takich okre-
gach. Reforma przyjeta w 1993 roku wprowadzita do polskiego systemu wy-
borczego druga wskazang strategie, dodajac mozliwosé, ze partie o charak-
terze narodowym beda zwolnione od przekroczenia progu wyborczego w wy-

7S, Szomolany, J.Gould (eds), Slovakia: Problems of Democratic Consolidation
and the Struggle for the Rules of the Game, Bratislava 1997; E. Frie d m an, Electoral System
Design and Minority Representation in Slovakia and Macedonia, ,,Ethnopolitics™ 2005, no. 4/4,
s. 381-396.

B F Millard, The Polish Parliamentary Election of October 1991, ,,Soviet Studies”
1992, no. 44/5, s. 837-855, ten ze, The Polish Parliamentary Election of September 1993,
,,Communist and Post-Communist Studies”1994, no. 27/3, s. 295-313. Dla uzyskania szerszej
perspektywy por. M. Kaminski, M.A. Nalepa, Poland: Learning to Manipulate Electoral
Rules», [w:] JM. Colomer (ed.), Handbook of Electoral System...
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sokosci 5%, aby uzyska¢ mandat na szczeblu okregowym, badz progu 7% aby
uzyska¢ mandat z listy krajowej, dwa wymagania, ktore, nie ulega watpli-
wosci, uczynilyby niemozliwe osiagniecie jakiejkolwiek reprezentacji w parla-
mencie.

W podobny sposéb miedzy rokiem 1992 i 1996 ulatwita reprezentacje
parlamentarng mniejszosciom narodowym litewska ustawa wyborcza, ktora
wprowadzila mieszany system wyborczy, wedlug ktorego potowa deputowa-
nych wybierana byta w okregach jednomandatowych na podstawie systemu
wigkszoSciowego w dwoch turach, podczas gdy druga potowa byla wybierana
na poziomie krajowym w drodze systemu proporcjonalnego z 4-procentowym
progiem zaporowym, z osiggnigcia ktorego zostaly zwolnione partie o charak-
terze narodowym (odpowiednio wedtug spisu powszechnego z 1992 roku:
Rosjanie — 8,6%, Polacy — 7,7% i Biatorusini — 1,5%), co pozwolilo kandy-
dat0m19tych partii uzyska¢ mandaty, osiagajac jedynie tak zwang »kwote
Hare« .

ZAPEWNIENIE REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ
MNIEJSZOSCIOM NARODOWYM

To czwarte podejscie, wciaz bardziej korzystne dla zagadnienia reprezen-
tacji parlamentarnej mniejszosci narodowych, zostalo przyjete przez Rumu-
nig, Stowenie i — przez krétki okres — Chorwacje, trzy kraje, ktorych prawo
wyborcze — i, w zasadzie, ktorych juz same konstytucje — wyraznie gwaranto-
waty mniejszosciom narodowym minimalng liczbe miejsc w izbach nizszych
swoich dwuizbowych i — w niektdrych przypadkach — takze w lokalnych or-
ganach przedstawicielskich. W Rumunii dekret wykonawczy z 14 marca 1990
roku, ktory regulowat pierwsze wybory wielopartyjne odbywajace sie w tym
samym roku, wprowadzil proporcjonalny system wyborczy, ustanowil row-
niez, ze organizacjom reprezentujacym mniejszosci narodowe w kraju (m.in.:
Wegréw — 8,9% i Niemcow — 0,4 %, odpowiednio wedlug spisu powszech-
nego z 1990 roku), ktore nie zdotaly osiagna¢ liczby glosow koniecznych dla
uzyskania miejsca w Zgromadzeniu, przydzielony bedzie jeden mandat depu-
towanego, pod warunkiem, ze beda oni jedynymi przedstawicielami okres-
lonej wspdlnoty. Przy tej okazji jedynie trzy organizacje o charakterze naro-
dowym: Demokratyczny Zwigzek Wegrow w Rumunii, ktéry otrzymat prawie

Y'N. Gelazis, Institutional Engineering in Lithuania: Stability Through Compromise,
[w:] J. Zielonka (ed.), Democratic Consolidation in Eastern Europe, vol. 1. Institutional
Engineering, Oxford 2001, s. 165-185.
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milion gloséw, Demokratyczne Forum Niemcow w Rumunii i Zwigzek De-
mokratyczny Roméw, zdotaly osiagna¢ reprezentacje na podstawie otrzyma-
nych gloséw, jednak przy zastosowaniu wspomnianej reguly, pozostate dzie-
wie¢ organizacji o charakterze etnicznym, reprezentujacych wspolnoty armen-
ska, bulgarska, grecka, rosyjska (staroobrzedowcy), polska, serbska, stowac-
ka, turecka i ukrainska, uzyskaly dodatkowe miejsce kazda. Przewidziany
i zagwarantowany przez nowa Konstytucje z grudnia 1991 roku system zostat
ograniczony przez nowa ustawe wyborcza z 15 lipca 1992 roku, ktéra ustalita,
7ze mniejszo$¢ narodowa uzyska reprezentacje z tytulu tego mechanizmu
prawnego jedynie w przypadku, gdy ich kandydaci uzyskali w calym kraju co
najmniej 5% sredniej liczby glosow waznych, wymaganych dla wyboru depu-
towanego, i ze pozostang wylaczone z tego przywileju organizacje o charak-
terze narodowym, ktore braty udziat w wyborach w catosci lub czesciowo po-
taczone w koalicje z innymi sitami politycznymi®.

W Chorwacji system wprowadzony przez krdtkotrwala ustawe wyborcza
z sierpnia 1992 roku takze zagwarantowal minimalna reprezentacje w Parla-
mencie (Sabor) wszystkim mniejszosciom narodowym w kraju, jednak z taka
roznica, ze zostato uwzglednione istnienie mniejszosci szczegdlnie znaczacej
— serbskiej (12% wedtug spisu powszechnego z 1992 roku), dla przyznania jej
nie tylko potwierdzonego mandatu, ale takze czesci catkowitej liczby manda-
tow, proporcjonalnej do jej udzialu w ogole ludnosci catego kraju. W konsek-
wencji, ustawa stworzyla cztery specjalne okregi wyborcze dla — odpowied-
nio: Wegrow, Wilochéw, Czechow, Stowakdéw, Rosjan i Ukraincow oraz
Niemcow 1 Austriakéw. Natomiast w odniesieniu do Serbow uznano, ze
w przypadku, gdy ich kandydaci nie zostaliby wybrani w wystarczajacej licz-
bie, ktora nie przekladataby si¢ na ich obecno$¢ w parlamencie, odpowiada-
jaca udzialowi Serbéw w ogodlnej liczbie ludnosci catego kraju, liczba ich
przedstawicieli zostanie zwigkszona, tak by wielkos¢ serbskiej reprezentacji
odpowiadala ich udzialowi w ogdlnej liczbie ludnosci catego kraju. Aby to
osiagna¢ kandydaci, ktorzy nie zostali wybrani beda uznani za wybranych
w kolejnosci zgodnej z liczba otrzymanych w wyborach glosow. System ten
istniat jedynie do 1995 roku, kiedy nowa reforma wyborcza ograniczyla dra-
stycznie reprezentacje parlamentarng mniejszosci serbskiej, gdyz byly dla niej
zarezerwowane jedynie trzy miejsca w okregach specjalnych; ograniczenie to
poglebilo si¢ w kodeksie wyborczym z 1999 roku, w ktérym zmniejszono
liczbg reprezentantéw zagwarantowang zgodnie z prawem dla mniejszosci na-

2 7ob. V. Gionea, La législation électorale en Roumanie aprés la révolution de 1989,
[w]]F.Lanchester (ed.), La legislazione elettorale..., s. 23-57.
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rodowych do (jedynie) pieciu, przyznajac wspodlnocie serbskiej tylko jedno
miejsce”.

Wreszcie warto zauwazy¢, ze Konstytucja Stowenii z 1991 roku przyzna-
je dwém mniejszosciom: wegierskiej i wloskiej (odpowiednio: 0,4 i 0,2% lud-
nosci wedlug spisu powszechnego z 1991 roku) jedno miejsce dla kazdej
z nich w Zgromadzeniu Narodowym, sktadajacym si¢ z 90 cztonkow, chociaz
zadna z tych wspolnot, osiadlych historycznie na aktualnym terytorium Sto-
wenii, nie znajduje si¢ wsrod najliczniejszych w kraju (gdyz Chorwaci stano-
wia 3%,a Serbowie 2% ludnosci wedhug spisu powszechnego z 1991 roku)?.
Wspomniani deputowani sa wybrani wytacznie przez cztonkdéw tych wspdlnot
w okregach szczegodlnych, potozonych w przypadku wspolnoty wiloskiej
w miejscowosci Koper (wl. Capodistria) i w Murskiej Sobocie, w przypadku
mniejszosci wegierskiej.

CZYNIENIE Z PRZYNALEZNOSCI NARODOWEJ PODSTAWY
REPREZENTACJI POLITYCZNEJ

Najbardziej wyrazisty przyktad tego, jak kwestia etniczna stala sie czyn-
nikiem dominujacym w procesie przedstawicielskim, a nawet w systemie po-
litycznym jako cato$ci, pochodzi z Bosni, przed i — zaskakujaco — po wojnie
w latach 1992-1995. Porozumienia pokojowe z Dayton, ktére wciaz okreslaja
bosniacki system polityczny, stworzyly calos¢ nowych instytucji politycz-
nych, ktére miedzy innymi ustanawiaja dwuizbowy Parlament, trzyosobowe
Prezydium Republiki, rzad i Trybunat Konstytucyjny, wszystkie uwzgledniaja
trzy gltdéwne zamieszkujace w panstwie narody (Bosniacy okoto 44%, Ser-
bowie 33% i Chorwaci 17% wedlug spisu powszechnego z 1992 roku), z jed-
noczesnym ustanowieniem systemu podziatu wladzy w sposob zadowalajacy
kazda z tych trzech, bedacych w konflikcie gtownych wspolnot. W szczegol-
nosci, Izba Narodow Zgromadzenia Parlamentarnego sklada sie z pietnastu
cztonkow, ktérzy sa powolywani przez Zgromadzenie Narodowe Republiki
Serbskiej (Republika Srpska) oraz przez chorwackich delegatow legislatury

21 7ob. 1. Siber, M. Kasapo vi¢, Electoral Policy and the Determinants of Electoral
Behaviour in Croatia (1990-2000), .,Central European Political Science Review” 2001, no. 2/3,
s. 112-139; M. Kasapovi¢, Electoral politics in Croatia 1990-2000, ,,Politi¢ kamisao™
2000, no. 37/5, s. 3-20; N. Zak o $ek, Ethnic War and Disempowerment: The Serb Minority
in Croatia, [w:] J.P. Stein (ed.), The Politics of National Minority..., s. 213-236.

22 F.Grad, The Slovene Electoral System, [w:] F. Lanchester (ed.), La legislazione
elettorale..., s. 245-266.
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Federacji Bosni i Hercegowiny i przez boszniackich delegatow tego samego
organu; w odniesieniu do Izby Reprezentantow, dwie trzecie z 42 cztonkdw
jest wybierana bezposrednio przez obywateli Federacji, a pozostata jedna trze-
cia jest wybierana przez obywateli Republiki Serbskiej. Kolegialne Prezy-
dium sktada sie z trzech czionkdéw, ktorzy sa przedstawicielami wspolnoty
bosniackiej, chorwackiej i serbskiej, wybranych bezposrednio przez obywateli
kazdej z dwoch czescei sktadowych Republiki; z kolei w sktadzie gabinetu co
najmniej jedna trzecia jego cztonkow musi pochodzi¢ z Republiki Serbskie;j,
za$ wiceministrowie bezwzglednie pochodza z innego narodu niz ten, z kto-
rego pochodzi minister. Odnosnie do Trybunalu Konstytucyjnego, to czterech
z jego dziewigciu sedzidw powinno by¢ nominowanych przez wiladze usta-
wodawcza Federacji chorwacko-muzulmanskiej, kolejni dwaj przez legisla-
tywe serbska i pozostali trzej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
zaskakujaco, sposrdd prawnikdw, ktorzy nie sg obywatelami Bosni i Hercego-
winy, ani zadnego z pafistw sasiadujacych™. Na koniec, system zawiera gwa-
rancje dla réoznych grup narodowych, w tym mozliwos¢ blokowania kazdej
inicjatywy ustawodawczej badz kazdej decyzji o znaczeniu politycznym, jesli
uzna si¢ ja za szkodliwg dla swoich intereséw, co w duzej mierze uzasadnia,
ze okresla sie Bosnig, iz jest to nie tyle demokracja co »etnokracja«.

KWESTIA REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ MNIEJSZOSCI
NARODOWYCH W KONTEKSCIE KONSOLIDACJI DEMOKRACJI

Po dziesieciu latach, w warunkach pelnej konsolidacji demokracji we
wszystkich krajach regionu, te mtode panstwa zostaly w pelni wigczone do
wspdlnoty miedzynarodowej, ich integracja w Europie jest zaawansowana
w takim stopniu, ze dziesie¢ dawnych panstw socjalistycznych nalezy dzi$ do
Unii Europejskiej, a cztery inne sa na drodze do przystapienia do niej, ich
bezpieczenstwo, zarowno wewnetrzne, jak zewnetrzne, jest zagwarantowane
dzieki poszerzeniu Paktu Pdinocnoatlantyckiego, a dziedzictwo zbrojnych
konfliktow, ktore dotknely region Batkanow w latach dziewieédziesiatych,
jest stopniowo przezwycigzane. W takich okolicznosciach wydaje sie logicz-
ne, ze postrzeganie tego, co powinno by¢ odpowiednim traktowaniem plura-

2 Na temat systemu konstytucyjnego Bo$ni zob. m.in. D. Sokolovi¢, F. Bieber,
(eds.), Reconstructing Multiethnic Societies: The Case of Bosnia-Herzegovina, Aldershot 2001;
F. Bieber, Post-War Bosnia: Ethnicity, Inequality and Public Sector Governance, London
2006.
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lizmu narodowego w prawie wyborczym tych krajéw, rowniez powinno zmie-
ni¢ si¢ w znaczacy sposob**.

Czy tak bylo? A jesli tak, to w jakim sensie zweryfikowala si¢ ta zmiana?
Jakie byly konkretne przyczyny, ktore ja spowodowaly? Jakie byly tego kon-
sekwencje jakosciowe i ilosciowe w odniesieniu do skutecznej obecnosci
mniejszosci narodowych w parlamentach w tym regionie? I, w skrécie, ktora
z dwoch zasad w teoretycznym konflikcie, do ktorych si¢ odniesliSmy na po-
czatku tego artykulu — zasada rownosci wobec prawa i zasada szacunku dla
roznorodnosci — zostata wprowadzona badz jest na drodze do uczynienia tego.

ALBANIA | BULGARIA, ESTONIA | tOTWA, MACEDONIA

Poczawszy od krajow, ktére opisaliSmy jako wrogo nastawione do idei,
zgodnie z ktora mniejszosci narodowe powinny cieszy¢ si¢ szczegolng repre-
zentacja we wiladzy ustawodawczej, zmiany prawne, potwierdzone w tym
znaczeniu w ostatnim dziesiecioleciu, byly dos¢ istotne w wigkszosci przy-
padkéw i doprowadzity do wiekszej obecnosci mniejszosci w parlamentach.

W Albanii, a jeszcze wyrazniej w Bulgarii, ich bardziej znaczace mniej-
szosci narodowe (grecka w pierwszym przypadku i turecka w drugim) sa
obecnie regularnie reprezentowane w parlamencie i, w niektorych przypad-
kach, braly nawet udzial w tworzeniu organow wykonawczych. Bylo to wyni-
kiem przezwycig¢zenia przez nie przeszkod prawnych dla funkcjonowania ich
partii politycznych, jak rowniez stalego wsparcia ze strony swoich wyborcow.
W Albanii, partia Unia na rzecz Praw Czlowieka, ktora uzyskata 1,2% gloséw
w wyborach w 2009 roku, ma jednego deputowanego, zas w Bulgarii, Ruch
na rzecz Praw i Wolnosci, ktéry w wyborach w 2009 roku otrzymat 14,5%
glosow, ma 38 parlamentarzystow, z ktorych 33 zostato wybranych zgodnie

2 7ob. J. Bugajski, Political Parties of Eastern Europe: A Guide to Politics in the
Post-Communist Era, New York, 2002; S. Birch, F. Millard, M. Popescu, K. Will-
iams, Embodying Democracy: Electoral System Design in Post-Communist Europe, London
2003; F. Millard, Elections, Parties, and Representation in Post-communist Europe, London
2004; S. Birch, Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist Europe,
London 2004; D. Pavlovic, G.Petrov,D. Syrri, D.A. Stone (eds.), Democratisation
in Southeast Europe: An Introduction to Election Issues, Thessaloniki 2005; R. Rose,
N. Munro, Elections and Parties in New European Democracies, Washington 2009. Takze
C.FloresJuberias, Nuevas consideraciones en torno a la transformacion de los sistemas
electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995-2003),
,,Cuadernos Constitucionales” 2002/2003, no. 41/42, s. 75-97 i ten ze, Nuevas considera-
ciones en torno a la transformacion de los sistemas electorales en la Europa del Este: el caso
de los paises balcdnicos (1995-2005), [w:] C. FloresJuberias (ed.), De la Europa del
Este al este de Europa, Valencia 2006, s. 41-70.
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z systemem proporcjonalnym, a pozostatych pigciu w okregach jednoman-
datowych. Fakt, ze obie partie byly w stanie przezwyciezy¢ rézne prawne
préby odsuniecia od zycia politycznego,” ze sa w pehni skonsolidowane, i ze
staly si¢ istotng czescia krajobrazu politycznego w swoich krajach (Ruch na
rzecz Praw i Wolnosci byl obecny w kazdym parlamencie od wprowadzenia
demokracji, a jego wynik w ostatnim glosowaniu stanowi historyczny rekord)
— jak i to, ze wciaz nie posiadaja zadnych prawnych przywilejéw w odnie-
sieniu do swoich mozliwosci uzyskania reprezentacji parlamentarnej, mogtby
sprawi¢, ze te dwa przypadki mozna by zakwalifikowaé do kolejnej z naszych
kategorii, zdefiniowanej przez istnienie norm wyborczych niewyr6zniajacych
zadnej z grup narodowosciowych. Jest to z pewnoscig przypadek Albanii,
gdzie w wyniku naciskow wewnetrznych i zewnetrznych, w roku 2000 nowa
ustawa o partiach politycznych zniosta zakaz tworzenia partii mniejszosci na-
rodowych, ktéry obowiazywal od 1992 roku; jednak nie jest to oczywiste
w przypadku Bulgarii, jako ze ten zakaz obowiazuje formalnie i w rzeczy-
wistosci byl on zastosowany, gdy wspdlnota macedonska, duzo stabsza niz
turecka, probowata utworzy¢ wlasne organizacje polityczne.

W przypadku Estonii i Lotwy ciagla presja ze strony UE — skuteczna,
biorac pod uwage, iz oba kraje zglosily swoja kandydature do cztonkostwa
w Unii Europejskiej juz w pierwszej polowie lat dziewieédziesiagtych — wraz
ze stalg obecnoscia Wysokiego Komisarza OBWE do spraw Mniejszosci Na-
rodowych, przyczynita si¢ do stopniowego przyczynily si¢ do stopniowej
zmiany interpretacji ustawodawstwa dotyczacego kwestii narodowosci, ktore
pierwotnie miato bardzo restrykcyjny. To doprowadzilo do stopniowego
wzrostu liczby os6b posiadajacych obywatelstwo estonskie badz totewskie
i osiggniecia wartosci, ktdra obecnie wynosi okoto 80% ludnosci. W rezulta-
cie wzrosta rowniez obecnos¢ w parlamencie partii, ktore reprezentuja inte-
resy mniejszosci rosyjskiej: na Lotwie jej obecnos¢ w parlamencie wzrosta z
5-6% w latach dziewigcdziesiatych, do okoto 20% w ostatnim dziesigcio-
leciu. Natomiast w Estonii poparcie wyborcze dla tej grupy bylo znacznie
stabsze i jej reprezentacja parlamentarna miata charakter nieregularny™.

W przypadku Macedonii najbardziej znaczace osiagnigcie dotyczace re-
prezentacji parlamentarnej mniejszosci narodowych mialo miejsce w 2002 ro-
ku, kiedy trzy nowe ustawy — o wyborze czlonkéw parlamentu, o cenzusie

2 7ob. I 11 ch e v, Emigration and the Politics of Identity..., s. 249.

% 7ob. D. Galbreath, The Politics of European Integration and Minority Rights in
Estonia and Latvia, ,,Perspectives on European Politics and Society” 2003, no. 4/1, s. 35-53;
P. Van Elsuwege, Russian-Speaking Minorities in Estonia and Latvia: Problems of Inte-
gration at the Threshold of the European Union, European Centre for Minority Issues, Working
Paper 2004, no. 20, www.ecmi.de.
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wyborczym i o wytyczeniu na nowo okregdéw wyborczych?’ zostaly przyjete
jako czegs¢ kompleksowego pakietu Srodkéw prawnych wprowadzonych po
przyjeciu tak zwanego Porozumienia Pokojowego z Ohrid”®. W tym samym
czasie wprowadzenie tych regulacji polozyto kres rosnagcym przez cale dzie-
sieciolecie konfliktom ze wspdlnota albanska, ktére zaledwie rok wezesniej
doprowadzity kraj na krawedz wojny domowej. Zredagowany pod presja Sta-
néw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, i przy udziale licznych miedzynaro-
dowych organizacji majacych obserwowac przebieg wyborow. Nowy pakiet
ustawodawczy uregulowal wiekszos¢ problematycznych kwestii, ktére ujaw-
nity si¢ we wczesniejszych procesach wyborczych i zastgpit system mieszany,
uzywany do tej pory, systemem catkowicie proporcjonalnym, z szescioma
okregami wyborczymi, w ktorym kazdy liczy 20 mandatow, bez zadnego
progu. Podjecie decyzji o ustaleniu elementéw proporcjonalnych istniejacego
systemu wyborczego byto odpowiedzig na powtarzajace sie zapotrzebowanie
opozycji socjaldemokratycznej, zas wytyczenie nowych, wielomandatowych
okregow wyborczych bylo probg zaspokojenia jednego z najpowazniejszych
zadan mniejszosci albanskiej, tradycyjnie mniej reprezentowanej, jak rowniez
mialo ograniczy¢ mozliwos$¢ wystapienia konfliktu, ktory czesto si¢ rodzil po
wyborach, przez okresowe przeprojektowanie okregéw jednomandatowych®.
Ponadto, w nowych ustawach przewidywano takze uzycie jezyka albanskiego,
zaréwno na kartach do glosowania, jak i w komisjach wyborczych.

WEGRY

Miedzy panstwami, ktore okresliliSmy na poczatku jako neutralne w od-
niesieniu do reprezentacji parlamentarnej mniejszosci narodowych, zmiana
najbardziej godna uwagi miala miejsce ostatnio na Wegrzech, jako rezultat
przyjecia ustawy CCIII o wyborach czlonkow Parlamentu wegierskiego.
Przyjecie nowego kodeksu wyborczego™ stanowi cze$é szerokiej reformy
roznych instytucji dokonanej przez rzad Viktora Orbana, po przyjeciu nowej
Konstytucji Wegier z 25 kwietnia 2011 roku, ktéra wymogta zmiane kilku
ustaw o podstawowym znaczeniu i przyjeciu kilku nowych. Nowa ustawa wy-

" Wersja angielska tych trzech ustaw jest dostepna w International Foundation for Elec-
toral Systems: Macedonian Electoral Laws, Skopje 2002.

® C.FloresJuberias, Macedonia: el Acuerdo de Paz de Ohrid y su problemdtica
implementacion, ,Revista CIDOB d’Afers Internacionals 2002/2003, no. 60, s. 61-92.

®E.Friedman, Electoral System Design and Minority...

3% European Commission for Democracy Through Law i OSCE Office For Democratic
Institutions and Human Rights, Draft Joint Opinion on the Act on the Elections of members of
Parliament of Hungary, N°. 662/2012, European Council, Strasbourg 2012.
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borcza, ktéra zastapita dos¢ ztozona, ale bardzo skuteczng ustawe z 1989 ro-
ku, byla przyjeta przez Parlament 23 grudnia 2011 roku i zaczg¢ta obowia-
zywaé 1 stycznia 2012, chociaz z zastosowaniem bedzie musiata poczekaé az
do wyboréw w 2014 roku. Poza radykalna reforma obowigzujacego systemu
wyborczego, jednego z najstarszych w regionie, nowa ustawa wprowadzila
catkowicie nowa formule dla reprezentacji parlamentarnej mniejszosci naro-
dowych, pozwalajac na wypelnienie postanowienia zawartego w § 2 art. 2 no-
wej Konstytucji Wegier — zgodnie z ktoérym ,,Udziat narodowosci zyjacych na
Wegrzech w pracy Zgromadzenia Krajowego okresli ustawa organiczna”.
W tym samym czasie, uzupetniajac reformy zapoczatkowane przez wczesniej-
sza ustawe CLXXIX o prawach narodowosci na Wegrzech, w ktorej zostala
wymieniona lista mniejszosci narodowych uznanych w kraju, okreslono pro-
cedury do powolywania ich instytucji samorzadowych.

Na podstawie tych przepisow i zgodnie z art. 9 ust. 2 nowej ustawy wy-
borczej, instytucje samorzadowe réznych narodéw mogly zglosi¢ wilasne listy
wyborcze zawsze, kiedy sg poparte przez co najmniej 1%, chociaz nigdy nie
wiecej niz 1500 glosujacych wyborcodw zarejestrowanych jako cztonkowie tej
narodowosci. Partie, ktére zglosily swoich kandydatéw na tych listach moga
si¢ cieszy¢ trzema korzysciami w stosunku do pozostalych ugrupowan. Po
pierwsze, zwolnione sg one z wymogu przekroczenia progu 5% glosow, be-
dacego warunkiem dostania si¢ do parlamentu; po drugie, instytucja zglasza-
jaca kandydatow na danej liscie ma prawo do jednego mandatu w parla-
mencie, jesli uzyska co najmniej jedna czwarta czes¢ kwoty Hare; zas w przy-
padku, gdy jej nie osiagnie, ma prawo posiadania rzecznika parlamentarnego
bez prawa glosu, zostaje nim niewybrany kandydat, ktéry uzyskat najwieksza
liczbe gloséw na narodowej liscie kandydatow, co jest niewatpliwym przywi-
lejem, zwazywszy na znaczne ograniczenie liczby miejsc w Zgromadzeniu
Krajowym (z 386 do jedynie 199) wprowadzone nowa ustawa wyborcza.
Wreszcie przywilej trzeci, art. 12 ust.2 nowej ustawy stanowi, ze wyborcy za-
rejestrowani jako mniejszo$¢é, oprocz glosowania na swojego kandydata
w okregu jednomandatowym, mogg glosowaé na liste swojej narodowosci
badz na list¢ partyjng na poziomie okregu wielomandatowego, o wyborze tym
powinni jednak poinformowa¢ w momencie rejestrowania si¢ w spisie naro-
dowosci.

LITWA, POLSKA | SERBIA

Polska i Litwa byly pierwotnie sklasyfikowane jako kraje ktére wspiera-
ly, chociaz nie gwarantowaly, reprezentacje parlamentarng mniejszosciom
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etnicznym. W przypadku Litwy juz wspomnieliSmy, ze prawny przywilej
przyznany partiom reprezentujacym mniejszosci etniczne przez ustawe wy-
borcza z 1993 — zwolnienie z progu 4% gloséw aby uzyskaé¢ dostep do 70
miejsc w Seimas, przyznanych zgodnie z system proporcjonalnym — juz zostat
usunigty w drodze reformy z 1996 roku, ktora takze podwyzszyla prog wy-
borczy do 5%. Obie zmiany okazuja si¢ by¢ wysoce szkodliwe dla reprezen-
tacji polskiej mniejszosci — najliczniejszej w kraju — ktorej obecnos¢ w Par-
lamencie zmniejszyla si¢ z siedmiu miejsc do jednego w 1996 i dwdch
w 2000 i 2004 roku, wszystkie uzyskane w okregach jednomandatowych; po-
dobnie tez byto w przypadku Rosjan’'. Poczucie niesprawiedliwo$ci wynika-
jace z tej sytuacji nasilito si¢ jeszcze bardziej w ostatnich latach minionej
dekady, jako ze Akcja Wyborcza Polakow na Litwie (ktéra obecnie stanowi
6,9% spisu powszechnego) stopniowo zwiekszala swoje wsparcie wyborcze,
az osiagneta godne uwagi 4,8% glosow w wyborach w 2008 roku, ktore jed-
nak bylo niewystarczajace, aby przekroczy¢ wspomniang klauzule zaporowa,
i przelozylo si¢ jedynie na trzy miejsca w okrggach jednomandatowych.

W odniesieniu do Polski, ustawa wyborcza z 2001, ktéra zamienita istnie-
jacy do tej pory system mieszany, wprowadzajac w jego miejsce catkowicie
proporcjonalny w okregach wielomandatowych nakladajacych si¢ na podziat
administracyjny juz istniejacy, zdecydowata si¢ zachowaé przywilej, ktérym
cieszyly sie juz partie reprezentujagce mniejszosci etniczne, niewymagania
poziomu 5-piecioprocentowego progu glosow, wymaganego od wszystkich
innych partii — podniesionego az do 8% w przypadku koalicji — aby dosta¢ sie
do Sejmu. Ten $rodek jednak okazat sie niewystarczajacy aby mniejszos¢ nie-
miecka (obecnie 0,4% wedlug spisu powszechnego) zachowata swoj wpltyw
polityczny™, poniewaz liczba wyborcow stale malata i jej reprezentacja parla-
mentarna spadla z siedmiu do jednego miejsca; szczegdlnie ze nie zostat
uznany za dajaca si¢ zastosowa¢ w przypadku mniejszosci $laskiej, wigc jej
wplyw znacznie zmalal.

Podobna dynamika, chociaz z bardziej istotnymi konsekwencjami, miata
miejsce w Serbii. Ustawa o wyborach przedstawicieli republiki Serbii z 2000
roku®, ktéra wprowadzita system proporcjonalny w jednym okregu krajowym
Z piecioprocentowym progiem, miala taki wtdrne nastepstwo, ze zadna z partii

31 Zob. A. Ramonaite, The Development of the Lithuanian party System: From to
Stability to Perturbation, [w:] S. Jungerstam-Mulders (ed.), Post-Communist EU
Member States: Parties and Party Systems, Aldershot 2006, s. 69-91, 78.

32M.Fleming, The Limits of the German Minority Project in Post-Communist Poland:
Scale, Space and Democratic Deliberation, ,Nationalities Papers” 2003, no. 31/4, s. 399.

3 Assessment of election legislation of the Federal Republic of Yugoslavia and Serbia,
OSCE/ODIHR, Warszawa 2000; S. Birch, The 2000 Elections in Yugoslavia: the ‘Bulldozer
Revolution’, ,,Electoral Studies” 2002, no. 21, s. 499-511.
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reprezentujacej jakakolwiek mniejszos$¢ etniczng nie byla w stanie uzyskaé
miejsca w kolejnych wyborach parlamentarnych w 2003. Aby zmniejszy¢
wspomniany skutek, ustawa zostata poprawiona w celu zapewnienia udziatu
w rozdzieleniu mandatéw partiom politycznym, reprezentujacym mniejszosci
etniczne Serbii, chociaz nie osiggnely one wymaganego progu, a wiec beda
mialy prawo do reprezentacji parlamentarnej, osiagajac jedynie '/5 tacznej
sumy gloséw na szczeblu krajowym, srodek, dzieki ktéremu od tego czasu
stala sie mozliwa regularna reprezentacja Wegréw (obecnie, 3,8% wedlug
spisu powszechnego), Bosniakow (1,8%), Albanczykéw i Romow (1,1%)
w Zgromadzeniu Narodowym Serbii.

SLOWENIA, RUMUNIA, CHORWACJA,
CZARNOGORA | KOSOWO

Wsrdd trzech krajow, w ktérych reprezentacja mniejszosci narodowych
zostata zagwarantowana badz przez prawo wyborcze, badz przez sama kon-
stytucje, Stowenia nie zmienita pierwotnego ksztattu swojego systemu, tak
wigc zardbwno wspolnota wegierska, jak i wloska nadal ciesza si¢ z konsty-
tucyjnie zagwarantowanej nadreprezentacji, ktorej nie osiagaja ani Serbowie,
ani Chorwaci — obecnie dwie najliczniejsze mniejszosci w kraju — ani pozo-
state wspdlnoty narodowe obecne w Stowenii.

Pomimo znacznego zmodyfikowania swojej Konstytucji z 2003 roku i us-
tawy wyborczej z 2004 roku™, takze Rumunia nie zmienita sposobu, w jaki
jej system wyborczy zajmuje si¢ mniejszosciami, tak ze partie prawidlowo
zarejestrowane i organizacje kulturalne, ktére reprezentuja rézne mniejszosci
narodowe w Rumunii (od 1990 roku ich liczba wzrosta z jedenastu do nie-
wiele wiecej niz osiemnastu, wlaczajac Wlochéw, Macedonczykdéw, Rusindw
(Rusyns), Tatarow, Zydow, Albanczykéw i Chorwatéw) maja wciaz zagwa-
rantowane jedno miejsce w izbie nizszej rumunskiego parlamentu, jezeli tylko
uzyskaja odpowiednik kilku tysiecy glosow. Prawo, z ktoérego, nigdy nie sko-
rzystata wspodlnota wegierska, najwicksza w kraju, zwazywszy, ze jej glowna
formacja polityczna, Demokratyczny Zwigzek Wegréw w Rumunii (UDMR/
RMDSz), zawsze byl w stanie utrzymac, jedynie sila otrzymanych glosow,
SWo0ja znaczgca reprezentacje parlamentarna (obecnie: 22 deputowanych i 20
senatorow) i nawet pozyskaé kluczowa pozycje polityczna, ktora miata prze-

3% Romania: Parliamentary and Presidential Elections, 28 November and 12 December
2004, Assessment Mission Report, OSCE/ODIHR, Warszawa 2005, s. 39.



Systemy wyborcze i mniejszosci narodowe w Europie... 45

lozenie na objecie licznych resortow w rzadzie, miedzy 1996 rokiem i rokiem
2008 i ponownie od 2009%,

W odniesieniu do Chorwacji, praktyka zmiany systemu wyborczego
w przededniu kazdych nowych wyborow, ktéra charakteryzowala pierwsze
dziesigciolecie Chorwacji jako niepodleglego panstwa, i ktora — w kwestii za-
gadnienia reprezentacji mniejszosci narodowych — byla podstawa do ko-
rzystnej dla mniejszosci narodowych regulacji (tej z 1992 roku), stopniowo
jednak ograniczanej przez kazda nowa reforme¢ wyborcza (1995-1999), co
miato miejsce takze w ostatnim dziesigcioleciu. Ostatni rozdziat tej niekon-
czacej sie serii reform wyborczych, podazajacych w przeciwnych kierunkach,
zostat zweryfikowany w 2003 roku’®, kiedy parlament chorwacki przyjat ko-
lejng zmiane kodeksu wyborczego, nadajac nowe brzmienie art. 16, w celu
zwigkszenia z pieciu do o$miu liczby reprezentantow przypisanych ex lege
mniejszosciom etnicznym w Saborze. Z tych, trzy (o dwa wiecej niz we
wczesniejszym ustawodawstwie) przydzielaé sie bedzie wspolnocie serbskiej
(1,0% wedtug spisu powszechnego z 2001 roku), jeden Wlochom, jeden
Wegrom, jeden dla wspolnoty czeskiej i stowackiej, kolejny dla Austriakdw,
Butgaréw, Niemcow, Polakow, Roméw, Rumundéw, Rusinow (Rusyns), Ro-
sjan, Turkéw, Ukraincow, Wolochéw i Zydéw, i kolejny dla Albafnczykdow,
Bosniakow, Macedonczykow, Czarnogorcow i Stowencow (ogoétem 2,9% lud-
nosci wedlug spisu powszechnego z 2001 roku), a wiec, w rezultacie, musza
oni »dzieli¢ sie« swoja reprezentacja parlamentarng. W kazdym przypadku
obywatele nalezacy do tych wspélnot moga wybiera¢ miedzy glosowaniem na
kandydatéw z listy ogdlnej badz oddaniem glosu na jedna z list mniejszosci;
w praktyce wigkszos¢ wyborcow serbskich sktania si¢ ku pierwszej opcji,
zamiast wybiera¢ przedstawicieli swoich mniejszosci, ktérzy maja zagwaran-
towane miejsca w parlamencie.

Wydaje si¢ by¢ trudne twierdzenie, ze minimalne wzrosty w liczbie re-
prezentantow mniejszosci etnicznych w parlamentach rumunskim i chorwac-
kim sa rezultatem istotnej zmiany perspektywy, z jakiej w tych krajach patrzy
sie na zagadnienie reprezentacji mniejszosci narodowych. W przypadku Chor-
wacji, zmiana wydaje si¢ by¢ minimalna, podczas gdy w przypadku Rumunii,
wzrost liczby reprezentantéw mniejszosci etnicznych byt raczej wynikiem

3% Zob. C.C. Alionescu, Parliamentary Representation of Minorities in Romania,
.Southeast European Politics™ 2004, no. 5/1; O. Protsyk, M. Matichescu, B.Chatre,
Representational Consequences of Special Mechanisms for Ethnic Minority Inclusion: Evi-
dence from Romania, European Centre for Minority Issues Working Paper 2008, no. 41, www.
ecmi.de.

3¢ Election Observation Mission: Republic of Croatia. Parliamentary Elections. 23 No-
vember 2003. Final Report, OSCE/ODIHR, Warszawa 2004, s. 23.
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lepszej organizacji tych wspolnot i bardziej przejrzystej wizji, w jaki sposob
mozna skutecznie osiagna¢ swoja reprezentacje w parlamencie. Tak wiec
w tym przypadku ciaglos¢ wydaje sie by¢ regula.

W tej ostatniej grupie, krétka lista nalezacych do niej panstw zostata
znaczaco rozszerzona w ostatnim dziesigcioleciu przez dodanie dwdch no-
wych przypadkéw, oba wywodzace si¢ z panstw, ktore niedawno uzyskaty
niepodlegto$é: Czarnogodra i Kosowo. Czarnogora, ktora uzyskata niepodleg-
tos¢ 3 czerwca 2006 roku w wyniku referendum, majacego miejsce tego sa-
mego roku, ktére odbylo sie¢ w tym samym roku po zawarciu porozumienia
z Belgradem popieranym przez UE, zdecydowala si¢ na wybor 81 deputo-
wanych do Skupstiny w sposob proporcjonalny i z listy w jednym okregu kra-
jowym, z progiem 3% glosdw, jednoczesnie postanawiajac, postanowiono tez,
ze pie¢ z jego miejsc, wybieralnych w specjalnych okregach wyborczych,
pozostanie zarezerwowane dla wspolnoty albanskiej (ktéra obecnie stanowi
5,0% ludnosci wedlug spisu powszechnego). Ta formuta, ktora juz byla stoso-
wana — z niewielkimi zmianami — od 1998 roku, kiedy kraj nadal byt czescia
Federalnej Republiki Jugostawii, nie doprowadzita jednak do utworzenia jed-
nej albanskiej partii, tylko pomogla przetrwa¢ grupie drobnych frakcji, tak
wigc w tej chwili, i w wyniku wyboréw z 2009 roku, w parlamencie Czarno-
gory zasiadajg nie mniej niz cztery albanskie partie, podczas gdy piate miejsce
zarezerwowane dla albanskiej mniejszosci jest w posiadaniu Koalicji na rzecz
Europejskiej Czarnogéry. To co stanowi jasng — chociaz do$¢ powszechng —
dyskryminacje, ani wspdlnota serbska, dos¢ istotna w Czarnogorze (32,0%
ludnosci wedtug spisu powszechnego), ani wspolnoty mniej liczne, jak bos-
niacka (7,8%) i chorwacka (1,1%), nie maja prawa do szczegélnej reprezen-
tacji parlamentarnej, stad ich obecnos¢ w Skupstinie moze by¢ osiagnigta je-
dynie na podstawie glosow zebranych przez rézne formacje o charakterze
etnicznym, to znaczy: Partic Bosniacka, Chorwacka Inicjatywe Obywatelska,
Nowa Serbska Demokracje i gtownie proserbska Socjaldemokratyczna Partie
Czarnogory.

W odniesieniu do Kosowa, ktére pomimo jednostronnej deklaracji o nie-
podleglosci z lutego 2008 roku wciaz nie jest powszechnie uznawane, gdyz
nawet nie uczynily tego panstwa Unii Europejskiej oraz te z jego najblizszego
otoczenia, jej Konstytucja — takze z 2008 roku — ustanowila szeroki wachlarz
mechanizmoéw zapewniajacych reprezentacjom réznych mniejszosci, a w szcze-
gblnosci serbskiej, zdecydowanie najwazniejszej ze wszystkich, udziat w roz-
nych organach wiladzy, ktore maja by¢ utworzone w nowej Republice. Dzia-
fanie to mialo na celu nie tyle zaspokojenie zadan tej spotecznosci, ktorej
sprzeciwu wobec niepodlegtosci Kosowa nie bylo mozna ztagodzi¢ ustepst-
wami na mniejsza skale, co zadowolenie miedzynarodowej wspolnoty, ktora



Systemy wyborcze i mniejszosci narodowe w Europie... 47

powinna ratyfikowa¢ i zagwarantowac niepodleglos¢ Kosowa. Dziatanie to,
w rzeczywisto$ci, bylo silnie inspirowane postanowieniami tak zwanego
Planu Ahtisaari, traktujacego szczeg6towo prawa mniejszosci i nalegajacego
na uwzglednienie Kosowa jako panstwa wielonarodowego.

W ten sposob, stosujac art. 64 Konstytucji Kosowa ustanowiono zgroma-
dzenie przedstawicielskie ztozone ze 120 cztonkow, wybranych wedlug sys-
temu proporcjonalnego i z listy w jednym okregu krajowym zaktadajac, ze
dwadziescia z tych miejsc pozostanie zarezerwowanych dla reprezentacji
mniejszosci etnicznych w Kosowie (ogotem 8% ludnosci), z ktorych dziesieé
bedzie koniecznie zarezerwowane dla mniejszosci serbskiej, cztery dla rom-
skiej, trzy dla bosniackiej, dwa dla tureckiej i jeden dla goranskiej’’. System,
ktéry juz byl zastosowany w wyborach w 2001 roku, pozwala kandydatom
tych mniejszosci ubiegaé si¢ o niezarezerwowane mandaty, podwajajac w ten
sposdb szanse na osiagniecie reprezentacji parlamentarnej. Po ostatnich wy-
borach z 12 grudnia 2010 roku, i mimo bojkotu ze strony mniejszosci serb-
skiej osiadtej w miejscowosciach na potnoc od rzeki Ibar, mandaty przyznane
tej wspolnocie zostaly rozdzielone miedzy Zjednoczong Liste Serbska i Nie-
podlegla Partie Liberalna, ktora uzyskata dla siebie trzy mandaty z listy kra-
jowej, i ktéra nastgpnie objeta trzy resorty w rzadzie Thaci, podczas gdy
reszta wspolnot podzielita sie na mnostwo mniejszych formacji, czgsto o cha-
rakterze scisle lokalnym.

BOSNIA | HERCEGOWINA

Na drugim koncu naszej klasyfikacji, gdzie umiesciliSmy przypadek Bos-
ni i Hercegowiny, sytuacja wciaz nie zostata zmieniona. Zapotrzebowanie na
gleboka reform¢ modelu konstytucyjnego, ktory pochodzi z Dayton, bedzie

37 W dodatku, Konstytucja takze ustanowita utworzenie dwéch organéw specjalnie zapro-
jektowany dla zwigkszenia reprezentacji mniejszosci w nowych instytucjach Kosowa: tak zwa-
na Rada Konsultacyjna ds. Wspolnot (art. 60), ktéra z upowaznienia prezydenta Republiki i li-
czac si¢ z reprezentacja wszystkich wspdlnot Kosowa, pozwalalaby im «komentowaé na
wczesnym etapie [procesu ustawodawczego] inicjatywy ustawodawcze badz polityczne, ktore
moga by¢ przygotowane przez Rzad, zaproponowaé takie inicjatywy, i zapewnic, ze ich punkt
widzenia be¢dzie wlaczony do odpowiednich programdéw i projektdw»; a takze Komisja ds.
Praw i Interesow Wspolnot (art. 78), komisja stala Zgromadzenia, sktadajaca si¢ w rownej licz-
bie z deputowanych albansko-kosowarskich, serbskich i pozostatych mniejszosci, odpowie-
dzialna za proponowanie ustaw i innych srodkow, ktére odpowiadajg indywidualnym interesom
roznych wspolnot, a takze za sformutowanie zalecen odnosnie do przedstawionych projektow
ustaw. Na temat nowych instytucji Kosowa, zob. J. Jorda Garcia, La disputa en torno al
estatus final de Kosovo. Contexto, actores, propuestas e implicaciones, Valencia 2012, s. 410—
422 (nieopublikowana praca doktorska).
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obecnie bardziej intensywne niz kiedykolwiek wczesniej, zwlaszcza ze istnie-
je decyzja sadowa, majaca wymiar historyczny, ktéra akcentuje znaczenie tej
reformy, co pozwala przewidywa¢ zmiany w niezbyt odleglej przysztosci.

Jak juz wyjasnialem, zalecenia zawarte w traktacie pokojowym z Dayton
okreslaja, ze trzech czlonkéw zbiorowego Prezydium Bosni i Hercegowiny —
badz organow ustawodawczych kraju, powinno by¢ wybranych przez obywa-
teli nalezacych do trzech gtéwnych grup etnicznych (gdzie Bosniacy repre-
zentuja 48,0%, Serbowie 37,1% i Chorwaci 14,3% ludnosci wedlug spisu
powszechnego z 2000 roku), a zostanie wybrany ten z kandydatoéw, ktory
otrzymat najwigksza liczbe gloséw w kazdej z grup, niezaleznie od gloséw
uzyskanych przez kandydatéw z pozostatych grup narodowych; podobna re-
gulacja wystepuje w zakresie wladzy ustawodawczej. Fakt, ze Konstytucja
Bosni i Hercegowiny przewiduje, iz jedynie obywatele z bosniackiej, serb-
skiej badz chorwackiej grupy narodowej moga zosta¢ wybrani na cztonkow
zbiorowego Prezydium Republiki, z prawnym wylaczeniem obywateli innych
grup narodowych, zostal zaskarzony do Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, odpowiednio przez obywateli bosniackich pochodzenia romskiego
i zydowskiego. W historycznym wyroku Sejdic¢ i Finci przeciw Bosni i Herce-
gowinie z 21 grudnia 2009 roku ETPCz stwierdzit, ze pozbawienie skarza-
cych biernego prawa wyborczego do Izby Narodow z uwagi na jego pocho-
dzenie narodowe narusza art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(ktory zabrania dyskryminacji w zakresie praw objetych Konwencja),
w zwigzku z art. 3 Protokotu numer 1 (wolne wybory), i ze ich niezdolno$¢ do
brania udziatu w wyborach do Prezydium BiH famie réwniez art. 1 Protokotu
numer 12 (powszechny zakaz dyskryminacji)®®.

Chociaz odpowiedz Bosni na to orzeczenie byla niespieszna i zawila,
i nie jest jasne, czy koncowy efekt nie byt inny niz zwiekszenie politycznych
praw obywateli ujetych w kategorii »inni«, utrzymujac w ten sposob cal-
kowita etnicznos¢ politycznych instytucji Bosni. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
orzeczenie Sejdi¢ i Finci przeciw Bosni, polaczone ze stopniowym poja-
wieniem si¢ partii o orientacji obywatelskiej w tym kraju, a takze nacisk ze
strony instytucji Unii Europejskiej, z uwagi na negocjacje akcesyjne, mogtoby
przeksztalci¢ sie¢ w punkt wyjscia dla istotnych zmian w sposobie wykony-
wania polityki w tym kraju’”.

8 European Court of Human Rights, Sejdic-Finci vs. Bosnia and Herzegovina: ,,Prohibit-
ing a r/Rom and j/Jew standing for election to the House of Peoples and the Parliamentary
Assembly and for the State Presidency amounts to discrimination and breaches their electoral
rights”, www.echr.coe.int.

3 Na temat reakcji odnosnie do orzeczenia Sejdic-Finci, i wyniklej dyskusji na temat
przysziosci ,.etnopolitycznej” Bosni, zobacz E. KucukalicIbrahimovic, El lugar de
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WNIOSKI. PRZYZNAWANIE REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ
MNIEJSZOSCIOM NARODOWYM

To krétkie wyliczenie zmian w prawie wyborczym w Europie Srodkowej
i Wschodniej w zakresie reprezentacji parlamentarnej mniejszosci narodo-
wych pozwala sformutowaé co najmniej pie¢ wnioskow.

Po pierwsze, czestotliwo$¢ i waga zmian dokonanych w dziedzinie tak
szczegolnej jak prawo wyborcze, na ktorym sie obecnie koncentrujemy, byty,
zardbwno w kategoriach bezwzglednych, jak i wzglednych, raczej skromne.
Chociaz, w zasadzie, wystapily pewne zmiany, nie byly one zbyt duze, i po-
tencjat do ich wprowadzania byt raczej ograniczony, byty one bardziej zorien-
towane na uregulowanie systeméw reprezentacji mniejszosci narodowych juz
istniejacych niz radykalnej ich zmiany. I to w kontekscie, w ktérym inne
aspekty prawa wyborczego zainteresowanych krajow przechodzily powazne
przemiany. Mozna by stwierdzi¢, w zwiazku z tym, ze w kontekscie pow-
szechnego i nieprzerwanego sporu na temat regut gry wyborczej, zagadnienie
reprezentacji parlamentarnej mniejszosci narodowych wydaje sie by¢ wyjas-
nione w nieco wigkszym stopniu niz inne kwestie.

Drugi wniosek, wydaje si¢ niezaprzeczalny, ze wiekszos¢ wprowadzo-
nych zmian w odniesieniu do reprezentacji parlamentarnej mniejszosci naro-
dowych byla przede wszystkim konsekwencja wewnetrznej dynamiki poli-
tycznej, zwigzanej zarowno z dominujacymi stanowiskami dotyczacymi poli-
tycznej roli, jaka mniejszosci te powinny odegra¢ w zyciu politycznym kaz-
dego kraju, jak i z potrzeba wspierania procesu rzadzenia, wzmacniajac tym
samym stabilnos¢ rzadow, a takze z zaspokojeniem zadan wspdlnoty miedzy-
narodowej w tym wzgledzie.

Po trzecie, jest mozliwe wyrdznienie pewnego rodzaju geograficznego
wzorca w tym zlozonym zbiorze ustaw wyborczych dotyczacych kwestii
mniejszosci etnicznych. Potwierdzeniem tego jest, ze do ustawodawstw naj-
bardziej przychylnych mniejszosciom w regionie naleza te, ktdre znajduja sie
w krajach dawnej Jugostawii, wskazuja na to przyktady Bosni, Kosowa, Czar-
nogéry, Chorwacji i Slowenii, a w mniejszym stopniu takze Serbii i Mace-
donii. Moze dzieje si¢ tak z tego wzgledu, iz uznanie i wlaczenie mniejszosci
etnicznych i grup narodowych bylo podstawowa zasada konstytucyjna juz
w socjalistycznej Jugostawii i to dziedzictwo zostato przekazane nowym nie-
podleglym panstwom. Jednak moze by¢ to takze konsekwencja interwencji

“los Otros” en la Constitucion de Bosnia y Herzegovina. La representacion constitucional de
las minorias y sus consecuencias sobre los derechos individuales, ,,Cuadernos Constitucio-
nales” 2009, no. 67/68, s. 135—-152.
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Unii Europejskiej i innych zachodnich demokracji w kwestie postjugosto-
wianskie podczas i po zakonczeniu konfliktow, ktore miaty miejsce w latach
dziewiecédziesiatych — doskonalym przyktadem sa tutaj przypadki Bosni i Ko-
sowa — dla znaczenia tych wspolnot w panstwach, w ktorych sa obecne, badz
doniostosci ich oficjalnego uznania dla utrzymania dobrosasiedzkich stosun-
kéw miedzy nimi.

Po czwarte, mozna stwierdzi¢, ze istnieje rowniez okreslona logika
i okreslona spdjnos¢ w tym zestawie zmian: w rzeczywistosci ujawniaja one,
z jednej strony, ze wykluczenie mniejszosci etnicznych z zycia politycznego
kraju argumentujac, ze ich obecnos¢ jest szkodliwa dla zasady suwerennosci
narodowej, co pocigga za soba ryzyko zerwania jednosci narodowej, jest teraz
nie do obrony, tak jak praktyka przeciwna: iz obywatele powinni pozostawaé
zintegrowani we wspodlnoty etniczne, do ktorych naleza i nie moga bra¢ udzia-
tu w sprawach publicznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy sa cztonkami tej spo-
tecznosci i czynig to za pomoca mechanizmdw uczestnictwa przez nig wyra-
zonych. To nie przypadek, ze zarowno stanowiska wrogo nastawione do obec-
nosci mniejszosci narodowych w zyciu politycznym, jak i te — a sensu prze-
ciwne — proponujace petna etnifikacje, zostaly juz odrzucone badz, przynaj-
mniej, sg poddawane bardzo surowej krytyce.

W zwiazku z tym wydaje si¢ by¢ uzasadnione, ze zmierzamy w kierunku
posrednich pozycji, w ktorych dazenie mniejszosci narodowych do cieszenia
si¢ znaczaca obecnosciag w zyciu parlamentarnym jest, w niektérych z oma-
wianych przypadkow, traktowane z tym samym — a nie mniejszym — szacun-
kiem niz dazenie jakiejkolwiek innej grupy interesu badz nurtu ideologicz-
nego, w ktorych moga one skorzysta¢ z ochrony ustawy, kiedy jest ona pot-
rzebna, do zapewnienia mniejszosciom narodowym reprezentacji w parlamen-
cie. Ostatecznie, wybor jednej badz drugiej strategii bedzie mial wiecej
wspolnego ze szczegdlng sytuacja mniejszosci — i, w szczegblnosci, z jej
wzglednym rozmiarem i jej zdolnoscig do uksztattowania wiasnej politycznej
alternatywy: innymi stowy, z jej zdolnoscia do bycia wptywowa na politycz-
nej scenie we wlasnym kraju niz z jakimkolwiek rodzajem zajmowania stano-
wiska ideologicznie umotywowanego za, badz przeciw, réznorodnosci na-
rodowe;.

Z tego punktu widzenia bytoby btedem myslenie, ze panstwa, gdzie re-
prezentacja parlamentarna mniejszosci jest zagwarantowana ustawa, maja
wyzszy stopien poszanowania réznorodnosci narodowej niz te, ktore jedynie
zapewniaja im pewne korzysci, badz ktére sa z kolei bardziej korzystne dla
mniejszosci niz te, ktére stosuja jednakowe zasady dla kazdego typu kandy-
datoéw w swoim prawie wyborczym.
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Na zakonczenie, skutecznos¢ obecnosci parlamentarnej mniejszosci naro-
dowych zaleze¢ bedzie bardziej od innych czynnikdéw, niektére z nich sa
wiasciwe dla systemu wyborczego — jak wielkos¢ okregdéw, bezstronnosé
w rozdziale terytorialnym mandatéw, korzystanie z praktyki gerrymanderin-
gu, zastosowana formuta wyborcza, badz istnienie czy nie klauzuli zaporowe;j.
Inne uregulowania sg na poziomie konstytucyjnym — jak wielko$¢ parlamentu,
wymagania dla uzyskania obywatelstwa i prawa glosu, a nawet majace zwia-
zek z kultura polityczng kraju, jak i prawdopodobienstwo utworzenia gabinetu
koalicyjnego, zajmowane miejsce przez partie o charakterze narodowym na
jednym badz drugim koncu ideologicznego spektrum, badz jej zdolnos¢ do
utrzymania stalego poparcia tych, ktorzy naleza do tej spotecznosci, badz do
pozyskania glosu tych, ktérzy sa jej dalecy niz od okreslonej regulacji od-
nosnie do reprezentacji mniejszosci narodowych zawartej w przyjetym prawie
wyborczym.

Piaty i ostatni wniosek jest taki, ze dyskusja na temat celowosci, badz nie,
wyposazenia mniejszosci narodowych w reprezentacje parlamentarng wydaje
sie¢ schodzi¢ na dalszy plan, i ze w rzeczywistosci ich obecno$¢ w izbach
ustawodawczych stala si¢ elementem catkowicie normalnym — a w niektérych
przypadkach nawet statym — w zyciu politycznym krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej. By¢ moze bedzie tez to czas, aby polozy¢ nacisk w naszych
badaniach na ich integracje w odpowiednich organach wladzy wykonawczej.
Doswiadczenie zebrane przez formacje takie jak Ruch na rzecz Praw i Wol-
nosci w Bulgarii, Demokratyczny Zwiazek Wegréw w Rumunii, Zwigzek
Wegréw w Wojwodinie w Serbii, partia Wegierskiej Koalicji na Stowacji,
a przede wszystkim, przez rozne partie albanskie, ktore pojawialy sie w ko-
lejnych macedonskich rzadach tworzonych od poczatku przejscia do demo-
kracji w 1990 roku, juz zapewniaja nam interesujaca baze danych i mnostwo
cennyi:oh doswiadczen, na ktérych bedzie mozna oprzeé projekty przysztych
badan™.

Ttlumaczenie z jezyka hiszpanskiego Sylwia Maciaszek-Llaneza
Weryfikacja przektadu Zuzanna Kowalczyk

40 Zob. m.in. M. Robotin, A Comparative Approach to Minority Participation in
Government, [w:] M. Robotin, L. Salat(eds.), 4 New Balance: Democracy and Minorities
in Post-Communist Europe, Budapest 2003, s. 161-162; M. Brusis, The European Union
and Interethnic Power-sharing Arrangements in Accession Countries, ,Journal on Ethno-
politics and Minority Issues in Europe” 2003, no. 1.
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Streszczenie

Dziesig¢ lat temu, w ramach wspdlnej refleksji dotyczacej polityki uczestnictwa mniej-
szosci narodowych w pokomunistycznej Europie, zaproponowatem klasytikacj¢ ré6znych spo-
sobéw, wedlug jakich prawo wyborcze tych krajow zajelo si¢ problemem reprezentacji parla-
mentarnej mniejszosci narodowych. Wowczas stwierdzitem, ze wzory zawarte w ustawach wy-
borczych oscylowaty od ich skrajnej wrogosci, zabraniajacej tworzenia partii o charakterze na-
rodowym, do ich uwzglednienia, gdzie przynalezno$¢ narodowa zostata przeksztatcona w pod-
stawe reprezentacji politycznej, przechodzac przez szeroki zakres posrednich strategii, jak
utrudniajaca reprezentacje, bedaca obojetng w stosunku do niej, utatwiajaca ja w praktyce
i udzielajaca jej prawnych gwarancji.

Obecnie, w sytuacji, w ktérej demokracja jest juz skonsolidowana, dziedzictwo wojen
balkanskich stopniowo zanika, a dziesie¢ z tych krajow jest juz czgscia UE, jest tatwo prze-
widzie¢, ze wyobrazenie, jak powinno wyglada¢ wlasciwe potraktowanie mniejszosci narodo-
wych w ustawach wyborczych powinno ulec istotnej zmianie. Na podstawie paradygmatow,
badam jak zmienit si¢ w ustawach sposob traktowania mniejszosci narodowych, szukam wy-
jasnienia, dlaczego te zmiany mialy miejsce, i probuje¢ oszacowac ich konsekwencje w repre-
zentacji parlamentarnej mniejszosci narodowych, a nawet wigcej, w jej spotecznej i politycznej
integracji w regionie.

Stowa kluczowe: mniejszosci etniczne, systemy wyborcze, Europa Srodkowo-Wschodnia,
reprezentacja parlamentarna.

ELECTORAL SYSTEMS AND NATIONAL MINORITIES IN CENTRAL
AND EASTERN EUROPE:
A DILEMMA IN FIVE PARADIGMS REVISITED

Summary

Ten years ago and within the framework of a collective reflection on the politics of national
minority participation in Post-Communist Europe, [ proposed a classification of the diverse ways
in which the electoral laws of these countries were addressing the problem of the parliamentary
representation of ethnic minorities. In that essay, | argued that formulas contained in these
electoral laws had swung from the extreme hostility of those prohibiting the creation of ethnically
based parties, to the inclusiveness of those where ethnicity had been converted into the very basis
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of political representation, going through a wide range of intermediate strategies like hindering
that representation, being indifferent towards it, facilitating it in practice, and providing legal
guarantees for it.

Now in a context in which democracy is already consolidated, the legacy of the Balkan wars
is gradually disappearing, and ten of these countries are already part of the EU, it is easy to
anticipate that the perception of what should be an adequate treatment for national minorities in
electoral laws should have substantially changed. On the basis of the above mentioned paradigms,
this paper examines the manners in which these laws have changed their treatment of national
minorities, seeks to give an explanation as to why these changes have taken place, and tries to
assess their implications in the parliamentary representation of minorities — and, even more, in its
social and political integration — through the region.

Key words: Minorities, electoral systems, Central and Eastern Europe, Parliamentary repre-
sentation.
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TRESC | PODMIOTY PRAW WYBORCZYCH
W PRAWIE KONSTYTUCYJNYM UKRAINY

Podmiotowe prawa wyborcze naleza do podstawowych politycznych
praw cztowieka, zapewniajacych funkcjonowanie demokracji przedstawiciel-
skiej — udzial obywateli w wyborach.

W nauce prawa konstytucyjnego powszechnie przyjety jest poglad, zgod-
nie z ktorym istnieja dwa rodzaje podmiotowego prawa wyborczego — czynne
i bierne'; wydaje sie jednak, ze oprocz tych dwéch praw wyborczych, do roz-
wazenia jest jeszcze trzecie — nominacyjne prawo wyborcze, tzn. prawo zgla-
szania kandydatow podczas wyborow.

Niektorzy prawnicy twierdza, ze istnieje tylko jedno prawo polityczne
obywateli do udzialu w zyciu politycznym, ktérego oznaka jest m.in. podmio-
towe prawo wyborcze®. Stanowisko to jest jednak trudne do zaakceptowania.
Wprawdzie tre$¢ wszystkich podmiotowych praw wyborczych zwigzana jest
z wyborami, to jednak czynnikiem decydujacym o istnieniu réznych praw (nie
za$ wyrazem czy realizacja jednego ,,szerokiego™ prawa) jest roznica w pod-
miocie (nosicielu) takiego prawa. Dlatego tez, chociaz pojecie praw wybor-
czych nalezy do dobrze znanych, dla doktadnego zrozumienia istoty praw wy-
borczych konieczne jest zaréwno ustalenie ich podmiotow, jak i adekwatnej
tresci.

' Dr, docent w Katedrze Nauk Ogolnoteoretycznych i Panstwowo-Prawnych Narodowego
Uniwersytetu ,,Akademia Kijowsko-Moguljanska”, ukluch@ukr.net.

' Zob. BM. lllanosau, Cyuacnuii koncmumyyionanizm, Kuis 2005, s. 315; J. Bucz-
k o ws ki, Podstawowe zasady prawa wyborczego Il Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 17.

2 7Zob. HI. Iy k i1 a, Ilpaso obupamu i Gymu obpanumu — npiopumente noiimusne
npaeo epomadsn Vrpainu, [w:] Bubopu Illpesudenma Yrpainu — 2004: npobremu meopii ma
npakmuxy. 30ipHUK Mamepianie MidcHapoOHOI HaYK08o-npakmuunoi kongepenyii (Kuis, 9—10
yepens 2005 poxy, Kuis 2005, s. 293; O. Mapue n1k, Bubopue npaso: cyuacue posyminns
i cymuicmo, ,J1lybniune npaso” 2011, Ne 2, s. 14.
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TRESC PRAW WYBORCZYCH

Czynne prawo wyborcze czesto rozpatrywane jest jako ,,prawo wybiera-
nia”. Termin ten jest uzywany w art. 38 Konstytucji Ukrainy i art. 62 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak w kazdym systemie wyborczym istnie-
je pewna liczba glosow ,,przegranych” (tzn. gloséw, ktére nie wplywaja na
wybér’), dlatego tez nie kazdy wyborca, glosujacy podczas wybordw, rzeczy-
wiscie wybiera. Artykul 70 Konstytucji Ukrainy postuguje sie wlasciwszym
terminem ,,prawo glosu”; taka tre$¢ aktywnego prawa wyborczego podkres-
laja konstytucjonalisci ukraifiscy”. Polscy prawnicy przyjmuja dla aktywnego
prawa wyborczego rownowazne terminy ,,prawo wybierania” i ,,prawo (do)
glosowania”’. Analogiczna tres¢ zawiera anglojezyczny termin right to vote’.

W swoim czasie na Ukrainie dyskutowano o tym, czy definicja obiektu
glosowania odnosi si¢ tylko do tresci prawa glosu. W zwiazku z wprowa-
dzenie proporcjonalnego systemu wyborczego w jego skrajnym wariancie —
z zamknigtymi listami kandydatéw w jednym ogdlnokrajowym okregu wy-
borczym — pojawit si¢ poglad, zgodnie z ktérym glosowanie na partyjng liste
kandydatéw (a w rzeczywistosci glosowanie na parti¢) jest ograniczeniem
czynnego prawa wyborczego’. Jednakze prawo do glosowania moze by¢ rea-
lizowane poprzez rézne sposoby glosowania — na poszczegodlnych kandyda-
tow, listy kandydatow (partii) lub kombinacje réznych opcji’.

W przeciwienstwie do prawa glosu, tres¢ biernego prawa wyborczego jest
mniej jednoznaczna. W ukrainskiej literaturze naukowej bardzo powszechne

3 Zob. 10. KnoukoBChKU, Bubopui cucmemu ma yKpainceke 6ubopue 3aKoHO-
oascmeo, KuiB 2011, s. 66.

4 Zob. A. Kopueesn, T. lano Ban, Koncmumyyiino-npagosuii incmumym 6u 60pie
i cy6’exmueHi eubopui npasa epomaodsin (Modxcrusocmi yoockonanens), ,,Bicauk LlentpanbHoi
BubOpuoi komicii” 2008, Ne 4 (14), s. 42.

5 Zob. J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa..., s. 53; K. Skotnicki (red.),
External voting w wybranych panstwach europejskich, 1L.odz 2012, s. 29, 135; A. Sokala,
B.Michalak, P. Uzig¢bto, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systeméw
wyborczych, Warszawa 2013, s. 173.

6 Zob. np. § 1 ust. 1 Kodeksu dobrych praktyk w procesie wyborczym Komisji Weneckiej
(Code of Good Practice in Electoral Matters — Guidelines and Explanatory Report, Electoral
Law, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2008; zob. takze, Election Observation Book,
OSCE/ODIHR, Warsaw 2005, s. 16.

7 Zob. M.B. AdauacheBa, Busnavenns muny eubopuoi cucmemu cyuacnoi Yxpaiuu,
[w:] Hapramenmapusm ¢ Yrpaini: meopia ma npakmuxa, Matepiann MixkHapoJHOT HAyKOBO-
npaxtraHoi koHpepenuii, Kui 2001, s. 135; II. Cte uto x, 3minu 0o Koncmumyyii Yrpainu
1996 poky: nocmyn uu kpusza xoncmumyyionanizmy? ,BicHuk JIbBiBCHKOTO YHiBepcHUTETY”
2006, Cepist topuauuHa, Bum. 42, s. 138.

8 Natura obiektu glosowania istotnie zalezy od charakterystyk systemu wyborczego. Zob.
I0.Knwo4koBchkWuit, Bubopui cucmemu..., 2011, s. 24-25.
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jest jego rozumienie jako ,.prawo do bycia wybranym” w wyborach’, co opar-
te jest na uzyciu tego ostatniego terminu w art. 38 Konstytucji Ukrainy. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze art. 76 i 103 Konstytucji, okreslajace podmioty bier-
nego prawa wyborczego w wyborach deputowanych ludowych i prezydenta,
odpowiednio uzywaja wyrazenia ,,moze (a nie ,,ma prawo” — J.K.) zasta¢ wy-
branym”. Tak wiec, wybor jako otrzymanie mandatu przedstawicielskiego jest
mozliwoscig, nie zas$ prawem zainteresowanej osoby. Dlatego tez zasadne jest
uznanie terminu ,,prawo bycia wybranym” tylko nazwaniem (,,0znaczeniem’)
biernego prawa wyborczego, a nie jako okreslenie jego tresci. W szczegol-
nosci, W. Szapowat konsekwentnie postuguje sie terminem ,,prawo do kan-
dydowania w wyborach”'"’.

Wskazana interpretacja jest zgodna z miedzynarodowa praktyka. I tak,
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku usta-
nawia prawo ,,by¢ wybranym” (fo be elected); jednoczesnie ogdlny komentarz
do art. 25 Paktu, wydany przez Komitet Praw Czlowieka ONZ w 1996 roku,
interpretuje jego tres¢ jako prawo do kandydowania w wyborach (tzn. braé
udzial w wyborach jako kandydat). Jasniej tres¢ tego terminu podkresla
terminologia, ktora stosowana jest przez Komisje Wenecka. Kodeks dobrej
praktyki w sprawach wyborczych'' uzywa na oznaczenie biernego prawa wy-
borczego terminu the right to stand for election (,prawo by¢ kandydatem
w wyborach”). Ten sam termin stosowany jest w odniesieniu do pasywnego
prawa wyborczego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka'”.

Naukowcy twierdza: ,,Ze swojej istoty bierne prawo wyborcze [...] jest
pozytywnym rozstrzygnigciem poszczegdlnych obywateli do podjecia dzia-
tan, aby znajdowac si¢ w kregu osob, sposrod ktérych wyborcy dokonuja wy-
boru™". Podobna argumentacje przywotuje Sad Konstytucyjny Ukrainy, ktéry
stwierdzil: ,,Przewidziane w czesci pierwszej art. 38 Konstytucji Ukrainy pra-
wo obywatela »by¢ wybranym do organow wiladzy panstwowej i organdw
samorzadu terytorialnego« (bierne prawo wyborcze) nie moze by¢ interpre-

? Zob. np. O. M ap e n 5 x, Bubopue npaso..., s. 14.

YBM.Illanos an, Cyvacnuil..., s. 317.

' Code of Good Practice..., s. 13—47.

12 7ob. punkty 12 i 50 wyroku w sprawie Sukhovetskyy vs. Ukraine, [w:] Oguyuanonouii
caum Eeponeiickoeo Cyoa no npasam uenoeexa, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-72893; punkt 54 wyroku w sprawie Melnychenko vs. Ukraine, tamze,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67100.

B 7Zob. A. Kopuees, T. llano Bamn, Koncmumyyiino-npagosuii incmumym..., s. 43.
Zob. takze W. Szapowal, T. Szapowal, Wybory, referendum a prawa podmiotowe
obywateli Ukrainy (wybrane problemy prawne), [w:] W. Skrzydto, W. Szapowal,
K. Eckhardt (red.), Problemy prawa wyborczego Polski i Ukrainy. Materiaty drugiego
posiedzenia Polsko-Ukrainskiego Klubu Konstytucjonalistow (Sieniawa, 29.09.—1.10. 2008 r.),
Przemys$l-Rzeszow 2010, s. 27.
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towane dostownie, gdyz nie odpowiada mu obowigzek wyborcow glosowania
»za« 1 wyboru konkretnej osoby. To jest w istocie prawem przy spelnieniu
niezbednych warunkéw do kandydowania w wyborach”'*. Chociaz O. Marce-
liak wyraza swoja dezaprobate w stosunku do takiej argumentacji, to jednak
wskazana przez niego tres¢ biernego prawa wyborczego w istocie odnosi si¢
jedynie do prawa do udziatu w wyborach w roli kandydata'’, a nie za$ ,,prawa
do uzyskania mandatu”.

Zauwazmy, ze podobne stanowisko zajmujg réwniez polscy prawnicy.
M. Granat méwi o ,,prawie do bycia kandydatem™'®. I chociaz wielu autoréw
postuguje sie terminem ,,prawo wybieralnosci”'’, jego tre$é jako ,,prawo kan-
dydowania” nie budzi watpliwosci'®.

Tak wiec, trescig biernego prawa wyborczego jest to, ze cztowiek ma pra-
wo by¢ kandydatem w wyborach, tj. pretendowaé do zdobycia mandatu przed-
stawicielskiego lub funkcji z wyboru. To prawo naktada pewne obowiazki na
panstwo w osobie organéw administracji wyborczej — zarejestrowania jako
kandydata osobe, ktora zamierza skorzysta¢ z tego prawa, i zagwarantowac jej
(lub zglaszajacemu ja podmiotowi) stosowne prawa pochodne (na przepro-
wadzenie przedwyborczej agitacji, reprezentacje w komisjach wyborczych, na
obserwacje glosowania itd.). U osoby, ktora kandyduje, istnieje prawny inte-
res zostania wybranym podczas tych wybordéw; na realizacje tego interesu
skierowana jest wyborcza dziatalno$¢ kandydata (i zglaszajacego go pod-
miotu). Panstwo jest zobowigzane do zapewnienia osobie realizacji tego
prawa, jednak tylko poprzez stworzenie warunkow do zaspokojenia interesu
prawnego i nie moze mu przeszkadzaé, jednak nie gwarantuje jego realizacji.
Tak wiec, by¢ kandydatem oznacza dla osoby mie¢ prawo, natomiast by¢ wy-
branym jest tylko mozliwosciq.

Y Piwenns Koucmumyyiiinozo Cydy Vpainu 6io 4 zpyons 2001 poxy Ne 16-pn/2001
VY cnpasi npo NOEOHAHHA NOCAOU 6 MICYe8ill 0epIHCaBHIl aOMIHICmpayii 3 MaHOAmMoM Oenymama
wmicyesol paou, [w:] Koncmumyyiinuii Cyo Yxpainu: Piwenns. Bucrnosxu. 2001-2002, Binmnos.
pen. [Lb. €Brpad o B, Kuis 2002, s. 71.

15 Zob. O.W. Mapueasik, Bubopu napoouux denymamie Ypainu: icmopis, meopis,
npaxmuka, Xapkis 2008, s. 17.

16 7Zob. M. Gran at, Istota zasady wolnych wyboréw w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, [w:] W.Skrzydto, W.Szapowal K.Eckhardt(red.), Prob-
lemy prawa wyborczego ..., s. 15.

17 70b. np. J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa..., s. 75; G. Kry s zen, Prob-
lematyka zgtaszania kandydatéw w Swietle kodeksu wyborczego, [w:] K. Skotnicki (red.),
Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 159.

18 Jednak czasami tres¢ biernego prawa wyborczego interpretuje sie szerzej jako ,,prawo do
kandydowania i uzyskania mandatu™; Zob. Leksykon..., s.. 173. Uwazam jednak, ze wydzielona
czes$¢ definicji jest przesadzona: ,,prawo do otrzymania mandatu” (jako prawo podmiotowe
osoby) nie istnieje.
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Tre$¢ nominacyjnego prawa wyborczego'’ mniej wiecej oznacza: to prawo
do zglaszania kandydatow podczas odpowiednich wyboréw. Jego ocena jako
trzeciego prawa wyborczego nie jest dzisiaj powszechnie uznawana. Konsty-
tucja Ukrainy nie wymienia go; Konstytucja Polski stanowi, ze kandydatéw
,»moga zglasza¢” (ale nie ,,majg prawo”) partie polityczne i wyborcy (art. 99).
Jednak faktu zgloszenia kandydatéw nie mozna uwazaé za procedure czysto
technologiczna, tak jak i nie mozna zredukowa¢ jej do realizacji niektorych
aspektow czynnego i biernego prawa wyborczego. A. Mlynarska-Sobaczew-
ska zwraca uwage, ze ,,wyborcy nie wybieraja wigc tych, ktorych mogliby
uzna¢ za najlepszych — a tych, ktérych z jakich§ wzgledow uznaja za lepszych
od pozostatych sposréd zgloszonych™?.

O .prawie do zglaszania kandydatow (list)” méwi J. Buczkowski’'.
H. Meier stwierdza: ,,Osoby majace prawo glosu (wyborcy) i kandydaci two-
rza dwie grupy podmiotow, ktore odgrywaja kluczowa role w procesie wy-
borczym. Jednakze w wiekszosci przypadkdéw ignoruje sie fakt, ze uczestni-
czy jeszcze trzecia grupa. Jest ona tworzona przez tych, ktérzy maja prawo do
zghaszania kandydatow w wyborach™®. Tak wiec istnieniu prawa zglaszania
kandydatéw w wyborach nie mozna zaprzeczyc¢.

PODMIOT CZYNNEGO PRAWA WYBORCZEGO

Ogodlnie rzecz biorac, podmiot prawa glosu — okreslona zasada powszech-

nosci prawa wyborczego, zgodnie z ktorg ,,w zasadzie kazdy cztowiek ma
. 79923 . I .

prawo wybierac” ~. Jednakze to ogdlne sformulowanie dopuszcza ewentualne

ograniczenia (cenzusy wyborcze), konkretyzujace podmioty tego prawa.

9 Zob. HB. Boramesa, O.B. 3anopoxHiil, O.b. KnwoukoBcbKHUIid, A
Marep a, B.I. O nem e H k 0, Haykogo-npaxmuunuii komenmap 3axony Vepainu »Ipo eubopu
IIpezuoenma Vrpainu«, Kuis 2004, s. 40; BJL. Mycisku (pen.), 3axon Yrpainu »llpo
eubopu HapooHux denymamie Ykpainu«. Haykoeo-npaxmuunuii komenmap, Kuis 2012, s. 23.

2 7Zob. A. Mtynarska-Sobaczewska, Wybory a legitymacja wiadzy (kilka pytar
do dawno udzielonych odpowiedzi), [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Zmiana
ordynacji wyborczej a zmiana konstytucji, Rzeszow 2008, s. 185.

2 7ob. J. Buczko wski, Istota i gwarancje ,,wolnych wyboréw”, Przemysl 1998, s. 41.

2 7Zob. X. M aii e p, H36upamenvroe npaso kax uHCMpyMeHm pacnpeoenens Giacmi wii
usbupamenvrHoe npaso u noaumuxa, ,,CpaBHUTEIBHOE KOHCTUTYIIMOHHOE 0003peHue” 2005,
Ne 1, s. 63.

2 pkt. I.1.1. Kodeksu dobrej praktyki w sprawach wyborczych (zob. przyp. 15); tekst ukra-
inski zob.: Odunmansueni caidt Benenmanckoit Komuccum, http://www.venice.coe.int/web
forms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023rev-ukr.
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Najbardziej naturalne sa cenzusy obywatelstwa, wieku i zdolnosci do czyn-
nosci prawnych?; sa one ustanowione w art. 70 Konstytucji Ukrainy i w art.
62 Konstytucji RP. Jednakze i one nie sa absolutnymi. I tak, prawo do glos-
owania w niektorych wyborach w panstwach czlonkowskich UE (w tym
w Polsce®) posiadaja obywatele innych panstw cztonkowskich; ponadto pra-
wo do glosowania w wyborach lokalnych moze naleze¢ do wszystkich rezy-
dujacych tam cudzoziemcoéw™. Za naturalng granice wieku dla prawa glosu
uwaza sie 18 lat, co zwigzane jest z nabyciem pelnej cywilnej zdolnosci praw-
nej. Jednak i ten wiek nie jest powszednie uznawany; w niektorych panstwach
przyznano prawo do glosowania w wieku 16 lub 21 lat. Cenzus zdolnosci do
czynno$ci prawnych takze uwazany jest za naturalny, jednak niektore kraje
przyznaja prawo do glosowania takze osobom ubezwlasnowolnionym (np.
Szwecja).

Ogodlnie rzecz biorac zasada powszechnosci prawa wyborczego, zgodnie
z ktérg podmiot prawa glosu ograniczony jest obywatelstwem, wiekiem (18
lat) i zdolnoscig do czynno$ci prawnych, odpowiada znanemu kryterium
R. Dahla: prawo glosowania posiadaja wszystkie osoby majace peing zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych nalezace do danej spofecznosci’’.

Jednakze takie opisanie podmiotu czynnego prawa wyborczego adapto-
wano do wyborow ogdlnokrajowych i nie uwzgledniono specyfiki wyboréw
lokalnych, ale taka specyfika istnieje i jest wystarczajaco istotna. Gléwna
przyczyna tkwi w tym, ze wybory lokalne sa znacznie bardziej zlozone niz
wybory ogdlnokrajowe, co nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w pogladach
doktryny i w regulacji ustawowej.

Zasadnicza specyfika wyboréw lokalnych (takze jezeli przeprowadzane sa
na catym terytorium panstwa) polega na tym, ze nastepuje taczenie roznych
wybordéw przeprowadzanych jednoczesnie, czesto na tym samym terytorium
i przy udziale tych samych wyborcow.

Przedstawiony opis podmiotu czynnego prawa wyborczego nie moze by¢
bezposrednio zastosowany do wyborow lokalnych. Zgodnie z art. 5 Konsty-
tucji Ukrainy nardd sprawuje wladzeg takze przez organy samorzadu terytorial-
nego. Realizacja wyrazenia woli narodu podczas wyboréw lokalnych naste-

2 JP. Jakke nazywa ten wymog ,intelektualng zdolnoscia prawna™; zob. JK.-IT. XK ak -
K e, KoHcmumyyuonHoe npago u noiumuyeckue uHcmumymet, nep. ¢ ¢panu., Mocksa 2002,
s. 72.

2 Zob. art. 10 polskiej ustawy z dnia 5.01.2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. 2011, nr 21, poz.
112 ze zm.).

% Art. 6 Konwencji o uczestnictwie cudzoziemcéw w Zyciu publicznym na szczeblu
lokalnym; Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level (ETS
No. 144).

2" 7ob. R.A. D ah 1, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 186.
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puje poprzez jego ,,podzial” pomigdzy oddzielne czesci — terytorialne wspol-
noty wskazane przez Konstytucje Ukrainy (art. 140) jako samorzad terytorialny.

Konstytucja Ukrainy stanowi, ze deputowani wiejskich, osiedlowych,
miejskich rad wybierani sa na podstawie powszechnego prawa wyborczego
przez mieszkancow wsi, osiedla miasta (czgs$¢ pierwsza art. 141); przewodni-
czacy organu wykonawczego wsi, osiedla, miasta wybierany jest na podsta-
wie powszechnego prawa wyborczego przez wspoélnote terytorialna (czesé
druga art. 141). Tym samym, podmiotem wybierajacym zarowno deputowa-
nych, jak i przewodniczacego w obu przypadkach jest ogol mieszkancow
wspolnoty terytorialnej™, a prawo glosu nalezy do kazdego mieszkanca spel-
niajacego warunki okreslone w art. 70 Konstytucji Ukrainy.

Specyficznymi cechami charakteryzuje si¢ konstytucyjny status rad obwo-
dowych i rejonowych. Artykut 141 Konstytucji Ukrainy w redakcji z 2011 ro-
ku okresla podmiot prawa gltosu w wyborach deputowanych red obwodowych
i rejonowych jako ,,mieszkancy rejonu, obwodu”; jednak takie podmioty jak
wsp6lnoty samorzadowe w Konstytucji Ukrainy nie sa przewidziane”. W tym
samym czasie ,,rekonstrukcje” podmiotu prawa glosu podczas takich wybo-
row mozna przeprowadzi¢ przy uzyciu konstytucyjnego statusu odpowiednich
rad: zgodnie ze zdaniem czwartym art. 140 Konstytucji Ukrainy rejonowe
i obwodowe rady sa ,,organami samorzadu lokalnego reprezentujacego wspdl-
ne interesy zbiorowosci terytorialnych wsi, osiedli i miast”. Mozemy dlatego
stwierdzi¢, ze podmiotami prawa wybierania deputowanych rad rejonowych
i obwodowych ponownie powinny by¢ odczytywane ogdl mieszkancow
wspolnot terytorialnych, wchodzacych odpowiednio w sktad rejonu lub ob-
wodu, a prawo glosu nalezy do kazdego mieszkanca takich gmin (zgodnie
z wymaganiami art. 70 Konstytucji Ukrainy).

To co zostalo powiedziane wyzej podkresla fakt, ze obywatele Ukrainy
posiadajacy prawo wyborcze na mocy art. 70 Konstytucji Ukrainy (ktéry re-
guluje zakres powszechnego prawa wyborczego), jednakze nie nalezac do od-
powiedniej gminy, nie maja prawa gtosu w wyborach lokalnych. Tym samym
Konstytucja Ukrainy ustanawia ograniczenia odnosnie do podmiotu pow-
szechnego prawa wyborczego podczas wyborow lokalnych: prawo glosu pod-
czas takich wybordow nalezy do wyborcow, ktorzy maja miejsce zamieszkania

28 Zwracamy jednak uwage, ze réznice w brzmieniu moga mie¢ istotne znaczenie: sformu-
lowania ,,wybiera si¢ przez wspoélnote¢ terytorialng” moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze wy-
branym przewodniczacym wsi, osady, miasta jest tylko kandydat, ktory uzyskat poparcie wigk-
szosci wspdlnoty terytorialnej, ktora automatycznie pocigga za sobg zastosowanie systemu wy-
borczego absolutnej wigkszosci.

¥ Zgodnie z przyjeta doktryng konstytucyjng, na Ukrainie samorzad lokalny istnieje na po-
ziomie gromady. Samorzady regionalne na poziomie powiatu lub wojewddztwa natomiast nie
wystepuja.
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w danej wsi, miasteczku, miescie, a wiec nalezgcych do poszczegolnych
wspolnot. Jednak obecnos¢ takiego cenzusu zamieszkania nie narusza zasady
powszechnych wyborow, poniewaz odpowiada takiemu prawnemu charakte-
rowi samorzadu.

Jednoczesnie kwestii przynaleznosci osoby do wspolnoty terytorialnej wy-
starczajaco nie zbadano, a co wigcej, istniejag powazne problemy prawne z je-
go zdefiniowaniem i stosowaniem.

Ustawowe okreslenie tresci i zakresu prawa swobodnego wyboru miejsca
zamieszkania jest niejednoznaczne. Tak wigc, kodeks cywilny Ukrainy (dalej:
k.c. Ukrainy) odnosi prawo do miejsca zamieszkiwania do osobistych praw
niemajatkowych, zabezpieczajacych byt socjalny osoby fizycznej. Artykut 29
k.c. Ukrainy okresla miejsce zamieszkiwania jako ,,dom mieszkalny, mieszka-
nie, inne pomieszczenie przystosowane do zycia w nim”.

Ustawa Ukrainy O wolnosci przemieszczania sie i wolnosci wyboru miej-
sca zamieszkiwania™® oparta jest na innym rozumieniu: miejscem zamieszki-
wania jest ,,administracyjno-terytorialna jednostka, na terytorium ktérej oso-
ba zamieszkuje w okresie wigcej niz sze$ciu miesigcy w ciggu roku”; zgodnie
z ustepem czwartym tego artykulu, ,,administracyjno-terytorialna jednostka,
na terytorium ktorej osoba zamieszkuje w okresie krotszym niz sze$¢ mie-
siecy w ciagu roku” jest miejscem przebywania.

Ta ustawowa kolizja zostala rozwigzana przez Sad Konstytucyjny Ukrainy
na rzecz ustawy’'. Nie eliminuje on jednak wszystkich probleméw z rozu-
mieniem pojecia ,,miejsca zamieszkania”, jak i praktycznego stosowania
wlasciwej normatywnej regulacji.

Zbyt mato uwagi zwraca si¢ na niezgodnos$¢ okreslenia miejsca zamiesz-
kiwania jako miejsca, w ktorym osoba ,,zamieszkuje przez okres dtuzszy niz
sze$¢ miesiecy w roku” (art. 3 wskazanej ustawy) i obowigzku zarejestrowania
miejsca zamieszkania ,,w ciagu dziesigciu dni od dnia przybycia do nowego
miejsca zamieszkiwania” (art. 6 tej ustawy). Wymaog szesciu miesigcy pobytu,
przy jego literalnym rozumieniu, moze wptywac¢ na uznanie, w przypadku
osoby zyjacej w jakie$ jednostce administracyjno-terytorialnej krocej niz
przez szes¢ miesigcy, prawa glosowania podczas wybordéw lokalnych, tak jak
niewatpliwie nalezy ono do osoby w odpowiedniej gromadzie.

W praktyce problemy zwigzane sa réwniez z tym, ze rejestracja miejsca
zamieszkania (ze wskazaniem adresu) wymaga zgody wiasciciela mieszkania.
Przy braku takiej zgody, z réznych powoddéw, niektére osoby nie sg w stanie

30 Bigomocri Bepxosnoi Panu Ykpainu™ 2004, Ne 15, s. 232.

3 Piwenns Konemumyyiiinoeo Cyoy Vipainu 6id 28 eepecus 2000 poxy Ne 10-pn (cnpasa
npo NpUEAMuU3AYI 0ePHCAGHO20 HCUMN08020 PoHoy), [W:| Koncmumyyiinui Cyo Vkpainu:
Piwenns. Bucnosxu. 1997-2001, Binnos. pen. I1.b. €srpados, ku. 2, Kuis 2001, s. 167.
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zarejestrowac¢ swojego realnego miejsca zamieszkiwania. Tym samym pow-
stajg przestanki dla faktycznego ograniczenia praw, w szczegolnosci zwia-
zanych z miejscem zamieszkiwania.

Rozbieznosci pomiedzy faktycznym miejscem zamieszkania osoby a for-
malnym jej zarejestrowaniem w pierwszej kolejnosci wptywaja na warunki
realizacji prawa do glosowania. Jesli w przypadku wyborow ogoélnokrajowych
istnieja pewne mechanizmy kompensujace podobne komplikacje (w szcze-
gblnosci zmiana miejsca glosowania bez koniecznosci zmiany adresu wybor-
czego, przewidziane w art 7 ustawy Ukrainy O Panstwowym Rejestrze Wy-
borcéw™), to w wyborach lokalnych wyboréw lokalnych kwestia przynalez-
nosci osoby do ktorejs gromady staje si¢ decydujaca dla uczestniczenia lub
nieuczestniczenia w odpowiednich wyborach.

Przedstawione powyzej argumenty dotyczyly miejsca realizacji przez
obywateli Ukrainy naleznego im prawa glosu podczas wyboréw lokalnych.
Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze istniejg pewne kategorie obywateli Ukra-
iny, bedacych wyborcami zgodnie z art 70 Konstytucji Ukrainy, ale nie maja-
cych prawa glosu podczas jakichkolwiek wyborow lokalnych na Ukrainie.

W pierwszej kolejnosci, w przeciwienstwie do wyborow ogdlnokrajowych,
takim prawem nie dysponuja ukrainscy wyborcy mieszkajgcy za granica i dla-
tego nienalezacy do zadnej terytorialnej gromady na Ukrainie. Ten przyktad
bezposrednio pokazuje réznice miedzy podmiotami powszechnego prawa
wyborczego podczas ogdlnokrajowych i lokalnych wyborow.

Oprocz tego wyborcy nalezacy do okreslonej gromady, ale w dzien gloso-
wania (podczas konkretnych wyborow) przebywajgcy poza granicami wias-
ciwej jednostki administracyjno-terytorialnej, sa pozbawieni legalnej mozli-
wosci skorzystania z prawa wyborczego. Tak jak nie naleza oni do terytorial-
nej gromady w miejscu przebywania, tak nie maja prawa glosu podczas wy-
boréw lokalnych w gromadzie zamieszkiwania. W tym czasie oni nie maja
mozliwosci Korzystania z prawa glosu w ,,ich” gromadzie, gdyz wybory or-
ganu samorzadu terytorialnego przeprowadzane sa w granicach odpowiedniej
jednostki administracyjno-terytorialnej. Dlatego terytorialna komisja wybor-
cza nie posiada kompetencji do organizowania glosowania dla obywateli poza
granicami tego terytorium.

Wskazanego problemu mozna unikna¢ poprzez wprowadzenie glosowania
za posrednictwem poczty lub glosowania przez petnomocnika. Te sposoby
glosowania sa malo zbadane w ukrainskim prawie wyborczym®; dokladniej

32 Bigomocri Bepxosuoi Panu Ykpainu™ 2007, Ne 20, s. 282.

3 W szczegolnosci wskazuje prace M. CraBuiiuyxk, Jesxi npobremu peanizayii
npasa eonocy epomaodsan Yipainu nio uac 2010cy6anHs ma niopaxyHky 2010cié Ha eubopax
i pegpepenoymax ¢ Vkpaini, ,.Jlepxasa i npaBo” 2001, Bumn. 1, s. 111-119.



66 Jurij Kljuczkowskij

tym zagadnieniem zajmowali sie polscy konstytucjonalisci®. W zwiazku
z tym dla Ukrainy interesujace jest doswiadczenie Polski, ktora, nie patrzac na
powazne ostrzezenia podnoszone przez czolowych prawnikéw’’, wprowadzila
obie instytucje w nowym kodeksie wyborczym™.

Pierwsza z tych instytucji wymaga spetnienia pewnych standardow ustug
pocztowych, bez ktoérych jej stosowanie nie jest rekomendowane’’; na Ukra-
inie, niestety, poczta nie dysponuje takimi mozliwosciami. Druga ze wska-
zanych instytucji budzi bardziej fundamentalne zastrzezenia. Kluczowa role
odgrywa przyjeta w prawie wyborczym Ukrainy zasada osobistego glosowa-
nia, zawarta takze w art 8 ustawy o wyborach lokalnych, ktéra rozpatrywana
jest niezaleznie od konstytucyjnej zasady wyboréw bezposrednich®. Wskaza-
na zasada oznacza brak mozliwosci przyjmowanie takich, alternatywnych,
sposobdw glosowania jak glosowanie przez petnomocnika czy za posrednic-
twem poczty.

Tak wiec wyborcy przebywajacy w czasie glosowania podczas wyborow
lokalnych poza granicami swojego miejsca zamieszkania w Ukrainie sg /egal-
nie pozbawieni prawa glosu. Rozumiejac pojecie cenzusu wyborczego jako
ograniczenie podmiotu prawa wyborczego, mozemy powiedzie¢, ze wraz
z cenzusem zamieszkiwania podczas wyboréw lokalnych ograniczeniem jest
takze cenzus przebywania.

Kolejna kategoria podlegajaca rozpatrzeniu — to osoba odbywajaca kare
pozbawienia wolnosci w systemie penitencjarnym. Posiadanie prawa glosu
w wyborach ogolnokrajowych przez te grupe osob bylo przedmiotem roz-
strzygniecia Sadu Konstytucyjnego Ukrainy™.

Jednakze w odniesieniu do podmiotu prawa do glosowania w wyborach lo-
kalnych Konstytucja Ukrainy zawiera dodatkowe ograniczenia — przynalez-
no$¢ wyborcy do danej gromady. Uwzgledniajac rezim przebywania skaza-
nych w zakladzie penitencjarnym, nalezy uznaé, ze taka osoba nie moze nale-

3 Zob. np KW. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania (zarys problemow), [w:]
S.Grabowska, R. Grabowski (red.), Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja
elektoratu, Rzeszéw 2007, s. 29-49.

3% Szezegdtowo omawiano te problemy podczas dyskusji na miedzynarodowej konferencji
w2007 r.;zob. S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Alternatywne sposoby...

3¢ 7Zob. 1. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez pelnomoc-
nika, [w:] K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy..., s. 36-71.

37 Zob. pkt 1.3.2.iii cytowanego Kodeksu dobrej praktyki... (przyp. 12).

3% Na temat dyskusji o mozliwym zwigzku tych dwéch zasad zob. K. Skotnick i, Gloso-
wanie przez przedstawiciela, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Alternatywne
sposoby..., s. 121.

3 Piwenns Konemumyyiiinozo Cyoy Vipainu 6id 26 nomozo 1998 poxy Nel-pn/98 (cnpasa
npo eubopu Hapoowux OJenymamie Ykpainu), Kowcmumyyitnui Cyo Yxpainu: Piwenus.
Bucnosku. 1997-2001, Bianosin. pen. [1L.b. € Brpad o B, Kuis 2001, s. 128.
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ze¢ do wspolnoty terytorialnej, co oznacza, ze nie moze mie¢ prawa glosowa-
nia podczas wyborow lokalnych. Jezykiem cenzusé6w mozna stwierdzi¢, ze
w tym przypadku prawo glosowania jest ograniczone przez cenzus nalezenia/
przynaleznosci do wspdlnoty terytorialnej.

Jeszcze inng grupa wyborcow, ktérych prawo do glosowania podczas wy-
boréw lokalnych jest dyskusyjne, sa wojskowi stuzby terminowej'’. W przy-
padku takich wojskowych miejscem statego przebywania jest garnizon woj-
skowy i dlatego nie ma w takiej sytuacji cech przynaleznosci do wspdlnoty
terytorialnej. Tym sposobem, ci wyborcy zgodnie ze statusem, tzn. majacy
petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych dorosli obywatele, nie majg prawa
glosu podczas wybordw lokalnych na Ukrainie. Taka sytuacja wynika z art. 3
ustawy o wyborach lokalnych z 2010 roku, wigc i w tym przypadku mamy do
czynienia z cenzusem przynaleznosci do wspolnoty.

Na koniec wskaze na dyskusje o prawie glosu podczas wyborow lokalnych
na Ukrainie dla oséb, ktore nie majg obywatelstwa Ukrainy. Niektorzy uczeni
wskazuja, ze nieobywatele-rezydenci maja wspdlne z innymi mieszkancami
wspolnoty lokalnej interesy i cele, i dlatego naleza do wspdlnoty terytorialne;j,
dlatego powstaje pytanie o przyznanie prawa gtosowania w wyborach lokal-
nych obywatelom innych panstw lub bezpanstwowcom od dawna mieszkaja-
cym w Ukrainie.

Jednak przyznanie prawa glosowania w wyborach lokalnych osobom, kto-
re nie posiadaja obywatelstwa ukrainskiego, wymaga zmiany art. 70 Kon-
stytucji Ukrainy (znajduje sie w Rozdziale III, mozliwym do zmiany tylko
w drodze referendum), ktéry wyraznie taczy posiadanie prawa gltosowania we
wszystkich wyborach i referendach z obywatelstwem Ukrainy. Brak prawa
glosu u cudzoziemcow i apatrydow jest zgodny z art. 26 Konstytucji Ukrainy,
zawierajacym odpowiednie zastrzezenie dotyczace nierozszerzania na te gru-
py os6b okreslonych praw nalezacych do obywateli Ukrainy.

Tak wiec mozemy dojs¢ do wniosku, ze krag podmiotéw czynnego prawa
wyborczego w wyborach lokalnych jest znacznie wezszy w poréwnaniu z pod-
miotami tego prawa w wyborach ogolnokrajowych: jest on ograniczony nie
tylko cenzusem stalej osiadtosci, ale i innymi dodatkowymi warunkami — cen-
zusami przebywania i przynaleznosci do wspolnoty.

Tak wigc mozemy stwierdzié, ze problematyka powszechnego prawa glosu
w wyborach lokalnych wymaga dalszych badan. W zwiazku z tym warto
przypomnie¢ stwierdzenie W. Szapowala o tym, ze aktywne prawo wyborcze
»ma absolutny charakter” (niezalezny od rodzaju wybordéw) i jest postrzegane

40 Zob. np. PM. MakcakoBa, Jo numanus npo akmushi eubopui npasa inosemyie ma
6llicbk060CTYIHCOOBYI6 Ha Micyesux eubopax 6 Vkpaini, ,JlpaBoBa nepxasa” 2003, Bum. 14,
s. 593.
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jako element statusu prawnego jednostki''. W moim przekonaniu, ze stwier-
dzeniem tym mozna si¢ zgodzi¢ jedynie w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono
do ,,abstrakcyjnego” (potencjalnego) prawa glosu okreslonego w art. 70 Kon-
stytucji Ukrainy. Co wiecej, warunki uzyskania prawa glosowania w wybo-
rach i referendach — obywatelstwo, wiek 18 lat i brak uznania za pozbawio-
nego zdolnosci do czynnosci prawnych **— znajduja zastosowanie nie tylko do
prawa glosu; one sa warunkiem wstapienia do stuzby cywilnej*’ (lub stuzby
w organach samorzadu terytorialnego*), okreslaja prawo do wolnosci zrze-
szania sie w partie polityczne’. Warunki te zasadniczo okreslaja statusu pub-
liczno-prawnej zdolnosci obywatela®®, ktéry celowo mozna okresli¢ jako sta-
tus wyborcy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wszyscy (bez wyjatku) wybor-
cy zgodnie z tym statusem wladajg ,.konkretnym” prawem glosu tylko podczas
wyboréw ogolnokrajowych, tak jak podczas konkretnych lokalnych (a w przy-
padku niektorych grup wyborcow — i podczas wszystkich lokalnych) wyboréw
to prawo jest ograniczone. Tak wiec, ,.konkretne” prawo glosowania zalezy od
rodzaju wybordw, co oznacza, ze nie ma absolutnego charakteru.

PODMIOT BIERNEGO PRAWA WYBORCZEGO

Zasada powszechnego prawa wyborczego rozciaga si¢ takze na bierne
prawo wyborcze. Ale krag podmiotow biernego prawa wyborczego moze by¢
ograniczony przez uzupelniajace cenzusy wyborcze, ustanawiajace warunki
posiadania tego prawa.

W ukrainskim prawie konstytucyjnym tradycyjnie przyjmuje sie, ze prze-
stanka biernego prawa wyborczego jest posiadania przez osobe prawa glosu.
I tak, art. 76 Konstytucji okresla podmiot biernego prawa wyborczego w wy-
borach deputowanych ludowych Ukrainy jako obywatela Ukrainy posiadaja-

‘' BM.lllanos aun, Cyvacnuii..., s. 317.

42 7Zob. np. O. Bartauo B, Tepumopiansha 2pomada — nepeunHuii cyo €xm MyHiyunaibHol
61a0u 6 Ykpaini: nowsmms ma o3naxku, ,,Bicauk llenTpansHoi BuOopuoi komicii” 2008, Ne 2,
s.52; PM. M ak caxoBa, /[o humanus npo akmueHi..., s. 594.

4 7Zob. art. 15 ustawy Ukrainy O stuzbie pahstwowej w redakcji z 2011 r., ktéry wszedt
w zycie 1.01. 2014 r., ..Binomocti BepxoBHoi Panu Ykpainu™ 2012, Ne 26, s. 273.

4 Zob. art. 12 ustawy Ukrainy O stuzbie w organach samorzqdu lokalnego, ,Binomocri
Bepxosnoi Pagu Ykpainu™ 2001, Ne 33, s. 175.

4 7ob. art. 6 ustawy Ukrainy O partiach politycznych na Ukrainie, ,,Binomocti BepxosHoi
Panu Yxpainn™ 2001, Ne 23, s. 118.

46 J.P. Jakke mowi o obywatelskiej (tzn. zwiazanej z obywatelstwem) zdolnosci prawnej
osoby jako warunkiem wiladania prawem glosu; zob. XK.II. Kak ke, Kowcmumyyuonnoe
npaso..., s. 71.
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cego prawo glosu, ktéry osiagnal wiek 21 lat, zamieszkujacego na Ukrainie
w ciggu ostatnich pieciu lat (cenzus domicylu) i nie zostal skazany za umys$ine
popelnienie przestepstwa'’ (cenzus ,,praworzadnosci”, swego rodzaju ,,cenzus
moralny”*®); analogicznie okreslony jest podmiot biernego prawa wyborczego
(z wyzszymi cenzusami wieku i zamieszkiwania) w wyborach prezydenta
Ukrainy® (art. 103 Konstytucji Ukrainy).

Na tej podstawie konstytucjonaliScie czesto twierdza, ze bierne prawo
wyborcze jest pochodne od prawa czynnego, jako uwarunkowane przez to
ostatnie™’; w zwigzku z tym prawo glosu charakteryzuje sie jako ,,pierwotne
prawo polityczne™'.

W istocie rzeczy wymog ,,wlada prawem glosu” w konteks$cie art. 76 (jak i
art. 103) Konstytucji prowadzi do wymogu braku uznania obywatela Ukrainy
za ubezwlasnowolnionego; wszystkie inne wymagane kwalifikacje albo pow-
tarzaja (obywatelstwo), albo obejmuja bardziej rygorystyczne cenzusy (wiek).
Tak istotnie zawezona tres¢ wymogu ,,posiada¢ prawo glosu” budzi watpli-
wos¢ co do argumentu o pochodnym (od prawa glosu) charakterze biernego
prawa wyborczego.

W. Szapowal wskazuje, ze warunki uzyskania biernego prawa wyborczego
,,Sa rozmaite i zalezg od stanowiska, powigzanego z rezultatami wyboréw”,
tzn. sa wzgledne i zaleza od rodzaju wyborow™. Jednak, jak juz zostato po-
wiedziane, jako niezalezne od rodzaju wyboréw mozna rozpatrywaé tylko
»abstrakcyjne” prawo glosu, okreslajace prawny status wyborcy jako majace-
go pelna zdolnos¢ publicznoprawna. Tym samym zaréowno ,.konkretne” pra-

47 Ostatnie dwa cenzusy sa obecnie przedmiotem dyskusji na Ukrainie w zwiazku z zale-
ceniami OBWE/ODIHR; zob. w szczegolnosci Cmernoepama 3acioannsa kpyenoeo cmony « Oo-
2080peHHs 3ayeadcenb ma pekomenoayii Beneyiancokoi Komicii ma OBCE/BJ{IIJI cmocosHo
eHecennst 3min 00 Konemumyyii Vepainuy 6io 13 cepnust 2013 poxy, ,,Odiuitinmii caiit Minic-
TepcTBa CTULT YKpainu”, http://www.minjust.gov.ua/news/44000.

8 W niektorych panstwach europejskich podobny cenzus ,,moralny” obowiazuje rowniez
w stosunku do czynnego prawa wyborczego; zob. np. A.I1. XKakke, Koncmumyyuonnoe npaso...,
s. 73.

¥ Art. 103 Konstytucji nie ustanawia cenzusu ,,praworzadnosci” dla biernego prawa wy-
borczego w wyborach prezydenta Ukrainy, tj. nie przewiduje utraty tego prawa w przypadku
skazania za przestgpstwo umyslne. Ustawodawca wypehit t¢ ,,luke” postanowieniem czg¢sci
czwartej art. 9 ustawy O wyborach prezydenta Ukrainy. Ten przepis ustawy jest watpliwy co
do jego konstytucyjnosci, gdyz art. 64 Konstytucji Ukrainy zakazuje ograniczenia ustawa praw
konstytucyjnych; jednakze przepis ten nie byl jeszcze przedmiotem kontroli Sadu Konstytu-
cyjnego Ukrainy.

% Zob. np. BM. lllano Ban, Cyvacuuii..., s. 317; O.B. M ap u e 11k, Bubopu HapoOHux
denymamie Ykpainu: icmopis, meopis, npaxmuxa, Xapkis 2008, s. 17.

SUT. Mlanoean, Jo nowsmms eubopuozo npasa sk npasa inousioa (spomadsuna),
,.Bubopu ta nemokparis” 2005, Ne 2, s. 23.

2BM.lllanoBsau, Cyuachuii..., s. 317.
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wo glosu, jak i bierne prawo wyborcze wykazuja ,,zaleznos¢ od stanowiska,
powigzanego z rezultatami wyboréw” (w istocie — od rodzaju wyborow), co
oznacza, ze nie ma charakteru absolutnego.

Postrzeganie pochodnego charakteru biernego prawa wyborczego wyjasnia
si¢ rozpowszechnionym wyobrazeniem o tym, ze osoba, ktora nie ma prawa
glosu, nie moze kandydowa¢ w wyborach. Jednak i to twierdzenie jest praw-
dziwe tylko w odniesieniu do wyboréw ogélnokrajowych. W wyborach lokal-
nych (zgodnie z obowigzujagcym ustawodawstwem Ukrainy), stosunek pod-
miotdéw tych dwéch praw jest zupehie inny.

Konstytucja Ukrainy w art. 140 i art. 141, poswieconych samorzadowi lo-
kalnemu, nie okresla podmiotu biernego prawa wyborczego podczas wybo-
row lokalnych. Jedynym wskazaniem na pewne cechy podmiotu tego prawa
jest art. 38 Konstytucji, ustanawiajacy prawo obywateli Ukrainy ,.bycia wy-
branymi”, w szczegdlnosci, do organéw samorzadu terytorialnego, jednak bez
wskazania jakichkolwiek cenzuséw.

Przyczyny tego ,,milczenia” Konstytucji wyjasnic¢ jest trudno. Te luke wy-
petnia ustawa o wyborach lokalnych. Brak regulacji konstytucyjnej prowadzi
do tego, ze w roznych czasach problem ten byl rozwigzywany w rozny
sposob. W praktyce, w ukrainskim prawie konstytucyjnym powstaly dwie
doktryny: etatystyczna (,,panstwowa’), polegajaca na tym, ze kazdy obywatel
Ukrainy, niezaleznie od miejsca zamieszkania, posiada bierne prawo wy-
borcze w kazdych wyborach lokalnych i spoteczna (,,wspolnotowa™), ,,bazuja-
ca na idei cztonkostwa kandydatow na wybieralne stanowisko w spotecznosci
terytorialnej™.

W swoim czasie, w ustawodawstwie o wyborach lokalnych realizowane
byly obie doktryny. I tak, pierwsza z ustaw niezaleznej Ukrainy, regulujaca
przeprowadzenie wyboréw lokalnych w 1994 roku™, jeszcze przed uchwa-
leniem Konstytucji Ukrainy z 1996 roku, ustanawiata dodatkowe cenzusy dla
kandydatéw w wyborach lokalnych. Podmiot biernego prawa wyborczego
okreslany byt w zaleznosci od rodzaju wyboréw: podczas wyboru deputo-
wanych posiadanie tego prawa ograniczalo sie do 0s6b posiadajacych pewien
zwigzek z danym terytorium (zamieszkiwat lub pracowat); w wyborach prze-
wodniczacych rad bierne prawo wyborcze nalezato do wszystkich obywateli
Ukrainy, spetniajagcym wymogi zdolnosci do czynnosci prawnych, ustanowio-
nego cenzusu wieku i cenzusu ,,praworzadnosci”.

33 Zob. BM. K awm 1 0, Jlesiki npagosi npobiemi micyesux 6ubopie y KOHMeKCi KOHCiL-
myyitinol ropucouxyii , ,,Bicauk LlenTpansHoi BuGopuo1 komicii” 2006, Ne 4, s. 33.

3 Ustawa Ukrainy W sprawie wyboréw deputowanych i przewodniczqcych wiejskich,
osiedlowych rejonowych, miejskich, rejonowych w miastach, obwodowych rad, ,,Bimomocri
Bepxosnoi Pagu Ykpainu™ 1994, Ne 8, s. 38.
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Ustawa o wyborach lokalnych z 1998 roku> (przyjeta juz w warunkach
obowiazywania Konstytucji Ukrainy z 1996 roku) maksymalnie szeroko inter-
pretowata brak konstytucyjnych ograniczen: deputowanym lokalnej rady lub
przewodniczacym wiejskim, osiedlowym, miejskim ,,moze zosta¢ wybrany
obywatel Ukrainy posiadajacy prawo glosu, ktory w dniu wyborow osiagnat
co najmniej 18 lat”. Artykul ten tradycyjnie ustanawial tez cenzus ,,prawo-
rzadnosci”.

Jednak brzmienie art. 6 ustawy z 1998 roku zawieralo wyrazenie ,,posiada
prawo glosu” dopuszczajgce dwie rdzne interpretacje: prawo glosu w ,,ab-
strakcyjnym” znaczeniu (jako prawo glosu ,,w ogoéle”, okreslone art. 70 Kon-
stytucji Ukrainy) lub w ,konkretnym” znaczeniu (jako prawo glosu w tych
wyborach, w ktérych realizowane jest zgloszenia kandydata). Jak wskazalem
wyzej, krag podmiotow tych dwoch praw znacznie sie r6ézni. Roznica pomie-
dzy tymi dwoma interpretacjami doprowadzita do licznych konfliktow pod-
czas wybordéw lokalnych z 2002 roku i znalazta odzwierciedlenie w roznej
praktyce sadowej’’.

Problem podmiotu biernego prawa wyborczego podczas wyboréw lokal-
nych byt rozwiazany przez Sad Konstytucyjny Ukrainy, ktoéry w istocie doko-
nat wykladni art. 6 ustawy przyjmujac szerokie (,,abstrakcyjne”) rozumienie
terminu ,,prawo glosu” i umocnit tym samym niedopuszczalnos¢ podczas wy-
boréw lokalnych ustawowych ograniczen biernego prawa wyborczego, ktore

nie sa przewidziane w Konstytucji Ukrainy’’.

3% Ustawa Ukrainy W sprawie wyboréw deputowanych lokalnych rad i przewodniczgcych
wiejskich, osiedlowych i miejskich, ,,Binomocti BepxoBHoi Pagu Ykpainu™ 1998, Ne 34, s. 15.

3¢ Zob. np. wyroki Skwyrskiego Sadu Rejonowego Obwodu Kijowskiego z 21.03.2002 r.,
wiele wyrokow Szewczenskiego Sadu Rejonowego Miasta Kijowa z 19, 21 i 28.03.2002 r.
z identyczng argumentacja, opartej na rozumieniu terminu ,,prawo glosu” jako ,,prawo glosu
podczas konkretnych wybordéw lokalnych”. W tamtym czasie, w 2002 r., praktyka sadowa byla
niejednoznaczna i niektére sady odmawiaty zadaniu odrzucenia rejestracji kandydatéw na de-
putowanych na tej podstawie, nie widzac w ustawie ustanowienia cenzusu osiadtosci dla posia-
dania biernego prawa wyborczego; zob. wyrok Wotodarskiego Sadu Miejskiego Obwodu Don-
skiego z 19.02.2002 r. Wskazany wyrok mozna znalez¢é w: 36iprux cydosux piuerv y cnpasax
3 6ubopuux cnopie na eubopax 2002 poxy denymamie Micyegux pad ma CilbCbKUX, CEIUULHUX,
Mmicokux eonie, Binnos. pen. O.JI. b ap a6 a1, Kuis 2003.

37 Zob. wyrok Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z 23 pazdziernika 2003 r. Nr 17-pr/2003
w sprawie wyborow deputowanych rad miejskich i przewodniczacych wsi, osiedli i miast, [w:]
Konemumyyitinuti Cyo Yrpainu: Piwenns. Bucnoexu. 2002—-2003, Binnos. pexa. [1.b. €Esrpa-
¢ o B, Kuis 2004, s. 320.
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Obowiazujace ustawodawstwo Ukrainy o wyborach lokalnych™ realizuje
doktryne, zgodnie z ktora nie moga istnie¢ cenzusy biernego prawa wybor-
czego zwiazane z miejscem zamieszkiwania.

Jednak takiemu rozumieniu nie odpowiada nadal utrzymujacy si¢ nieprze-
widziany przez Konstytucje Ukrainy cenzus ,,praworzadnosci” (art. 9 ustawy
z 2010 roku): osoba skazana lub ktdrej nie zatarto skazania za umyslne prze-
stepstwo, automatycznie traci bierne prawo wyborcze w wyborach lokalnych.
Nalezy podkresli¢, ze to ograniczenie ma prawne znaczenie cenzusu, a nie
sankcji (pozbawienie dotychczasowego jako skazania wyrokiem sadu).
W moim przekonaniu, pordwnanie niedopuszczenie cenzusu osiedlenia i moz-
liwosci aplikowania cenzusu ,,praworzadnosci” $wiadczy o konflikcie podejsé
do pozbawienia lub ograniczenia ustawa konstytucyjnego prawa podmio-
towego.

Tak wigc, podmiotem biernego prawa wyborczego w wyborach lokalnych
na Ukrainie jest ukrainski obywatel — wyborca (wladajacy prawem glosu
zgodnie z art. 70 Konstytucji); uzupetniajacym ograniczeniem, ustanowionym
przez ustawe, jest brak skazania za popetienie przestgpstwa umyslnego.

Wynika z tego, ze podmiot biernego prawa wyborczego na Ukrainie zalezy
od rodzaju wyboréw; najszersza grupa obywateli posiada to prawo podczas
wyborow lokalnych.

OGRANICZENIA WYKONYWANIA BIERNEGO PRAWA
WYBORCZEGO

Rozumienie biernego prawa wyborczego jako konstytucyjnego pozwala
na postawienie pytania o ograniczenie jego wykonywania. Za takie ograni-
czenia nie nalezy traktowaé przedstawionych powyzej cenzuséw ustanowio-
nych w Konstytucji lub ustawie; te kwalifikowane warunki stuza do okresle-
nia podmiotu tego prawa. Ograniczenia prawa powstaja, jezeli osoba spetnia
wymagane cenzusy, jednak nie ma mozliwosci skorzysta¢ z niego (zostaé
kandydatem) lub jest pozbawiona tej mozliwosci. Wsrod mozliwych sposo-
boéw na ograniczenia wykonywania biernego prawa wyborczego nalezy wy-
mienié: partyjny sposob wysuwania kandydatow, ktory nie przewiduje real-
nego mechanizmu realizacji biernego prawa wyborczego 0sob bezpartyjnych;

38 Ustawa Ukrainy W sprawie wyboru deputowanych Rady Najwyzszej Republiki Autono-
micznej Krym, miejskich rad i przewodniczgcych wiejskich, osiedlowych, miejskich, ,,BimomocTi
Bepxosnoi Pagu Ykpainu™ 2010, Ne 35-36, s. 491.
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kaucje wyborcza, ktéra nie powinna by¢ nadmiernie wysoka; i wreszcie in-
stytucja wyrejestrowania kandydata.

Problem partyjnego wysuwania kandydatow rozpatrywany jest dalej
w zwigzku z nominacyjnym prawem wyborczym.

Jak wiadomo, kaucja wyborcza (depozyt wyborczy) — to przewidziana usta-
wa koniecznos¢ wniesienia na specjalny rachunek okreslonej sumy pieniedzy
jako warunku rejestracji kandydata lub listy kandydatow™. Moze si¢ ona staé
si¢ ograniczeniem prawa balotazu podczas wyborow.

W ukrainskim ustawodawstwie wyborczym kaucja wyborcza stala sig
alternatywg dla instytucji zbierania podpiséw wyborcéw w celu poparcia re-
jestracji kandydatéw. Celem stosowania kaucji wyborczej jest zadeklarowanie
powagi zamierzen kandydatow lub partii politycznych w stosunku do udziatu
w wyborach, zakladajace, ze koniecznos¢ wniesienia kaucji wyborczej powin-
na odegra¢ moderujaca rola w nominowaniu kandydatow. Jednak nie jest jas-
ne, dlaczego o powadze zamierzen walki o obieralny urzad ma $wiadczy¢
zdolnos$¢ kandydata lub partii do zaplacenia panstwu okreslonej (dosy¢ zna-
czacej) kwoty®, w zwigzku z czym powstaje my$l o cenzusie majatkowym.

W 2002 roku Sad Konstytucyjny Ukrainy rozpatrzyt problem kaucji wy-
borczej i stwierdzil, ze kaucja wyborcza wystepuje tylko jako warunek reje-
stracji kandydata i dlatego nie jest cenzusem wyborczym®'. Jednak Sad Kon-
stytucyjny Ukrainy postawil pytanie (chociaz nie dat na nie odpowiedzi) od-
nosnie do wielkosci kaucji i ogdlnej socjalno-ekonomicznej sytuacji (w szcze-
gdlnosei poziomu dochodéw obywateli) w panstwie. Co wiecej, istnieja wat-
pliwosci, czy w okregu jednomandatowym odpowiada zatozeniu kaucji doko-
nanie jej zwrotu tylko zwyciezcy. Europejski Trybunat Praw Cztowieka deli-
katnie zakwalifikowat brak zwrotu kaucji jako ,,stosunkowo rzadko spotykana
norme w europejskich systemach wyborczych””. Rozpatrujac ten problem

% Zob. HB. Boramesa, O.B. 3anopoxHiil, O.b. KnwoukoBcbKHUIid, A
Marepa, Bl Onemenxko, Haykoso-npakmuunuii komenmap 3axony Vxpainu »llpo
eubopu Ilpesudenma Yrpainu«, Kuis 2004, s. 165; A. Sokala,B.Michalak,P.Uzi¢b-
t o, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systeméw wyborczych, Warszawa 2013,
s. 38.

€0 Zgodnie z art. 56 ustawy O wyborach deputowanych ludowych Ulkrainy wysoko$é kaucji
wyborczej dla kandydata w jednomandatowym okregu wyborczym wynosi 12 minimalnych
ptac (ponad 12 000 hrywien w 2012 r.). Podczas wyboréw prezydenta kaucja wynosi 2,5 milio-
na hrywien, tj. okoto 2500 minimalnych ptac (art. 49 ustawy O wyborach prezydenta Ukrainy).
Podczas wybordw lokalnych obowiazujace ustawodawstwo kaucji wyborczej nie przewiduje.

' Piwenns Konemumyyiiinozo Cydy Vpainu 6io 30 ciuna 2002 p., Ne 2-pn/2002 y cnpasi
npo eubopuy zacmagy, |w:| Koncmumyyiinuii Cyo Yrpainu: Piwenns. Bucnosrku. 2001-2002,
BiamoB. pen. [1.b. € Brp ad o B, Kuis 2002, s. 165.

2 Pemenne EBpomneiickoro Cyna no mnpasam uyesoBeHka 1o aeny Cyxogeyxuii npomue
Vkpauner: Case of Sukhovetskyy vs. Ukraine, [w:] Oguyuanwiii caiim Eeponeiickoeo Cyoda no
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z punktu widzenia ,.koniecznosci w demokratycznym spoleczenstwie”, nalezy
mie¢ na uwadze wyrazone we wskazanym wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka stanowisko ,,Wszelkie odstepstwa od zasady powszechnosci
prawa wyborczego niosg w sobie ryzyko ostabienia wybranej w taki sposob
demokratycznej legitymacji wtadzy, i ustaw, ktore ona przyjmie”®.
Rejestracja kandydata, zgltoszonego do udziatlu w wyborach, jest obowiaz-
kiem panstwa wynikajacym z tresci prawa bycia kandydatem w wyborach.
Jednak rejestracja jako akt administracyjny moze by¢ uchylona z przyczyn
przewidzianych w ustawie. Ustawodawstwo wyborcze Ukrainy zna wiele
przyczyn uchylenia rejestracji kandydata® — powstale w nastepstwie inicja-
tywy (na zadanie samego kandydata lub partii lub bloku wyborczego, ktéry go
zglosit), dyskwalifikujace (kandydat utracit bierne prawo wyborcze), organi-
zacyjne (zakonczenie istnienia podmiotu, ktéry dokonal zgloszenia, w szcze-
gdlnosci rozpad bloku wyborczego partii), a takze jako konstytucyjno-prawna
sankcja® za okreslone przestepstwa. Uchylenie rejestracji zgodnie z wola
kandydata, a takze ze wzgledu na utrate przez osobg samego prawa (np. w na-
stepstwie zrzeczenia si¢ obywatelstwa) jest czyms naturalnym i nie budzi wat-
pliwosci. Natomiast inne powody rodza powazne zastrzezenia: uchylenie re-
jestracji kandydata w takich przypadkach oznacza pozbawienie osoby mozli-
wosci skorzystania z juz wczesniej zrealizowanego podczas rejestracji konsty-
tucyjnego prawa bycia kandydatem podczas wybordéw. Poniewaz takie ograni-
czenia nie sg przewidziane w Konstytucji Ukrainy, narusza to zasade wolnych
wyboréw. Dlatego norma przewidujaca uchylenie rejestracji kandydata jako
konstytucyjno-prawna sankcje, moim zdaniem, nie powinna by¢ stosowana,
jezeli nie jest ona ustanowiona w Konstytucji. Co wiecej, ustawodawstwo
wyborcze przewiduje (badz przewidywalo wezesniej®®) zastosowanie takiej

npasam uenosexa, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72893; zob. tak-
ze 10. KnwoukoBcbkui, llpasosi nosuyii C€eponeiicoxoco Cydy 3 npas noduHu ma
gimuusHsiHe 6ubOpye 3aKkoH00ascmeo, I 1paso Ykpainu” 2011, Ne 7, s. 29.

 Sprawa Sukhovetskyy vs. Ukraine.

% Zob. H.B. boramesa, O.B. 3anopoxnuiii, I0.b. KnroukoBchkuit Ta iH.,
Haykoeo-npakmuunuii xomenmap 3axony Ykpainu »llpo eubopu Hapoonux OJenymamie
Vipainu«, pen. 10.b. KntoukoBcbkuit, Kui 2006, s. 335-336.

% Sankcja konstytucyjno-prawna powinna byé stosowana jako forma kary w ramach odpo-
wiedzialnosci konstytucyjno-prawnej, roznigcej si¢ w swojej istocie od odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej lub cywilnej, nie mowigc juz o karnej; zob. np. H. batano Ba, Koncmumy-
YiliHO-Npasoea GiONoGIOANbHICMb. KOHYenmyanoHi npodiemu meopii, ,,JOpuau4YHUi BicHUK”
2010, Ne 2, s. 24-29.

% Wsréd obowigzujacych ustaw wyborczych Ukrainy odmowa rejestracji kandydata jako
sankcje przewiduje jedynie art. 45 ustawy o wyborach lokalnych z 2010 r.; jednak w poprzed-
nich redakcjach ustaw o wyborach prezydenta Ukrainy i czlonkdéw parlamentu norma ta obo-
wigzywalta w analogicznej tresci. Interesujace jest jednak wskazaé, ze zgodnie z ustawa O wy-
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sankcji przez wlasciwa komisje wyborcza, czyli nie w sadowym trybie, z czym
trudno si¢ zgodzic.

Uchylenie rejestracji kandydata ze wzgledu na wole partii (bloku) — zgla-
szajacego go podmiotu lub w nastepstwie zakonczenia istnienia takiego pod-
miotu zwraca uwagg na relacje biernego i nominacyjnego prawa wyborczego;
problem ten rozpatrzg w dalszej czesci pracy.

RELACJE MIEDZY CZYNNYM A BIERNYM PRAWEM WYBORCZYM

Przedstawienie kregu podmiotéw biernego prawa wyborczego pozwala
z drugiej strony spojrze¢ na wzajemne relacje pomiedzy czynnym i biernym
prawami wyborczymi. Porownanie z podmiotem czynnego prawa wyborczego
podczas wyborow lokalnych, przedstawionym powyzej, pokazuje, ze migdzy
tymi prawami brakuje spodziewanego, przewidzianego tradycyjnie stosunku:
krag podmiotow biernego prawa wyborczego podczas konkretnych wyboréw
lokalnych jest znaczgco szerszy od kregu podmiotéw czynnego prawa wybor-
czego. Innymi slowy, osoba moze nie posiada¢ prawa glosu w odpowiednich
wyborach lokalnych, jednak moze mie¢ prawo bycia kandydatem w tych
wyborach®”. Mozliwy jest takze odwrotny stosunek: osoba moze posiada¢ pra-
wa glosu podczas wyborow lokalnych, jednak w nastgpstwie sadowego wyro-
ku nie posiada¢ bierne prawo wyborcze podczas tych wyborow.

Whiosek taki obala teze, ze bierne prawo wyborcze wywodzi si¢ od prawa
glosu. W rzeczywistosci te dwa prawa podmiotowe, jezeli nie bedziemy ich
rozpatrywac abstrakcyjnie, lecz poprzez realizacje w konkretnych wyborach,
nalezy klasyfikowa¢ jako niezalezne. Osoba moze mie¢ jedno z nich i nie po-
siada¢ drugiego.

Dostrzegam zwigzek miedzy ,,abstrakcyjnym” prawem glosu, ustanowio-
nym w art. 70 Konstytucji Ukrainy, a prawami glosowania i bycia kandyda-
tem podczas konkretnych wyboréw w nieco innym sposéb. Pojmowanie pier-
wszego z nich, zdaniem W. Szapowata®, jako elementu prawnego statusu jed-
nostki, jako kryterium posiadania zdolnosci publiczno-prawnej (zob. wyzej)

borach prezydenta Ukrainy z 2004 r. decyzja o uchyleniu rejestracji kandydata na urzad prezy-
denta Ukrainy z jakiejkolwiek przyczyny (w tym jako sankcji) odbywalo si¢ wytacznie w trybie
sadowym — przez Sad Najwyzszy Ukrainy na wniosek Centralnej Komisji Wyborczej.

7 Jestem przekonany, ze to niewlasciwe rozumienie tej paradoksalnej korelacji czynnego
i biernego praw wyborczych stalo si¢ prawng przyczyna (bez watpienia wraz z polityczna)
wspomnianych rozbieznych orzeczen sadowych w 2002 r.

SBM.lllanosau, Cyuachuii..., s. 317.
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pozwala twierdzi¢, ze zarowno ,konkretne” czynne prawo wyborcze, jak
i bierne prawo wyborcze sa pochodnymi prawnego statusu osoby majacej
zdolnos$¢ publiczng — wyborcy.

Wraz z tym ogdlnym wywodem nie mozna nie postawi¢ pytania, czy uka-
zane wyzej rozumienie braku w Konstytucji Ukrainy bezposrednich ograni-
czen (cenzus6w) biernego prawa wyborczego podczas wyborow lokalnych
jest mozliwe, a jesli nie, to czy jest najbardziej rozsadnym i odpowiadajacym
naturze samorzadu lokalnego. Sadze, ze powinno si¢ uwaznie rozpatrzeé
stosunek praw wyborczych podczas wyboréw lokalnych i udziatu obywateli
w samorzadzie lokalnym, przewidzianego w art. 140 Konstytucji Ukrainy.
Niektorzy badacze staraja si¢ wywies¢ wskazane prawa wyborcze z ,,praw”
wspblnoty terytorialnej®”, uwazajac, ze tak czynnym, jak i biernym prawem
wyborczym posiadaja tylko osoby nalezace do odpowiednich wspolnot’’. Inni
autorzy proponuja uwzgledni¢ wymodg zamieszkiwania na terytorium odpo-
wiedniej wsi, osiedla, miasta dla kandydatéw na deputowanych lub kandyda-
tow na przewodniczacego wsi, osiedla, miasta. W takim przypadku, moim
zdaniem, nie mozna odrzuci¢ argumentu, ze .pelniej zrozumie¢ i poczué
problemy istotne dla wspdlnoty terytorialnej mozna tylko w przypadku za-
mieszkiwania w jakims okresie na danym terytorium™”".

Dla oceny tych propozycji nalezy wyjs¢ z konstytucyjnego statusu deputo-
wanego rady z jednej strony, i przewodniczacego wsi, osiedla, miasta — z dru-
giej.

Jak zauwazaja naukowcy, ,,deputowany miejscowej rady — to dziatacz spo-
teczny, bedacy upowaznionym przez wyborcdéw przedstawicielem terytorial-
nej wspolnoty [...], rozwiazujacym problemy o lokalnym znaczeniu” '%; ,.de-
putowany lokalnej rady obowigzany jest wyraza¢ i broni¢ interesy danej

% Termin ,,prawo wspélnoty terytorialnej” stosuje si¢ w przypadku sytuacji okreslonej
w art. 140 Konstytucji Ukrainy jako ,.samorzad terytorialny oznacza prawo wspdlnoty tery-
torialnej”. Uwazam jednak, Ze jest to rozumienie bledne: wspdlnota nie moze dyskrecjonalnie
postugiwaé si¢ (lub nie postugiwac si¢) tym ,,prawem”, i dlatego urzeczywistnienie samorzadu
lokalnego nalezy rozpatrywaé jako ustanowiong przez Konstytucje Ukrainy kompetencje
wspolnoty terytorialnej.

" Zob. np. ®.B. Benicnascohkuii, BI Kuuyu, llpo6remu koncmumyyiiino-npago-
6020 BUBHAYEHHS MiICYe6020 camoepadyeanus 6 Ykpaini, |W:] Micyeee camospadyeanns
6 Vkpaini: cyuacuicme i nepcnexmueu. Matepiany HayKOBO-IPaKTUYHOT kKoH(pepeHuii (Xapkis,
26 uepus 2007 poky), Xapkis 2007, s. 104; 5. XKy p aBe 1b, Ocobausocmi npasogozo 3axpi-
NIeHHS. 6UMO2 00 KAHOUOAmi6 HA Nocady CilbCbKO20, CeNUUHO20, MICbKO20 20]106U, ,,BiCHUK

M O.B. Uepueuska, Koncmumyyiiino-npagosuti cmamyc denymamie micyesux pao 3a
saxonodascmeom Ykpainu, Kuis 2008, s. 15.

2 Tamze, s. 37-38.
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wspélnoty i jej czesci — wyborcéw swojego okregu wyborczego™”. Biorac
pod uwagg, ze deputowany lokalnej rady wypelnia swoje pelnomocnictwa na
ogolnych zasadach, nalezy uzna¢ zasadno$¢ wymagania rozwigzywania przez
niego problemow o lokalnym znaczeniu, na ktérych rozwigzywanie ukierun-
kowana jest jego dziatalnos¢. Jest zrozumiate, ze nie bedac profesjonalista,
deputowany lokalnej rady jako spoleczny dziatacz moze znaé te problemy
tylko z powodu przynaleznosci do odpowiedniej wspdlnoty.

Nieco inna jest sytuacja z prawnym statusem przewodniczacego wsi,
osiedla, miasta. On jest najwazniejsza osoba wspolnoty terytorialnej, stoi na
czele komitetu wykonawczego lokalnej rady i realizuje swoje pelnomoc-
nictwa na stalej podstawie; do jego kompetencji nalezy organizowanie pracy
odpowiedniej rady i jej komitetu wykonawczego, zabezpieczenia wykonania
w zakresach ustanowionych ustawa kompetencji organow wiadzy wykonaw-
czej na danym terytorium, realizacja innych, w pierwszej kolejnosci admini-
stracyjnych kompetencji (art. 12, 42 ustawy O samorzqgdzie terytorialnym na
Ukrainie). Tym samym on powinien by¢ menedzerem (kierownikiem), osoba
~Wwynajeta przez terytorialng wspdlnote w celu pelnienia kierowniczych
funkcji. Dlatego nie kazda wspolnota (zwlaszcza wiejska) moze znalezé
wsrod swoich mieszkancow takiego menadzera. Dlatego ograniczenie kandy-
datéw na przewodniczacych wsi, osiedla, miasta cenzusem zamieszkiwania
daje, w pierwszej kolejnosci, terytorialnej wspdlnocie mozliwosé zapewnienia
jak najlepszego kierowania sprawami lokalnymi. W zwiazku z tym J. Balcij
proponuje wprowadzenie dla kandydatow na stanowisko przewodniczacego
wsi, osiedla, miasta dodatkowych wymogdéw, w szczegolnosci cenzusu wy-
ksztatcenia (potrzeba posiadania wyzszego wyksztalcenia) i ,,cenzusu zwia-
zanego z petnieniem przez jakis czas funkcji kierowniczej”".

Na podstawie powyzszych rozwazan dochodze do wniosku o celowosci
wprowadzenia cenzusu przynaleznosci do wspolnoty terytorialnej dla kandy-
datéw na deputowanych lokalnych rad i niecelowos¢ takiego ograniczenia dla
kandydatéw na stanowisko przewodniczacego wsi, osiedla, miasta. Prowadzi
to do kompromisowej doktryny oznaczajacej oddzielenie podmiotéw biernego
prawa wyborczego przy wyborach deputowanych lokalnych rad i wyborach
przewodniczacego wsi, osiedla, miasta, tj. okreslenie podmiotu biernego pra-
wa wyborczego w zaleznosci od stanowiska wyznaczanego w zaleznosci od

 BB. Kpasuenxo, MB. Ilituuxk, Koncmumyyiiini 3acadu micyeeozo camosps-
oyeanns 6 Vkpaini (ocnosu myniyunanernoeo npasa), Kuis 2001, s. 214.

™ 10. Banbuiii, Akmyaneni numanns nioeuwenHs SKOCMI 6UGOPYO20 3AKOHOOAECMBA
CMOCOBHO BUOOPIE CINbCLKUX, CeNUUHUX MA MICbKUX 2onie, ,Bicauk llenTpansHOi BHOOpUOT
komicii” 2007, Ne 3, s. 67.
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wynikdéw wyborow. Jednak pelna realizacja tej doktryny nie jest mozliwa bez
przyjecia odpowiednich przepisow w Konstytucji Ukrainy, w szczegolnosci
w art. 141.

PODMIOT NOMINACYJNEGO PRAWA WYBORCZEGO

Zagadnienie podmiotu prawa zglaszania kandydatow podczas wybordéw
dotychczas nie jest dostatecznie zbadane. Chociaz samo istnienie tego prawa
watpliwosci nie budzi, jego rola uwazana jest za wtdrna w poréwnaniu do
prawa glosu lub prawa kandydowania w wyborach. Zbyt mato poswiecanej
mu uwagi doprowadzito do tego, ze prawo to nie jest wymieniane, co do zasa-
dy, w konstytucjach panstw; w stosunku do niego nie sa w praktyce przyjete
rowniez powszechnie przyjmowane standardy miedzynarodowe. I tak, w Ko-
deksie dobrej praktyki w sprawach wyborczych Komisji Weneckiej” nie
wspomina si¢ ani o prawie nominowania kandydatow, ani o procedurach
zwigzanych z nominacjg. Wiekszo$¢ autorow rozpatruje zglaszanie kandy-
datéw podczas wyborow jedynie tylko jako mechanizm wyborczy. Tym nie-
mniej, w skrajnym przypadku, niektore z podstawowych zasad prawa wybor-
czego rozciagaja si¢ réwniez na prawo zglaszania kandydatow. D. Szotocki
zauwaza, ze swobodne wysunigcie kandydatéw wraz z powszechnym prawem
glosu i przestrzeganiem periodycznosci wyboréw naleza do czynnikéw, ktore
sprawiaja, ze wybory sa wolne, sprawiedliwe i demokratyczne®.

Badanie podmiotu nominacyjnego prawa wyborczego powinno opiera¢ si¢
na analizie mechanizméw wysuwania kandydatow podczas réznych wybo-
row. Ukrainskie prawo wyborcze znato wiele mechanizméw wysuwania kan-
dydatéw. Wsrod nich — wysuniecie przez zebranie w miejscu zamieszkania,
pracy, nauki, stuzby przez kolektywy pracownicze’’, partie polityczne, orga-

5 Code of Good Practice... (zob. przyp. 12).

s G. Csalotzky, Electoral corporative bodies (commissions, committees, boards) and
preparation of voters’ registers promoting free and fair democratic elections, [w:] New trends
in electoral law in a pan-European context. Proceedings of the UniDem Seminar (Sarajevo,
April 17-18, 1998), Council of Europe, Strasbourg 1999, s. 35.

" Pojecie ,.kolektyw pracowniczy” jest pozostaloscia sowieckiej doktryny prawnej, ktore
w erze stosunkow rynkowych staje si¢ anachroniczne (zob. O.B. JlaBp un o0 Bu 4, Bubopue
npaeo Ykpainu ma npago eubopyie ¢ Vpaini, [W:| Illapramenmcoka pepopma: meopis ma
npakmuka. 36ipHUK Hayk. npanbk — Bum. 6, Kuis 2001) ). Ostatni raz kolektywy pracownicze
jako podmioty zglaszajace kandydatdow wymieniane byly w ustawie o wyborach deputowa-
nych ludowych Ukrainy w 1997 r. i ustawie o wyborach lokalnych w 1998 r.
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nizacje spoteczne’® i na koniec zgloszenie sie¢ przez samego kandydata. Jed-
nak konieczne jest wyjasnienie, czy te wskazane podmioty wysuwania kandy-
data sa podmiotami prawa nominacyjnego. Czy one tylko petnia role posred-
nikow zapewniajacych realizacje poprzez okreslone sposoby prawa nominacji
nalezacego do innych podmiotow.

Niektorzy autorzy, uznajac w pewnym stopniu istnienie prawa nomina-
cyjnego, uwazaja je za pochodzace od jednego z powszechnie uznanych pod-
miotowych praw wyborczych — aktywnego lub biernego, okreslajac tym sa-
mym jego podmiot. Pierwszy punkt widzenia opiera si¢ na normatywnym za-
lozeniu, ze prawo zglaszania kandydatéw nalezy do wyborcéw. Tak wiec,
zgodnie z art. 10 ustawy O wyborach deputowanych ludowych Ukrainy z ro-
ku 2011 gléwnym podmiotem prawa zglaszania kandydatow sa ,,obywatele
Ukrainy posiadajacy prawo glosu”; norma ta jest powtdrzona w ustawie
O wyborach prezydenta Ukrainy w redakcji z 2009 roku oraz w ustawie
O wyborach lokalnych z 2010 roku. Wskazany poglad podzielaja niektorzy
prawnicy”’, wywodzac niekiedy prawo zglaszania kandydatéw podczas wy-
boréw z ogolnego prawa politycznego dotyczacego udziatu obywateli w za-
rzadzaniu sprawami panstwowymi®’.

Jednak wyraznie widaé, ze mechanizm zgloszenia si¢ kandydatéw przez
nich samych przy dowolnym stosunku miedzy czynnym i biernym prawami
wyborczymi/prawem wyborczym przeczy tej tezie: dla zgloszenia sie przez
siebie samego nie jest konieczne posiadanie prawa bycia kandydatem podczas
okreslonych wyboréw. Na tej podstawie, w szczegdlnosci, W. Musijaka
twierdzi, ze ,,prawo do zgloszenia kandydatéw [...] jest srodkiem realizacji
biernego prawa wyborczego”, z czego wywodzi, ze ,,prawo zglaszania kan-
dydatow [...] nalezy do obywateli Ukrainy posiadajacych prawo bycia wy-
branymi”®'.

Wskazane sprzeczne interpretacje prawa zglaszania kandydatow wskazuja,
po pierwsze, o jego istnieniu jako prawa, ale niezwigzanego bezposrednio
ani z biernym, ani z czynnym prawem wyborczym, a po drugie, o zlozonym
i kontrowersyjnym charakterze tego podmiotu.

™ Ten podmiot zgloszenia kandydatow byt przewidziany tylko przez ustawe o wyborach
lokalnych w redakcji z 1994 r. i 1998 1.

" Zob. np. B®. Horopinka MI Crasuiiiuyk (pen), Bubopue npaso Yipaiuu,
Kuie 2003, s. 102; H.B. boramesa, O.B. 3agopoxHiii, I0.b. KntoukoBcbhkui,
AM.Marepa, B.I. Onewmenko, Hayxoso-npaxmuunuii komenmap 3axory Yipainu »Ilpo
eubopu llpesuoenma Yrpainu«, Kuis 2004, s. 40.

8 AL Maprunioka (per), Komenmap 3axony Vipainu »Ilpo eubopu Hapoonux
oenymamie Yrpainu«, Kuis 2006, s. 39.

S BJL Mycisku (pen.), 3axon Vipainu «IIpo éubopu napoonux denymamie Vpainuy.
Hayxoseo-npaxmuunuii komenmap, Kuis 2012, s. 23.
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W pierwszej kolejnosci chciatbym zauwazy¢, ze normatywna regulacje
prawa glosu jako podstawe posiadania prawa zgloszenia kandydatow nalezy
rozumie¢ w kontek$cie wspomnianej ustawowej tresci prawa glosu: bez wat-
pienia status wyborcy jest niezbednym warunkiem wiladania jakimkolwiek
prawem politycznym. To, czy zwigzano ,konkretne” prawo wysuniecia kan-
dydatéw z ,.konkretnym” prawem glosu (tj. z prawem glosowania podczas
konkretnych wybordw, co jest istotne w konteks$cie wyboréw lokalnych) do
tej pory pozostaje problemem.

Obecnie powszechnie uznaje si¢, ze glownym podmiotem zglaszania kan-
dydatéw sa partie polityczne. Komisja Wenecka nawet wiacza te funkcje do
definicji partii politycznej®’, widzac w wyborach jeden z gtéwnych powodow
istnienia partii*>. W odniesieniu do ogélnokrajowych (w szczegdlnosci par-
lamentarnych) wyboréw uwaza sie wrecz za naturalne, ZE prawo zglaszania
kandydatow nalezy tylko do partii politycznych®; na te specyfike po raz pier-
wszy zwrocil uwage juz w 1923 roku W. Starosolskij*’. Nieco zapomniana
dzisiaj rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy O zasadach
demokracji wzmiankuje o parlamencie ,,sktadajacym si¢ z przedstawicieli par-
tii politycznych”®. Jednak nie wszyscy zgadzaja sie z taka wylacznie rola par-
tii politycznych. I tak, niemiecka doktryna prawa uznajac, ze ,,demokracja
parlamentarna nieuchronnie powinna wystepowaé w formie panstwa partyj-
nego (Parteistaat)”’, jednoczesnie podkresla, ze partie polityczne nie powin-
ny dazyé do monopolu zglaszania kandydatow®. W polskim prawie wybor-
czym monopol ten przezwyci¢zany jest przez prawo wyborcéw (na rowni
z partiami politycznymi) do tworzenia komitetéw wyborczych jako podmio-

82 Zob. § 11 Kodeksu dobrych praktyk w obszarze partii politycznych (Code of Good
Practice in the Field of Political Parties), przyjety przez Komisje Wenecka podczas 77 sesji ple-
narnej (Wenecja, 12—13.12. 2008 r.) i raport wyjasniajacy, przyjety przez Komisje Wenecka
podczas 78. sesji plenarnej (Wenecja, 13—14 .03.2009 r.) / CDL-AD(2009)002 //O¢uumans-
Hbli caift Benenmanckoit Komuccuu, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?topic=
15&year=all; zob. takze: H.B. boraumeBa, Bionocunu Oepowcasu i nonimuunux napmii
6 Vkpaini: koncmumyyinno-npagoesi acnexkmu, Kuis 2012, s. 57.

8 Zob. § 6 raportu Komisji Weneckiej o uczestnictwie partii politycznych w wyborach (Re-
port on the Participation of Political Parties in Elections) przyjety podczas 67. sesji plenarnej
(Wenecja, 9—-10.06.2006 r.), CDL-AD(2006)025, Odunmanshbiii caiit Benermanckoit Ko-
Muccuy, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?topic=15&year=all.

8 Zob. X. M a i e p, Hsbupamenvroe npaso..., s. 64.

8 B. Crapoconbcekuii, lapmin ¢ Koncmumyyii Yexocnosayvkoi Pecny6nuxi,
.HaykoBuii 30ipHHK YkpaiHcbkoro yHiBepcutety B [1pa3i”1923, t. I, s. 134.

% PACE Resolution 800 (1983) on principles of democracy, Odinidinnii caiir Pamn
€Bpomy, rezim dostgpu: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta83/
ERES800.htm (§ 6.B.i.).

8 Focyoapcmeennoe npaso Iepmaruu, cokpali. nepesos ¢ HeM., t. 1, Mocksa 1994, s. 51.

8 Tamze, s. 103.
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tow zglaszania kandydatéw; jak zaznacza G. Kryszen, ,.krag takich podmio-
tow powinien by¢ tak zakreslony, aby tworzyl on wszystkim wyborcom wa-
runki do powszechnego i rownego uczestnictwa w procesie zglaszania kan-
dydatow™.

Jednakze, jak mi si¢ wydaje, na Ukrainie pomimo ustawowej deklaracji
ma miejsce stopniowa ewolucja rozumienia podmiotu prawa zglaszania kan-
dydatéw — od obywateli-wyborcoéw jako pierwotnego podmiotu do partii po-
litycznych.

Zglaszanie kandydatow przez partie polityczne, ogolnie rzecz biorgc, moz-
na rozpatrywaé jako sposdb (mechanizm) zglaszania przez obywateli-wy-
borcoéw: wszak prawo czlonkostwa w partiach politycznych powstaje na tych
samych warunkach co ,,abstrakcyjne” czynne prawo wyborcze. Jak wspom-
niatem wczesniej, ta okoliczno$¢ jest podstawa do rozpatrywania istnienia
u osoby prawa glosu ,,w ogdle”, jako przejawu prawnego statusu publicznego
petnoletniego obywatela. A proby rozwazania ,,partyjnego” mechanizmu zgta-
szania jako ograniczanie prawa obywateli lub tworzenie przywilejow w zwig-
zku z czlonkostwem w partii’® w aspekcie formalnoprawnym obalane sa przez
wolnos¢ tworzenia partii politycznych: kazdy, chcacy uczestniczy¢ w zgla-
szaniu kandydatéw, moze swobodnie zosta¢ cztonkiem istniejacej partii lub
wspolnie z myslacymi tak jak on utworzy¢ inng.

Tym niemniej, w niektorych ,starych demokracjach (Wielka Brytania,
Francja), gdzie poziom prawnej instytucjonalizacji’' nie jest wysoki, a system
wyborczy oparty jest na okregach jednomandatowych, zgloszenie kandydatéw
podczas wyborow przez partie polityczne ma bardziej lub mniej formalny
charakter: w celu ukonczenia (lub formalizacji) procedury zgloszenia, kandy-
dat powinien otrzymacé poparcie okreslonej liczby wyborcéw z danego okregu
wyborczego.

W tym kontekscie konieczne jest zwrdcenie uwagi na instytucje zbierania
podpisow wyborcow w celu poparcia kandydata, stanowigca wazny element
instytucji zglaszania kandydatow, takze w obecnosci ,,oficjalnego” (ustano-
wionego przez ustawe) podmiotu zglaszania kandydatéw. Wydaje sie, ze
wlasnie ta instytucja $wiadczy o pierwotnym charakterze wyborcow jako
podmiocie prawa zglaszania kandydatow.

¥ G. Kryszen, Problematyka zglaszania kandydatow w swietle kodeksu wyborczego,
[w]K.Skotnicki(red.), Kodeks wyborczy...,s. 163.

% O takim ograniczeniu praw, w szczegdlnosci, pisze P. Stecjuk, (zob. Il CTe oK,
3minu 0o Konemumyuyii..., s. 138), wskazujac jednakze na problemy biernego prawa wyborcze-
go. Nietrudno dostrzec, ze w tym wypadku nalezy rozpatrywa¢ nominacyjne prawo wyborcze.

1 O prawnej instytucjonalizacji partii politycznych, w tej liczbie takze na Ukrainie, zob.:
H.B.boraumweBa, Bionocunu deporcasu..., s. 60 in.
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Ewolucje podmiotu prawa zglaszania kandydatow od wyborcéw do partii
politycznych pokazuja zmiany w procedurach zglaszania kandydatéw w ukra-
inskim ustawodawstwie wyborczym. Ustanowiona przez pierwsza ustawe wy-
borcza niezawistej Ukrainy — ustawa O wyborach prezydenta Ukrainy’® — pro-
cedura zglaszania przewidywata dwa etapy. W pierwszym etapie uprawnione
podmioty — ,.partie polityczne, spoteczne stowarzyszenia i ruchy [...], kolek-
tywy pracownicze [...], zebrania wyborcow” wysuwaly ,pretendentow na
kandydata na prezydenta Ukrainy”; dozwolone bylo takze zglaszanie sie
przez samych pretendentéw. Jednakze, aby zosta¢ zarejestrowanym jako kan-
dydat, pretendent w drugim etapie musial zebra¢ pisemne poparcie co naj-
mniej 100 tys. wyborcow.

Zardéwno opisana procedura, jak i przyjeta terminologia, podkreslaja pod-
stawowa role wlasnie wyborcow jako podstawowego podmiotu zglaszania
kandydatow: bez otrzymania wymaganej liczby podpisow dla swojego po-
parcia wysunieta w dowolny sposdb osoba zostanie jedynie pretendentem
przedstawionym wyborcom w celu rozstrzygnigcia kwestii jego zgloszenia ja-
ko kandydata. Dla procedury zglaszania kandydatéw, ustanowionej w taki
sposdb, partie polityczne nie odgrywaja szczegolnej roli i tak jak inne pod-
mioty, wlgcznie z podmiotem mogacym dokona¢ samozgloszenia — mogg je-
dynie mianowa¢ pretendenta.

Dwuetapowa procedura wysuwania kandydatéw byta zachowana takze
w pozniejszych redakcjach ustawy O wyborach prezydenta Ukrainy z roku
1994 i 1999 Ustawa w redakcji z 2004 roku wiele zmienita, tak co do pro-
cedury, jak i terminologii (partie wysuwaty kandydata, a nie pretendenta; je-
dyng alternatywa zostal mechanizm samozgloszenia), pozostawiajac jednak
potrzebe zebrania podpiséw w celu poparcia kandydata (w przypadku, jezeli
w celu poparcia kandydata nie zostato zebranych 500 tys. podpisow wybor-
cow, odmawiano rejestracji kandydata).

Zgloszenie kandydatow podczas wyborow parlamentarnych poczatkowo
byto dokonywane w takiej samej procedurze; i tak, zgodnie z ustawg O wybo-
rach deputowanych ludowych Ukrainy z 1993 roku partie polityczne i kolek-
tywy pracownicze wysuwaly ,.pretendentéw na kandydatéw na deputowanych
ludowych Ukrainy”; w celu rejestracji, jako kandydata, pretendent powinien
przedstawi¢ poparcie nie mniej niz przez 300 wyborcdw (zebrane podpisy)
danego jednomandatowego okregu. Ustawa o wyborach parlamentarnych
z 1997 roku, ktéra wprowadzila ,,mieszany”™” system wyborczy, nie postugi-

2 Binomocti BepxoBroi Panu Ykpaincskoi PCP” 1991, Ne 33, s. 448.
 Wspomniany system wyborczy moze by¢ bardzo warunkowo nazwany mieszanym (cza-
sami dla jego oznaczenia uzywane jest pojecie ,.réwnolegle mieszany”). Na temat bardziej
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wala si¢ pojeciem ,,pretendent na kandydata”, ale przewidywata koniecznosé¢
zebrania podpiséw w celu rejestracji kandydatow — dla partii, wysuwajacej
liste kandydatéw — nie mniej niz 200 tys. podpiséw w skali panstwa, dla kan-
dydata w jednomandatowym okregu, ktéry nie zostal wysuniety w mechaniz-
mie partyjnym — nie mniej niz 1500 podpiséw wyborcoéw z danego okregu.

Zgodnie z ustawa o wyborach lokalnych z 1994 roku® zbieranie podpisow
wyborcow w celu poparcia zgloszenia bylo przewidziane tylko dla kandy-
datow na urzad przewodniczacych obwodowych, rejonowych i miejskich
(miast o obwodowym znaczeniu) rad. Ustawa o wyborach lokalnych z 2004
roku przewidywala wymog zebrania podpiséw dla wszystkich kandydatéw
(w tej liczbie dla list kandydatow wysunietych przez lokalne organizacje partii
politycznych).

Tak wiec, przedstawiona procedura przewidywata obowigzkowy udziat
wyborcow w zglaszaniu kandydatéw — nie tylko jako uczestnikow zebrania
wyborcow czy partyjnej konferencji, ale i w charakterze tych, ktorych ztozony
podpis o poparciu zgloszenia kandydata Swiadczyt o udziale w tej procedurze.
Zatem twierdzenie, ze prawo zglaszania kandydatow nalezy do obywateli
uprawnionych do glosowania podczas poszczegdlnych wyboréw znajdowato
swoja realizacje¢ niezaleznie od konkretnego mechanizmu zglaszania kandy-
datow.

Jednak pozniej instytucja zbierania podpisow zostata na Ukrainie istotnie
zdyskredytowana, ze wzgledu na jej podatnos¢ na naduzycia. Masowe oszus-
twa wraz z niemoznoscia przeprowadzenie pelnej weryfikacji dostarczonych
podpiséw za wzgledu na ich ogromng liczbe doprowadzita do wycofania si¢ z
tej instytucji. Tak wiec w ustawie O wyborach deputowanych ludowych Ukra-
iny z 2001 roku potrzeba zbierania podpisow wyborcow w celu poparcia zglo-
szenia kandydatéw juz nie wystepuje; zostala zastapiona przez kaucje wy-
borcza. W innych ustawach wyborczych zbieranie podpisow w celu poparcia
kandydatéw zostaje zniesione pozniej: w ustawie O wyborach prezydenta
Ukrainy — przy wniesieniu do niej zmian w 2009 roku, w ustawie o wyborach
lokalnych — w jej redakcji z 2010 roku Tym samym z procedury zglaszania
kandydatéw ostatecznie zostal usuniety podmiot, nadal jeszcze oglaszany za
pierwotny — wyborca.

W obowiazujacym ukrainskim ustawodawstwie wyborczym przewidziane
sa tylko dwa mechanizmy zglaszania kandydatow — przez partie polityczne
i w drodze samozgloszenia. Oprdcz tego, podczas przeprowadzania wyborow
z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci (jak miato to miejsce podczas

szczegdtowej charakterystyki tego systemu zob. 0. KnwoukoBcbkuil, Yu € 3mimanorw
eubopua cucmema Yrkpainu?, IlpaBo Ykpainu” 2012, Ne 34, s. 418-424.
% Bimomocri Bepxosnoi Pagu Ykpainu™ 1994, Ne 8, s. 38.
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wyborow parlamentarnych z 2006 roku i 2007 roku, a takze podczas wigk-
szo$ci wybordw lokalnych w 2006 roku) partie polityczne pozostaly jedynymi
podmiotami zglaszania kandydatéw”. Niedopuszczenie niezaleznych kandy-
datow bylo ostro krytykowane przez Komisje Wenecka”™® i OBWE. Powr6t do
»mieszanego” systemu wyborczego wzorowanego na 1998 roku i 2002 roku
pozwolit ustanowi¢ mechanizm samozglaszania si¢, w krancowym przypadku
w okregach jednomandatowych. Istniejgcy dzisiaj na Ukrainie mechanizm
zglaszania kandydatow podczas wyborow nie pozwala twierdzi¢, ze prawo
zglaszania kandydatow nalezy do wyborcéw (tj. podmiotéw czynnego prawa
wyborczego).

Decyzje o zgloszeniu kandydata podejmuje najwyzszy organ partyjny —
zjazd partii (w przypadku wyboréw ogdélnokrajowych) lub konferencja tere-
nowej organizacji partii (w przypadku wyborow lokalnych) — w trybie przewi-
dzianym statutem partii’’, tzn. jest decyzja partii politycznej jako podmiotu
prawa. W takiej sytuacji trudno jest identyfikowac partie polityczna i jej
cztonkow. Mozna zatem uzna¢, ze prawo zglaszania kandydatow podczas wy-
borow nalezy do partii politycznych, wystepujacych nie tylko w roli mecha-
nizmu nominacji, ale i jako podmiotu wladajacego wlasnym legalnym intere-
sem podczas wyboréw — osiggna¢ wybor zgloszonych przez nig kandydatow,
a tym samym odpowiednie prawa i mozliwosci dzialania w czasie procesu
wyborczego — prowadzi¢ kampanie wyborcza, finansowaé niezbedne materia-
ty wyborcze, monitorowaé wybory, sklada¢ protesty w przypadku naruszenia
wyborczego ustawodawstwa.

Jest oczywiste, ze alternatywny do partyjnego mechanizm samozgloszenia
sie nie jest dopuszczalny przez osobe niemajaca prawa kandydowania w wy-
borach. Mozna powiedzie¢, ze w ramach tego mechanizmu podmiotami pra-
wa zglaszania kandydatéw sa podmioty biernego prawa wyborczego. Jednak-
ze ten wywod nie moze by¢ rozpatrywany jako ogdlny. Tym samym problem
podmiotu prawa zglaszania kandydatow, jak i problem adekwatnych mecha-
nizmow zglaszania kandydatéw wymaga dalszego przemyslenia.

% Propozycje na temat tego, aby w warunkach kazdego systemu wyborczego (w tym row-
niez wigkszosciowego w okregach jednomandatowych) prawo do zglaszania kandydatéw nale-
zato tylko do partii politycznych bylo na Ukrainie zglaszane juz wczesniej, zob. np. O.B.
JlaBpuHoBudY, Bubopue npaso Yxpainu ma npaso eubopyie ¢ Yxpaini, |w:| Ilapra-
MeHnmcoka peghopma: meopis ma npakmuxa, 30ipHuk Hayk. [Ipaus, Bum. 6, Kuis 2001, s. 133.

% Zob. § 58 wnioskoéw o ustawie z 2005 r.: Opinion on the Law on Elections of the
People’s Deputies of Ukraine by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, adopted by the
Venice Commission at its 65™ plenary session (Venice, 1617 December 2005), CDL-AD
(2006)002rev, www.venice.coe.int/webforms/documents/?country=47&year=all.

7 Zob. np. art. 53 obowiazujacej ustawy O wyborach deputowanych ludowych Ukrainy.



Tre$c¢ i podmioty praw wyborczych w prawie Ukrainy 85

WZAJEMNY STOSUNEK BIERNEGO | NOMINACYJNEGO
PRAW WYBORCZYCH

Kwestia relacji wskazanych praw jest przedmiotem zainteresowania
w zwigzku z instytucja odmowy rejestracji kandydata. Ustawa O wyborach
deputowanych ludowych Ukrainy ustanawia prawo partii politycznej — pod-
miotu zglaszajacego kandydata — nie pdzniej niz na 12 dni do dnia glosowania
podja¢ decyzje o wycofaniu kandydata (w terminologii ustawy — ,,0 od-
wolaniu rejestracji kandydata™). Chociaz ostateczng decyzje o odwolaniu reje-
stracji przyjmuje Centralna Komisja Wyborcza, nie moze ona odmowi¢ wy-
konania decyzji partii polityczne;j.

Podobna sytuacja jest wtedy, gdy w czasie wyborow podmiot zgtaszajacy
kandydatéw przestaje istnie¢. O ile w przypadku partii politycznej taka sytua-
cja wydaje si¢ hipotetyczna, to w przypadku istnienia blokow partii politycz-
nych jako podmiotow zglaszajacych kandydatéw (tak jak bylo to przewi-
dziane w ukrainskim ustawodawstwie wyborczym do 2011 roku) jest ona
catkiem mozliwa. Obowigzujgca norma zawierata nakaz uchylenia rejestracji
wszystkich kandydatow zgloszonych przez bloki wyborcze, ktére przestaty
istnie¢ lub tylko kandydatéw umieszczonych na liscie wyborczej przez partie,
ktora wystagpita ze sktadu bloku (zob. art. 64 ustawy O wyborach deputowa-
nych ludowych Ukrainy w redakcji z 2005 roku).

Wskazane ustawowe przepisy pokazuja korzysci, wynikajace z prawa
zglaszania kandydatow, istotniejsze niz prawo bycia kandydatem: dla wstrzy-
mania realizacji biernego prawa wyborczego zarejestrowanego kandydata wy-
starczy wola podmiotu, ktory go zglosit, bez uwzgledniania stanowiska kan-
dydata.

W mojej opinii, takie rozwiazanie wskazanych problematycznych sytuacji
trudno uzna¢ za zgodne z zasadami prawa wyborczego. Do takiego wniosku
dochodze za wzgledu na nastepujace argumenty.

Po pierwsze, znaczenia biernego prawa wyborczego i prawa zglaszania
kandydatéw sa inne: pierwsze — to konstytucyjne prawo obywatela, podczas
gdy drugiemu taki status nie przystuguje. Dlatego w przypadku konfliktu tych
dwéch praw pierwszenstwo powinno mie¢ prawo konstytucyjne — prawo by-
cia kandydatem.

Po drugie, uwazam, ze we wszystkich rozpatrywanych konfliktowych sy-
tuacjach zaréwno podmiot biernego prawa wyborczego, jak i podmiot zgta-
szania kandydatow juz zrealizowaly swoje prawo: partia polityczna (blok wy-
borczy) dokonala aktu zgloszenia, a kandydat zostal zarejestrowany i posiada
wlasciwy prawny status. W przysztosci oba podmioty maja mozliwos¢ reali-
zowania swoich intereséw — dazy¢ do wyboru kandydata. Partia moze wyco-
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fa¢ si¢ z wykonania swojego inferesu, jednakze to nie moze by¢ realizowane
w drodze pozbawienia drugiego podmiotu jego prawa, co nieuchronnie dzieje
sie przy wycofaniu rekomendacji dla kandydata. Dlatego podtoze wycofania
rejestracji kandydatéw z przyczyn zwigzanych z podmiotami, ktore ich zgto-
sity, nie moze by¢ rozpatrywane jako zgodne z prawem.

Podczas konkretnych wyborow lokalnych na Ukrainie krag podmiotéw
biernego prawa wyborczego jest znacznie szerszy niz krag podmiotow posia-
dajacy prawo glosu. Tym samym prawo wilasciwego zgloszenia (samo zglo-
szenie) podczas odpowiednich wyborow lokalnych nalezy zaréwno do osob
posiadajacych prawo glosu w tych wyborach, jak i oséb, ktére nie maja ta-
kiego prawa.

Procedura zglaszania kandydatéw podczas wyboréw lokalnych nie jest
prosta. Na przyklad, zgodnie z ustawa o wyborach lokalnych, rejonowa orga-
nizacja partii politycznej ma prawo wysuna¢ kandydatow nie tylko do rejo-
nowej rady, ale rowniez do wszystkich wiejskich, osiedlowych i miejskich rad
na terytorium rejonu i, odpowiednio, kandydatow na stanowisko przewodni-
czacych wiejskich, osiedlowych i miejskich™. Przy tym ustawa nie stawia ja-
kichkolwiek wymogdw, aby partia miata swoje komorki w takich jednostkach
albo zeby mieszkancy tych jednostek byli delegatami podczas odpowiedniej
konferencji. Zgtaszanie kandydatow zgodne z procedurami obowigzujacymi
w terenowych organizacjach partyjnych (bedacych podmiotami zglaszajacy-
mi) nie wymaga udziatu osob, ktdére posiadaja prawo glosu podczas wybordéw
lokalnych. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze nie ma prostego i jedno-
znacznego zwiazku miedzy podmiotami czynnego i biernego prawa wybor-
czego, z jednej strony i prawem zglaszania kandydatow — z drugiej. W kaz-
dym razie nie ma podstaw dla utozsamiania tych podmiotéw jako adresatéw
tych praw. W zwigzku z powyzszym prawa majace ze swej natury roznych
adresatow nie mogg by¢ rozpatrywane jako stanowiace jedno prawo. Tym sa-
mym zasadne staje si¢ twierdzenie o istnieniu trzech réznych podmiotow
praw wyborczych — aktywnego (prawa glosu), biernego — (prawa bycia kan-
dydatem) i nominacyjnego (prawa zglaszania kandydatow).

Przekiad z jezyka rosyjskiego Krzysztof Skotnicki

% Zob. art. 36 ustawy O wyborach lokalnych z 2010 r.
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Streszczenie

Podmiotowe prawa wyborcze nalezag do podstawowych politycznych praw czlowieka,
zapewniajacych funkcjonowanie demokracji przedstawicielskiej — udzial obywateli w wyborach.

W nauce prawa konstytucyjnego powszechnie przyjety jest poglad, zgodnie z ktérym
istnieja dwa rodzaje podmiotowego prawa wyborczego — czynne i bierne; wydaje si¢ jednak, ze
oprocz tych dwoch praw wyborczych, do rozwazenia jest jeszcze trzecie — nominacyjne prawo
wyborcze, tzn. prawo zglaszania kandydatéw podczas wyborow.

Tres¢ wszystkich podmiotowych praw wyborczych zwigzana jest z wyborami, to jednak
czynnikiem decydujacym o istnieniu réznych praw (nie zas wyrazem czy realizacja jednego
..szerokiego™ prawa) jest roznica w podmiocie takiego prawa. Dlatego tez, chociaz pojgcie praw
wyborczych nalezy do dobrze znanych, dla dokladnego zrozumienia istoty praw wyborczych
konieczne jest zardéwno ustalenie ich podmiotéw, jak i adekwatnej tresci.

Czynne prawo wyborcze jest ,.prawem wybierania”. Moze by¢ realizowane poprzez rdézne
sposoby gltosowania — na poszczegolnych kandydatow, listy kandydatéw (partii) lub kombinacj¢
roéznych opcji.

Tres¢ biernego prawa wyborczego jest mniej jednoznaczna. Wybdr jako otrzymanie mandatu
przedstawicielskiego jest mozliwoscia, nie za$ prawem zainteresowanej osoby. Dlatego tez za-
sadne jest uznanie terminu ,,prawo bycia wybranym” tylko nazwaniem (,,0znaczeniem™) biernego
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prawa wyborczego, a nie jako okreslenie jego tresci. Tak wiec, trescia biernego prawa wybor-
czego jest to, ze czlowiek ma prawo by¢ kandydatem w wyborach, tj. pretendowac do zdobycia
mandatu przedstawicielskiego lub funkcji z wyboru.

Nominacyjne prawo wyborcze oznacza, mniej wigcej, prawo do zglaszania kandydatow pod-
czas odpowiednich wyborow.

Przeprowadzona w artykule analiza wzajemnych zaleznosci pokazuje, ze nie ma prostego
i jednoznacznego zwiazku mi¢dzy podmiotami czynnego i biernego prawa wyborczego, z jednej
strony i prawem zglaszania kandydatow — z drugiej. W kazdym razie nie ma podstaw dla utoz-
samiania tych podmiotéw jako adresatéw tych praw. W zwiazku z powyzszym prawa majace ze
swej natury réznych adresatow nie moga by¢ rozpatrywane jako stanowigce jedno prawo. Tym
samym zasadne staje si¢ twierdzenie o istnieniu trzech réznych podmiotéw praw wyborczych —
aktywnego (prawa glosu), biernego — (prawa bycia kandydatem) i nominacyjnego (prawa zgla-
szania kandydatow).

Stowa kluczowe: podmiotowe prawa wyborcze, prawo glosowania (czynne prawo wybor-
cze), prawo kandydowania (bierne prawo wyborcze), prawo do zgtaszania kandydatow (nomina-
cyjne prawo wyborcze), podmioty praw wyborczych, wybory ogélnopanstwowe, wybory lokalne.

CONTENT AND HOLDERS OF ELECTORAL RIGHTS
IN THE CONSTITUTIONAL LAW OF UKRAINE

Summary

The problem of electoral rights is considered in aspects of their content, holders and existed
restrictions. An active electoral right is treated as a right to vote on elections (not a right to
elect); a passive electoral right means a right to stand for election (not a right to be elected).
The existence of a third electoral right is shown, namely a right to nominate candidates which
cannot be reduced to one of previous ones. The circle of holders of these rights is analyzed in
cases of national and local elections. The difference between legal status of voter “in general”
(as a publicly capable citizen) and a person possessing the right to vote at certain (especially
local) elections is determined. The essential difference is shown between holders of active and
passive electoral rights: persons who are unable to vote at certain elections can stand for these
elections and vice versa. A dilemma of holders of nomination electoral right — citizens or
political parties — is considered. The evolution of legislative regulation of candidate nomination
in Ukraine towards recognition of political parties to be the main holder of nomination electoral
right is shown.

Key words: clections, electoral rights, right to vote, right to stand for election, right to nominate
candidates, holder of electoral; right, restrictions of electoral rights.
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ZMIANA SYSTEMU PARTYJNEGO REPUBLIKI CZESKIEJ
PO WYBORACH DO I1ZBY POSELSKIEJ W 2013 ROKU

Wybory do Izby Poselskiej Republiki Czeskiej przeprowadzone 25 i 26
pazdziernika 2013 roku przyniosty najpowazniejsze zmiany na scenie poli-
tycznej w dwudziestoletniej historii tego panstwa. Zakonczyly dominacje
dwoch partii politycznych, CSSD i ODS oraz przyniosty sukces nowej, popu-
listycznej partii ANO. Powstala w ich wyniku koalicja rzadowa nie jest oparta
na bliskosci programowej tworzacych ja partii, przeciwnie: koalicjanci nie
pozwola zwycigskiej partii socjaldemokratycznej na realizacje jej najwaznie;j-
szych postulatow. Taka sytuacja moze zakonczy¢ si¢ wczesniejszymi wybo-
rami oraz wzmocni¢ pozycje prezydenta MiloSa Zemana.

Przeprowadzenie przedterminowych wyboréw do Izby Poselskiej byto
efektem upadku rzadu Petra Necasa, tworzonego poczatkowo przez koalicje
partii ODS (Obcanskéd demokraticka strana, Obywatelska Partia Demokra-
tyczna), TOP09 i VV (Véci vetejné, Sprawy publiczne). Rzad ten powstat
w lipcu 2010 roku po wyborach, ktére, po raz drugi z rzedu, wygrata ODS.
Stworzona wowczas koalicja miala 118 mandatow w dwustuosobowej Izbie,
co na czeskie warunki stanowito stabilng wigkszos¢. W kwietniu 2012 roku
doszto do rozpadu partii VV i przejscia jednej z jego frakcji do opozycji. Rza-
dowi Necasa brakowalo w tym momencie do wigkszosci w Izbie trzech glo-
sow, utrzymat sie jednak dzigki wsparciu osmiu postéw niezrzeszonych (nale-
zacych wczesniej do klubow ODS i VV). W potowie czerwca 2013 roku do-
szto do serii policyjnych zatrzyman politykow zwigzanych z ODS, urzedni-
kéw 1 przedsiebiorcéw podejrzanych o korupcje i naduzywanie wiladzy.
Wsrdd zatrzymanych znalazta sie bliska wspotpracowniczka premiera Jana
Nagyova, ktorej zarzucono m.in. wykorzystanie stluzb specjalnych do sle-

* Dr hab., Katedra Europy Wschodniej, Wydziat Politologii i Studiéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, mcz@umk.pl.
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dzenia jego zony. Przez pierwsze dni Necas odrzucal wysuwane przez opo-
zycje zadania dymisji i publicznie umniejszat zarzuty stawiane przez Urzad
do spraw Zwalczania Przestepczosci Zorganizowanej i prokurature, ale osta-
tecznie 17 czerwca zrezygnowal zaré6wno z funkcji premiera, jak i przewodni-
czacego ODS zachowujac jedynie mandat poselski. Przedstawiciele dotych-
czasowej koalicji byli gotowi powota¢ nowy rzad, jednak prezydent Milos
Zeman zdecydowat sie stworzy¢ rzad tymczasowy, powierzajac misje jego
utworzenia bylemu politykowi partii socjaldemokratycznej i swojemu niefor-
malnemu doradcy do spraw ekonomicznych Jitimu Rusnokovi. Nowy gabinet
tworzyly niemal wylacznie osoby bezpartyjne, z wyjatkiem ministra $rodo-
wiska nalezacego do KDU-CSL (Kiestanska a demokraticka unie-Ceskoslo-
venska strana lidova, Unia Chrzescijansko-Demokratyczna — Czechostowacka
Partia Ludowa). Rzadowi nie udato si¢ otrzyma¢ wotum zaufania i w sierpniu
prezydent Zeman zdecydowal o rozwiazaniu Izby i ogloszeniu przedtermi-
nowych wyborow, w ten sposob, mimo braku wotum zaufania, rzad Rusnoka
dziat jeszcze przez ponad dwa miesiace.

Wybory z 2013 roku byly széstymi wyborami do Izby Poselskiej od mo-
mentu powstania Republiki Czeskiej i drugimi wyborami przedterminowymi.
Po raz pierwszy przeprowadzenie wczesniejszych wyboréw okazalo sie ko-
nieczne w 1998 roku po dymisji rzadu Vaclava Klausa tworzonego przez
ODS, KDU-CSL i ODA (Obcanska demokraticka aliance, Obywatelski So-
jusz Demokratyczny). Upadek rzadu byl konsekwencja postawy koalicjantow
ODS oraz roztamu w samej partii'. Wybory z czerwca 1998 roku przyniosty
pierwszg istotng zmiane w systemie partyjnym Republiki Czeskiej — ODS
stracila wladzg, ktéra sprawowala jeszcze od czaséw federacji czesko-sto-
wackiej, a nowy rzad, po raz pierwszy od czasu swojej reaktywacji w 1990
roku, utworzyla partia socjaldemokratyczna (CSSD, Ceska strana socialné de-
mokraticka, Czeska Partia Socjaldemokratyczna). Byl to poczatek systemu,
ktory przetrwat kolejnych pietnascie lat: dominacji dwdch konkurencyjnych
partii politycznych: ODS i CSSD.

Czeski system partyjny powstat wraz z upadkiem rezimu komunistycznego
przechodzac faze silnego rozdrobnienia, a nastepnie konsolidacji i stabilizacji.
W wyborach do Zgromadzenia Federalnego w 1990 roku mandaty uzyskato
dziewie¢ partii, a juz po dwoch latach postowie reprezentowali 27 ugrupowan
politycznych®. Faza konsolidacji nadeszta do$¢ szybko, w wyborach do Czes-
kiej Rady Narodowej (czeskiego parlamentu krajowego w okresie federacji

! Szerzej o okolicznosciach wyboréw w 1998 r.: M. Czyzniewski, Idee w polityce
Vaclava Klausa, Torun 2012, s. 207-217.

2K. Voditka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky. Historie a soucasnost,
Praha 2007, s. 298.
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czesko-stowackiej, ktéry po powstaniu samodzielnej Republiki przeksztal-
cono w Izbe Poselska) startowato co prawda ponad 40 ugrupowan, ale pod
wzgledem skfadu politycznego Rada przypominata pdzniejsze sklady Izby —
na osiem partii i koalicji wyborczych, ktére zdobyly wéwczas mandaty, pieé¢
stato si¢ z czasem stalym elementem systemu partyjnego Republiki Czeskiej.
Istotny jest fakt, ze system partyjny czeskiej czesci federacji przeszedt jej roz-
pad wilasciwie w niezmienionym skladzie, co bylo mozliwe dzigki temu, ze
system ten rozwijal si¢ niezaleznie w Czechach i na Stowacji. Sposrdéd 14 par-
tii i koalicji, ktore miaty swoich postow w Izbie Poselskiej Republiki Czeskiej
w latach 1993-2013, 11 powstato jeszcze w okresie wspdlnego panstwa.

Faza silnego rozdrobnienia i nastepujaca po niej konsolidacja sceny poli-
tycznej to jedna z cech charakterystycznych dla calego obszaru postkomuni-
stycznego. Ryszard Herbut zwraca z kolei uwage na zaleznos$¢ czasowa mie-
dzy powstaniem partii politycznej a identyfikacja elektoratu: podczas gdy
w Europie Zachodniej proces strukturyzacji polityki opieral si¢ na przejmo-
waniu przez partie okreslonych segmentéw elektoratu (partia polityczna pow-
staje jako odpowiedz na jasno okreslone potrzeby grupy spotecznej), w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej partie polityczne powstawaly wczesniej niz
struktura interesdw grupowych, a ksztatltowanie si¢ tozsamosci ideologicznej
byto wynikiem pojawienia si¢ partii o okreslonym programie’. Zgodnie z ta
zasada, rozwdj systemu partyjnego w Czechoslowacji, a nastepnie w Repub-
lice Czeskiej polegal (i jak pokazaly ostatnie wybory, polega nadal) przede
wszystkim na pojawianiu si¢ antytez dla istniejacych partii.

Przed wyborami z 2010 r. W. Sokoét przeanalizowal podzialy socjopoli-
tyczne w Republice Czeskiej i za ich najwazniejsze linie uznal podziat migdzy
partiami komunistycznymi a antykomunistycznymi oraz miedzy prezentuja-
cymi wizje panstwa liberalnego i socjalnego. Mniej decydujace podzialy two-
rzyly sig, jego zdaniem, migdzy partiami odwotujacymi si¢ do kategorii inte-
resu narodowego i partiami uniwersalno-modernistycznymi, migdzy wizja
panstwa zcentralizowanego i zdecentralizowanego oraz wokdt stosunku do
integracji europejskiej’. Koncepcja ta wymaga pewnego komentarza zwlasz-
cza w czesci dotyczacej pierwszej z zaproponowanych linii podziatéw. Opo-
zycyjne wobec KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy, Komunistyczna
Partia Czech i Moraw) partie polityczne chca zmniejszy¢ jej znaczenie, jed-
nak nie z powoddéw ideologicznych (sprzeciwu wobec komunizmu jako

> R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroctaw 2002,
s. 106-107.

*'W. Sok o1, Stabilizacja czeskiego systemu partyjnego (1990-2006), [w:] K. Kowal-
czyk, L. Tomczak (red.), Czechy, Polska, Ukraina. Partie i systemy partyjne, Stan i per-
spektywy, Torun 2009, s. 186—187.
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takiego, ten bowiem nie jest realnym zagrozeniem). Dla partii prawicowych
jest to czes¢ walki z calg opcjg lewicowa w czeskiej polityce (zreszta dla ODS
w czasach przywddztwa Vaclava Klausa gléwnym celem krytyki nie byli
komunisci, lecz socjaldemokraci jako realny konkurent w walce o wiadze),
dla lewicy, jest to konkurencja w rywalizacji o podobnego wyborce. Stosunek
do komunizmu, zaréwno w sensie historycznym, jak i wspdfczesnym nie jest
pierwszoplanowym tematem czeskiego dyskursu publicznego. Trzeba tez
podkreslié, ze KSCM nie nawiazuje do hasel marksistowsko-leninowskich,
jest raczej skrajna lewica akcentujaca przede wszystkim kwestie spoteczne.
Juz przed wyborami do Izby Poselskiej w 2006 roku czescy politolodzy zwra-
cali uwage na fakt, ze przesztos¢, cho¢ pozostaje istotnym tematem dyskursu
publicznego, nie odgrywa decydujacej roli w podziatach socjopolitycznych.
Dla M. Kubata byt to dowdd na to, iz Republika Czeska przeszta juz przez
okres tranzycji i stata si¢ w pelni demokracja skonsolidowana z problemami
podobnymi do tych, z ktérymi zmagaja sie dojrzate demokracje Zachodu’.

P. Fiala i V. Hlou$ek uznaja, ze od polowy lat 90. decydujacy wpltyw na
ksztalt sceny politycznej ma socjoekonomiczna linia podziatéw, a wszelkie
pozostale kwestie sa w istocie drugorzedne®. Z polskiej perspektywy warto
odnotowaé, ze wsrod tematéw majacych niewielkie znaczenie dla podziatow
w czeskim spoteczenstwie sa kwestie $§wiatopogladowe, dotyczace religii
i Kosciotéw (wyjatkiem byly jedynie dyskusje wokot restytucji majatku kos-
cielnego).

Charakterystyczna cecha czeskiego systemu partyjnego jest jego wzgledna
stabilnos¢.

A. Antoszewski przeprowadzit szczegdtowe analizy pieciu kolejnych elek-
cji w 15 panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, biorac pod uwage m.in.
trwalos¢ struktury sceny politycznej (mierzong liczba nowych partii efektyw-
nie biorgcych udziat w walce o wiladze), stabilizacje sceny politycznej (iloraz
liczby partii obecnych w parlamencie przez caly badany okres i liczby partii
przecietnie w nim reprezentowanych) oraz rozmiar poparcia dla partii stale
obecnych w parlamencie. W kazdym z tych badan Republika Czeska wymie-
niana byla wérod panstw, w ktérych zmiany struktury sceny politycznej byly
najmniejsze’. Interesujaca jest jednak teza przypomniana przez B. Michalaka,

> M. K ub at, Nékolik otdzek k problematice demokratické konsolidace politického systému
Ceské republiky, [w:] B. Dan&éak, V. Hlou$ek (red.), Parlamentni volby 2006 a ceskd
politika, Brno 2006, s. 42.

S P.Fiala, V.Hlousek, System partyjny Republiki Czeskiej, [w:] A. Antoszewski
iin. (red.), Partie i systemy partyjne Europy Srodkowej, Wroctaw 2003, s. 34, 41.

7 Zob.: A. Antoszewski, Systemy partyjne Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:]
K. Kowalczyk, L.Tomczak, Czechy, Polska, Ukraina..., s. 19-21.
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ze stabilnos$¢ systemu partyjnego nie polega na stalej obecnosci tych samych
partii w parlamencie, lecz na trwalosci powiazan migdzy partiami politycz-
nymi a okreslonymi grupami spolecznymi®. Oczywiscie trudno zaprzeczyé
powiazaniu obu tych zjawisk, ale tak rozumiana stabilnos¢ to jednak co$ wie-
cej niz prosty wynik wyborczy. Nie wolno nam takze ulega¢ tendencji dosé
czesto wystepujacej w badaniach nad systemami partyjnymi, a polegajacej na
ograniczaniu pola badawczego do parlamentu czy wrecz do jego pierwszej
izby w przypadku ustrojow bikameralnych. Rzecz jasna parlament, czy jego
pierwsza izba, jako powolujacy egzekutywe ma decydujacy wplyw na zna-
czenie poszczegdlnych partii politycznych w panstwie. Wystarczy jednak
zwrdci¢ uwage na wyniki wyborow do obu izb czeskiego parlamentu, by zau-
wazy¢ rézne poparcie dla poszczegoélnych partii politycznych. Wynika to
m.in. z odmiennych ordynacji wyborczych oraz faktu, ze wybory do Senatu
odbywaja si¢ w innym terminie niz do Izby Poselskiej i z wieksza czestotli-
woscig (co dwa lata Czesi wybieraja jedng trzecia sktadu Senatu). Interesujace
sa np. dane z roku 2010, w ktorym odbywaty si¢ zaréwno wybory do Izby Po-
selskiej, jak i do Senatu. W obu przypadkach najwiecej mandatow zdobyla
CSSD, jednak w Senacie socjaldemokraci zdobyli 0 50% wiecej mandatow
niz ODS, a w Izbie Poselskiej jedynie o 5%. Partia komunistyczna, ktora stata
sie trzecia silag w Izbie Poselskiej z 26 postami, nie wprowadzita do Senatu ani
jednego kandydata, z kolei KDU-CSL, niemajaca ani jednego posta, uzyskata
dwa mandaty senackie. Do izby drugiej weszli takze przedstawiciele nieobec-
nego w Izbie Poselskiej ugrupowania Severocesi oraz dwaj kandydaci nieza-
lezni. Kolejnych danych dostarczaja wyniki wyboréw lokalnych (w samorza-
dach wojewddzkich komunisci sa obecnie drugg sita, majac tylko 11 procent
mniej mandatow niz socjaldemokraci) i wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego (w 2009 r. CSSD zajela dopiero czwarte miejsce z duza strata do ODS
i KSCM).

Pamigtajac o powyzszych zastrzezeniach, podstawa analizy czeskiego
systemu partyjnego pozostanie jednak uklad sit w Izbie Poselskiej, ktorej
dotyczy niniejszy artykul. Do wyboréw w 2013 roku podziat Izby byt bardzo
podobny: dwie partie dominujace na pierwszych miejscach — ODS i CSSD,
dysponujace tacznie migdzy 109 a 155 mandatami, a wiec od 54,5 do 77,5%
miejsc, partia komunistyczna jako trzeci sita majaca z reguty w okolicach 12
procent mandatdéw (z wyjatkiem roku 2002, gdy zdobyta ich az 20,5%) oraz
dwie (wyjatkowo w kadencji 1996—1998 trzy) mniejsze partie obsadzajace
razem od 9,5 do 33% miejsc, przy czym w roznych kadencjach byly to rézne
partie: w kadencji 1996-1998 KDU—-CSL (partia chadecko-ludowa), ODA

8 Zob.: B.Michalak, Partie protestu w Europie Zachodniej. Analiza relewancji polityc-
znej, Torun 2008, s. 7. Autor przywoluje badania S. Lipsteta i S. Rokkana z konca lat 60. XX w.
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(prawicowa, liberalno-konserwatywna) i SPR-RSC (Sdruzeni pro republiku —
Republikanska strana Ceskoslovenska, Zjednoczenie dla Republiki — Republi-
kanska Partia Czechostowacji, tzw. Republikanie skrajnie prawicowa), w ka-
dencji 1998-2002 KDU-CSL i US (Unie svobody, prawicowa, liberalna,
powstala z frakcji w ODS), w kadencji 2002-2006 KDU-CSL i US-DEU
(Unie svobody — Demokraticka unie, Unia Wolnosci — Unia Demokratyczna,
prawicowa, liberalno-konserwatywna), w kadencji 2006-2010 KDU-CSL i SZ
(Strana zelenych, Partia Zielonych, centrowa, socjalliberalna, ekologiczna),
za$s w kadencji 2010-2013 TOP09 (prawicowa, liberalno-konserwatywna)
i VV (centroprawicowa). Poziom efektywnego zagospodarowania gloséw, ro-
zumiany jako laczne procentowe poparcie dla partii, ktore przekroczyly prog
wyborczy wahat sie¢ od 81,15% (2010 r.) do 94,02 % (2006 r.), oznacza to, Ze
srednia liczba wyborcéw, ktorzy wzieli udziat w glosowaniu lecz nie mieli
swojej reprezentacji w Izbie Poselskiej wyniosta dla omawianego okresu
11,98%. Jesli uwzgledni¢ frekwencje wyborcza (Srednia dla pigciu elekcji
wyniosta 67,08%), mozna przyjac, ze wskaznik reprezentatywnosci Izby Po-
selskiej w latach 19962010 (liczba gloséw uzyskanych przez partie, ktdre
zdobyly mandaty w stosunku do ogdlnej liczby obywateli z czynnym prawem
wyborczym) wynidst 55,1% (najbardziej reprezentatywna bylta kadencja 1996
—1998, gdy wskaznik ten wyniost 65,24%, najmniej kadencja 2010-2013, gdy
postowie wybrani zostali glosami 43,75% Czechdéw majacych czynne prawo
wyborcze)’.

Jak widaé dominacja ODS i CSSD byla wyrazna, a partie te wymieniaty
sie na pozycji najwazniejszej sity politycznej. ODS wygrywala wybory dwu-
krotnie: w 1996 i 2006 roku, zas CSSD trzykrotnie: w latach 1998, 2002
12010 (wowczas jednak rzad sformowata ODS, ktéra zdobyta tylko trzy man-
daty mniej i stworzyla koalicje z VV i TOP09). Co istotne, obie dominujace
partie s3 wobec siebie konkurencyjne i znajduja si¢ na przeciwleglych bie-
gunach czeskiego systemu partyjnego. Prawicowa ODS zyskala wysokie po-
parcie juz na samym poczatku swojego istnienia. Powstata w 1991 roku,
najpierw jako prawicowa frakcja w Forum Obywatelskim, byla autorskim
projektem politycznym Vaclava Klausa i to gtoéwnie dzigki jego popularnosci,
jako autora transformacji gospodarczej, zawdzigczala swoja pozycje. Juz
w 1992 roku zwyciezyta w wyborach zaréwno do Czeskiej Rady Narodowej,
jak 1 czeskiej czesSci Zgromadzenia Federalnego. Gospodarczy i polityczny
program ODS nosit wyrazne pietno liberalno-konserwatywnych idei samego
Klausa, ktory jednak odszedt z partii w 2002 roku, gdy zdecydowat si¢ kan-
dydowa¢ na urzad prezydenta Republiki. Poglebiajaca si¢ réznica zdan mig-

° Wszystkie dane dotyczace poparcia dla partii oraz frekwencji wyborezej pochodza z Czes-
kiego Urzedu Statystycznego (Cesky statisticky afad).
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dzy Klausem a nowym kierownictwem ODS, zwlaszcza w obszarze integracji
europejskiej, spowodowala, ze stal si¢ on z czasem jednym z najaktywniej-
szych krytykdw swojej dawnej partii. ODS stata si¢ jedyna jednoznacznie
prawicowa partia w Republice Czeskiej, ktéra zyskata tak istotne miejsce
w systemie politycznym tego kraju, bedac przez niemal dwie dekady jednym
z dwoch najwazniejszych ugrupowan politycznych.

CSSD to z kolei jedyna liczaca sie partia socjaldemokratyczna w Europie
Srodkowej, ktéra nie wywodzi si¢ z partii rzadzacej okresu komunizmu,
a wrecz zbudowala swoja pozycje na opozycji wobec niej, i ktora nie musiata
wspotpracowac z postkomunistami, by sprawowac rzady (jak np. polska PPS).
Powstata w 1990 roku jako nawigzanie do przedwojennej partii socjaldemo-
kratycznej i kontynuatorka dzialalnosci jej emigracyjnego osrodka. Inaczej
niz ODS, CSSD byla w poczatkach swojego istnienia jedna z wielu matych,
nieliczacych sie partii, sparalizowana wewnetrznymi podziatami, odmiennymi
wizjami ideologicznymi, jalowymi dyskusjami wokot miejsca socjaldemokra-
tow na scenie politycznej, stosunku do ODS czy choé¢by przyjmowania czton-
kéw z komunistyczna przesztoscia. Przetom nadszedl, gdy wladze w partii
przejal dawny polityk Forum Obywatelskiego Milo§ Zeman. Swoja pozycje
wsrdd socjaldemokratow, a potem w czeskiej polityce, zdobyl m.in. dzigki
krytyce ODS, w tym sztandarowego projektu, jakim byla prywatyzacja kupo-
nowa oraz sprzeciwianiu si¢ podzialowi federacji, ktérej niechetna byta
znaczna czgs¢ spoteczenstwa. Zeman odrzucit mozliwo$¢ wspotpracy z ko-
munistami, ale nie sprzeciwiat si¢ przyjmowaniu do CSSD dawnych czlon-
kéw Komunistyeznej Partii Czechostowacji, dzialat tez na rzecz budowy blo-
ku z mniejszymi, centrowymi i lewicowymi partiami. W 1995 roku socjal-
demokraci mieli juz dwudziestoprocentowe poparcie, a rok pozniej stali si¢
druga partiag w Izbie Poselskiej, zdobywajac jedynie siedem mandatow mniej
od zwycieskiej ODS"™.

Jak wspomniano, z ideologicznego punktu widzenia ODS i CSSD zajmo-
waly przeciwlegle pozycje, ostro ze soba rywalizujac i nie szczedzac sobie
zajadlej krytyki, jednak obie partie (a Scislej Klaus i Zeman, ktérzy znali sie
ze wspolnej pracy w Czechostowackiej Akademii Nauk przed 1989 rokiem,
a pozniej z dziatalnosci w Forum Obywatelskim) umiaty sie takze wspierac.
W latach 1996-1998 socjaldemokraci wpierali mniejszosciowy rzad ODS—
KDU-CSL-ODA, w kolejnej kadencji opozycyjna ODS zobowiazata sie nie
popiera¢ wnioskow o wotum nieufnosci wobec mniejszosciowego rzadu so-
cjaldemokratéw, obie partie podjety tez wspdlne dzialania na rzecz zmiany

U1 Ko petek, Ceskd strana socidlné demokratickd — jak se dostat k moci, ,Polito-
logicky Casopis” 2003, nr 1, s. 103-107; M. Migalski, Czechy, [w:] M. Migalski (red.)
Partie i systemy partyjne Europy Srodkowej i Wschodniej, Sosnowiec 2004, s. 25.
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ordynacji wyborczej i ograniczenia uprawnien prezydenta Vaclava Havla.
Koniec wspdlpracy ODS i CSSD nastapit wraz z odejsciem Klausa i Zemana
z kierownictwa partii (podczas wybordéw prezydenckich 2013 r. Klaus otwar-
cie wsparl Zemana w jego pojedynku z dawnym sekretarzem Havla, popular-
nym ministrem spraw zagranicznych Karelem Schwarzenbergiem).

Charakterystyczna cecha czeskiego systemu partyjnego jest pozycja zaj-
mowana przez partie komunistyczna, bedaca kontynuatorka partii rzadzacej
Czechostowacja do 1989 roku. Jak wspomniano, KSCM jest tradycyjnie trze-
cig sita w Izbie Poselskiej, nie ma jednak potencjatu koalicyjnego. Juz na po-
czatku lat 90. czeskie srodowiska polityczne zawarly niepisana umowe, zgod-
nie z ktéra z komunistami nie zawiera si¢ koalicji parlamentarnych, a prezy-
dent Havel tradycyjnie nie zapraszal przedstawicieli KSCM na konsultacje
dotyczace najwazniejszych spraw panstwa (jego nastepcy nie kontynuowali
rygorystycznie tej tradycji). Przez 20 lat komunisci zawsze znajdowali si¢
wigc w opozycji stanowiac jej skrajne lewicowe skrzydto.

A. Antoszewski, dzielac opozycje pod wzgledem podziatu ideologicznego
oraz stopnia konsolidacji, wyrdznia cztery jej typy: spdjna opozycje lewico-
wa, spdjng opozycje prawicowa, sfragmentaryzowana opozycje lewicowa
i sfragmentaryzowang opozycj¢ prawicowa . Oceniajac czeski system par-
tyjny catego minionego dwudziestolecia, nie da si¢ w sposéb jednoznaczny
i pewny przyporzadkowaé zadnej z tych kategorii. Kiedy panstwem rzadzila
CSSD, opozycja lewicowa miata bez watpienia spjny charakter, tworzyta ja
bowiem tylko jedna partia — KSCM. Gdy jednak rzadzita ODS, socjaldemo-
kraci i komunisci nie tworzyli spojnej opozycji, obie partie buduja zreszta
swoja pozycje m.in. na wzajemnej krytyce. Nieco tatwiej sklasyfikowaé opo-
zycje prawicowa w okresie rzadow socjaldemokratow, ktéra nigdy nie byta
spdjna, juz choéby dlatego, ze w roznych okresach tworzyly ja rézne partie.
W kadencji 1998-2002 réznice miedzy prawicowymi ugrupowaniami opo-
zycyjnymi byle na tyle duze, ze ODS tatwiej bylo wspiera¢ socjaldemokra-
tyczny rzad Zemana niz stworzy¢ koalicje z KDU-CSL i US, choé¢ miataby
ona wiekszos¢ w Izbie.

System partyjny Republiki Czeskiej w omawianym okresie (podkreslmy
raz jeszcze: badany wylacznie na podstawie sktadu Izby Poselskiej) mozna
okresli¢ jako system wielopartyjny z dwiema partiami dominujacymi, par-
tiami wspierajacymi i partig peryferyjna (byla nig partia komunistyczna, przy
czym nie jest to peryferyjnos¢ wynikajaca z niskiego poparcia, to bowiem

WA, Antoszewski, Wzorce opozycji parlamentarnej w Europie postkomunistycznej,
[w] K. Labe¢edZz M. Mikotajczyk, Opozycja w systemach demokratycznych i niedemo-
kratycznych, Krakow 2001, s. 119.
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zawsze bylo stosunkowo wysokie, lecz z zasady nietworzenia koalicji rzado-
wych z KSCM)".

Przywotany schemat czeskiego systemu partyjnego sklania do zastanowie-
nia si¢ nad pytaniem, czy mozliwe bylo jego ewoluowanie w kierunku sys-
temu dwupartyjnego? By na nie odpowiedzie¢ trzeba przede wszystkim wska-
za¢ przyczyny formowania sie takiego systemu. K. Wojtaszczyk uwaza, ze
fakt istnienia systemu dwupartyjnego lub wielopartyjnego jest efektem wielu
uwarunkowan spotecznych i politycznych, odrzuca w ten sposéb teze podkre-
slajaca prosta zaleznos$¢ systemu partyjnego od wprowadzonej ordynacji wy-
borczej (wybory wigkszosciowe maja prowadzi¢ do ksztaltowania si¢ syste-
moéw dwupartyjnych, a proporcjonalne — wielopartyjnych, tzw. prawo Duver-
gera). Wojtaszczyk uznaje, ze zjawisko to wymaga glebszej analizy — jesli da
sie¢ zauwazy¢ zwiazek miedzy ordynacja wyborcza a systemem partyjnym to
dlatego, ze sa one efektem konkretnych uwarunkowan spoteczno-politycz-
nych. Ordynacja nie jest wigc pierwotna przyczyng formowania si¢ konkret-
nego systemu partyjnego (cho¢ ma na nig wptyw), co raczej narzedziem wy-
korzystywanym do formowania systemu przez spoleczenstwo majace okres-
lone poglady co do jego ksztattu i wyrazajace w tym zakresie okreslone
potrzeby'"’. Podobnie A. Zieba, analizujac zrodla systemu dwupartyjnego
w Wielkiej Brytanii, uznaje, ze jest on odzwierciedleniem charakteru konflik-
tow spolecznych w przesztosci i wyksztatconej w ich wyniku dychotomii
utrzymujacym sie dzieki wielowiekowej tradycji'*.

Mimo zastosowania ordynacji wiekszosciowej w wyborach do Senatu Re-
publiki Czeskiej rozktad mandatéw w izbie drugiej byt z reguly bardziej pro-
porcjonalny niz w Izbie Poselskiej, zdobywalo je wigcej partii, a przewaga

12 Rzecz charakterystyczna, ze w wickszosci istniejacych podziatéw systeméw partyjnych,
nie znajdziemy systemu wielopartyjnego z dwiema partiami dominujagcymi. Nie ma go np.
w najczesciej przywolywanym podziale zaproponowanym przez G. Sartoriego. System wielo-
partyjny z dwiema gléwnymi partiami (umiarkowany lub skrajny) znalazt si¢ w klasyfikacji
A. Siaroffa analizujacego powojenne systemy partyjne w Europie. Siaroff nie tworzy jednak
og6lnych kategorii, a opisuje szczegélowo kazda z kadencji parlamentu. Tymczasem pojecie
systemu wymaga dluzszej perspektywy czasowej. G. Sartori, Parties and Party Systems.
A Framework for Analysis, Colchester 2005, s. 110; K. Wojtaszczyk, Wspolczesne syste-
my partyjne, Warszawa 1992, s. 54-61; M. Chmaj, W.Sok6t, M. Zmigrodzki, Teoria
partii politycznych, Lublin 2001, s. 160-163; A. Siar o ff, European Party Systems, An Ana-
lysis of Parliamentary Elections since 1945, New York 2000, s. 70-71.

B 7ob.: K. Wojtaszczyk, Wspélczesne systemy..., s. 30-31.

' A. Zieba, Zagadnienia systemu dwupartyjnego w Wielkiej Brytanii, [w:] M. Grzy -
bowski, A. Zi¢ba (red.), Wspdlczesne systemy partyjne wybranych panstw europejskich,
Krakow 1996, s. 14-15.
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ODS i CSSD byta mniej wyrazna'’. Charakter i tradycja podziatéw socjopoli-
tycznych w Republice oraz tozsamosci i lojalnosci wyborczej takze nie two-
rzyly warunkéw do skrajnej bipolaryzacji czeskiej sceny politycznej. Obie
partie miaty zdecydowanie dominujaca pozycje tylko w Izbie Poselskiej, juz
w Senacie i samorzadach byla ona mniej wyrazna. Nigdy tez zadna z tych
partii nie miala swojego prezydenta — w momencie wyboru Klaus i Zeman nie
tylko nie byli juz cztlonkami zalozonych przez siebie partii, ale znajdowali si¢
w konflikcie z ich kierownictwem i krytykowali obrane przez nich linie poli-
tyczne. Zwréémy ponadto uwage na fakt, ze dominujaca pozycja dwodch
gléwnych partii politycznych w Izbie Poselskiej nie poglebiala sie, a suma
zdobywanych przez nie mandatow byla plynna i zalezata od aktualnych uwa-
runkowan spoleczno-politycznych, co pokazano na wykresie 1. Nalezy jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze w Republice Czeskiej nie bylo warunkéw do powsta-
nia dwupartyjnego systemu politycznego, co potwierdzily wybory z 2013 roku.
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Rys. 1. Zmiana facznego poparcia dla ODS i CSSD w kolejnych wyborach do Izby Poselskiej
Z r 6 d1to: Cesky statisticky utad

Teza o stabilnosci czeskiego systemu partyjnego daje sie obroni¢ na pozio-
mie dyskusji o statystycznym skladzie Izby Poselskiej kolejnych kadencji,
faktycznie bowiem w latach 19962013 odpowiadat on temu samemu, opisa-
nemu wyzej, schematowi. Nieco inaczej wyglada sytuacja, gdy spojrzymy na

15 Zwraca na to uwage K. W o jtas, Partie populistyczne w Czechach i na Stowacji, War-
szawa 2011, s. 122-123.
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zwigzek miedzy skladem parlamentu a budowa koalicji rzadowej. Nigdy
dotad zadnej czeskiej partii politycznej nie udato si¢ stworzy¢ samodzielnie
rzadu wiekszosciowego. Przez szes¢ kadencji Izby Poselskiej tylko raz mie-
lismy do czynienia z rzadem tworzonym przez jedna partie (CSSD w kadencji
1998-2002), byt to jednak rzad mniejszosciowy. Byl takze przypadek, w kto-
rym koalicja rzagdowa ztozona z trzech partii nie miata wiekszosci glosow
w Izbie (rzad ODS-KDU-CSL-ODA w kadencji 1996-1998). Co wiecej,
wypracowywana wiekszos¢ byta z reguly niewielka, dla przyktadu koalicja
CSSD-KDU-CSL-US-DEU w kadencji 2002—2006 miata wiekszo$¢ jednego
glosu. W tej sytuacji kazdy wewnetrzny problem partii rzadzacych zagrazat
istnieniu wigkszosci. W 2009 roku, w samym srodku czeskiej prezydencji
w UE socjaldemokraci zdotali odwota¢ rzad Mirka Topolanka dzieki gtosom
dwoch postow, ktérzy odeszli wezesniej z klubu ODS i dwoch bytych posta-
nek koalicyjnej Strany Zelenych'®. W przypadku czeskiej sceny politycznej
mozemy wigc mowic o stabilizacji (w sensie powtarzalnosci pewnego sche-
matu przy wymiennosci jego elementow), ale juz nie o stabilnosci (rozumia-
nej jako przelozeniu trwalosci systemu partyjnego na trwatos¢ i site wiekszos-
ci parlamentarnej). Nie ma w tym zreszta zadnej sprzecznosci. Jak podkresla
M. Kubat, najwazniejsza przyczyng trudnosci w znalezieniu stabilnej wiek-
szosci parlamentarnej nie jest fragmentaryzacja sceny politycznej, lecz jej po-
laryzacja rozumiana jako réznica ideologiczna migdzy poszczegdlnymi partia-
mi'”. Do tego trzeba przywota¢ wspomniang juz pozycje partii komunistycz-
nej dysponujaca znaczaca liczba glosow, ktérych nie da sie¢ wykorzystaé
w budowaniu koalicji. Juz te dwa czynniki wystarczaja, by unormowany sys-
tem partyjny nie musial przektada¢ si¢ na stabilnos¢ sceny polityczne;j.

Ustabilizowany dotad system partyjny zmienil si¢ zdecydowanie po wybo-
rach z pazdziernika 2013 roku. Do Izby Poselskiej weszlo siedem partii poli-
tycznych uzyskujac wyniki przedstawione w tab. 1.

Podzial mandatow miedzy siedem partii oznacza, ze mamy do czynienia
z najbardziej rozdrobniong Izba Poselska w calej historii Republiki Czeskiej
(pomijajac pierwsza Izbe powstala z przeksztalcenia Czeskiej Rady Narodo-
wej wybranej jeszcze w okresie federacji). Nigdy dotad zwycieska partia nie
dysponowata tak mala liczba gloséw w Izbie. Poza kadencja 1992-1996
CSSD nawet nie wygrywajac wyboréw uzyskiwala wiecej mandatow niz
w wyniku zwycieskich wyboréw z 2013 r. Poziom efektywnego zagospoda-

16 Szerzej: M. Czyzniewski, K. Witkowska-Chrzczonowicz Prezydencja
Republiki Czeskiej w Radzie Unii Europejskiej. Studium prawno-politologiczne, Warszawa
2011, s. 254-257.

7M. K ub at, Volby, fragmentace a polarizace stranického systému a politickd nestabilita
v Ceské republice, ,,Politologicky &asopis” 1998, nr 3, s. 238.
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rowania gloséw to 87,38%, co przy frekwencji na poziomie 59,48% oznacza,
ze wskaznik reprezentatywnosci Izby Poselskiej wynosi 46,68%, a wiec
znacznie ponizej dotychczasowej sredniej.

Tabela 1. Wyniki wyboréw do Izby Poselskiej w 2013 roku

Partia polityczna Odsetek gtosow Liczba mandatéw
CSSD 20,45 50
ANO 18,65 47
KSCM 14,91 33
TOP09 11,99 26
ODS 7,72 16
USVIT 6,88 14
KDU-CSL 6,78 14

Zrd6dto: Cesky statisticky ufad.

Najistotniejsza konsekwencjag wybordw jest zatamanie si¢ dotychczaso-
wego systemu partyjnego w Republice. Pozornie wydaje sie, ze partia ANO
zajeta po prostu miejsce ODS, jednak system wielopartyjny z dwiema par-
tiami dominujacymi nie polega tylko na tym, ze w kolejnych wyborach dwie
partie uzyskuja wyraznie wiecej mandatow niz pozostalte, lecz takze na tym,
7e s3 to zawsze te same partie. Zwrocmy takze uwage na fakt, ze po raz
pierwszy od 1996 roku dwie zwycieskie partie nie maja tacznie ponad polowy
mandatéw w Izbie, a rdznica miedzy suma mandatéw uzyskanych przez te
partie a liczba mandatow zdobytych przez trzecia parti¢ jest najnizsza od 1996
roku. ODS stata si¢ najwiekszym przegranym tych wyboroéw, osiagajac naj-
gorszy wynik w calej swojej historii i nalezy do trzech ugrupowan majacych
najmniej mandatow w Izbie.

Charakterystyczny jest bardzo staby wynik ugrupowan, z ktérymi zwiazani
sa dwaj prezydenci Republiki. SPOZ (Strana prav obcanli Zemanovci, Partia
Praw Obywateli Zemanowcy) obecnego prezydenta MiloSa Zemana uzyskala
1,51% gloséw, a blok wyborczy Hlavu vzhiru (Glowe do gdry) wspierany
przez Vaclava Klausa otrzymal mniej niz 0,5%.

Prawdziwym zwyciezca wyborow z 2013 r. sg dwie partie populistyczne
utworzone niedtugo przed wyborami. Pierwsza z nich to partia ANO, ktorej
zatozycielem jest jeden z najbogatszych obywateli Republiki, z pochodzenia
Stowak, Andrej Babis. Jest on m.in. wlascicielem wielkiego holdingu zajmu-
jacego si¢ przetwdrstwem rolnym, produkcja artykutéw spozywczych i prze-
mystem chemicznym. Przed wyborami kupil dwa ogoélnokrajowe dzienniki,
a jego firma ma takze kilka stacji telewizyjnych i radiowych oraz internetowy
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portal informacyjny. Partia wystepowata z dos¢ ogolnymi hastami dotycza-
cymi sprawnej admmlstracp lepszej przysztosci, rozwoju przedsigbiorczoscei,
réwnosci obywateli'®. Druga to partia Usvit (petna nazwa: Usvit piimé demo-
kracie Tomia Okamury, Swit Demokracji Bezposredniej Tomia Okamury)
zatozona w maju 2013 roku po tym jak przedsigbiorca, a od 2012 roku nieza-
lezny senator Tomio Okamura bez powodzenia probowat stana¢ do wyboréw
prezydenckich (kandydatury nie zarejestrowano z uwagi na niewystarczajaca
liczbe podpisow pod zgloszeniem). Usvit opowiada sie przede wszystkim za
wprowadzeniem systemu demokracji bezposredniej, w tym mozliwoscig od-
wotywania politykdw z zajmowanych stanowisk w drodze referendum. Cha-
rakterystycznym elementem retoryki tego ugrupowania sa kwestie imigrantow
— Okamura (sam jest synem Morawianki i Japonczyka, urodzit si¢ w Tokio),
chce polityki wymuszajacej pelna asymilacje, np. poprzez ograniczenie
swiadczen socjalnych dla imigrantow (pomoc tylko dla oséb zasymilowa-
nych)".

[stotnym problemem, jaki z perspektywy politologii wiaze si¢ ze wspom-
nianymi partiami jest préba umieszczenia ich na tradycyjnej linii podziatu
miedzy lewice a prawice. Podziat ten przestaje by¢ traktowany jako aktualna
kategoria politologiczna przede wszystkim jako niemozliwy do jednoznacz-
nego przeprowadzenia®. Jednak w publicznych dyskusjach o polityce wyka-
zuje zaskakujaca trwalos¢. Co istotne, opiera sie¢ on z reguly nie na szcze-
gotowej analizie programu lecz na autodefinicji poszczegdlnych ugrupowan.
Tymczasem zadna z obu opisywanych partii takiej deklaracji nie sktada, takze
zatozenia programowe nie ufatwiaja identyfikacji ideologicznej. Babis$ jest
miliarderem, prywatnym przedsiebiorcg i trudno podejrzewaé go o sympatie
dla idei panstwa socjalnego czy o obiekcje wobec systemdw liberalnych.
Z kolei Okamura zastynat z wypowiedzi przypominajacych zastlugi komuniz-
mu, na swoim blogu napisal, ze byl on ,,najbardziej demokratycznym syste-
mem, jaki poznal swiat” (podkreslat, ze chodzi mu o komunizm w histo-
rycznym ujeciu, odwolywat sie m.in. do dziewigtnastowiecznych haset spo-
lecznych i ekonomicznych), stangt takze w obronie KSCM?'. Pamietajmy jed-
nak, ze podziat na lewice i prawice to nie tylko kwestia kryteriow okreslaja-
cych oblicze partii, zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i dystansu ideo-
logicznego w okreslonym systemie, ale takze fakt, czy takie okreslenie ma dla
danej partii w ogole jakiekolwiek znaczenie. W przypadku ANO i Usvitu wy-

18 http://www.anobudelip.cz/program/.

1 http://www.hnutiusvit.cz/program-hnuti/.

20 7ob. R. B ck e, Nietradycyjna teoria polityki, Torun 2011, s. 144—146.

2T, Okamura, Zase tu béhd strasik komunismu, http://okamura.blog.idnes.cz/c/30447
8/Zase-tu-beha-strasak-komunismu.html.
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daje sig, ze nie. Obie partie nie konkurujg z pozostaltymi w kwestii podziatow
ideologicznych, lecz okreslaja si¢ jako alternatywa wobec calego systemu par-
tyjnego, a wiec zaréwno partii lewicowych, jak i prawicowych. W tym sensie
jednoznaczna autodefinicja nie tylko nie pomogtaby w zdobywaniu poparcia,
a wrecz moglaby zaszkodzi¢. Badania opinii publicznej pokazaly, ze orien-
tacja na linii lewica/prawica miata niewielki wptyw na decyzje wyborcow, na
to kryterium wskazat jedynie co dziesiaty badany™.

Obie partie potozyly szczegdlny nacisk na krytyke istniejacego systemu
partyjnego i dotychczasowych elit politycznych wskazujac na niezdolnos¢ do
sprawnego kierowania panstwem, a przede wszystkim na problem korupcji
w czeskim zyciu publicznym (ktory rzeczywiscie istnieje). Wlasne propozycje
zmian wynikaly przede wszystkim z diagnozy sytuacji stworzonej przez ist-
niejacy system partyjny. Zaréwno ANO, jak i Usvit mozna by wiec nazwaé
partiami antysystemowymi, z tym jednak zastrzezeniem, ze chodzi o subiek-
tywne rozumienie tego pojecia. Mozna odwota¢ si¢ do R. Herbuta, ktory wy-
raznie rozdziela pojecie partii antysystemowej w najszerszym, obiektywnym
znaczeniu, a wiec takiej, ktora podwaza legitymacje spoleczna demokracji ja-
ko takiej i prezentuje postulaty stanowiace antyteze demokratycznego procesu
ewolucji systemu politycznego, oraz w znaczeniu wezszym, subiektywnym,
ktéry dotyczy stosunku do pewnych zasad gry politycznej zwigzanych z fun-
kcjonowaniem systemu partyjnego”. Idac tym tropem, mozna ograniczy¢ to
pojecie do sprzeciwu wobec istniejacego systemu partyjnego w danym kraju
bez podwazania podstawowych zasad systemu demokratycznego. ANO i Usvit
stanely w wyraznej opozycji do systemu partyjnego Republiki Czeskiej, a par-
tia Okamury sprzeciwia si¢ elementom systemu demokratycznego wlasciwym
dla ustroju Republiki (a wigc demokracji posredniej). W tym sensie mozna je
uznaé za partie antysystemowe. Mozna je takze zaliczy¢ do kategorii partii
protestu (G. Sartori widzi zreszta partie protestu jako element partii antysyste-
mowych®"). Jak pisze B. Michalak, partie takie buduja swéj sukces nie po-
przez przedstawianie siebie wylacznie jako alternatywy dla istniejacych partii
i dominujacych elit politycznych, ale wrecz jako nowa forme organizacji poli-
tycznej, swego rodzaju antypartie, w czym pomocny jest brak jasno zdefi-
niowanego oblicza ideologicznego. Bezposrednia przyczyna ich powstania
jest zawsze konkretna sytuacja polityczna®.

Dziatalno$é partii ANO i Usvit nie jest ewenementem w czeskim systemie
partyjnym, w Republice istnieje pewna tradycja partii populistycznych i anty-

2 Tiskovd informace z vyzkumu Stem Trendy, 4.11.2013 r. http://www.stem.cz/clanek/2863
BR.Herbut, Teoria i praktyka..., s. 134-135.

2 G.Sartori, Parties and Party..., s. 117-118.

B B.Michalak, Partie protestu..., s. 25-26.
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systemowych oraz spotecznego sceptycyzmu co do wartosci systemu partyj-
nego. Przed 2013 rokiem najwigkszy sukces polityczny osiagneta partia SPR—
RSC, ktora miata 14 postow w Czeskiej Radzie Narodowej i Izbie Poselskiej
kadencji 1992—-1996 oraz 18 w kadencji 1996-1998. Byla to partia skrajnie
prawicowa, cho¢ reprezentujaca raczej centrolewicowy program gospodarczy,
postugujaca sie hastami antykomunistycznymi*®. Republikanie opierali swoj
program na negacji catosci stosunkow panujacych w Republice, sprzeciwiali
si¢ integracji z NATO i UE. Sposrod ugrupowan, ktore opieraly swoja reto-
ryke wyborcza na krytyce istniejagcego systemu wymieni¢ mozna partie Na-
déje (Nadzieja) i Cesta zmény (Droga zmiany), ktére bez powodzenia ubie-
galy sie o mandaty w Izbie Poselskiej w 2002 roku, otrzymujac lacznie nie-
caly jeden procent poparcia®. Czes¢ politologdéw, jak M. Kubat, okresla
mianem antysystemowej takze KSCM?®. Przypomnijmy, Ze najwazniejsza sila
polityczna okresu tranzycji w Czechostowacji, Forum Obywatelskie, zbudo-
wane bylo nie tylko w opozycji do odchodzacego rezimu, ale w ogole do kla-
sycznego systemu partyjnego. By unikna¢ skojarzen z partia polityczna
(zwlaszcza scentralizowang partia okresu komunizmu), nie mialo ono wew-
netrznej struktury, formalnego przywodztwa, nie prowadzito nawet rejestracji
czlonkéw wymagajac jedynie od nich akceptacji dla uniwersalnych zasad
demokracji i sprzeciwu wobec totalitaryzmu®. Odpowiadalo to prezentowanej
przez Vaclava Havla, a wczesniej przez Tomasa Masaryka, idei ,,niepolitycz-
nej polityki”, w ktorej klasyczne mechanizmy demokratyczne, w tym system
partyjny i dzialalnos¢ parlamentu, to tylko czes¢ szerszego zjawiska, jakim
powinna by¢ dziatalno$¢ na rzecz godnego, wolnego i odpowiedzialnego zy-
cia. Fala najwickszej krytyki czeskiego systemu partyjnego przyszia w 1999
roku po podpisaniu dwoch umow, w ktorych ODS gwarantowata, pod pew-
nymi warunkami, wsparcie dla rzadu Zemana. W petycjach, publicystyce po-
litycznej, podczas marszoéw i demonstracji nazywano je proba zawlaszczenia
panstwa przez dwie najwicksze partie i sprzeciwiano si¢ naruszeniu zasad
demokracji przez ,egoistycznych i ograniczonych politykéw, aroganckich
i gluchych™”,

Na podstawie sondazy przygotowywanych w trakcie kampanii wyborcze;j
w 2013 r. jako najbardziej prawdopodobne oceniano powstanie koalicji
z udziatem CSSD i partii komunistycznej, ktora w wiekszosci sondazy
(zwlaszcza przeprowadzanych na poczatku kampanii) zajmowata drugie miej-

2 70b. K. W o] tas, Partie populistyczne..., s. 167.

" Tamze, s. 170-171.

M. Kub at, Neékolik otdzek..., s. 45-46.
PM.Czyzniewski, Idee w polityce..., s. 167-168.
30 Szerzej: tamze, s. 276-279.
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sce. Nawet wzmocnienie sondazowej pozycji partii ANO nie przekreslato
tych prognoz, jej lider bowiem wielokrotnie powtarzat, iz niezaleznie od
wyniku nie wejdzie do zadnej koalicji. Czesi przygotowywali si¢ na sytuacje,
w ktorej KSCM przetamie swoja tradycyjna izolacje i bedzie wspotrzadzié
panstwem jako czes¢é lewicowej koalicji. Wyniki wyborow przekreslity jed-
nak szanse komunistéw na wejscie do rzadu — gdyby nawet CSSD zdecydo-
wala si¢ na ten przelomowy krok, taka koalicja i tak nie miataby wiekszosci,
a zadna z pozostatych partii nie bytaby gotowa na wspétprace z KSCM. Aryt-
metyka powyborcza wyraznie pokazata, ze dla uzyskania wigkszo$ci koniecz-
ne jest porozumienie co najmniej trzech partii, przy czym najwiecej gtoséw
ponad wymagana wiekszo$¢ mialaby koalicja CSSD-ANO-KSCM (130 man-
datéw w dwustuosobowej Izbie), a bez udzialu komunistow CSSD-ANO-
TOP09 (123 mandaty). Gdyby z kolei nie bra¢ pod uwage ani zwycieskiej
partii, ani komunistow, mus1a{aby powstac czteropartyjna koalicja ANO-
TOP09—ODS-KDU-CSL, lub w innym wariancie z partiag Usvit zamiast KDU
—CSL, w obu przypadkach majaca jedynie dwa glosy ponad konieczna wick-
sz0$¢’'. Ostatecznie, po bardzo trudnych, trwajacych prawie dwa miesiace
negocjacjach, CSSD utworzylo koalicje z ANO i KDU-CSL, a wiec z druga
i ostatnig partia w Izbie, dysponujaca 111 glosami. Dla socjaldemokratéw to
bardzo trudny uklad, ktéry w istocie przekresla szanse na realizacje podsta-
wowych obietnic wyborczych. ANO, reprezentujac czeskich przedsiebiorcow,
nie zgodzila si¢ na podniesienie podatku dla firm i wzmocnienie pomocy so-
cjalnej. Z kolei chadecko-ludowa KDU—-CSL sprzeciwita sie planom anulo-
wania, czy choéby renegocjacji ustawy o zwrocie Kosciolom i zwigzkom wy-
znaniowym majatku znacjonalizowanego w okresie komunizmu. Z istotniej-
szych kwestii koalicjanci zgodzili si¢ na wycofanie z reformy systemu eme-
rytalnego wprowadzonej przez rzad Necasa, a partia ANO zapewnila sobie
obietnice wprowadzenia wsparcia z budzetu panstwa dla producentow zyw-
nosci (a wiec m.in. dla przedsiebiorstwa bedacego wlasnoscia jej lidera).
Powstala koalicja nie jest oparta na bliskosci programowej tworzacych ja
partii, lecz ma jednoznacznie pragmatyczny charakter. Chociaz, jak wspom-
niano, trudno umiesci¢ parti¢ ANO na linii podziatu lewica/prawica, to w
kwestiach gospodarczych czy socjalnych ma ona inny charakter niz socjalde-
mokraci. Z kolei KDU—-CSL przedstawia sie jako ,niesocjalistyczna alterna-
tywa dla liberalnej bezwzglednosci opartej o zasady wolnego rynku” i sprze-
ciwia si¢ zarébwno ,,prawicowej wolnosci bez sprawiedliwosci”, jak i ,,lewico-

31 Wszystkie mozliwe koalicje wyborcze na stronie http://volby.idnes.cz/poslanecka-snemo
vna-2013.aspx?t=koalice.
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wej wolnosci bez sprawiedliwosci’™”. Biorac pod uwage zauwazalne przesu-

wanie si¢ socjaldemokratéw ku centrum sceny politycznej, ich porozumienie
z KDU—-CSL co do kwestii spolecznych i ekonomicznych wydaje si¢ bardziej
realne i trwale niz z partiag ANO.

Wyniki wyboréw moga wskazywaé na zmiang linii podziatow socjopoli-
tycznych w Republice Czeskiej. Wydaje sig, ze najistotniejsza linig jest obec-
nie sprzeciw wobec istniejacej rzeczywistosci politycznej (Swiadezy o tym
m.in. bardzo zty wynik ODS bedacej symbolem dotychczasowego systemu
partyjnego w Republice). Takie podzialy sg jednak mniej trwale niz te oparte
na stosunku do idei i wartosci. Jesli partia ANO nie przeprowadzi auten-
tycznych, glebokich i pozytywnych zmian w kraju, wyborcy na powrot beda
budowac¢ swoje preferencje np. wzdluz podziatu socjalno-liberalnego.

Przysztos¢ koalicji powstatej w wyniku wyboréw z 2013 roku zalezy od
tego, czy silniejsze okaza sie niedajace si¢ pogodzi¢ rozbieznosci progra-
mowe, czy tez che¢ pozostania przy wladzy. W szczegélnie trudnej sytuacji
moze by¢ partia ANO, ktéra wygrala wybory, obiecujac przetamanie istnie-
jacej sytuacji spoleczno-politycznej w Republice. Rozpad koalicji oznaczatby
najprawdopodobniej koniecznos¢ przeprowadzenia nowych wybordéw, chyba
ze jedna z tworzacych ja partii potrafitaby przekona¢ spoleczenstwo, ze zwia-
zala sie z nieodpowiednimi koalicjantami i jest w stanie sprawnie rzadzi¢ kra-
jem w innym ukladzie. Stabos¢ koalicji i fakt, ze nawet zwycieska partia nie
ma dominujacej pozycji w Izbie, moga by¢ okazja dla prezydenta Milosa
Zemana, ktory caly czas probuje umocni¢ swoja role w czeskiej polityce
szukajac nadal odpowiedniego dla siebie modelu prezydentury. Juz w trakcie
rozméw koalicyjnych probowat, dzigki oddanym sobie politykom CSSD, do-
prowadzi¢ do wewnetrznego przewrotu w tej partii i odsunigcia jej przewod-
niczacego Bohuslava Sobotki.
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Streszczenie

Od czasu pierwszych wyboréw do Izby Poselskiej (1996 r.) w Republice Czeskiej utrzymy-
watl si¢ ustabilizowany system wiclopartyjny z dwiema partiami dominujagcymi — lewicowa
CSSD i prawicowa ODS — partia komunistyczng jako trzecia sita w Izbie oraz dwiema lub
trzema mniejszymi partiami prawicowymi lub centroprawicowymi. W wyniku przedtermi-
nowych wyboroéw przeprowadzonych 25 i 26 pazdziernika mandaty uzyskato az siedem partii.
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Wybory oznaczaly zmian¢ dotychczasowego systemu partyjnego, ODS znalazta si¢ wsrod
trzech partii o najmniejszej liczbie postow, a dwie zwycigskie partie po raz pierwszy nie majg
ponad polowy miejsc w Izbie. Istotne jest wejscie do Izby Poselskiej dwodch partii populi-
stycznych, powstatych krotko przed wyborami, ANO i Usvit. Najwickszy sukces odniosta
partia ANO, ktéra jest druga sita w Izbie i ma tylko 3 mandaty mniej od zwycigskiej partii
CSSD. Zaréwno ANO, jak i Usvit mozna uznaé za partie antysystemowe, bowiem swojg stra-
tegic wyborcza budowaly na sprzeciwie wobec istniejacego systemu partyjnego w Republice
Czeskiej 1 konsekwentnie odmawiajg okreslenia si¢ na linii lewica/prawica. Koalicja rzadowa
stworzona przez lewicowa ODS, populistyczna ANO i centrowa parti¢ chadecko-ludowa
(KDU—CSL) nie jest oparta na bliskosci idealoéw, a socjaldemokraci nie beda mogli przepro-
wadzi¢ najwazniejszych zmian zapowiadanych w trakcie kampanii, takich jak wzmocnienie
ochrony socjalnej obywateli oraz zmiany w ustawie o restytucji majatku koscielnego.

Stowa kluczowe: Republika Czeska, wybory parlamentarne, system partyjny, partie
antysystemowe.

CHANGING OF THE CZECH PARTY SYSTEM AFTER THE ELECTION
FOR THE CHAMBER OF DEPUTIES IN 2013

Summary

Since the first election for the Chamber of Deputies (1996) in the Czech Republic there has
remained stable multi-party system with two dominant parties — left-wing CSSD and right-wing
ODS, the communist party as a third force in the Chamber and with two or three smaller right
or centre-right wing parties. Seven parties received seats as a result of the early legislative
election held on 25 and 26 October. The election resulted in a change of the existing party
system — the ODS was amongst the three parties with the smallest number of deputies and the
two winning parties did not hold more than half of the seats in the Chamber for the first time. It
was important that the two populist parties, which occurred shortly before the election, ANO
and Usvit, entered into the Chamber of Deputies. The greatest success was achieved by the
party ANO, which is the second force in the Chamber and has only 3 seats fewer than the
winning Social-Democratic Party. ANO and Usvit can be regarded as anti-system parties, since
their election strategy was based on opposition to the existing party system in the Republic and
both consistently refused to identify themselves on the left/right line. The coalition created by
left-wing CSSD, populist ANO and centrist, christian-democratic and agrarian party (KDU—
CSL) was not based on the proximity of ideals and the Social Democrats would not be able to
carry out most important changes announced during the campaign, which was strengthening
social protection of citizens and the changes in the law on the restitution of church property.

Key words: Czech Republic, parliamentary election, system parties, anti-system parties.
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THE ELECTORAL RIGHTS TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT OF THE CITIZENS OF THE EUROPEAN
UNION IN THE REPUBLIC OF POLAND

INTRODUCTION

The Treaty establishing the European Community (TEC), in Article 19
paragraph 2 introduced both a right to vote and a right to stand for election to
the European Parliament. It is important to note that the Court of Justice of the
European Union decided that electoral rights are not conferred on the EU
citizens'. This means that the member states may, through internal regula-
tions, extend the rights to vote and to stand for election over the people, who,
not being EU citizens, have a close relationship with this state’. Beside the
treaty itself Directive 93/109/EC of 6 December 1993 determines specific
solutions referring to electoral rights to the European Union. Poland’s acces-
sion to the European Union was connected with an obligation to adjust the
provisions of law to the Community regulations also in this area.

* Dr, Department of Constitutional Law, Faculty of Law, University of Bialystok,
a.olechno@uwb.edu.pl.

! For more see: A. Gubrynowicz Obywatelstwo Unii Europejskiej — stan obecny i per-
spektywy, ,.Zeszyty OIDE” 2008, nr 9. p. 28-33; A. Bodnar, Obywatelstwo Unii Europej-
skiej a ochrona praw podstawowych obywateli panstw cztonkowskich, ibidem, p. 80—89.

2 The European Court of Justice in the dispute between Spain and Great Britain over
electoral rights of the people not being citizens of the EU yet residing in Gibraltar stated that
“while citizenship of the Union is destined to be the fundamental status of nationals of the
Member States [...] that statement does not necessarily mean that the rights recognised by the
Treaty are limited to citizens of the Union™. C-145/04: Spain vs. United Kingdom, European
Court reports 2006, p. I-7917, http://curia.europa.eu/juris of 20.05.2013.
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The objective of this paper is to present the solutions adopted in the Polish
electoral laws to the European Parliament in the context of the Community
regulations and to conduct a brief comparative analysis on legal requirements
imposed by the Union legislator. The amendment of electoral laws always
poses some questions. What is the aim of the amendment? Is this the issue of
some shortcomings of the law (like in the case of the Polish reform) or
perhaps the reason was not on the merits? Another question is whether the
Polish legislator made most of the electoral reform in Poland to introduce
amendments into the electoral law to the European Parliament even if the
initial legislation might have complied with the EU guidelines. The act which
originally regulated these issues is the Act of 23 January 2004 the Electoral
Law to the European Parliament * as well as the currently binding Election
Code of 5 January 2011, which superseded the aforementioned Act. The change
of the electoral law is also a good moment to verify the efficiency of the
previous legislation.

The problem is, however, that on the basis of the Election Code, which
entered into force on 1 August 2011, no elections to the European Parliament
have been held. Therefore, the present paper might only be the introduction to
the prospective assessment of the amendments to the Electoral Law.

THE EUROPEAN PROVISIONS

Before the Polish solutions are discussed it is noteworthy to present the
aforementioned framework stipulated by the EU regulations. The Act concern-
ing elections of European Parliament members in the universal direct election
of 1976 regulated only general rules (directness, proportionality), in specific
questions referring to electoral laws of the member states’. These regulations
were only specified in 1993 by the aforesaid Directive’. In accordance with

* Due to the adjudication and literature the author sees a need for referring to the previous
legislation. More on the subject of the EP electoral law see: A. O le chn o, The Electoral Rights
of the Citizens of the European Union in the Republic of Poland, [in;] R. David,J. Neckar,
D.Sehnalek(eds.), Cofola 2009 Key Points and Ideas, Brno 2009. See also other papers on
PE elections under the previous legislation, e.g. E. Dy d ak, Wybory do Parlamentu Europej-
skiego, Warszawa 2003 or A. Sokala, B.Michalak A.Frydrych, R. Zych, Wybory
do Parlamentu Europejskiego. Prawne, polityczne i spoteczne aspekty wyboréw, Torun 2010.

* See also: A. Grzelak, Wybory do Parlamentu Europejskiego w prawie Unii Europej-
skiej [in:] Parlament Europejski. Wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty OIDE” 2004, nr 4, p. 24-53.

> Directive of the Council 93/109/EC of 6 December 1993 establishing specific conditions
of exercising the right to vote and the right to be elected in elections to the European Parliament
by the Union citizens with residence in a member state of which they are not citizens. See also:
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Directive 93/109/EC the right to vote in EP elections should be vested in
people being citizens of the EU within the meaning of Article 17 TEC and
meeting the remaining conditions of the right to vote, which a particular
country imposes upon its citizens (Article 3). The Union Directive allowed
for conferring this right on condition of a certain minimal period of residence
on the electoral territory of this state. However, this condition should be
recognized as met also in the case of residence in another member state during
this period (Article 5)°. In addition the member state of residence may check
if the EU citizen who expressed his/her will to exercise his/her electoral right
in this state has not been deprived of this right in the state of his origin
(Article 7). The Directive granted the right to be elected to the person who is
a EU citizen under Article 17 TEC and meets the remaining conditions of the
electoral law which the state in point imposes upon its citizens and decided
that if the citizens of the state of residence may stand for elections only on
condition that they have had its citizenship for a certain minimal period, it is
recognized that the EU citizens met this condition, if during this period they
were citizens of one of the member states and if the citizens of the state of
residence may stand for elections only on condition of a certain minimal
period of residence on the electoral territory of this state, this condition is
recognized as met, if they resided in another member state during this period.
Moreover, a EU citizen deprived his electoral rights in the state of residence
or origin cannot exercise the right to be elected (Article 6). The state of
residence may demand from the state of origin information thereupon.

Article 9 additionally obligates the state of residence to place in the
register of voters a person who expresses a will of exercising his/her electoral
right to the EP on the basis of documents required in the case of its citizens.
Similar rules are applied towards standing for the EP (Article 10). Refusal
of registering is connected with an opportunity of utilizing the same
legal measures to which the citizens of the state of residence are entitled to
(Article 11).

Communication from the Commission to the European Parliament and Council on the applica-
tion of Directive 93/109/EC to the June 1999 elections to the European Parliament COM(2000)
843 final, 18.12.2000.

® By virtue of the provisions of the Directive a member state of the Union may impose
additional restrictions involving the requirement of residence in this country for a certain period,
not exceeding 5 years in relation to voting and 10 years in relation to becoming a candidate, if
the number of people of voting age, exceeded on 1 January 1993 20% of all Union citizens of
voting age living in the particular country (Article 14).
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THE ELECTIONS STATUTE OF 2004 AND THE ELECTION
CODE OF 2011

In response, the Act of 23 January 2004: the European Parliament Election
Law’ conferred the right to vote on the citizens of Poland and the citizens of
the EU who reside permanently on the territory of the Republic of Poland and
turned 18 at the latest on the day of election and who are in the register of
voters (Articles 7 and 8) simultaneously depriving of the right to vote people
deprived of the right to vote in their state of origin (Article 8 para 2)°, granting
the right to vote, on the other hand, to people entitled to vote who at the latest
on the day of election turn 21 and for 5 years have permanently resided on the
territory of the Republic of Poland or another member state (Article 9) as well
as depriving of the rights to stand as candidates people without voting rights.

In the case of the right to be elected it was required from a citizen of the
European Union who was not a Polish citizen that s/he resided permanently
on the territory of the Republic of Poland or on the territory of another
member state of the European Union for at least 5 years (Article 9 of the
European Parliament Election Law). In the event of submission of candidature
of a European Union citizen, the candidate was obligated to attach a written
consent for standing for the EP to a statement confirming his/her registration
in the register of voters in the commune where s/he permanently lives, as well
as the statement mentioned below, repeated in the Election Code, that s/he
does not stand for elections to the European Parliament in another European
Union member state and a certificate of his/her right to be a candidate (Article
64 para 3 of the Election Law).

It was quite a scrupulous fulfillment of requirements imposed by the
directive however exploiting possible limitations. There are three types of
these restrictions. Firstly, the legislator did not decide to grant voting rights to
the third-country citizens who reside on the territory of the Republic of
Poland. The principle of absolute minimum, however falling under the legi-
slative principle of member states was applied here. The extension of voting
rights to non-EU citizens is just an exception. Secondly, permanent residence
is the premise to obtain voting rights, which corresponds with the first
condition and confirms the will to confer these rights on the people whose

" Dz. U. No. 25, item 219.

8 On the issue of compatibility of Articles 8 and 9 of the Electoral Law, and indirectly
Directive 93/109/EC with Article 4 para 1 of the Constitution including the principle of sover-
eignty of the Nation, the Constitutional Tribunal made a decision on 31 May 2004 (K 15/04,
OTK-A 2004/5/47).
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legal status is similar to that of Polish citizens. This aspect will be discussed
in more detail in the following sections of the paper, taking into consideration
its restrictive character, in particular. Finally, there is also a requirement of
entry in the register of voters, preceded by the requirement to produce
necessary documents, including those which were issued by the country of
origin. Therefore, the application of the principle of minimum by the Polish
legislator seems to be fully justified.

The legislator adopted similar solutions in the Election Code of 5 January
2011, being in force now, which regulated in one act of law provisions of all
electoral procedures, including elections to the European Parliament’. Specific
regulations are included in Section VI of the act entitled just “Elections to
the European Parliament”. Article 338 of this Section refers in the unregulated
questions directly to appropriate provisions of Section III of the Election
Code. Moreover, the provisions concerning elections to the European Parli-
ament can be found in Section | comprising Introductory provisions.

By virtue of Article 10 para 1 item 2 the right to be elected in elections to
the European Parliament was granted to, beside the citizens of Poland, also
citizens of the European Union who are not Polish citizens, who at latest on
the day of voting turn 18 and permanently reside on the territory of the
Republic of Poland, which meant only a slight alteration in comparison to the
substance of the aforementioned Article 8 of the law. Paragraph 2 of this
article deprives the right to be elected people who are deprived of public
rights by a decision of a court or a Tribunal of State as well as incapacitated
by a final decision of a court, which should also refer to citizens of the
European Union.

They are not even slight alterations therefore the comments referring to the
previous legislation need to be recalled here. It could also be highlighted that
the legislator did not take an opportunity to change the subjective scope of the
electoral laws thus confirmed the Parliament’s intention of 2003/2004.

THE REGISTER OF VOTERS

More detailed provisions on the register of voters seem to be of lesser
importance but their presentation may show the possible extent of formal
limitations. The permanent register of voters includes people permanently
residing in the area of the commune, who are eligible to vote, by one may be

°Dz. U. 2011, No. 21, item 112.
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registered in one register of voters only'. Part B of the register of voters
comprises European Union citizens who are not Polish citizens and who
reside permanently on the territory of the commune and are entitled to
exercise electoral rights in the Republic of Poland (Article 18 para 9 of the
Code). This part of the register presents the surname and the first name
(names), father’s name, date of birth, nationality (citizenship) of a European
Union member state, passport number or a number of another document con-
firming the identity and the address of residence of the voter.

Citizens of the EU who were registered in the register of voters in the
country of residence remain there until they meet the requirements of exercis-
ing the right to vote. The citizen of the EU may apply in writing for crossing
him out of the register of voters at any time, resigning in this way from an
opportunity to vote in a particular place. The information on registering and
removal from part B of the register by the head of the commune, the local
head of province and then by the minister of interior is transferred to appro-
priate authorities of European Union member states.

Under the previous legislation a voter (unless s/he had already been
registered due to the registration of permanent residence), was registered on
his/her request not later than on the 30" day of the decision on the elections in
which s/he intends to participate. The application in point was to be appended
with appropriate documents, for example a declaration which includes the
applicant’s address of permanent residence. Neither the Directive nor the
Election Code to the European Parliament has defined the term “permanent
residence”. The Constitutional Tribunal’s resolution of 21 August 1991 stated
that “permanent residence on the territory of the Republic of Poland means
a stay for at least 5 years with intention of permanent residence in any place
situated on the territory of the Republic of Poland in this period. Permanent
residence is a matter of fact and its establishment depends on the circum-
stances of a given case” (W. 7/91, OTK in 1991, item 24). The interpretation
of Article 8 of the Act of 28 June 1991: the Electoral Law to the Sejm of the
Republic of Poland adopted then was helpful in determining the term “per-
manent residence” used in the Electoral Law to the European Parliament and
the Election Code.

Currently Article 19 of the Code states that the voters permanently residing
on the territory of a commune without permanent residence registration are
registered in the register of voters if they file in the commune office therefor
a written application including the surname, the first name (names), father’s
name, the date of birth and the PESEL number of the applicant as well as

19'See the decision of the Constitutional Tribunal of 31 May 2004 (K 15/04, OTK-A 2004/
5/47).
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a photocopy of a valid document confirming the applicant’s identity and
a written declaration in which the applicant provides his/her nationality
(citizenship) and the address of his/her permanent residence on the territory of
the Republic of Poland.

The commune keeps and updates a permanent register of voters. Everyone
can file a complaint to the wgjr (head of commune) or burmistrz (mayor)
against irregularities in the register of voters, especially in the case of omitting
the voter in the register. It is possible to file a complaint against the decision
on rejecting the complaint to the proper local district court within 3 days of
the delivery of the decision (Article 20 of the Code).

On the basis of the register persons who are entitled to the right to vote are
registered into the register of voters, separate for individual, ordained elec-
tions. In the event of elections to the European Parliament, part B of the
register includes citizens of the European Union who are not Polish citizens,
eligible to exercise voting rights in the elections which were ordained in the
Republic of Poland.

These regulations seem to be of primary importance here. Redefining the
notion of ‘permanent abode” results in less restrictive character in comparison
to the 2004 Act, which again is a manifestation of the legislator’s will to
extend the subjective scope of the electoral law gradually. Obviously, it is
a slight change, however, reversing the present tendency, which also concerns
the regulations on the possibility to vote outside ordinary circuits.

Citizens of the European Union have also the right to vote on Polish ships
at sea or Polish electoral constituencies abroad. The registration in the register
of voters kept by the captain of the ship or a locally proper consul is
performed on application of the voter filed at the latest 3 days before the day
of elections'",

THE PASSIVE ELECTORAL RIGHT

Article 11 § 1 item 4 sounds similarly to the previous regulation providing
the right to be elected for the persons who have the right to vote in PE
elections, who at the latest on the day of the elections turn 21 and have resided
on the territory of the Republic of Poland or on the territory of another
member state of the European Union for at least 5 years.

""'In the case of European Union citizens not being Polish citizens the application should
include the surname and first name(s), father’s name, date of birth, address, number of an ID
document as well as the place and date of its issuing.
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The Amendment to the Constitution of the Republic of Poland of 2 April
1997 passed on 7 May 2009 extended the premises of the right to be elected
stating that a person convicted to imprisonment for an intentional crime
persecuted by public indictment cannot by elected to the Sejm or the Senate'”.
Satisfying the provisions of the Constitution the Election Code repeated these
restrictions in paragraph 2 of the aforementioned Article 11. This means that
the persons who were convicted to imprisonment for an intended crime
prosecuted by public indictment or an intended tax offence are deprived of the
right to be elected. The legislator reminded that this premise also concerns EP
elections in Article 365 of the Code, which refers to the verification procedure
for deputies in Article 248 vested in the Minister of Justice' .

On the one side, it is the only significant derogation from the 2004 legal
status. On the other side, it needs to be emphasized here that despite completely
different reasons for the amendment (the amendment to the Constitution not
to the PE Electoral Law) it is heading for the opposite direction than the
proposals mentioned while presenting the right to vote. It, de facto, results in
the limitation of subjective scope, more importantly, adopting the provisions
which are not binding in the country of origin of at least some EU citizens.

On the basis of Article 11 para 3 the right to be elected cannot be exercised
by a EU citizen deprived of the right to be elected in the EU member state of
which s/he is a citizen.

Lists of the candidates proposed by electoral committees of political
parties, coalitions or voters, have to be supported by signatures of at least 10
thousand voters living in the particular constituency. In accordance with
Article 334 of the Code, the candidacy of a EU citizen not being a Polish
citizen requires, beside a written consent to standing for, a statement that s/he
does not stand for the European Parliament election in another member state
of the European Union as well as a certificate issued by a proper organ of the
member stated of the European Union whose citizen s/he is, that s/he was not
deprived of the right to stand for the European Parliament in this country or
that this organ has no information on depriving him this right.

It is also important to bear in mind that persons holding offices or fulfilling
functions determined by the provisions of the European Union law (Article
333 of the Code) are deprived of the right to be elected, and taking up the

12 The added section 3 of Article 99 of the Constitution. Act of 7 May 2009 on an amend-
ment to the Constitution of the Republic of Poland, Dz. U. 2009, No. 114, item 946.

"> With the participation of the National Electoral Commission, the data from the National
Criminal Register and the decision of the Marshall of the Sejm on a possible extinction of the
mandate, which finishes the procedure.
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functions during the term of the office results in losing the mandate apart
from losing the right to be elected, not having it during the election or
nullification of the election'.

CONCLUSION

Finally, it is important to underscore that so far citizens of the EU have not
exercised very willingly the aforementioned rights. Voter turnouts among EU
citizens in the EP elections outside their countries of origins have not
exceeded 30-40%, which is a result of both internal solutions of the member
states as well as potential voters’ access to information. On the other hand,
these numbers are not considerably far from voter turnouts among the citizens
of the EU voting in their own countries, which means that the problem
generally concerns the participation in the elections (in Poland in the years
2004 and 2009 the voter turnouts were, respectively, 20.9% and 24.5%) and
not just the disadvantages of the legal solutions under discussion.

We should not expect that slight changes concerning elections to the
European Parliament proposed in the Election Code in comparison with the
Electoral Law of 2004 may affect the will of a higher number of people to
take part in elections. It is important to remember, however, that it was not the
aim of the author of the amendment, who sought to standardize electoral rules
in the country and not reform the electoral law for the EP, which is confirmed,
for example, in slight differences between the contents of the two acts of law.
It also confirms the lack of consistent amendments relating the right to vote
and the right to stand as a candidate. A statement might be made here that the
legislator’s actions resulted in accidental outcomes. On the other hand, the
provisions of both the 2004 Electoral Law and the Electoral Code which are
in force now, fully comply with the Union regulations. Thus, due to lack of
discussion in this respect, one may draw a conclusion that the provisions
adopted in 2010 will (at least for some time) remain in force.

' The principle incompatibilities has obviously much Bronder scops in the case of Polish
citizens; the aforementioned situations concern EU citizens limited with the census of the
Polish citizenship (deputy, senator etc.).
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Summary

The Treaty establishing the European Community (TEC), in Article 19 paragraph 2
introduced both a right to vote and a right to stand for election to the European Parliament. The
objective of this paper is to present the solutions adopted in the Polish electoral laws to the
European Parliament in the context of the Community regulations and to conduct a brief
comparative analysis on legal requirements imposed by the Union legislator. The amendment
of electoral laws always poses some questions. What is the aim of the amendment? Is this the
issue of some shortcomings of the law (like in the case of the Polish reform) or perhaps the
reason was not on the merits? Another question is whether the Polish legislator made most of
the electoral reform in Poland to introduce amendments into the electoral law to the European
Parliament even if the initial legislation might have complied with the EU guidelines. The act
which originally regulated these issues is the Act of 23 January 2004 the Electoral Law to the
European Parliament as well as the currently binding Election Code of 5 January 2011, which
superseded the aforementioned Act. The change of the electoral law is also a good moment to
veritfy the efficiency of the previous legislation.

Key words: European Parliament, electoral rights, elections.
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PRAWA WYBORCZE OBYWATELI POLSKI W WYBORACH
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Streszczenie

Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (TWE) w art. 19 ust. 2 wprowadzil czynne
i bierne prawo wyborcze w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Celem niniejszego arty-
kutu jest wlasnie przedstawienie rozwigzan przyjetych w polskich ordynacjach wyborczych do
Parlamentu Europejskiego na tle przepiséw wspolnotowych. Chodzi o akt pierwotnie regulu-
jacy te kwestie, czyli ustawe z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego oraz obecnie obowigzujacy kodeks wyborczy z 5 stycznia 2011 r., ktdry zastapit
powyzsza ustawe¢. Zmiana ordynacji wyborczej rodzi zawsze pytanie o cel tej nowelizacji. Czy
np. w przypadku polskiej reformy wynikato to z niedociagni¢¢ pierwotnej ustawy czy powod
mial tak naprawde niemerytoryczny charakter. Z drugiej strony, nawet jezeli poczatkowy stan
prawny wypetnial wytyczne unijne, czy polski ustawodawca wykorzystat reform¢ wyborcza
w Polsce do wprowadzenia zmian w ordynacji do Parlamentu Europejskiego. Problemem jest
jednak fakt, ze w wedtug kodeksu wyborczego, ktory wszedt w zycie 1 sierpnia 2011 r. nie zo-
staly przeprowadzone zadne wybory do Parlamentu Europejskiego. Stad nalezy zaznaczy¢, ze
niniejszy artykutl moze by¢ jedynie wprowadzeniem do przysztej oceny nowelizacji ordynacji
wyborcze;j.

Stowa kluczowe: Parlament Europejski, wybory, prawo wyborcze.
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WYBRANE ASPEKTY RYWALIZACJI WYBORCZEJ
W WYBORACH DO ORGANOW SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Wybory samorzadowe przeprowadza si¢ w kazdej jednostce samorzadu
terytorialnego. Oznacza to, ze wybory te odbywaja w kazdym z 16 woje-
wodztw, kazdym z 380 powiatow (w tym 66 miastach na prawach powiatu),
oraz kazdej z 2479 gmin. Mieszkancy wspolnot lokalnych dokonuja elekcji
radnych wojewddztwa, powiatow i gmin oraz prezydentdéw miast, burmis-
trzow 1 wojtow. Powoduje to, ze na wybory samorzadowe sklada si¢ wiele ro-
dzajéw elekcji (subwybordw), charakteryzujacych sie wtasciwa sobie ,,tona-
cja”. Bez watpienia wybory samorzadowe wyrdzniajg si¢ swoistymi cechami
na tle wyboréw parlamentarnych, nie wspominajac juz o wyborach na prezy-
denta RP. Takze w kazdych z tych samorzadowych subwybordéw inne sg uwa-
runkowania ich przeprowadzania, jak tez moga si¢ one r6zni¢ pod wzgledem
zachowan aktorow politycznych bioracych w nich udziat (wyborcow, polity-
kéw, komitetéw wyborezych, partii politycznych). Moze to nas upowazniaé
do tego, by o wyborach samorzadowych, siggajac po terminologi¢ z teorii mu-
zyki, méwié jako o ,,wyborach politonalnych™. Przedmiot artykutu stanowia
zagadnienia zwigzane z problematyka wyboréw do organdéw stanowigcych
i wykonawczych samorzadu terytorialnego w aspekcie dotyczacym charakte-
rystyki kampanii wyborczej. Celem autora artykulu jest przede wszystkim
przedstawienie specyficznych cech rywalizacji w wyborach do tych organow.
W wyborach samorzadowych bierze udziat wiele podmiotéw zycia publicz-
nego. O ile bowiem ,,rywalizacja we wszystkich pozostalych wyborach pow-

* Mgr, Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydzial Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku,
jaroslaw.galicki@gmail.com.

'L.Kubisz-Muta, Politonalnosé wyboréw samorzgdowych. Opis zjawiska na przykia-
dzie miasta Sredniej wielkosci, ,,Studia Polityczne” 2008, nr 22, s. 53—54.
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szechnych (parlamentarnych, prezydenckich, do Parlamentu Europejskiego)
zdominowana jest przez partie polityczne, o tyle wybory samorzadowe stwa-
rzaja realng mozliwos¢ udziatu w nich szerokiej gamy lepiej lub gorzej zor-
ganizowanych podmiotéw niepartyjnych. W konsekwencji zwiekszaja sie
mozliwos$ci partycypacji w zyciu publicznym osob, ktore nie sa zaintere-
sowane funkcjonowaniem w Zyciu partyjnym””.

Zgodnie z postanowieniami kodeksu wyborczego® prawo zglaszania kan-
dydatéw w wyborach samorzadowych przystuguje czterem kategoriom komi-
tetow wyborczych: komitetowi wyborczemu partii politycznej, koalicyjnemu
komitetowi wyborczemu, komitetowi wyborczemu organizacji oraz komite-
towi wyborczemu wyborcow (art. 84 § 4 kodeksu wyborczego)'. Jest to naj-
szerszy zakres komitetow, ktére moga zglasza¢ swych kandydatéw we wszy-
stkich rodzajach wyboréw. W przypadku wyboréw do Sejmu i Senatu moga
to by¢ komitety partii politycznych, koalicyjne komitety wyborcze partii poli-
tycznych oraz komitety wyborcze wyborcow (art. 84 § 2 w zw. z art. 204 § 1
kodeksu wyborczego). Takie same komitety moga wystawia¢ swoich kandy-
datéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 341 kodeksu wyborcze-
g0). Z kolei w wyborach na prezydenta RP kandydatow moga zglasza¢ tylko
komitety wyborcze wyborcoéw (art. 84 § 3 w zw. z art. 296 kodeksu wybor-
czego).

Oczywiste jest, ze zwlaszcza w wyborach do organéw samorzadowych
wyzszego szczebla swoje kandydatury promujg partie polityczne. Ich konku-
rentami w walce o mandaty sa: jednostkowi kandydaci niezalezni; powstale
dla celéw wyborczych koalicje kandydatéw niezaleznych, ktorych nie taczy
zaden program ani wspolpraca; stowarzyszenia, ktorych celem jest udzial we
wladzy lokalnej, ktére mozna nazwac lokalnymi ugrupowaniami politycz-
nymi; stowarzyszenia, ktore udziat w wyborach i sprawowanie wladzy lokal-
nej traktuja jako cel dodatkowy, obok innych realizowanych w dziatalno$ci
publicznej’.

2 Zob. R. Glajcar, Podmioty rywalizacji wyborczej w miastach na prawach powiatu (na
przyktadzie wojewddztwa slgskiego), [w:] M. Kolczynski, W. Wojtasik (red.), Wybory
samorzgdowe 2010, Sosnowiec 2011, s. 121.

3 Ustawa Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 roku (Dz. U. z 2011 roku, nr 21, poz. 112
z p6Zn. zm.).

4 Nie wydaje sie, aby przyjeta w tym artykule kolejno$é wymienianych typoéw komitetow
miala jakies wigksze znaczenie, cho¢ juz samo wyszczegolnienie komitetdw partii politycznych
i organizacji spolecznych, ktdére tworza de facto wyborcy, stanowi swego rodzaju ,,wyraz uzna-
nia ich szczegdlnej roli w zyciu publicznym” — zob. G. Kry sz e, Problematyka zgtaszania
kandydatow w swietle kodeksu wyborczego, [w:] K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy. Wstep-
na ocena, Warszawa 2011, s. 170.

>Zob. . Kurczewski, Wstep w: J. Smigielska, Teatr wladzy lokalnej, Warszawa
2004, s. 19-20.
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W podobnym duchu, tzn. wedtug kryteridw politycznych, ale i geograficz-
nych, komitety wyborcze w wyborach samorzadowych katalogizuje A. Du-
dzinska. Autorka ta wyréznia komitety: partyjne, ktérych cztonkowie rywali-
zuja o mandaty na ograniczonym obszarze (np. jednej gminy, albo innego ro-
dzaju regionie); partyjne, ktorych cztonkowie rywalizujag o mandaty w co naj-
mniej kilku gminach, a nawet we wszystkich jednostkach samorzadowych;
niepartyjne, ktorych cztonkowie rywalizuja o mandaty w jednej gminie; nie-
partyﬁjne, ktoérych cztonkowie rywalizuja o mandaty w co najmniej kilku gmi-
nach’.

Dualistyczny podzial podmiotéw wysuwajacych swe kandydatury w wy-
borach samorzadowych przedstawia R. Glajcar. Przyjmuje on kryterium insty-
tucjonalizacji komitetu i wyrdznia komitety zinstytucjonalizowane oraz nie-
zinstytucjonalizowane. Do pierwszych zalicza: lokalne organizacje spoteczne;
koalicje lokalnych organizacji spotecznych; ponadlokalne organizacje spo-
teczne; koalicje ponadlokalnych organizacji spolecznych; partie polityczne;
koalicje partii politycznych. W tych drugich plasuja si¢: niezalezni kandydaci
indywidualni; koalicje niezaleznych kandydatow indywidualnych i niezinsty-
tucjonalizowane inicjatywy lokalne tworzone na potrzeby jednej kampanii
wyborczej przez osoby polaczone jednym wspolnym interesem’.

Mozna takze wyodrebni¢ bardziej ztozone podmioty forsujace swe kandy-
datury. Zdaniem R. Alberskiego sa to komitety tworzone przez: partie poli-
tyczne i ich koalicje; partie polityczne, lokalne organizacje spoteczne czy
zwiazkowe, lokalne autorytety (lokalne bloki wyborcze); organizacje i ruchy
spoleczne (stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, spdtdzielnie mieszkaniowe);
osoby polaczone wspdlnymi zainteresowaniami, miejscem zamieszkania,
przynaleznoscia zawodowa (grupy inicjatyw lokalnych); niezaleznych i bez-
partyjnych kandydatow (grupy inicjatyw obywatelskich)®.

Nieco bardziej szczegdtowo krag podmiotéw rywalizujacych w wyborach
samorzadowych przedstawia A. Gendzwilt. Jego zdaniem s3 to: lokalne od-
dzialy ogdlnokrajowych partii politycznych, zaréwno reprezentowane w par-
lamencie, jak i funkcjonujace poza parlamentem, o sladowym poparciu; lokal-
ne koalicje partii politycznych, zawierane przez ich wladze terenowe, w razie
gdy nie zostata zawarta koalicja miedzy tymi partiami na szczeblu ogdlno-

5Zob. A.Dudzinska, Non-Party Lists in Local Electoin in Poland, [w:] M. Reiser,
E.Holtmann (eds.), Farewell to the Party Model? Independent Local Lists in East and West
European Countries, Wiesbaden 2008, s. 108, cyt. za: R. Glajcar, Podmioty rywalizacji wybor-
czej..., s. 123-124.

"R. Glajcar, Podmioty rywalizacji wyborezej..., s. 124.

8 R. Alberski, Wybory do rad gmin na Dolnym Slgsku, Biuro Doradztwa Ekologicz-
nego, Wroctaw 2001, s. 48—49.
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krajowym; lokalne koalicje partii politycznych z organizacjami niepartyjnymi,
wystawiajace zwykle wspdlne listy jako komitety wyborcze wyborcow; sto-
warzyszenia lokalne lub ponadlokalne, wsrdd ktérych sa stowarzyszenia sta-
wiajace jako podstawowy cel udzial we wladzy lokalnej, a ktére moga kon-
centrowac si¢ wokot grupy dziataczy samorzadowych, jednego wyraznego li-
dera, przewaznie kandydata na prezydenta miasta, oraz wokdt pewnej kon-
kretnej sprawy (single-issue groups); grupy nieformalne zawigzujace komi-
tety wyborcze wyborcow, ktore takze moga by¢ skupione wokot pewnego
srodowiska, lidera czy wokot konkretnej sprawy; indywidualni kandydaci nie-
zalezni, konkurujacy o mandaty na nizszych szczeblach samorzadu terytorial-
nego’. Trudno zatem méwié o jednoznacznej, powszechnie uznawanej, kate-
goryzacji podmiotow rywalizujacych w wyborach samorzadowych. Mimo ze
komitety przystepujace do rywalizacji wyborczej sa formalnie organizowane
przez partie polityczne (albo ich koalicje), stowarzyszenia lub organizacje
pozarzadowe, czy tez samych wyborcow, w wielu przypadkach mogliby$my
chyba po prostu méwié o podmiotach quasi-partyjnych'.

R. Glajcar stwierdza, w odniesieniu do takich komitetow, ze maja one
,charakter hybrydalny”. Zalicza do nich: komitety tworzone przez politykow
partyjnych pod niepartyjnym szyldem; komitety bedace de facto koalicja kil-
ku partii politycznych, tworzone pod niepartyjnym szyldem; komitety two-
rzone przez osoby o wyraznie okreslonej proweniencji politycznej w ukladzie
prawica—lewica pod niepartyjnym szyldem; komitety bedace rezultatem
wspotpracy partii politycznej z lokalnymi organizacjami badz dzialaczami
niepartyjnymi. Skutkiem tego wymieszania jest nieraz sytuacja, kiedy czlon-
kowie partii politycznych kandyduja z ramienia komitetu bedacego z zatoze-
nia komitetem niepartyjnym, a niezalezni kandydaci ubiegaja si¢ o mandat
z list partyjnych. Z tego wzgledu wyzej wspomniany autor proponuje, by mo-
wi¢ o: komitetach partyjnych (tworzonych przez partie polityczne, albo ich
koalicje pod partyjnym szyldem); komitetach politycznych (podkreslajacych
swoj lokalny charakter przy réwnoczesnie mniej lub bardziej wyraznie za-
znaczonej proweniencji politycznej w ukladzie prawica—lewica); komitetach
niezaleznych (o wyraznie lokalnym i apartyjnym charakterze)''.

® A. Gendzwitl, O partyjnosci i bezpartyjnosci demokracji lokalnej, ,,Studia Politycz-
ne” 2010, nr 26, s. 12—13.

' Tamze, s. 15-16.

R, Glajcar, Podmioty rywalizacji wyborczej..., s. 125-126. Nie nalezy tez zapominaé,
7e nieraz na powstawanie takich czy innych komitetow wpltywaja charakterystyczne dla danego
obszaru uwarunkowania kulturowe, etniczne, narodowosciowe, wyznaniowe itp. Sztandarowy
przyktad stanowig tu komitety mniejszosci niemieckiej.
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Niewatpliwie duzym osiagnieciem polskiej demokracji jest to, ze swoje
kandydatury wyborcze moga wysuwac i popieraé nie tylko partie polityczne,
jak tez grupy wyborcdw, ale i stowarzyszenia oraz organizacje pozarzadowe,
ktoére na ogot aktywnie dzialaja w przestrzeni publicznej. Na pewno sa to
podmioty, ktore na gruncie lokalnym sg w stanie nawigza¢ réwnorzedng wal-
ke z komitetami wyborczymi wyborcdw oraz partii politycznych. Dysponuja
one zwykle licznymi i sprawnymi strukturami, zdolnosciami technicznymi
i organizacyjnymi oraz pewnymi srodkami finansowymi, co znacznie utatwia
im prowadzenie kampanii wyborczej. Moga one liczy¢ na wsparcie swoich
cztonkow i sympatykow. Do wykonywania biezacej dzialalnosci moga tez po-
srednio wlaczaé¢ srodki pomocne w rywalizacji wyborczej, np. umieszczaé¢ na
swojej stronie internetowej informacje dotyczace osoby bedacej kandydatem.
Istnieje pewne ryzyko zwigzane z ewentualnym odbiorem takiego przekazu,
jednak jest to ryzyko wliczone w koszty agitacji wyborczej'>. Nie moze wiec
dziwié to, ze o ich wzgledy nieraz zabiegajg partie polityczne.

Ewentualne korzysci, tzn. zwyciestwo wysuwanego kandydata, rekompen-
suja poniesione koszty i trudnosci rywalizacji wyborczej. Stowarzyszenia lub
organizacje pozarzadowe moga wprowadza¢ wazne z ich punktu widzenia
problemy do dyskusji publicznej. Jak najbardziej realne moze si¢ okaza¢ prze-
suniecie akcentdw dzialalnosci organu przedstawicielskiego na kwestie, z kto-
rymi wigze sie aktywno$¢ danego stowarzyszenia lub organizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze wiele z lokalnych komitetow wyborczych wyborcoéw
to komitety jednego lidera, czego najlepszym wyrazem jest zawarcie jego
imienia i nazwiska w nazwie komitetu. Dlatego tez czesto komitety te nazy-
wane sg ,.komitetami wodzowskimi”"’. Szczegdlnie istotne znaczenie maja
one na wyzszych szczeblach samorzadu terytorialnego, gdzie walcza z komi-
tetami partyjnymi. Niejednokrotnie uzyskuja one dobre wyniki wyborcze.
Spdjrzmy na te najbardziej spektakularne, odnotowane w ostatnich wyborach
samorzadowych 2010 roku. Komitet wyborczy wyborcow Rafata Dutkiewicza
uzyskat 19 mandatow w radzie Wroclawia, podtrzymujac niekwestionowana
pozycje lidera na lokalnej scenie politycznej (nastepna Platforma Obywatel-
ska zdobyta 10 mandatéw). Najlepszy wynik uzyskat réwniez komitet wybor-
czy Tadeusza Ferenca ,,Rozw0j Rzeszowa” w Rzeszowie (11 mandatow).
Druga pozycje w radzie wywalczyly sobie komitety Ryszarda Grobelnego
— w Poznaniu, ,,Forum Samorzadowe i Piotr Uszok” — w Katowicach, czy

2p. Pytlak, Wystepowanie stowarzyszeh i organizacji spolecznych w wyborach samo-
rzgdowych, [w:] D. Dudek, D. Kata, P. Potakowski (red.), Jakiej ordynacji potrzebuje
Rzeczpospolita?, Lublin 2008, s. 96-97.

13 70b. P. Swianiewicz Bezpartyjni radni w samorzqdach gminnych, ,,Samorzad Te-
rytorialny” 2010, nr 11, s. 29.
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Konstantego Dabrowicza ,,Miasto dla pokolen” — w Bydgoszczy (ex aequo
z komitetami Prawa i Sprawiedliwosci i Sojuszu Lewicy Demokratycznej).
Trzecia site w krakowskiej radzie zapewnili sobie kandydaci komitetu wybor-
czego Jacka Majchrowskiego'*. Bez watpienia takich przyktadow mozna zna-
lez¢ wigcej w mniejszych miastach i miejscowosciach.

,Patronami” w wymienionych komitetach sa gtownie urzedujacy prezy-
denci, burmistrzowie czy wojtowie. Ich zawigzywanie przynosi zatem naj-
wigksze korzysci znanym liderom samorzadowym. Mozna powiedzie¢, ze
radni pochodzacy z takich komitetow tworza zaplecze w sferze publicznej dla
ponownego ,,startu wyborczego” swoich lideréw. Dzigki znalezieniu si¢ na
listach komitetu lokalnego lidera moga oni uzyska¢ mandaty. Wydaje sie, ze
wigzanie si¢ z tego typu komitetami moze okazaé si¢ z czasem niekom-
fortowe. Wraz ze spadkiem poparcia spoleczefstwa dla lokalnego lidera,
znacznie spada popularnos¢ i zaufanie wobec kandydatow catego komitetu.
Sukces wyborczy calego komitetu w duzej mierze uzalezniony jest bowiem
od jednej, konkretnej osoby. Przekonali si¢ o tym m.in. kandydaci z komitetu
»Niezalezny Ruch Spoteczny” Mariana Jurczyka, nie zdobywajac zadnego
mandatu w wyborach do szczecinskiej rady miasta w 2006 roku (w 2002 roku
bylo to 5 mandatéw), gdy ,,w oczach wielu mieszkancow Szczecina Jurczyk
stawal si¢ uosobieniem tego, jak nie powinno sie rzadzi¢”".

W wyborach z 1990 roku wsréd komitetow zakladanych na potrzeby wy-
boréow samorzadowych przewazaly komitety obywatelskie. One takze wysta-
wily najwiecej kandydatéw (46,1%). Sporo kandydatéw wywodzito si¢ tez
z ruchu obywatelsko-solidarnosciowego (27,6%). Prawie potowa kandydatéw
z tych komitetéw uczestniczyta w podziale mandatow (47%), 39% przypadto
kandydatom niezaleznym. Jedynie 12,6% kandydatow zglosity partie poli-
tyczne. W wyborach z 1994 roku partie polityczne zdobyty przewage w wiek-
szych miastach (ok. 60% radnych pochodzito z list partyjnych). Elekcja
z 1998 roku przyniosta dominacj¢ partii politycznych w nowo powstalych wo-
jewodztwach i w wiekszosci powiatow (komitety lokalne w powiatach uzys-
katy 25% mandatéw, a w gminach — 68%). Dotyczylo to w szczegdlnosci naj-
wigkszych partii — Akcji Wyborczej Solidarnos¢ i Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej (tacznie 79% w sejmikach wojewddzkich, 58% mandatéw w powia-
tach ziemskich). Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ w wyborach z 2002 ro-
ku, kiedy to wszystkie liczace si¢ wowczas partie (Sojusz Lewicy Demokra-

14 Zob. www.pkw.gov.pl. Dodajmy, ze omawiane komitety czesto s silnym partnerem
w rozmowach koalicyjnych.

15 Zob. M. D r z o n e k, Anty-Jurczyk wygrywa. Uwagi o wyborach samorzgdowych w Szcze-
cinie w 2006 r., [w:] A. Wolek (red.), Wiadza i polityka lokalna. Polskie wybory samorzgdowe
2006, Krakéw—Nowy Sacz 2008, s. 63.
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tycznej—Unia Pracy, Samoobrona, Liga Polskich Rodzin, Platforma Obywa-
telska—Prawo i Sprawiedliwos¢, Polskie Stronnictwo Ludowe) uzyskaly ok.
75% mandatow w sejmikach wojewddzkich i niemal potowe mandatow
w radach powiatow. W 2006 roku do walki wyborczej staneto 13 207 komi-
tetow, z czego zdecydowana wigkszos¢ w najmniejszych gminach. Partyjni
kandydaci objeli wtedy okoto 98,5% mandatow w sejmikach wojewddzkich
i okolo potowy mandatow w radach powiatow (42% mandatéw przypadio ko-
mitetom lokalnym, w gminach natomiast 72%). W 2010 roku zarejestrowano
12 511komitetéw wyborczych, z czego — 21 partii politycznych, 3 — ich koali-
cji, 397 — organizacji, a 12 090 — wyborcow. Niemal 96,5% mandatow w sej-
mikach uzyskali kandydaci partyjni (cho¢ uzyskali nieco ponad 85% glosow).
Zwraca m.in. uwage, ze az 9 mandatow w sejmiku wojewddztwa dolnoslas-
kiego uzyskal komitet wyborczy wyborcéw Rafala Dutkiewicza. Na szczeblu
powiatow komitety niepartyjne zebraly prawie 40% mandatow. W gminach
do 20 tys. mieszkancow bylo to juz 77% mandatéw, w miastach na prawach
powiatu za$ niecate 26%!°.

Partie polityczne, gtdéwnie reprezentowane na poziomie parlamentu, odgry-
waja zatem dominujacg role w wyborach do sejmikow wojewodztw. Jak za-
znacza J. Flis, ,,wybory do sejmiku wojewddztwa sa traktowane jak miniatura
wyboréw sejmowych™’. Z kolei, jak wskazal A. Wolek, ,,oddalenie tego
szczebla samorzadu od wyborcy, duze okregi wyborcze, stabo okreslone kom-
petencje i jego relatywna nowos¢ powoduja, ze nie wytworzyla si¢ tu logika
wyboru lokalnego™'®. Nie oznacza to, ze pojedyncze komitety obywatelskie
nie s3 w stanie na tej plaszczyznie zapracowaé na sukces wyborczy, czego
przyktadem jest komitet wyborczy Rafata Dutkiewicza.

Powiaty to wciaz pole walki partii politycznych oraz podmiotow lokal-
nych. Wyborcy w tych wyborach ,.chetnie glosuja na lokalne komitety, stabo
wigza swoje preferencje powiatowe z wojewddzkimi i chyba nie specjalnie
przejmuja sie etykietami partyjnymi”"’. Mozna odnies¢ wrazenie, ze partie
polityczne na poziomie wybordw powiatowych sg raczej ,.traktowane jako
jedno z dan wyborczego menu na takich samych prawach jak komitety lokal-

ne”?’. Ogodlnie rzecz biorac, komitety lokalne moga czu¢ sie zagrozone wobec

1 AK. Piasecki, Wybory w Polsce 1989-2011, Krakéw 2012, s. 29-31, 81-82, 125
126, 175, 237-238, 317-318.

7 70b. J. Flis, Wybory do sejmu i sejmiku na przykladzie Eapanowa, [w] M. Magoska
(red.), Wybory samorzqdowe w kontekscie mediow i polityki, Krakéw 2008, s. 97.

8 A. Wotek, Wplyw podziatéw socjopolitycznych na polityke lokalng na przykiadzie wy-
boréw samorzgdowych 2006 r. w Malopolsce i Swietokrzyskiem, [w:] A. W o t ek (red.), Wia-
dza i polityka..., s. 54.

19 Tamze, s. 49.

2 Tamze.
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postepujacej ekspansji partii politycznych. W duzych miastach w walce poli-
tycznej licza si¢ gléwnie partie polityczne. Lokalne komitety pozostaja w ab-
solutnej mniejszosci, co oczywiscie nie musi oznaczaé, ze nie s one w stanie
osiagna¢ wyniku wyborczego gwarantujacego uzyskanie mandatow.

W gminach wigkszo$¢ mandatéw przypada kandydatom komitetow lokal-
nych. Tu sifa partii politycznych nie jest znaczaca. Wyborcom w gminach,
zwlaszcza oddalonych od wielkich miast, partie sg raczej ,,ciekawostka z wiel-
kiego $wiata, na ktora mozna zaglosowaé, gdy nie ma lokalnej alternatywy™?'.
Waga podejmowanych decyzji nie ma tez takiej rangi, jak na wyzszych
szczeblach samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak wspomnie¢ o imponuja-
cych wynikach Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktore liczba mandatéw
zdobytych w wyborach samorzadowych nie ust¢puje od najwigkszym partiom
politycznym (tj. 11% mandatow w skali calych wyborow samorzadowych
w 2010 r., co bylo pierwszym wynikiem w kraju). Co prawda, partia ta dobre
wyniki notuje przede wszystkim w wyborach do rad gmin i powiatow ziem-
skich, nie niweluje to jednak ogodlnego obrazu silnej pozycji tej partii w ry-
walizacji na plaszczyznie samorzadu terytorialnego™.

Kampania wyborcza w wyborach samorzadowych prowadzona jest w dwdch
ptaszczyznach. Mozna powiedzie¢, ze z jednej strony jest ona prowadzona
centralnie (kampania centralna), z drugiej strony zaweza si¢ do mniejszych
scen wyborczych — wojewodztwa, powiatu, czy tez gminy (kampania lokal-
na). Naturalnie kampania w wymiarze ogoélnokrajowym prowadzona jest tyl-
ko przez najsilniejsze organizacje, ktorymi sa ogdlnokrajowe partie politycz-
ne. Korzystaja one w duzej mierze z mediéw ogdlnokrajowych, tj. telewizja,
radio, prasa, Internet. Przez to zachowania podmiotéw bioracych udzial
w walce wyborczej upodabniaja si¢ czasami do tych z kampanii parlamen-

:23
tarnej™.

2 Tamze, s. 54.

22 7daniem B. Zabki partie polityczne sta¢ na jeszcze lepsze wyniki w wyborach samorza-
dowych. Na przeszkodzie stoja im takie czynniki jak np.: wcigz nieznaczna instytucjonalizacja
partii politycznych na poziomie lokalnym, zbytnie skupienie ich uwagi na poziomie centralnym
(partie polityczne sa niejako ,,nadreprezentowane” w parlamencie), niedostateczne zagospoda-
rowanie lokalnej przestrzeni publicznej, elitystyczne tworzenie partii politycznych, fluktuacja
i nietrwato$¢ samych partii oraz ich staba komunikacja ze spoteczenstwem, zwlaszcza na po-
ziomie lokalnym (ktora sprowadza si¢ wiasciwie do okresu przedwyborczego); zob. szerzej
B. Z abk a, Znaczenie polskich partii w lokalnych systemach politycznych, [w:]J. Kowalik,
A. Bednarz (red.), Dwadziescia lat samorzqdu terytorialnego w Polsce. Doswiadczenia —
problemy — perspektywy, Torun 2011, s. 131 in.

2 7ob. M. Mazur, Rywalizacja polityczna w wyborach samorzgdowych w III RP, [w:]
E. Ganowicz L. Rubisz (red.), Politvka lokalna. Wiasciwosci, determinanty, podmioty,
Torun 2008, s. 158.
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Tendencja ta wynika takze z obieranych haset wyborczych. W kampanii
wyborczej w 2002 roku opozycyjne wowczas partie ogdlnokrajowe — Platfor-
ma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwos¢ — wystapily pod hastem ,,PO
PiS”. Po podobne metody siegneto Prawo i Sprawiedliwos¢ w kampanii wy-
borczej w 2010 roku. Partia ta wystgpila wtedy pod haslem wprost nawia-
zujacym do jej nazwy, czyli ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze hasta w tego rodzaju kampanii sa bardzo ogoélne i w zasadzie nie maja nic
wspdlnego z samorzadem (np. ,,Madrze — zdrowo — bezpiecznie” Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej z 1998 roku, ,,Polska — nasza wspdlna sprawa” koalicji
Polskiego Stronnictwa Ludowego, Krajowej Partii Emerytow i Rencistow,
Unii Pracy i Samoobrony z 2002 roku, ,,Czyny, nie stowa” Prawa i Sprawie-
dliwos$ci z 2006 roku, ,,Razem. By zylo sie lepiej” Platformy Obywatelskiej
z 2006 roku, ,,Czlowiek jest najwazniejszy” Polskiego Stronnictwa Ludowego
z 2010 roku). Jesli juz odwolywaty sie do samorzadu, to zawsze mialy zwia-
zek z polityka ogdlnokrajowa (np. ,, Wygrajmy samorzad dla Polski” Ligi Pol-
skich Rodzin z 2002 r., ,,Dobry samorzad. Zadnych popisow” Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej z 2006 r.). Trudno nie odnies¢ takiego wrazenia nawet
w przypadku wiodgcego hasta wyborczego Platformy Obywatelskiej z wybo-
row przeprowadzonych w 2010 roku (,,Nie rébmy polityki”), gdy przystepo-
wala do kampanii z pozycji partii, ktora obsadzita swymi cztonkami lub sym-
patykami najwyzsze — przedstawicielskie i centralne — organy panstwowe
(partii rzadzacej).

Widoczne jest réwniez w omawianym typie kampanii samorzadowej wia-
czanie do niej politykow szczebla centralnego. Szczegdlne jest zaangazo-
wanie lideréw partyjnych. 40% czasu poswigconego na kampanie telewizyjna
Prawa i Sprawiedliwosci w 2006 roku wykorzystali liderzy tej partii. W przy-
padku Platformy Obywatelskiej bylo to az 50%*. Jest to prosty sposéb od-
dziatywania na sympatyzujacy elektorat oraz na wyborcéw niezdecydowa-
nych, majacy na celu podniesienie rozpoznawalno$ci promowanych lokalnych
kandydatow™. Fakt nasilonej obecnosci lideréw partyjnych podczas rywali-
zacji wyborczej moze sklania¢ do méwienia o ,,mediatyzacji” kampanii. Takie
zachowania kampanijne nie dziwig. Ogdlnopolskie partie polityczne zreflek-
towaly si¢ bowiem, ze wybory samorzadowe maja duze znaczenie. Partie
polityczne traktuja je jako ,,okazje do rywalizacji w ogolnopolskim wymiarze,

** Tamze, s. 162.

B Por. W. Peszynski, Ziawisko prezydencjalizacji kampanii samorzqdowych. Przykiad
wyborow 2010 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, [w:] M. Jezifniski, W. Pe-
szynski, A. Seklecka (red.), Wybory 2010. Media i marketing polityczny, Torun 2012,
s.212.
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do budowania wlasnej pozycji w procesie rywalizacji o wladze w panstwie™.

Zaznaczy¢ warto, ze na tym polu samorzadowej walki wyborczej komitety
niepartyjne wcale nie odstaja, angazujac osoby lokalnie znane i szanowane.
Przychodzacy z pomoca liderzy polityczni moga jednak stuzy¢ swa ,twarza”,
popiera¢ kandydatéw. W ten sposdb nastepuje odsuniecie problemoéow lokal-
nych, czgsto kontrowersyjnych, na dalszy plan kampanii. Co jest przy tym
wazne, zaangazowanie znanych politykow w samorzadowa kampanie wybor-
cza, jak praktyka pokazuje, nie idzie w parze z jej wysokim poziomem mery-
torycznym.

Rzecz jasna, w okresie przedwyborczym nasila si¢ w mediach przekaz
tresci zwigzanych z kampania wyborcza. Badania wskazuja, ze w przypadku
telewizyjnych audycji wyborczych najwigkszy ich odsetek odwoluje si¢ do
wyboréw do sejmikdéw wojewddztw. Podczas agitacji wyborczej w wyborach
samorzadowych w 2010 roku audycje te stanowily ponad 45% wszystkich
audycji wyborczych. Drugie w kolejnosci okazaly si¢ audycje odwolujace sie
do wyborow prezydenckich w miastach, stanowiac 18% z wszystkich audycji.
Na nastepnych miejscach znalazly sie audycje odwotujace sie do wyboréow do
rad gmin, rad powiatow oraz na urzad burmistrza, wojta’’. Trzeba nadto pod-
kresli¢ role telewizji lokalnych oraz tych z branzy IT w przeprowadzaniu de-
bat przedwyborczych, w ktérych jednak gtownie prezentowali sie kandydaci
do samorzadowych organéw wykonawczych. Zupehie inny byl odsetek od-
wolan w prasie (biorac pod uwage najwicksze dzienniki regionalne, tzn. nale-
zace do ,,Gazety Wyborczej” i ,,Polska The Times”) do wyboréw na réznych
poziomach rywalizacji. Najwigcej odwotan notowano w wyborach na prezy-
denta miasta wojewddzkiego — 48%, dalej, w wyborach do rady miasta woje-
wodzkiego — 24,6%, w wyborach na prezydenta innego miasta w wojewddz-
twie — 10,8%, a w wyborach do sejmiku wojewddztwa — tylko 9,8%°. Rezul-
taty tych badan pozwalajg stwierdzié, ze w przypadku prasy wystepuje ,,pre-
zydencjalizacja” kampanijnego przekazu.

Réwnolegle z kampania centralng prowadzona jest kampania lokalna. Jest
ona bardziej urozmaicona, szerszy jest tez krag podmiotéw bioracych w niej
udziat. W wyzszym stopniu skupia si¢ na osobach kandydatow, jest bardziej
spersonalizowana. Kandydaci podkreslaja swoje zashigi dla lokalnych spo-

2 Tamze, s. 158.

2" Zob. B. Biskup, S. Drobczyfiski, S. Ossowski, Komitety wyborcze w nieod-
ptatnych regionalnych audycjach telewizyjnych — zatozenia i podstawowe wyniki badan, [w:]
A.Hess, M. Mazur (red.), Wybory samorzgdowe w mediach regionalnych. Dzienniki regional-
ne i telewizyjne audycje wyborcze jako platformy komunikacji politycznej, Katowice 2012, s. 111.

2 7ob. A.Hess, M. Mazur, Typy zachowari i funkcje dziennikéw regionalnych w kon-
tekScie samorzgdowej rywalizacji wyborczej — zatozenia i analiza wynikéw badan, tamze, s. 55.



Wybrane aspekty rywalizacji wyborczej... 133

lecznos$ci, sprawowane funkcje, posiadane doswiadczenie, osiggnigte wy-
ksztatcenie. Nie stronia tez od ukazywania swoich zwiazkéw z lokalnymi spo-
lecznosciami. Przejawia si¢ to np. poprzez nadawanie komitetom nazw akcen-
tujacych ,,naszos$¢” (np. komitet wyborczy wyborcéw Nasze Podlasie). Pow-
staja rowniez komitety, ktorych nazwy odwoluja sie do wspodlnotowosci (.
Nasza wie$ — nasza wspolna sprawa), jak i reprezentuja pewne wartosci, gru-
py wyznaniowe, narodowe, zawodowe (tj. Mniejszo$¢ Niemiecka).

Komitety wykorzystuja przede wszystkim tradycyjne metody rywalizacji
wyborczej — spotkania i festyny wyborcze, ulotki, plakaty. Wcigz wazny jest
osobisty kontakt kandydata z mieszkancami jednostki samorzadowej, zwlasz-
cza w gminach. Obserwuje si¢ jednak wzrost (zauwazalny w rywalizacji wy-
borczej z roku 2006 i 2010) w wykorzystywaniu metod charakterystycznych
dla kampanii centralnej. Komitety czesciej promuja swych kandydatéw w me-
diach ogolnokrajowych. Odnotowuje sie wieksze zastosowanie reklam wiel-
koformatowych, telemarketingu, poczty bezposredniej, autobuséw wybor-
czych, ale tez tzw. kampanie od drzwi do drzwi”.W obu za$ formach kam-
panii — centralnej oraz lokalnej — przede wszystkim z list partyjnych, coraz
czesciej kandyduja aktorzy, sportowcy, celebryci i znane osobistosci. Zdarza-
ja sie przypadki, przewaznie lokalnie, sugerowania wyboru okreslonych kan-
dydatow przez ksiezy™".

Samorzadowe kampanie wyborcze przeprowadzane sa czesto chaotycznie,
nie w pelni wykorzystujac dostepne komitetom mozliwosci. Niewatpliwie
dzialania komitetow wyborczych sg coraz bardziej profesjonalne, nadal moz-
na zas$ odnosi¢ wrazenie, ze ,,aktorzy polityczni przystepuja do wyborczej gry
nieprzygotowani, do ostatniej chwili przed rejestracja szukajac kandydatow
na swoje listy, kandydatow na prezydentdw czy tez prowadzac rozmowy
o powolaniu koalicji wyborczych™'. W wielu przypadkach, zwlaszcza w wy-

** Tamze, s. 163-167.

A K.Piasecki, Wybory w Polsce..., s. 315-316.

31 Zob. M. Cichosz Kampania wyborcza w o$miu miastach prezydenckich Dolnego
Slgska, [w:] R. Alberski (red.), Wybory samorzqdowe na Dolnym Slgsku w 2006 roku.
Wzorce rywalizacji w lokalnych systemach politycznych, Wroctaw 2008, s. 174, cyt. za: A. Hess,
M. Mazur, Typy zachowan i funkcje dziennikow regionalnych w kontekscie samorzqdowej
rywalizacji wyborczej — zatozenia i analiza wynikow badan, [w:] A. Hess, M. Mazur (red.),
Wybory samorzgdowe w mediach..., s. 35. Zob. tez np. A. Fordonski, Hasta kampanii
w wyborach samorzqdowych 2010 — bledy konstrukcyjne i niedostosowanie przekazu, [w:]
M.Jezinski, W.Peszynski, A. Seklecka(red.), Wybory 2010..., s. 229-245. W szcze-
g6lnosci mozna dostrzec niedowartosciowanie zalet i mozliwosci, ktdre niesie ze sobg Internet.
Do niewatpliwych atutéw Internetu mozna zaliczy¢ zwlaszcza: szybkos¢, prostote i atrakcyj-
no$¢ przekazu; latwos¢ kontaktu z wiascicielem witryny; aktualno$¢ informacji; mozliwosé
tworzenia wspolnoty wokol pewnych oséb, pogladéw, idei; jednoczesne zbieranie funduszy na
kampani¢. Nadto istnieje szerokie spektrum wykorzystania Internetu. Istnieje mozliwos¢ two-
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borach do organdéw przedstawicielskich nizszych szczebli samorzadu teryto-
rialnego, kampania jest szczatkowa i ogranicza si¢ do minimum, a nawet
w ogole jest niewidoczna. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywac m.in.
w powolnym ksztaltowaniu sie lokalnych elit politycznych (z czym zwiazany
jest staby rozwdj strukturalny partii politycznych na ptaszczyznie samorza-
dowej), stabosci organizacyjnej niepartyjnych inicjatyw politycznych, znacz-
nie mniejszych zasobach finansowych niz w innego typu kampaniach, czy tez
niskiej $wiadomosci posréd wigkszosci kandydatow roli i mechanizméw pro-
fesjonalnych oddziatywan wyborczych™.

Samorzadowa kampania wyborcza, tak zreszta jak parlamentarna, moze
przybiera¢ charakter kampanii pozytywnej albo negatywnej. Pozytywna sku-
pia si¢ na budowie korzystnego wizerunku kandydata, przez co ma on zjedna¢
sobie wyborcéw. Negatywna opiera si¢ na dzialaniach zmierzajacych do zdys-
kredytowania rywali w walce wyborczej, tak by zniecheci¢ wyborcéw do od-
dawania na nich swych glosow. Dziatania komitetow sa natomiast nakiero-
wane na 0got wyborcow, zwolennikéw danej opcji politycznej (umacnianie
posiadanego elektoratu), zwolennikéw odmiennej opcji politycznej (uszczup-
lanie elektoratu konkurentéw) oraz wyborcéw niezdecydowanych lub malo
aktywnych politycznie (poszerzanie swego elektoratu).

Na wyzszych szczeblach samorzadu terytorialnego kampania wyborcza
upodabnia sie¢ do kampanii z wyborow parlamentarnych, zwlaszcza jesli idzie
o dziatania wizerunkowe komitetdéw wyborczych (np. wynajmowanie $rod-
kéw transportu, rozdawanie zywnosci i gadzetéw, udzial w lokalnych wyda-
rzeniach, w tym otwieranie zrealizowanych inwestycji)’. Kampania moze tez
przybiera¢ ostrzejsze formy, tj. rozpowszechnianie informacji uderzajacych
w oponentéw politycznych™. Co wiecej, mozna méwi¢ nie tylko o kampanii
negatywnej komitetéw wyborczych, ale i negatywnym przekazie medialnym

rzenia spolecznosci kandydatow, korzystania z serwisdw You Tube i innych serwisow wideo,
a nawet serwisoOw i komunikatoréw spotecznosciowych. Walka wyborcza réwnie dobrze moze
wigc znalez¢ swg odstone w Internecie. Istotne moze si¢ tez okaza¢ prowadzenia bloga przybli-
7ajacego prywatne zycie kandydata, co znacznie niweluje dystans migedzy kandydatem i wybor-
ca. Wykorzystywanie Internetu w czasie kampanii jest takze pewnego rodzaju przekazem, ze
kandydat jest nowoczesny i nadaza za nastepujacymi zmianami w technice. Dzigki temu moze
zyska¢ wizerunek osoby umiejetnej, dobrze rozeznanej w zawitosciach szybkiego, wspodtczes-
nego zycia, przyciagajac przy tym ,,mtody elektorat” — zob. np. J. D zie gie ¢, Wykorzystanie
Internetu w kampaniach wyborczych — wybory samorzgdowe w 2006 roku w Krakowie, [w:]
M. Magoska (red.), Wybory samorzqgdowe w kontekscie..., s. 143 in., M. Bied a, Nowoczes-
ne narzedzia marketingu wyborczego na przyktadzie kampanii Matgorzaty Jantos, tamze, s. 168.

2A.Hess, M. Mazur, Typy zachowar i funkcje..., s. 33-34.

3 Por. np. M. G ory c zk a, Wybory samorzqgdowe w Cieszynie, [w:] A. Wolek (red.), Wia-
dza i polityka lokalna..., s. 100.

3 Por. M. D rzon ek, Anty-Jurczyk wygrywa..., s. 78.
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dotyczacym kandydatow poszczegolnych komitetow, w szczegdlnosci w pra-
sie””. Faktem jest jednak, ze na szczeblu samorzadowym nie siega si¢ po
kampanie negatywna tak czesto jak w przypadku wyboréw ogolnokrajowych.

Kazda kampania wyborcza moze sta¢ sie polem do rozpowszechniania
i wykorzystywania niekorzystnych informacji o ,,startujacych” w wyborach
kandydatach. W przypadku wyboréw samorzadowych, zwlaszcza do organdéw
gminach, moze to wywolywaé szczegolnie istotne skutki. Wielu wyborcow
jest tu po prostu znajomymi kandydatow bioracych udziat w wyborach. Z tego
wzgledu tacza ich stosunkowo bliskie relacje. Moze to powodowaé, ze miesz-
kancy jednostki samorzadowej nie tak tatwo zapominaja o negatywnych, tu-
dziez kontrowersyjnych wydarzeniach zaszlych w zyciu kandydata, co zwykle
znajduje swe odbicie w uzyskanym wyniku wyborczym™.

Na wynik wyboréw moga mie¢ rowniez przelozenie inne czynniki. Warto
zaznaczy¢, ze na poziomie samorzadu terytorialnego wystepuje mozliwosé
bezposredniego oddzialywania wladz samorzadowych na obywateli oraz wy-
wierania przez nie wplywu na réznego rodzaju organizacje (partie, stowarzy-
szenia, zwiazki, kluby, instytucje non-profit, instytucje edukacyjne, instytucje
wyznaniowe, przedsiebiorstwa, inicjatywy spolecznosci lokalnych o charak-
terze formalnym i nieformalnym). W procesie komunikowania wykorzystuje
sie¢ np. biuletyny, komunikaty, ale i spotkania wyborcze. Istniejg tez formy
posredniego oddziatywania, gtownie za posrednictwem mediéw. Ma to nie-
bagatelne znaczenie, gdyz informacje, komunikaty, stanowiska, poglady, czy
to wladz samorzadowych, czy to wspomnianych organizacji czgsto spotykaja
sie¢ z zainteresowaniem lokalnych mediéw. Nie mozna tez nie docenia¢ pew-
nego wplywu informacji nieoficjalnych, rozmow prywatnych urzednikow sa-
morzadowych z obywatelami, powierzchownych opinii, a nawet sily plotek’’.
Wydaje sig, ze efekt takich oddzialywan jest najpowazniejszy w przypadku
wyboréw organéow wykonawczych samorzadu terytorialnego. W nich to bo-
wiem dochodzi do zogniskowania kompetencji wladczych w jednej osobie
(nie méwige o caloksztalcie odbioru spotecznego). Nie zapominajmy chocby,
ze s3 one nieraz najwiekszym pracodawca w jednostce samorzadowej, jak
rowniez, ze dotuja one wiele organizacji spolecznych. Niewykluczone jednak,
iz tego typu oddziatywania moga gra¢ swoja role i w winnych rodzajach wy-

A Hess, A. Szymanska, Medialny obraz wyboréw samorzgdowych na przykladzie
krakowskich gazet lokalnych, [w:] M. Magoska (red.), Wybory samorzqdowe w kontek-
scie..., s. 90.

3% 7Zob. J. Dunikowski, Wybory samorzqdowe w Limanowej, [w:] A. Wotek (red.),
Wtadza i polityka lokalna..., s. 63.

37 7ob. A. 11ci 6w, Liderzy lokalni. Kampania Rafata Dutkiewicza w wyborach samorzq-
dowych w 2006 roku, [w:] S. Michalowski, K. Ku¢-Czajkowska (red.), Przywddz-
two lokalne a ksztattowanie demokracji partycypacyjnej, Lublin 2008, s. 228.
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boréw samorzadowych. Mowa wdowczas o oddziatywaniu ugrupowania rza-
dzacego, ewentualnie ugrupowan znajdujacych si¢ w koalicji.

Ponadto nalezy pamigtaé, ze osoby sprawujace juz mandat przedstawiciel-
ski mialy okazje do podjecia dzialan w celu realizacji swego programu wy-
borczego i sprawdzenia sie w roli przedstawiciela lokalnych spotecznosci
w organach samorzadu terytorialnego. Z tego wzgledu kandydatom osadzo-
nym juz w jakich$ sposob w ramach instytucji samorzadowych moze by¢ tat-
wiej rywalizowa¢ w kampanii wyborczej i po raz kolejny uzyskaé mandat.
Oczywiscie z punktu widzenia obywateli logika wyboru jest prosta — wybie-
ra¢ osoby sprawdzone i oddane lokalnym sprawom. Tak czy owak osoby te
muszg si¢ sprawdzi¢, co nie musi by¢ latwe. Jesli jednak im si¢ to uda, moga
z duzym prawdopodobienistwem liczy¢ na reelekcje. Czym innym jest bo-
wiem zdobycie mandatu po raz pierwszy, a czym innym utrzymanie zaufania
wyborcow w dluzszej perspektywie czasu. Naturalnie, dotyczy to wszystkich
reprezentantéw mieszkancow jednostek samorzadowych, zwlaszcza zas woj-
tow, burmistrzow i prezydentdw miast. Stanowi to na pewno jeden z czynni-
kéw zwycigstw wyborczych tak znanych i niezaleznych prezydentéw miast
jak: Rafat Dutkiewicz, Piotr Uszok, Tadeusz F erenc®.

Kazde wybory samorzadowe powoduja, ze setki tysiecy osob korzysta
z biernego prawa wyborczego. Lacznie w wyborach do organéw stanowig-
cych i wykonawczych samorzadu terytorialnego w 1990 roku zarejestrowano
147,2 tys. kandydatow, w wyborach z 1994 roku — okolo 182 tys., w wybo-
rach z 1998 roku — ponad 275 tys., w wyborach z 2002 roku — ponad 310 tys.,
w wyborach z 2006 roku — ponad 275 tys., a w wyborach z 2010 roku — nie-
mal 262 tys.” Szacuje sie, ze w wyniku tych wyboréw mandat radnego pel-
nito juz blisko 200 tys. osob. Nie nalezy przy tym zapominac o innych uczest-
nikach kampanii wyborczych oraz cztonkach komisji wyborczych. Podaje sie,
ze uwzgledniajac te formy zaangazowania w wybory samorzadowe od 1990
do 2010 roku mogly obja¢ nawet milion obywateli. Na marginesie warto zau-
wazy¢, ze wybory samorzadowe jako jedyne sg regularnie przeprowadzane od
poczatkéw 111 Rzeczypospolitej Polskiej™.

O mandaty na poszczeg6lnych szczeblach samorzadu terytorialnego w wy-
borach z 2010 roku ubiegato sie: 8904 kandydatow rywalizujacych o 561
mandatéw w sejmikach wojewodztw (Srednio prawie 16 kandydatéw rywa-

B Por. . Wit-Swiatkowska, Pozycjonowanie oferty wyborczej wyborach prezyden-
tow miast, ,,Studia Politologiczne™ 2011, z. 20 s. 170-172.

¥ AK.Piasecki, Wybory w Polsce..., s. 29, 79-80, 124, 173, 237, 317-318, www.pkw.
gov.pl.

O AK.Piasecki, Perspektywy rozwoju samorzqdu terytorialnego w Polsce. Bilans i prog-
noza, [w:]J. Kowalik, A. Bednarz(red.), Dwadziescia lat samorzgdu ..., s. 98.
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lizowalo o 1 mandat), 61 314 kandydatéw konkurujacych o 6290 mandatow
w radach powiatéw (na 1 mandat przypadalo $rednio prawie 10 kandydatow),
20 697 kandydatéw rywalizujacych o 1701 mandatow w radach miast na pra-
wach powiatéw (na 1 mandat przypadalo okoto 12 kandydatow), 159 985
kandydatéw rywalizujacych o 39 549 mandatow w radach gmin (na 1 mandat
przypadato okoto 4 kandydatéw). W wyborach samorzadowych, w skali kra-
ju, 261 875 kandydatow walczyto o 46 809 mandatow (a wiec o 1 mandat ry-
walizowato $rednio ponad 5 kandydatow)*'.

Warto zauwazyé, ze w opisywanych wyborach przegranych jest wielo-
krotnie wiecej anizeli tych, ktérym dane jest uzyskanie mandatu. Wielu osob
dosiegaja wigc psychologiczne konsekwencje przegranej w wyborach. Poraz-
ka nigdy nie jest rzecza przyjemna. Nikt nie lubi przegrywac. W umyslach
przegranych kandydatow pojawiaja si¢ zapewne pytania o przyczyny niepo-
wodzen wyborczych, tym bardziej jezeli kandydat ,,startujacy” z innej listy
zdobyt mandat zbierajac mniej gloséw. Stad juz krotka droga do stawiania
zarzutow pod adresem stosowanych procedur wyborczych, systemu wybor-
czego, a nawet samego panstwa. Przegranych kandydatéw moze dosiegnaé
efekt porazki*’. Prawdopodobienstwo jego wystapienia wzrasta, gdy kandydat
doznaje kolejnej z rzedu przegranej w wyborach.

Moze on takze spotka¢ sie z efektem tzw. ,,wyuczonej bezradnosci”, rozu-
mianym jako ,,utrwalenie przekonan o braku zwigzku przyczynowego miedzy
wlasnym dziataniem (reakcja), a jego konsekwencjami (wzmocnieniem)™".
W mniejszym lub wigkszym stopniu ma to wptyw na obnizenie wtasnej samo-
oceny, utrate wiary we wilasne dzialania i mozliwosci. Kandydat styka sie
z dysonansem poznawczym, gdyz po wyborach wzniosle idee gloszone w cza-
sie kampanii idg w zapomnienie™. Negatywne nastroje udzielaja si¢ rowniez
zapleczu wyborczemu przegranych kandydatow. Wydaje sig, ze sa dwie drogi
pbézniejszych zachowan niedoszlych przedstawicieli mieszkancow jednostki
samorzadowej.

W psychice jednych moze powsta¢ nieche¢ do polityki samorzadowej. Ci
zwykle na dobre odwracaja sie od brania w niej udziatu i decyduja si¢ na
wycofanie z zycia publicznego. Drudzy nie daja za wygrana i kandyduja

T www.pkw.gov.pl.

42 7ob. 1. San o cki, Psychologiczne aspekty partyjnej ordynacji wyborczej, [w:] D. Du -
dek, D.Kata, P.Potakowski(red.), Jakiej ordynacji potrzebuje..., s. 127.

* Tamze, s. 128.

* Tamze. Wiele wyjasniaja zas motywy bedace podstawa decyzji o kandydowaniu w wy-
borach do samorzadu — proste, banalne, ale prawdziwe. Dziennikarz ,,Gazety Olsztynskiej”
A.Mielnicki stwierdza w nagléwkach swych artykutow, ze sg to m.in. Gra o wtadze (,,Ga-
zeta Olsztynska” 2006, nr 244, s. 4) oraz Wiadza smakuje najlepiej (,,Gazeta Olsztyniska”, do-
datek ,.Reporter” 2006, nr 257, s. 10).
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w nastepnych wyborach. Wszyscy jednak oczekuja jakichs korzysci ze swego
wkladu w wybory. Przewaznie chodzi o korzysci materialne, takie chocby jak
stanowisko pracy dla siebie lub swoich bliskich, awanse. Wielu przegranych
pracowato przeciez na sukces zwyciezcow. Prawda jest tez, ze niektorzy
z kandydatow niespecjalnie licza na sukces wyborczy. Zdaja sobie sprawe,
ze moga nie wyjs$¢ z wyboréw zwyciesko, ale jednak decyduja si¢ na ,,start”
w wyborach pod presja roznych srodowisk samorzadowych. Wplywa na to
zapewne perspektywa wyzej wspomnianych korzysci, z tym ze osoby lokalnie
bardziej znane i szanowane, biorac pod rozwage swego rodzaju naduzycie ich
spolecznego zaufania, licza na wigksze korzysci, czego najprostszym wyra-
zem sg wlasnie powyborcze awanse. Uzyczajg one w koncu swego nazwiska,
istotnie wspierajac cale listy komitetow wyborczych. Tak czy owak taki me-
chanizm moze by¢ uwazany za patologiczny, poniewaz ,nadaje lokalnym
strukturom ogolnokrajowych ugrupowan politycznych charakter partii wladzy
— opartych na klientelizmie ugrupowan kartelowych™", a ponadto w pewnym
stopniu prowadza do zamykania si¢ kregu osob, ktore w ogole uczestnicza
w rywalizacji politycznej*.

Zwyciezcy musza zas$ uwzglednia¢ oczekiwania przegranych kandydatow
i w pewnej mierze je spetnia¢. W przeciwnym razie niedoszli radni mogg za-
sili¢ szeregi politycznych konkurentéw, ktorzy okaza wiecej troski o ,,swo-
ich”. Takie sytuacje naleza jednak do wyjatkow. Generalnie niepokdj moze
za$ budzi¢ to, ze zycie publiczne nie ma wobec przegranych zadnej oferty,
ktéra pozwalataby z jednej strony wciagnaé ich w sfere dziatalnosci publicz-
nej, z drugiej wykorzysta¢ ich zapal, doswiadczenie i kwalifikacje. Wielu
z nich jest przeciez aktywnymi spolecznikami, pracownikami urzgdow, rad-
nymi poprzednich kadencji’.

Powyborcze komentarze w mediach takze nie pomagaja, zwlaszcza poja-
wiajgce sie¢ w prasie (lokalnej, ale i o zasiegu ogoélnopolskim), chetnie podej-
mujacej tematyke wyborcza na swych tamach®. Nalezy w szczegdlnosci do-
strzec, ze artykuly prasowe maja zwykle ,,wydtuzony »cykl zycia« w poréw-
naniu na przyklad z przekazem telewizyjnym”". Dziennikarze przewaznie

B 1. Flis, Wybory do sejmu i sejmiku na przyktadzie Eapanowa, [w:] M. Magoska

(red.), Wybory samorzqgdowe w kontekscie..., s. 117.
Tamze.

" AK. Piasecki, Przegrani czy wykluczeni? Kandydaci pokonani w malopolskich wy-
borach samorzqdowych w 2006 roku, tamze, s. 51 i 54.

48 Zob. szerzej np. A. Hess, A. Szymanska, Medialny obraz wyboréw samorzgdo-
wych na przyktadzie krakowskich gazet lokalnych, tamze, s. 88 i n.

Y I Przewoznik, Ulotka jako powszechna forma reklamy wyborczej na wybranym
przyktadzie z kampanii samorzqdowej 2010 roku, [w:] M. Jezinski, W. Peszynski,
A.Seklecka(red.), Wybory 2010...,s. 179.
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skupiajg uwage na zwyciezcach, np. przedstawiajac ich sylwetke, przeprowa-
dzajac z nimi wywiady oraz dokonujac analizy ich sukcesu wyborczego.
Marginalizuja z kolei przegranych. Jesli zas o nich pisza, to zazwyczaj nie
widza po ich stronie pozytywow (tj. wyréwnana walka wyborcza, meryto-
ryczna, czy oryginalna kampania wyborcza). Sporo artykuldw utrzymanych
jest w duchu sensacji, a nawet propagandy kleski, niejednokrotnie z niepo-
chlebnymi tytutami (tj. ,,wielcy przegrani”, ,,poptynat na calej linii””). Nikt nie
wymaga od ,,ludzi mediéw”, aby jakos szczegdlnie okazywali empatie prze-
granym. Relacje sg jednak tak tworzone, jakby dziennikarze nie dostrzegali
problemu ekskluzji przegranych, ich dorobku i innych atutow. Wybory przed-
stawiane sg jako ,,walka o wladze w tonie elit”, nie natomiast jako sposob na
petryfikacje¢ podziatdéw partyjnych, czy weryfikacje efektow pracy deputo-
wanych przez cztonkéw spotecznosei lokalnych. Ostatecznie przekaz medial-
ny jest znacznie splycony™’. Jest to natomiast w znacznej mierze efekt poste-
pujacej tabloidyzacji i komercjalizacji mediow, co udziela sie takze mediom
lokalnym’'. Nie oznacza to, ze w ogdle nie pojawiaja si¢ materialy poswie-
cone przyszlosci bylych mandatariuszy™.

Bez watpienia potencjat tkwigcy w samorzadowcach jest znaczacy. Nie-
ktorzy z tych, ktorym udalo sie wyjsé z wybordw zwyciesko, z powodzeniem
realizuja si¢ jako przedstawiciele lokalnych spolecznosci w organach samo-
rzadu terytorialnego. Niejednokrotnie sprawuja mandat ktéras juz kadencje
z rzedu, ale tez nie majg innych aspiracji. Niektorzy podejmuja zas bdj o wyz-
sze funkcje, wykorzystujac doswiadczenie zdobyte na gruncie samorzadowym
w sprawowaniu mandatéw parlamentarnych, a takze urzedow centralnych.

0 7ob. B. Tatowiecki, Czy media zagrazajg demokracji?, [w:] J. Chtopecki,
R.Polak (red.), Media lokalne a demokracja, Rzeszow 2005, s. 14.

I R. Kowalczyk pisze, Ze ,.nie jest to tylko choroba dziennikarstwa lokalnego, lecz ogélnie
mediow. Niekiedy wystepuje w nich nadmierna obecnos¢ tematyki dotyczacej przestepczosci
oraz informacji o negatywnym tadunku emocjonalnym. Wsréd wydawcéw i dziennikarzy za-
zwyczaj dominuje zainteresowanie konfliktami, wypadkami, masakrami, oszustwami, dramata-
mi 0s6b i problemami obyczajowymi”; R. Kowalczyk, Prasa lokalna w systemie komuni-
kowania spotecznego, Poznan, 2000, s. 327. Z kolei S. Michatowski stwierdza, ze ,,prawda me-
diéw niezaleznych, nastawionych bardzo czesto tylko na komercj¢ i jak najwieksza sprzedaz
poszczegdlnych numerdw gazety czy tez tygodnika, bywa czesto jednostronna i bardziej ukie-
runkowana na sensacj¢ (czasem wrecz samorzagdowy skandal) niz obiektywne i wywazone pre-
zentowanie sukcesow i porazek na samorzadowej wyboistej drodze™; S. Michatowski,
Polityka informacyjna w samorzqdzie terytorialnym a partycypacja obywatelska, [w:] S. M i -
chatowski, W. Mich (red.), Wtadza lokalna a media: zarzqdzanie informacjg — public
relations — promocja jednostek samorzgdu terytorialnego, Lublin 2006, s. 141-142. Por.
K. Mieczkowska-Czerniak, Demokracia komunikacyjna w samorzgdzie — mit czy
rzeczywistos¢?, [w:] M. Marczewska-Rytko, S. Michatowski (red.), Demokracja
bezposrednia w samorzqdzie terytorialnym, Lublin 2012, s. 330-331.

2 A.K.Piasecki, Przegrani czy wykluczeni..., s. 59—61.



140 Jarostaw Galicki

Okres petnienia mandatow samorzadowych jest w ich przypadku jednym
z etapdw na drodze kariery politycznej. Tak tez postepowaly kariery wielu
znanych politykéw, m.in.: Eugeniusza Grzeszczaka, Zyty Gilowskiej, Leona
Kieresa, Julii Pitery, Ireny Lipowicz.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze wspomniana juz wyzej ,,politonalnos¢”
wyboréw samorzadowych moze mie¢ wpltyw na zachowania wyborcéw przy
urnach wyborczych. Sprzyja ona bowiem glosowaniu niekompletnemu, tzn.
takiemu, kiedy wyborca nie dokonuje wszystkich dostgpnych mu elekcji
(przyktadowo glosuje na jednego z kandydatéw w wyborach do rady gminy,
nie dokonujac tego w wypadku wyboréw do rady powiatu, sejmiku woje-
wodztwa, oraz w wyborach na wojta). Mozna powiedzieé, ze wraz ze wzro-
stem liczby subwyboréw, rosnie tez prawdopodobienstwo, ze czesé wybor-
cow nie odda swych glosow we wszystkich z przeprowadzanych elekcji. Naj-
czesciej wyborcy nie podchodza do wyborow do sejmiku wojewddztwa.
Cze$¢ z glosujacych w ten sposéb moze za$ m.in. nie dostrzega¢ wsrod kan-
dydatow znajomo brzmigcych nazwisk, czy nie identyfikowaé sie z progra-
mem tych komitetéw, ktére biora udzial w wyborach. W tych przypadkach
nieprzystapienie do danej elekcji nie musi si¢ zle kojarzy¢. Moze to bowiem
stanowi¢ przejaw $wiadomego podejécia do wyborow™.

Ponadto, ,,politonalnos¢” wyborow samorzadowych moze takze sprzyjaé
glosowaniu niespdjnemu, tzn. takiemu, gdy wyborca oddaje glos na przedsta-
wicieli roznych komitetéw w réznych wyborach. Czgsto tak si¢ dzieje, gdy
w wyborach na réznych szczeblach samorzadu bierze udzial r6zna liczba ko-
mitetow. Nie jest wtedy mozliwe oddanie glosu na kandydatéw z tego samego
komitetu. Wyborca dokonuje wowczas wyboru innego alternatywnego kandy-
data, poniewaz np. zna go osobiscie albo ceni jego dokonania. Wyborca moze
tez nie naleze¢ do tzw. zdyscyplinowanego, twardego, albo zelaznego elekto-
ratu. Podejmuje wowczas decyzje wyborcze nie identyfikujac si¢ z podmio-
tem organizujacym komitet™.

Rywalizacja wyborcza o mandaty w organach samorzadu terytorialnego na
pewno nie jest tak intensywna jak choé¢by w przypadku wyboréw parlamen-
tarnych. Nie powoduje to jednak, ze niczym szczegdlnym si¢ nie odznacza.
Jest wprost przeciwnie, charakteryzuje sie wlasciwa sobie specyfika i kolory-
tem. Przede wszystkim do rywalizacji wyborczej przystepuje wiele rodzajow
komitetow, ktore konkuruja ze soba na roznych ptaszczyznach. Wieksze par-

3 W obecnej VII kadencji Sejmu wielu postéw ma doswiadczenie samorzadowe (165 z PO,
106 z PiS, 26 z Lewicy, i 22 z PSL) — zob. A. K. Piase cki, Perspektywy rozwoju samorzg-
du..., s. 99, www.pkw.gov.pl.

L. Kubisz-Muta, Politonalnosé wyboréw samorzgdowych..., s. 62—65.

55 Tamze, s. 66.
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tie polityczne kampani¢ wyborcza prowadza w skali calego kraju. Kampanie
komitetow wyborczych wyborcow, jak i organizacji spolecznych skupiajg sie
na wymiarze lokalnym. Rywalizacja, zwlaszcza na nizszych szczeblach samo-
rzadu terytorialnego, jest prowadzona w bliskim kontakcie z mieszkancami
jednostek samorzadowych, gdzie wykorzystuje si¢ przewaznie tradycyjne me-
tody agitacyjne.

Spogladajac w przyszios¢ mozna prognozowaé, iz kampanie wyborcze do
wyzej wspomnianych organdw beda si¢ coraz bardziej profesjonalizowac,
zwlaszcza na wyzszych szczeblach samorzadu terytorialnego. Wynika to z po-
trzeby dostosowywania si¢ uczestnikow walki wyborczej do zmieniajacej si¢
rzeczywistosci. Nie mozna zapomina¢, ze dla wielu kandydatow uzyskanie
mandatu w wyborach samorzadowych otwiera droge do kariery politycznej.
Samorzad terytorialny bez watpienia w dalszym ciggu bedzie pozostawatl po-
lem rywalizacji komitetow partyjnych i komitetow wyborczych wyborcow
oraz organizacji spotecznych. Nie sposob jednak obecnie odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy zabiegi partii politycznych zmierzajace w kierunku zawlaszczenia
samorzadowej sceny politycznej przyniosa wymierne rezultaty. Przyczynitoby
si¢ to do upodobniania samorzadowej kampanii wyborczej do kampanii z wy-
boréow do przedstawicielskich organow ogdlnokrajowych. Mozna odnie$é
wrazenie, ze nie bedzie to tatwym zadaniem dla partii politycznych, gdyz
mieszkancy jednostek samorzadowych mniej oczekuja ,,uprawiania polityki”
w kwestiach dotyczacych ich bezposrednio, a wigcej merytorycznych dziatan
uwzgledniajacych interes spotecznosci lokalnych.
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Streszczenie

Samorzadowa kampania wyborcza odznacza si¢ wlasciwa sobie specyfika. Swoje kandydatury
moze promowa¢ wiele rodzajow komitetdw: partii politycznych i ich koalicji, organizacji
spotecznych oraz samych wyborcéw. Rywalizacja wyborcza jest dzigki temu barwniejsza, gdyz
dotyka wielu problemow istotnych z punktu widzenia lokalnych spotecznosci. Wyrdzniajacym
si¢ akcentem samorzadowej kampanii wyborczej jest walka pomiedzy komitetami partyjnymi
oraz komitetami organizacji spotecznych, jak i wyborcoéw. Nieraz bowiem komitety lokalne
dysponuja wystarczajacym kapitatem, zaréwno finansowym, jak i organizacyjnym, ku temu,
aby podjac¢ sie rywalizacji z komitetami partyjnymi.

Kampanie do organéw przedstawicielskich samorzadu terytorialnego prowadzone sg na
dwoch zasadniczych plaszczyznach — centralnej oraz lokalnej. Pierwsza dotyczy komitetdw
partyjnych, druga — komitetow organizacji spotecznych oraz komitetow wyborcow. Naturalnie,
partie polityczne szerzej wykorzystuja masowe srodki docierania do wyborcy, przez co moze
wydawac¢ si¢ bardziej nowoczesna i profesjonalna. Coraz czgsciej jednak komitety lokalne
siegaja po srodki masowego przekazu, nie tylko bazujac na tradycyjnych technikach prowadze-
nia kampanii. Generalnie nalezy zaznaczy¢ istotng role¢ mediow lokalnych, partycypujacych
w przekazie kampanijnym.
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Z pewnych wzgledow tatwiej moze przychodzi¢ kampania wyborcza dotychczasowym
mandatariuszom. W samorzadowej kampanii niebagatelne znaczenie moga mie¢ rézne formy
bezposredniego oddzialywania wtadz na obywateli i ich organizacje. Ponadto, przedstawiciele
sprawujacy juz swe mandaty mieli juz okazje do tego, aby zrealizowac obietnice wyborcze
i zyska¢ w oczach mieszkancow jednostek samorzadu terytorialnego.

Od przebiegu kampanii wyborczej czgsto zalezy pozniejszy sukces wyborczy. Uzyskanie
mandatu w wyborach samorzadowych moze by¢ poczatkiem kariery politycznej. Niektorzy ze
zwyciezcow realizujg si¢ na polu samorzadowym, niektorzy zas walcza o mandaty w wyborach
ogolnokrajowych. Ciagle jednak istnieje problem wykorzystania potencjalu kandydatow, kto-
rzy przegrali.

Stowa kluczowe: rywalizacja wyborcza, samorzad terytorialny, kampania wyborcza.

SOME ASPECTS OF ELECTORAL COMPETITION IN TERRITORIAL
SELF-GOVERNMENT ELECTION

Summary

Territorial self-government election campaign stands out its proper specific. Its candidatures
might be supported by many various committees: political parties and their coalitions, as well as
non-governmental organizations and voter’s. Thus election campaign is more colourful, because it
refers to many important issues for local communities. The fight between political parties
committees and committees of non-governmental organizations, such as voters committees is out-
standing empbhasis of territorial self-government election campaign. Repeatedly, local committees
do not have enough measures, neither financial nor organizational, in order to compete with
political party committees.

Election campaign to local authorities organs are conducted in two basic areas — central and
local. The first deals with political parties committees, the second — non-governmental organiza-
tion committees, as well as voters committees. Naturally, political parties use the media broader,
therefore they might seem more modern and professional. However local committees use the media
increasingly, not only limiting to traditional techniques of leading campaign. Generally, it should be
pointed out to role of the local media in participation in territorial self-government election
campaign.

There is few reasons thanks to which competing in election campaign might be easier for
current local authorities. There might be various forms of direct effect local authorities on citizens
and their organizations which are notable. Moreover, members of current local authorities always
have opportunities to fulfill pre-election promises and to gather support of residents of territorial
units.

Election success often depends on election campaign. Gathering the mandate in territorial self-
government elections might be the beginning of political career. Some of election winners pursue
on a local area, others jostle for mandates in national elections. Though there is still a problem with
usage of potential of looser candidates.

Key words: electoral competition, territorial self-government, election campaign.



RECENZJA

~otudia Wyborcze”, tom 17, 2014

BOGUSLAW BANASZAK
KODEKS WYBORCZY. KOMENTARZ
C.H. BECK, WARSZAWA 214

Na poczatku 2014 roku ukazat si¢ pierwszy komentarz do ustawy z dnia
5.01.2011 roku — Kodeks wyborczy. Na szczegdlne uwzglednienie zashuguje
fakt, ze zadanie to zrealizowal samodzielnie wybitny polski konstytucjonalista
Bogustaw Banaszak. Z racji objetosci kodeksu wyborczego podjecie sie trudu
jego skomentowania stanowi bowiem istotne wyzwanie, ktéremu, co juz na
wstepie trzeba podkresli¢, autor podotal, choé, co oczywiste wymogi publika-
cyjne nie pozwolity mu na dokonanie poglebionej analizy catej regulacji,
gdyz wymagatoby to przygotowania kilkutomowego dzieta. W szczegolnosci
brakuje w nim nieco bardziej krytycznego odniesienia si¢ do regulacji za-
wartej w kodeksie, ktora zreszta niekiedy jest w komentarzu sygnalizowana.
Mozna wyrazié¢ nadziej¢, ze w przysztosci dzielo takie powstanie, cho¢ wy-
maga to — bez watpienia — znacznie dtuzszego okresu jego przygotowania.

Charakteryzujac recenzowany komentarz mozna stwierdzi¢, ze w duzej
mierze autor uznat za istotne uwypuklenie elementow praktycznych, przy jed-
noczesnym nieco oszczedniejszym rozwijaniu watkdéw teoretycznych. Moze
to stwarza¢ wrazenie, ze adresatami opracowania sa wiec przede wszystkim
praktycy, ktérzy moga uczestniczy¢é w stosowaniu norm w nim zawartych.
Wspomniane wrazenie wzmacnia rowniez obfite przywolywanie orzecznic-
twa, zarowno Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego, sadoéw
powszechnych i administracyjnych, a takze regulacji wewnetrznych, w tym
rowniez zalecen czy rekomendacji organéw wyborczych, przede wszystkim
Panstwowej Komisji Wyborczej. Autor zdecydowal si¢ na ukazanie tych ele-
mentow rowniez w ujeciu przedkodeksowym, przy czym ograniczyt sie¢ wy-
tacznie do tych, ktore nie utracity swojej aktualnosci w nowym stanie praw-
nym. Jest to w pelni uzasadnione, tym bardziej ze w kodeksie wyborczym
mozna znalez¢ liczne przepisy, ktorych tres¢ zostata dostownie lub tez w zbli-
zony sposob przejeta z wezesniejszych ustaw wyborczych. Dlatego tez trudno
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sobie wyobrazi¢ nagle odej$cie organow wiladzy sadowniczej czy tez organow
administracji wyborczej od dotychczas wypracowanej ich interpretacji.

Pewna zaleta jest roOwniez element syntetyzacji komentarza, ktéry wyraza
si¢ w licznych odwotaniach do wczesniej juz analizowanej problematyki.
Z pozoru zabieg ten moze wydawaé si¢ dyskusyjny, jednak z racji tego, ze
wiele regulacji w odniesieniu do ré6znych wyboréw przybiera zblizony ksztatt
nie byloby sensu, aby dwa lub wiecej razy przedstawia¢ te same argumenty.
Ponadto rozwigzanie to pozwala na ocen¢ pewnych prawidtowosci wynikaja-
cych z wewnetrznej systematyki kodeksu, co rowniez uznaé trzeba za nie-
zwykle trafne, wlasnie w kontekscie interpretacji norm prawnych z przepiséw
zawartych w tej ustawie.

Bardzo pozytywna ocena komentarza nie oznacza jednak, ze nie jest on
wolny od pewnych, drobnych, mankamentéw, przede wszystkim wynikaja-
cych ze wspomnianej juz zwiezlosci opracowania. Ponadto wystepuja row-
niez tezy autora, ktore wymagaja dodatkowego komentarza czy moga sprzy-
ja¢ polemice, wzglednie zastuguja na bardziej jednoznaczne uwypuklenie.
Jest to wynikiem zabiegu B. Banaszaka, ktory staral sie zachowa¢ mozliwie
daleko posuniety obiektywizm tresci komentarza, co powinno by¢ uznane za
walor dla odbiorcy, ktory nie zajmuje si¢ teoretycznymi czy pordwnawczymi
aspektami prawa wyborczego. | wlasnie w niniejszej recenzji chciatbym sku-
pic¢ si¢ na tych kwestiach.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem B. Banaszaka, ktéry pozytywnie odnosi si¢
do wyroku TK, w ktérym uznal on niedopuszczalno$¢ przeprowadzania
wyboréw parlamentarnych oraz wyborow prezydenckich przez dwa kolej-
ne dni. Wypada podzieli¢ poglad TK i autora, ze nie mozna w tym wypad-
ku odejs¢ od wykladni jezykowej Komstytucji RP, ktéra wyraznie stanowi
o dniu wybordéw, uzywajac liczby pojedynczej. Nie ma tu wystarczajacych
podstaw do dokonania innej interpretacji tej tresci i uznania, ze dzien wy-
borow jest czym$ innym niz dzien glosowania. W tym kontekscie znamienne
jest réwniez przywolanie w komentarzu pogladéw wyrazanych w doktrynie
niemieckiej, z ktorych wynika, ze rozciagniecie wyborow na wiecej dni moze
rowniez budzi¢ watpliwosci w kontekscie ich zgodnosci z zasada réwno-
$ci wyborow.

Inna kwestia wskazana w ujeciu porownawczym dotyczy rozwazan o moz-
liwosci jednokrotnego glosowania. Banaszak bowiem zauwaza shlusznie, ze
proba gltosowania, podjeta przez osobe juz wczesniej gtosujaca w danych wy-
borach, nie jest w Polsce sankcjonowana, odmiennie niz w prawodawstwie
wyborczym w innych panstwach. Warto wiec zastanowic sie, czy wilasnie taka
proba nie powinna rowniez w Polsce stanowi¢ wykroczenia, co byloby szcze-
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gdlnie istotne w kontekscie postepu technologicznego, ktéry mégltby utatwic¢
fatszowanie dokumentdéw uprawniajacych do oddania glosu, w tym, co wyjat-
kowo niebezpieczne, zaswiadczen o prawie do glosowania. Doda¢ trzeba, ze
autor wskazuje réwniez, iz komisje obwodowe nie zostaly wyposazone
w srodki, ktore umozliwialyby im ,,weryfikowanie autentyczno$ci zaswiad-
czen niespetniajacych wymogoéw formalnych” (s. 69).

Réwniez na uwage i petna aprobate zastuguje krytyczna ocena regulacji
dopuszczajacej dokonanie zmiany siedziby obwodowych komisji wybor-
czych najpdzniej w 45 dniu przed dniem wyboréw. Postulat autora, aby do-
pusci¢ mozliwos¢ dokonania takich zmian w okresie pdzniejszym, o ile doj-
dzie do sytuacji nadzwyczajnych, np. katastrof czy dziatania sity wyzszej po-
winien pozosta¢ uwzgledniony, tym bardziej ze, jak zauwaza B. Banaszak,
problem taki wystapil w czasie powodzi majacej miejsce w okresie wyboréw
prezydenckich w 2011 roku.

B. Banaszak réwniez celnie wskazat powazne watpliwosci zwiagzane z roz-
wigzaniem, zgodnie z ktorym wyborcy za granica oddaja swoje glosy na listy
wyborcze w okregach w Warszawie. Z uwagi na to, ze liczba takich wy-
borcow pozostaje w tendencji rosnacej, przyczynia sie to nie tylko do istot-
nego oslabienia sily glosow oddanych w tych okregach, ale powoduje réwniez
istotne niedoreprezentowanie takich wyborcéw w tych okregach, gdyz podziat
mandatéw pomiedzy okregi uwzglednia jedynie osoby stale w nich za-
mieszkujace. W efekcie nie stalo si¢ dobrze, ze ustawodawca nie dokonal
zmiany w tym zakresie i nie przypisal wyborcow glosujacych poza granicami
RP do tych okregow wyborczych, w ktorych zamieszkiwali przed opuszcze-
niem terytorium Polski.

Osobny problem sygnalizowany w komentarzu stanowi wykorzystanie
w Polsce alternatywnych metod glosowania — glosowania korespondencyjne-
go i przez pelnomocnika. W przypadku tego pierwszego autor, nie zajmujac
jednoznacznego stanowiska, przytacza krytyczne stanowisko austriackiego
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze jest ono sprzeczne z zasada-
mi glosowania osobistego i tajnego, co stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem
TK w Polsce. W mojej ocenie podzieli¢ trzeba jednak ten ostatni poglad, gdyz
— jak twierdza jego zwolennicy — stwarza ono znacznie wieksze mozliwosci
realizacji zasady powszechnosci wyboréw. Autor nie wypowiedzial si¢ row-
niez jednoznacznie w kwestii przyznania osobom niepelnoprawnymi i oso-
bom w podesztym wieku mozliwosci glosowania przez pelnomocnika, przy-
taczajac jedynie argumenty przeciwnikdéw tej instytucji oraz argumenty TK
przemawiajace za uznaniem jej zgodnosci z Konstytucja, cho¢ jak stusznie
zauwaza, problemem jest to, ze otrzymanie pelnomocnictwa in blanco do sa-
mego udziatu w wyborach bedzie jednak stanowié naruszenie zasady rownos-
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ci (s. 108). Dlatego uwazam, ze obecne techniki glosowania pozwalalyby na
zastgpienie pelnomocnika wyborczego innym, mniej kontrowersyjnym roz-
wigzaniem.

Na aprobate zastuguja réwniez poglady B. Banaszaka odnoszace si¢ do
przyznania komitetom wyborczym osobowosci prawnej czy tez jej braku.
Uznajac stanowisko J. Szymanka podkresla on, ze czasowy charakter bytu, ja-
kim jest komitet wyborczy, oraz brak wyraznego wskazania przez ustawo-
dawce, przemawia za tym, ze nie posiadajg one osobowosci prawnej (s. 151).
Doda¢ trzeba, ze wiasnie brak nadania mu osobowos$ci prawnej musi by¢
uznany za przesadzajacy, gdyz taka osobowos¢ musi w sposdb wyrazny wy-
nikaé¢ z przepiséw prawa. Zreszta w mojej ocenie obecny stan prawny mozna
uzna¢ za wilasciwy, cho¢ niestety niekorespondujacy z potraktowaniem przez
prawo innych, zblizonych bytéw, jak np. komitetu inicjatywy ustawodawczej,
ktéremu taka osobowos¢ zostata przyznana.

Niezwykle interesujace i wazkie sa rozwazania autora dotyczace zakazu
zbierania i skfadania podpisow poparcia kandydatéw, lub list, w zamian za
korzysci finansowe lub osobiste. Podkresla on, ze zakaz ten ma by¢ w za-
lozeniu ograniczeniem zjawiska korupcji politycznej. Wskazuje tez, ze na
gruncie kodeksu wyborczego ,,mozliwe jest zwracanie kosztow osobom zbie-
rajacym podpisy np. za poniesione wydatki na dojazd do miejsc, gdzie odby-
wa si¢ zbieranie, za materialy uzyte w akcji itp.” (s. 184), natomiast krytycz-
nie ocenia poglady idace dalej, pozwalajace zawiera¢ umowy zlecenia z oso-
bami prowadzacymi zbidrke. Stanowisko takie w pelni zastuguje na aprobate,
cho¢ de lege ferenda warto byloby sie zastanowié, czy dopuszczenie mozli-
wosci zawierania umow zlecen z osobami prowadzacymi zbiorke byloby ko-
rzystne w kontekscie zasady rownosci szans wyborczych, gtéwnie dla nowo
powstatych ugrupowan niemajacych swoich rozbudowanych struktur tere-
nowych.

Z tym ostatnim problemem koresponduje przekonanie B. Banaszaka, ktore
w pelni podzielam, ze ,,wymog zebrania 5000 podpiséw popierajacych zglto-
szenie listy w wyborach sejmowych jest wysoki i ogranicza nieco zasade swo-
body zglaszania kandydatow [...], zwlaszcza w okrggach o mniejszej liczbie
mieszkancéw” (s. 367). Sygnalizuje on, ze w innych panstwach wspomniana
liczba na poziomie okregdéw jest znaczaco nizsza. Ponadto nie sposob uznac,
ze tak wysoka liczba podpisow realizuje cele zwigzane z wstepng eliminacja
ugrupowan niecieszacych si¢ znaczacym poparciem czy tez wigze si¢ z ogra-
niczeniem kosztéw wyboréw. Tym samym zle si¢ stalo, ze uchwalajac kodeks
wyborczy przyjeto w tej mierze dotychczasowe rozwiazania, ktére zreszta
prowadza do dziatan o charakterze patologicznym, jak chociazby wymiana
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podpiséw pomiedzy komitetami czy tez ich falszowanie, co zreszta znalazto

juz wcezesniej potwierdzenie w orzecznictwie sadow. Godzi si¢ tez zauwazyc¢,
ze w ocenie autora np. w wypadku wyboréow samorzadowych liczba wyma-
ganych podpiséw pod zgloszeniem list nie jest wygoérowana i nie ma cha-
rakteru zaporowego.

Zupelnie za to nie moge sie zgodzi¢ z rozwazaniami pojawiajacymi sie
w kontek$cie dotacji podmiotowych. B. Banaszak zauwaza, ze dotacje takie
,»,Maja na celu zapewnienie wszystkim komitetom wyborczym szans na udziat
w wyborach i uniezaleznienie tego udziatu od poparcia ewentualnych spon-
sorow. [...] Dzieki temu wzrasta tez konkurencyjnos¢ partii w zyciu politycz-
nym” (s. 260). W mojej ocenie dotacja podmiotowa petni bowiem zupeinie
odwrotng role, zmniejszajac owa konkurencyjnos¢ na scenie politycznej, gdyz
zwrot dokonywany jest w proporcji do uzyskanych mandatow, przy jedno-
czesnej niemoznosci przekroczenia wydatkow poniesionych przez komitet
wyborczy. Tym samym dotacja taka przystuguje wylacznie czesci podmiotéw
uczestniczacych w elekcji i to w najwiekszym stopniu tym, ktore legitymuja
sie najwyzszym poparciem. W konsekwencji powoduje ona efekt taki, ze naj-
wigksze i z reguly najbogatsze ugrupowania otrzymuja pelna refundacje kosz-
tow z budzetu panstwa, a mniejsze, ktore z trudnoscia gromadzg srodki na
kampanie, z takiego zwrotu nie korzystaja. Tym samym mozna mowi¢, ze jest
to swoiste, dodatkowe wsparcie finansowe dla dominatoréw sceny politycz-
nej, co z punktu widzenia realizacji zasady réwnosci szans wyborczych jawi
sie jako nieakceptowalne.

Zaakcentowa¢ tez trzeba poglady autora komentarza, wskazujace na ko-
niecznos$¢ uznania wystepowania — w polskim porzadku wyborczym — zasady
wolnych wyborow. Co prawda nie zostala wyraznie ustanowiona w Kon-
stytucji RP oraz kodeksie wyborczym, jednak, jak podkresla B. Banaszak, wy-
nika ona z Europejskiej konwencji praw cztowieka, a takze jest Scisle zwia-
zana z zasada demokratycznego panstwa prawnego czy tez zasadami plurali-
zmu politycznego oraz swobody dziatalnosci partii politycznych. Wspom-
niany punkt widzenia jest w pelni uzasadniony. Trudno bowiem wyobrazié
sobie istnienie panstwa demokratycznego, w ktorym zapewnienie swobodnej
rywalizacji politycznej podmiotéw uczestniczacych w wyborach nie byloby
zagwarantowane. | faktu tego nie zmienia czesciowe zwigzanie tej zasady
z szeroko rozumiang powszechnoscig oraz réwnoscig wyborow.

Podobnie silny zwigzek z zasadg demokratycznego panstwa prawnego do-
tyczy tez prawa do kontroli sadowej rozstrzygnie¢ organdow administracji wy-
borczej. Brak ustanowienia mozliwosci odwotania si¢ do sadu od rozstrzyg-
nie¢ PKW jest wyraznie akcentowany w tresci komentarza. Dotyczy to za-



150 RECENZJA

rowno braku mozliwosci zaskarzenia uchwaly PKW w sprawie odmowy wy-
dania zaswiadczenia o zebraniu wymaganej liczby podpiséw pod listami wy-
borczymi w ponad potowie okregow, co daje prawo do rejestracji na jego
podstawie list w pozostatych okregach, jak i postanowienia PKW o odmowie
rejestracji list kandydatow czy tez skresleniu kandydatow, czy uniewaznienia
calej listy. Wypada zgodzi¢ sig, ze w tych kwestiach wskazane jest dokonanie
zmian w kodeksie wyborczym, co zresztag w niektorych przypadkach powinno
tez by¢ wynikiem realizacji orzeczenia TK z 2012 roku, gdyz w przeciwnym
wypadku w dalszym ciggu moga pojawiaé sie zastrzezenia co do pozamery-
torycznego dzialania organdw wyborczych.

Na uwagg zastuguja rowniez rozwazania autora dotyczace zastosowanych
systemow wyborczych w wyborach do sejmu i senatu. Wskazuje on wyraznie,
ze w wyborach do izby pierwszej mechanizmy w nim zastosowane, przede
wszystkim podzial mandatéw za pomoca metody d’Hondta oraz wystepowa-
nie klauzul zaporowych prowadza do istotnego zréznicowania sity glosow,
wzmacniajac najwicksze komitety wyborcze. Akcentuje on jednoczesnie, ze
taki ksztatt systemu jest wyrazem realizacji pogladow TK, ktéry zwracat
uwage na koniecznos¢ osiagnigcia kompromisu pomiedzy materialng row-
nosci wyboréw a zapewnieniem mozliwosci osiagniecia stabilnej wiekszosci
parlamentarnej. Zasadniczo mozna si¢ z tym pogladami zgodzi¢. W przypad-
ku wyboréw sejmowych niestety zabraklo bardziej poglebionego komentarza
do zasady podzialu mandatow pomiedzy poszczegolne okregi wyborcze. Bo-
gustaw Banaszak wskazuje jedynie, ze podzial ten ,,ma zapewni¢ realizacje
zasady rownosci wyborow w sensie materialnym”, nie odnoszac si¢ do stusz-
nosci dokonania takiego podzialu wedhug liczby mieszkancow, a nie liczby
wyborcow, jak rowniez do krytycznych uwag podnoszonych przez doktryne,
a odnoszacych sie do niedoskonatosci matematycznej formuly tego podziatu,
wlasnie zaburzajacej realizacje zasady rownosci materialnej .

Jeszcze dalej idace zastrzezenia powinny dotyczy¢ podzialu na jednoman-
datowe okregi wyborcze w wyborach do senatu. W komentarzu przywotano
poglady, z ktérych wynika, ze wprowadzenie normy pozwalajacej na rdznico-
wanie liczby mieszkancéw przypadajacych na jeden mandat senatorski,
mieszace sie w granicach pomiedzy 0,5 normy przedstawicielstwa a jej dwu-
krotnos$cia, pozwala na dostosowanie granic okregdw senackich do ksztattu
okregow sejmowych. Trudno jednak zaakceptowaé ten poglad bezkrytycznie,

' Zob. I. Ham an, Podzial mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w $wietle teorii sprawied-
liwego podziatu dobr, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 1, s. 9-34; K. Lorentz, Wplyw funkcji wy-
borow na kryteria oceny sprawiedliwosci podziatu mandatéw, ,,Studia Wyborcze™ 2011, t. 12,
s. 7-28.



RECENZJA 151

tym bardziej ze, jak zauwazono w wyborach z 2011 roku, réznica w liczbie
mieszkancéw pomiedzy najmniejszym a najwigkszym okregiem byla prawie
trzykrotna. Pomimo braku konstytucyjnego wskazania zasady réwnosci
w wyborach do senatu, rozwigzanie takie nie wydaje si¢ by¢ akceptowalne,
szczegodlnie gdy spojrze¢ na nie przez pryzmat reprezentatywnosci senatu,
a takze unitarnego charakteru Rzeczypospolitej Polskiej. Trudno tez uznaé, ze
che¢ utrzymania dotychczasowego podzialu mandatéw pomiedzy poszcze-
gblne wojewodztwa stanowi dostateczng podstawe dla przyjecia wspomnianej
formuty.

Zdecydowanie najbardziej lakonicznie skomentowane zostaly przepisy
odnoszace si¢ do wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Jest to po czesci
uzasadnione dokonaniem analizy zblizonych rozwigzan dotyczacych wybo-
row do sejmu, jednak — w mojej ocenie — nie zawsze. Szczegolnie dotyczy to
dos¢ syntetycznych wywoddw zwiazanych z analiza systemu wyborczego do
tego organu. Wydaje si¢, ze powinny by¢ one nieco bardziej rozbudowane,
tym bardziej, ze zasady podzialu mandatow sa jednak skomplikowane, a do
tego niejednokrotnie nie realizuja zaktadanych celow, gldéwnie wystapienia
swoistej premii mandatowej dla okregdw, w ktorych frekwencja byta wyzsza
niz przecietna. Praktyka pokazuje, ze moze dochodzi¢ do sytuacji odmien-
nych, ktére sa zdecydowanie niekorzystne dla mniejszych okregéow wybor-
czych. I wlasnie taka analiza konsekwencji jego stosowania bytaby wskazana,
szczegolnie, ze nie do konca mozna zgodzi¢ sie z teza, ze sposdb podziatu
mandatéw sprzyja partiom mniejszym (s. 538). Mimo wszystko metoda
d’Hondta i w szczegdlnosci pigcioprocentowa klauzula zaporowa zapewnia
korzysci wigkszym ugrupowaniom, a jedynie podzial mandatéw pomiedzy
komitety na poziomie kraju w duzym, pig¢dziesigciojednomandatowym okre-
gu wyborczym, a dopiero potem przeniesienie tych mandatéw na poziom
okregdw powoduje, ze dysproporcje w sile gloséw beda znacznie mniejsze
niz w przypadku dokonywania bezposredniej alokacji mandatéw na poziomie
okregdw. Konsekwencja tych wywodow jest stwierdzenie, ze system ten jest
jedynie mniej niekorzystny dla ugrupowan matych i $rednich niz gdyby za-
stosowa¢ w nim reguly znane z wyborow sejmowych.

Podsumowujac, pomimo pewnych uwag, gtéwnie o polemicznym charak-
terze, uzna¢ trzeba, ze recenzowany tom w petni zastuguje na uwage i to nie
tylko przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, szczegolnie prawa wy-
borczego, ale rowniez, a moze nawet przede wszystkim, osob zajmujacych sie
prawem wyborczym w praktyce. Oprdcz analizy poszczegdlnych norm w nim
zawartych, w tym poglebionej w stosunku do tych, ktérych interpretacja moze
by¢ uznana za niejednoznaczng, pojawia si¢ tu tez usystematyzowany wybor
aktualnego orzecznictwa sadowego oraz pogladow wyrazanych w oficjalnych
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dokumentach PKW i innych organéw wyborczych. W konsekwencji komen-
tarz bedzie stanowit istotng pomoc w rozstrzyganiu potencjalnych proble-
moéw, ktore moga sie pojawi¢ w toku procedur wyborczych, co w ciagu naj-
blizszych kilkunastu miesiecy, z racji kumulacji réznych wyborow, bedzie
szczegOlnie istotne.

Piotr Uziebto
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~otudia Wyborcze”, tom 17, 2014

SWIATOWY DZIEN WYBOROW, WARSZAWA, 6 LUTEGO
2014 ROKU

Z inicjatywy uczestnikéw Swiatowej Konferencji Urzednikow Wy-
borczych zorganizowanej we wrzesniu 2005 roku w Siéfok na Weg-
rzech pierwszy czwartek lutego zostal ustanowiony Swiatowym Dniem
Wyboréw. Termin ten wybrano z powodu podpisania szeregu umow
migdzynarodowych dotyczacych elekcji w tym dniu lub okoto tej daty.
Wsrod celow, jakie powinny by¢ realizowane w kazdym panstwie,
w ktérym obchodzi si¢ to stosunkowo nowe $wigto wymieniono:

1) umacnianie wiary spoteczenstw w nieodwracalnos¢ procesow
demokratycznych,

2) informowanie opinii publicznej o nowych osiaggnieciach 1 wyz-
waniach zwigzanych z funkcjonowaniem rdéznych systemow
glosowania,

3) zwrdcenie uwagi parlamentoéw, rzadow i politykdéw na rolg przy-
wddztwa w promowaniu wartosci demokratycznych i wysokie-
go poziomu partycypacji wyborczej oraz

4) oddzialywanie na osoby mogace glosowaé po raz pierwszy
w celu szerzenia posrod nich postaw obywatelskich.

Bez watpienia o wartosciach tych pamieta si¢ rowniez w Polsce,
podczas projektowania ogolnokrajowych uroczystosci z tej okazji.
I tak, w programie tegorocznego $wigta znalazto sie spotkanie
ekspertow z mtodzieza w ramach projektu Wybory? Lubig to! oraz tra-
dycyjny Wykiad im. prof. dr. Waclawa Komarnickiego skierowany do
0sOb zainteresowanych zagadnieniami z zakresu elekcji. Pierwszy
punkt programu zrealizowany zostat w Muzeum Historii Zydéw Pol-
skich, drugi w Zespole Rezydencji Belweder Klonowa w Warszawie.

Wybory? Lubig to! jest wspolng inicjatywa Centrum Studiow Wy-
borczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Biura In-
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formacyjnego Parlamentu Europejskiego w Polsce, nad ktorym patro-
nat honorowy objeta Panstwowa Komisja Wyborcza. Glowny cel, jaki
jej przyswieca, to informowanie o uprawnieniach wyborczych tych
wszystkich, ktorzy w majowej elekcji europejskiej beda mogli gloso-
waé po raz pierwszy. W ramach projektu przeprowadzono badania an-
kietowe, ktorych wyniki postuza do opracowania rekomendacji odnos-
nie do pozadanych kierunkéw rozwoju obszaru edukacji obywatelskiej
w kraju, oraz zaplanowano seri¢ spotkan znawcow tematyki wyborczej
z uczniami, z ktérych stoleczne bylo drugim z wydarzen z tego cyklu.
Wskazane spotkanie moderowali: dr Barttomiej Michalak (Wydzial
Politologii i Studiéw Miedzynarodowych UMK w Toruniu) oraz mgr
Anna Frydrych (CSW UMK w Toruniu). W jego programie znalazla
sie emisja filmu edukacyjnego Wybory do Parlamentu Europejskiego
oraz wystapienia: kierownika zespotu, dr. Jarostawa Zbieranka (Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich) i1 koordynatora obszaru badawczego
projektu, mgr. Pawla RaZznego (CSW UMK w Toruniu) na temat po-
staw najmlodszego elektoratu wobec procedur wyborczych, a takze de-
bata na tematy zwigzane z tym zagadnieniem. Podobnie, jak przedmio-
towy film, przygotowany w ramach powstajacego vortalu Szkola wybo-
row, w ktéorym Jacek Safuta (dyrektor BI PE w Polsce) oraz prof. dr
hab. Andrzej Sokala, (kierownik CSW UMK w Toruniu) przedstawili
informacje dotyczace dziatalnosci europarlamentu i procedury elekcji
jego postéw, doczekat si¢ samych pozytywnych recenzji mtodziezy, tak
pézniejsze dwa referaty spotkaly sie z szerokim zainteresowaniem
uczestnikow spotkania. W pierwszym z nich, zatytutowanym Charakte-
rystyka mtodego wyborcy w 2011 roku. Wyborca 2.0, dr J. Zbieranek
zauwazyl, ze wyniki badan przeprowadzonych przed ostatnimi wybo-
rami parlamentarnymi, wskazywaty, ze mtodzi Polacy wyraznie od-
dzielali demokracj¢ od sfery biezacej polityki. Chociaz formutowali oni
czesto entuzjastyczne opinie o ustroju politycznym, to negatywnie po-
strzegali politykow, ktorych oceniali przez pryzmat realizacji ich par-
tykularnych intereséw. Poza tym osoby te cenily mozliwos¢ udziatu
w wyborach, cho¢ rzadziej od starszych pokolen uczestniczyly w glo-
sowaniu i podkreslaly zwiazek aktu wyborczego z obowigzkami oby-
watela. Wedtug prelegenta, najistotniejszym elementem, ktory réznico-
wal generacje wyborcow byt jednak stosunek do Internetu. Sie¢ dla
mtodych stala si¢ najwazniejszym zrédlem wiedzy o sprawach pub-
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licznych, co przektadalo sie na wysoki odsetek poparcia dla idei wpro-
wadzenia mozliwosci glosowania elektronicznego. Niestety jednak
internetowe kampanie profrekwencyjne kojarzyto jedynie kilka procent
badanych, co uprawnia do postawienia pytania o pozadany sposob ich
organizacji.

Z kolei mgr Pawel Razny przedstawit wyniki badan, przeprowadzo-
nych w styczniu 2014 roku w wojewddztwie mazowieckim na probie
517 os6b. Wynika z nich, ze ponad 3/4 respondentéw uznato wybory za
wazng instytucje, a Parlament Europejski charakteryzowata w tozsamy
sposdb wigcej niz potowa ankietowanych, mimo ze posiadaniem na je-
go temat duzej wiedzy moze pochwali¢ jedynie co trzeci z badanych.
Chociaz popularno$¢ Internetu jako $rodka komunikacji jest wysoka
w badanej grupie wiekowej, to jednak glosowanie w lokalu wyborczym
i pozyskiwanie informacji w zwiazku z przeprowadzanymi wyborami
za posrednictwem telewizji wskazywane byly czesciej niz glosowanie
elektroniczne czy portale informacyjne, serwisy spotecznosciowe, stro-
ny internetowe partii politycznych, instytucji rzadowych i pozarzado-
wych razem wzigte, jako — odpowiednio — preferowany sposéb gloso-
wania 1 najwazniejsze zrodlo informacji o elekcji, ktorych zreszta nie
posiada az 40% badanych deklarujacych zamiar wziecia udzialu w glo-
sowaniu.

Po zaprezentowaniu wynikow obu badan moderatorzy zaprosili se-
dziego Stefana Jana Jaworskiego (przewodniczacego PKW), ministra
Kazimierza Wojciecha Czaplickiego (szefa Krajowego Biura Wybor-
czego), prof. dr hab. Krzysztofa Skotnickiego (kierownika Centrum
Studiow Wyborczych Uniwersytetu £.6dzkiego), prof. dr. hab. Andrzeja
Sokale oraz Witolda Naturskiego (przedstawiciela BI PE w Polsce) do
skomentowania przytoczonych informacji i wzigcia udziatu w debacie
z mlodzieza. 1 tak, pierwszy z wymienionych ocenil, ze stan wiedzy
o wyborach i Parlamencie Europejskim oraz spojrzenie przysztych wy-
borcow na kwestie poruszone przez autoréw badania niewiele réznig
si¢ od poziomu $wiadomosci i pogladdéw z tego zakresu starszego po-
kolenia obywateli. Jego zdaniem, tak sformulowang teze weryfikuja nie
tylko wyniki badan naukowych, ale roéwniez odnotowywany poziom
frekwencji wyborczej w elekcji europejskiej. Przewodniczacy PKW
zauwazyt tez, ze w ciagu najblizszych dwdch lat zorganizowane zosta-
ng az cztery akcje wyborcze, co wigze si¢ z koniecznoscig przepro-
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wadzenia kampanii informacyjnych na ich temat przez przygotowane
do tego osrodki. Podkreslit jednak, ze najwieksza odpowiedzialnos¢ za
poziom partycypacji wyborcze] spoczywa na partiach politycznych,
ktére powinny zabiega¢ o jak najwyzszy poziom poparcia. Minister
K.W. Czaplicki rowniez zwrocit uwage na aspekt informowania o wy-
borach, zaznaczajac przy tym, ze PKW realizuje szereg zadan z tego
zakresu, obejmujacych m.in. dostarczanie danych w wersji elektronicz-
nej za posrednictwem prowadzonej od lat strony internetowej, a w nie-
dhugim czasie uruchomi tez infolini¢, gdzie kazdy zainteresowany be-
dzie mogt uzyska¢ odpowiedzi na pytania zwigzane z wyborami.

W ocenie wypowiadajacego si¢ nastepnie prof. K. Skotnickiego, wy-
niki ankiety przeprowadzonej na Mazowszu sg porownywalne z dany-
mi, uzyskanymi w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i — najpewniej
— niewiele beda rézni¢ si¢ tez od wynikow z wojewddztw pomorskiego,
matopolskiego i1 t6dzkiego. Podstawowy wniosek jaki mozna sformu-
towac na ich podstawie, to brak wiedzy znacznej czesci spoteczenstwa
o przemianach jakie zaszty w Polsce w wyniku postanowien Okraglego
Stotu. Odnoszac sie do tej kwestii mowca zaakcentowal, ze aby zmie-
ni¢ ten stan rzeczy szkolty powinny wiecej uwagi poswieca¢ zagadnie-
niom ustrojowym. Zdaniem prof. A. Sokali, $wiadomo$¢ wyborcza
obywatela zalezy jednak w gléwnej mierze od niego samego. Aby za-
checi¢ stuchaczy do zglebiania informacji na tematy wyborcze przyto-
czyl dwa cytaty: Z czego powstales zalezy od genetyki, a w co si¢ obro-
cisz od polityki Stanistawa Jerzego Leca i Zainteresuj si¢ politykq
zanim ona zainteresuje si¢ Tobg, generata Charles’a de Gaulle’a.
Ostatni z ekspertow zachecal mtodziez do wzigcia udziatu w wyborach
do Parlamentu Europejskiego tlumaczac, ze normy unijne stanowig 1/3
obowigzujacego prawa w Polsce. Po tej wypowiedzi mlodziez miata
okazje dyskutowa¢ z ekspertami. Uczestnicy spotkania pytali m.in.
o perspektywe wprowadzenia e-votingu w Polsce, r6znice miedzy frak-
cjami funkcjonujagcymi w europarlamencie czy mozliwos¢ przeprowa-
dzenia w najblizszej elekcji glosowania dwudniowego.

Kolejnym istotnym akordem obchoddéw Swiatowego Dnia Wyborow
byt siodmy Wykiad im. prof. dr. Waclawa Komarnickiego zorganizo-
wany przez CSW UMK w Toruniu oraz PKW 1 KBW. Gospodarzem
tej czesci byt prof. A. Sokala, ktéry przywital wszystkich zgromadzo-
nych, wsrod ktorych — jak co roku — znalezli sie reprezentanci organi-
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zacji miedzynarodowych, przedstawiciele organow wyborczych, kon-
stytucjonalisci, politolodzy oraz doktoranci i studenci zainteresowani
tematyka wyborcza, po czym przedstawil prelegenta. Tym razem w ro-
le t¢ wcielil si¢ dr hab. Piotr Uzigbto, adiunkt w Katedrze Prawa Kons-
tytucyjnego 1 Instytucji Politycznych na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Gdanskiego, ktéry zaprezentowat referat na temat:
Cenzusy wyborcze w XXI wieku — potrzeba nowego podejscia? Jak zau-
wazyl méweca, uzasadnieniem wyboru tego zagadnienia sg konsekwen-
cje postepujacej globalizacji, takie jak: zwiekszona mobilnos¢ obywa-
teli, mieszanie si¢ spolecznosci panstw i mniejszych jednostek tery-
torialnych czy powstanie spoteczenstw informacyjnych, ktére moga
prowokowac pytanie o koniecznos¢ okreslenia nowego ksztaltu przed-
miotowych ograniczen prawa wyborczego, postrzeganych obecnie
w sposob wlasciwy dla drugiej polowy minionego stulecia. Nastepnie
stwierdzil, ze pojecie cenzusu wyborczego nie jest w literaturze doty-
czacej polskiego prawa konstytucyjnego pojmowane jednolicie i wyod-
rebnil dwa najczesciej prezentowane stanowiska. Po pierwsze, znacze-
nie tego terminu przeciwstawia si¢ rozumieniu naturalnych ograniczen
prawa wyborczego, ktore nie maja charakteru niedemokratycznego, co
— zdaniem prelegenta — ,,zaciemnia [...] obraz, gdyz cenzusy moga by¢
rowniez demokratyczne, stanowigc jedynie forme ograniczenia prawa
wyborczego w stosunku do rozumianej absolutnie zasady powszech-
nosci, ktéra przyznawataby prawa wyborcze kazdemu cztowiekowi™.
Po drugie, niekiedy stawia si¢ je w opozycji do wylaczen o charakterze
indywidualnym, zwigzanych z rozstrzygnieciami konkretno-indywi-
dualnymi formutowanymi przez sady. W zwiazku z powyzszym, prele-
gent zaproponowat — na potrzeby wyktadu — wtasng definicje wskaza-
nego terminu, przez ktdry rozumie on pozbawienie prawa wyborczego
osoby, ktorej brak jest pewnych wilasciwosci, uzasadniajagcych mozli-
wos¢ korzystania z tego prawa, przede wszystkim w odniesieniu do
czynnego prawa wyborczego, ale rdwniez 1 prawa biernego. Nastepnie
dr hab. P. Uziebto oméwit cenzusy: (1) obywatelstwa, (2) domicylu,
(3) majatkowy, (4) wieku, (5) zawodowy, (6) wyksztalcenia, (7) zdol-
nosci psychicznej i (8) penalny.

Odnoszac si¢ do pierwszego z wymienionych, stwierdzil, ze o ile
posiadanie obywatelstwa kilkadziesiat lat temu wigzato si¢ z istnieniem
wiezi prawnej 1 faktycznej migdzy jednostka a panstwem, o tyle wspol-
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czesnie ten drugi aspekt istotnie traci na znaczeniu. Dzieje sie tak po-
niewaz wzrasta liczba obywateli dwoch lub wigkszej liczby panstw
w konsekwencji migracji ludnosci czy wzgledéw wylacznie ekono-
micznych. Tym samym nalezy rozwazy¢ czy obywatelstwo powinno
stanowi¢ samoistny bezposredni czynnik przesadzajacy o korzystaniu
z praw wyborczych. W rozwigzaniu tego problemu moze by¢é pomocna
analiza regulacji z Wielkiej Brytanii, gdzie dysponuja takimi uprawnie-
niami osoby, ktére zamieszkujac na jej terenie sg obywatelami panstw
Wspoélnoty Narodow i Republiki Irlandii. W ocenie prelegenta zbliza to
postrzeganie warunku uczestnictwa w wyborach, jakim jest obywatel-
stwo, do cenzusu zamieszkania. Powigzanie tych dwoch ograniczen do-
strzegalne jest rowniez w wyborach do Parlamentu Europejskiego i or-
ganow stanowigcych samorzadu terytorialnego stopnia podstawowego
na terytorium panstw cztonkowskich UE, gdzie obywatelstwo unijne
zyskato przewage nad obywatelstwem panstwowym. Wedtug referenta
przyktadanie w wielu panstwach niewielkiego znaczenia do posiada-
nego obywatelstwa w wyborach samorzadowych, przy jednoczesnym
preferowaniu zamieszkiwania, nalezy uzna¢ za racjonalne, poniewaz w
odniesieniu do poziomu lokalnego czy regionalnego nie mozna mowic
o wykonywaniu wladzy suwerennej, a jedynie o realizacji zadan z za-
kresu administracji publicznej, na jakie powinny mie¢ wpltyw wszystkie
osoby ktoérych one beda dotyczy¢. Podsumowujac te cze$é rozwazan,
mowca wyrazit poglad, ze konieczna zmiana spojrzenia na cenzus oby-
watelstwa wymaga szeregu dzialan. Powinny one polegaé¢ na zastgpie-
niu zasady wytacznosci obywatelstwa zasada jego efektywnosci, ktora
prawa polityczne koncentruje w panstwie, z jakim najsilniej zwigzana
jest osoba bedaca obywatelem wiecej niz jednego panstwa, lub — przy-
najmniej — na zawieszeniu praw wyborczych obywateli zamieszkuja-
cych poza granicami kraju pochodzenia. Oprocz cenzusu domicylu,
ktéry moze wypieraé¢ albo wzglednie uzupetnia¢ cenzus obywatelstwa,
P. Uzigbto wymienit cenzus majatkowy w odwroconej postaci. Polegaé
miatby on na tym, ze glosowaé¢ lub kandydowaé moégltby kazdy, kto
spetitby inne warunki wymagane przez prawo wyborcze, o ile nie pla-
citby w danym okresie podatku dochodowego poza granicami kraju.
Nastepnym powszechnie stosowanym cenzusem, na ktorym zostala
skupiona uwaga stuchaczy byl wiek. Prelegent zauwazyl, ze jego obni-
zanie uzasadniane jest czgsto (1) formulowaniem twierdzen o coraz
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szerszym dostepie do informacji politycznych, ktore maja dociera¢ do
obywateli w kazdym wieku; (2) pogladami o poszerzaniu w ten sposob
realizacji zasady powszechnosci wyborow lub (3) dazeniem do zapew-
nienia rownowagi generacyjnej w procesie wyborczym, shuzacej wzmoc-
nieniu najmtodszych wyborcoOw poprzez wzrost ich udzialu w struk-
turze elektoratu, co miatoby ulatwi¢ przeprowadzenie niezbednych
zmian spotecznych, ktorych przeciwnikami sa osoby w wieku bardziej
zaawansowanym. Moweca jednak nie zgodzit si¢ z tymi argumentami.
Odnosnie do pierwszego podkreslil, ze oprécz dostepu do informacji
istotne znaczenie ma umiejetno$é ich wykorzystywania, dla ktérej ma
znaczenie poziom doswiadczenia zyciowego. W kontekscie drugiego
zaznaczyl, ze sluszne jest zwigzanie wieku wyborczego z wiekiem, kto-
rego osiggniecie wigze si¢ z nabyciem pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, poniewaz przyznaniu prawa decydowania o losach kraju lub
gminy nie powinny towarzyszy¢ bardziej liberalne wymogi od warun-
kéw przyznania uprawnien o decydowaniu o wlasnych sprawach. Z ko-
lei komentujac trzeci z przytoczonych powodéw, stwierdzit ze jest on
trudny do odparcia, ale mozna zglosi¢ watpliwosci czy powinien on
wplywac na poszerzenie kregu oséb uprawnionych do glosowania. Po-
nadto mowca sprzeciwil sie¢ wprowadzeniu goérnego cenzusu wieku
oraz skrytykowal ewentualng implementacje idei: rodzinnego prawa
glosowania i réznicowania wagi glosu w zaleznosci wieku wyborcy.

W ocenie dr. hab. P. Uziebto znaczenie cenzusu zawodowego nalezy
odmiennie ocenia¢ w kontekscie czynnego i biernego prawa wybor-
czego. O ile w przypadku prawa glosowania jego istnienie mozna bo-
wiem kwestionowa¢ jako nieuzasadnione ograniczenie praw politycz-
nych osob, jakich ten wymog dotyczy, o tyle nie budzi zastrzezen zakaz
kandydowania na stanowiska obsadzane w drodze wyboréw adresowa-
ny do oséb wykonujacych zawody charakteryzujace si¢ koniecznoscia
powstrzymywania si¢ od publicznego prezentowania pogladéw poli-
tycznych. Jego zdaniem ,,pozbawienie biernego prawa wyborczego
idzie nieco dalej niz zakaz sprawowania mandatu, aczkolwiek jest ono
w pelni zgodne z celem, ktéry taka niepotaczalnos¢ ma realizowac,
a tym samym jego wprowadzenie byloby akceptowalne z punktu wi-
dzenia wartosci demokratycznych”.

Z kolei funkcjonujacy w debacie publicznej pomyst ustanowienia
cenzusu, polegajacego na potrzebie legitymowania si¢ odpowiednim
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wyksztatceniem, nie spotkat si¢ z aprobatag mowcy, zaréwno jako moz-
liwego warunku korzystania z aktywnego, jak i pasywnego prawa
wyborczego. Tym samym autor nie popart idei organizacji testéw oby-
watelskich, ktérych zaliczenie miatoby skutkowaé uzyskaniem prawa
glosowania czy sprawdzianow kompetencji, jakich zdanie umozliwi-
toby kandydowanie podczas elekc;ji.

Mowca, charakteryzujac dwa ostatnie cenzusy, ktore wynikaja z sa-
dowych rozstrzygnie¢ konkretno-indywidualnych, ocenit, ze — zwigza-
ne z wymogiem zdolnosci psychicznej — pozbawienie praw wybor-
czych, jakie nastepuje w nastepstwie uprawomocnienia si¢ postano-
wienia o czesciowym lub catkowitym ubezwlasnowolnieniu budzi wie-
le watpliwosci. Wydaje si¢ bowiem, ze swoisty automatyzm pozbawie-
nia tych praw stoi w sprzecznosci z celem ubezwlasnowolnienia, kto-
rym jest ,,ochrona interesow osoby, ktdra nie moze w pelni samo-
dzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem, a nie karanie za taki stan
rzeczy”. Majac rowniez na wzgledzie, ze nie kazda przyczyna pozba-
wienia osoby zdolnosci do czynnosci prawnych wiaze si¢ z utratg moz-
liwosci samodzielnego i $wiadomego oddania glosu w wyborach,
P. Uziebto sformutowat postulat ewentualnego uregulowania osobnego
postepowania sagdowego dotyczacego pozbawienia praw wyborczych
0sob, w stosunku do ktorych orzeczone zostalo ubezwitasnowolnienie,
jak 1 tych, ktérych stan umyslowy budzi watpliwosci. Podobnie jak
w przypadku tego cenzusu, prelegent wypowiedzial si¢ w przedmiocie
— charakteryzowanego jako ostatni — cenzusu penalnego. Jego zdaniem
»automatyczne pozbawienie czynnego prawa wyborczego osob skaza-
nych nie jest najlepsze, szczegdlnie gdy méwimy o przestepstwach
o charakterze nieumyslnym, i budzi powazne watpliwosci jego wyste-
powania w panstwie demokratycznym”.

Konkludujac referent stwierdzil, ze ,,.XXI wiek przynidst istotne
wyzwania dla kwestii sposobu okreslenia oséb, ktére moga korzystaé
z praw wyborczych”. Niewatpliwie zatem ,,konieczne jest takie uksztal-
towanie niektorych cenzusow, aby nie powodowaé konfliktow war-
tosci, na ktorych opieraja sie spoleczenstwa demokratyczne. Przede
wszystkim chodzi tu o zapobiezenie sytuacji, w ktorej wykluczenie
z procesu elekcji bedzie mialo stabe uzasadnienie z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci w sferze praw jednostki, ale takze unikniecie
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doprowadzenia do zaburzenia funkcjonowania podmiotow, ktore w za-
tozeniu ustrojodawcy winny zosta¢ apolityczne w sferze zewnetrzne;j™.
Po zakonczeniu prelekcji, prof. A. Sokala, zaprosit stuchaczy do
dyskusji. I tak, prof. dr hab. Andrzej Rzeplinski (prezes Trybunatu
Konstytucyjnego), nawigzujac do tresci referatu, zgodzil si¢ z posta-
wiong w nim tezg odnosnie do postulatow obnizania wieku, ktorg —
roOwniez w jego opinii — najczescie] wysuwaja skrajne ugrupowania po-
lityczne, upatrujac w ich realizacji sposobu na odniesienie sukcesu wy-
borczego. Poza tym zwrocit uwage na kwestie praw wyborczych wiez-
niéw i zwigzang z nig réznorodnos¢ rozwiazan legislacyjnych wystepu-
jacych na swiecie. Nastepnie prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz (Uczelnia
Lazarskiego), wypowiadajac si¢ rOwniez na ten temat zaznaczyla, ze
pozbawienie praw wyborczych wskazanej grupy spolecznej, mozna
definiowaé¢ albo dostownie, albo tez jako uniemozliwienie realiza-
cji wspomnianych praw jej przedstawicielom przez brak organizacji
dedykowanych im lokali wyborczych. Ten ostatni sposéb rozumienia
przytoczonego terminu skrytykowatl jednak sedzia Stanistaw Zabtocki
(cztonek PKW), ktéry ocenit go jako technike manipulacyjna, ktorej
postulat implementacji stalby w sprzecznosci z potrzeba poszukiwa-
nia rozwigzan modelowych. Z kolei prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki
stwierdzil, ze zaprezentowany wyklad znakomicie oddatl dynamizm
postrzegania zasady powszechnosci wybordw, po czym przyblizyl:
(1) historie funkcjonowania cenzusu wyksztalcenia na Zachodzie;
(2) postulaty zglaszane na poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wieku
w zwigzku z instytucja glosowania za granica; (3) problemy zwigzane
ze zjawiskiem posiadania wigcej niz jednego miejsca zamieszkania, be-
dacego konsekwencja rosngcej zamoznosci spoleczenstw. Natomiast
doc. dr Ryszard Piotrowski (Uniwersytet Warszawski) podzielit si¢ ze
zgromadzonymi refleksjami w przedmiocie cenzusu afiliacji partyjnej
na przyktadzie polskich wyborow parlamentarnych. Jego wypowiedz
byla ostatnim gltosem w dyskusji po wyktadzie. Tuz po niej prof. A. So-
kala podzickowal prelegentowi za wygloszenie inspirujacego wykladu,
a zgromadzonym za ciekawe uwagi i pytania formulowane tuz po jego
wystuchaniu. Ponadto, w tym momencie gospodarz wydarzenia ztozyt
wyrazy wdzigecznosci za pomoc W zorganizowaniu uroczystosci udzie-
long Centrum Studiow Wyborczych UMK w Toruniu — nie tylko tym
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razem, ale i w poprzednich latach — przez przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Wyborczej oraz szefa Krajowego Biura Wyborczego.

Warszawskie obchody Swiatowego Dnia Wyboréw nalezy zaliczyé
do przedsiewzie¢ udanych. Najlepiej swiadczy o tym frekwencja od-
notowana podczas wydarzen przewidzianych w programie uroczys-
tosci. I tak, na uwage zastuguje zarowno liczny udzial mlodziezy
w kampanii Wybory? Lubie to!, dowodzacy istnienia zainteresowania
uczniéw tematyka elekcji i woli ich partycypacji w zyciu publicznym,
poczawszy od szczebla gminy przez poziom kraju, az po Uni¢ Euro-
pejska, jak i tlumnie doceniony wyklad imienia znanego polskiego
prawnika, ktérego marka z roku na rok zyskuje na uznaniu wsrod teo-
retykéw i praktykow prawa wyborczego. Oceniajac zatem polskie ob-
chody $wieta wybordw, nie sposob raz jeszcze nie zaznaczy¢, ze zna-
komicie realizuja one wszystkie cele, jakie sformulowano przy jego
ustanawianiu.

Pawet Razny
Centrum Studiéw Wyborczych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu



WYNIKI WYBOROW
| REFERENDOW NA SWIECIE

~otudia Wyborcze”, tom 17, 2014

WYNIKI WYBOROW PARLAMENTARNYCH,
PREZYDENCKICH | REFERENDOW NA SWIECIE
W OKRESIE OD PAZDZIERNIKA 2013 ROKU

DO MARCA 2014

W okresie wyborczym od pazdziernika 2013 r. do marca 2014 r. zostato
przeprowadzonych na catym $wiecie 14 wybordéw parlamentarnych, 9 bezpo-
srednich wyborow prezydenckich oraz 6 referendéw ogolnokrajowych. Cheiat-
bym zwrdci¢ uwage na te wybory prezydenckie, w ktorych z powodu nieuzy-
skania przez zadnego z kandydatow bezwzglednej wigkszosci glosow w I tu-
rze glosowania zostala przeprowadzona Il tura. Otéz az w 3 na 5 takich wybo-
row wygral kandydat, ktory w I turze wybordéw otrzymal mniejsza liczbe
glosow od swojego rywala (Madagaskar, Malediwy, Slowacja). Przy czym
w dwdch ostatnich panstwach zmiana poparcia wyborcéw dla poszczegdlnych
kandydatéw byla znaczna (zwycigscy kandydaci zyskiwali w stosunku do
[ tury wyboréw ponad 20-procentowe poparcie). Zas w jednym przypadku co
prawda wygrat kandydat, ktéry uzyskal najwieksza liczbe gloséw juz w I tu-
rze wybordw, jednakze jego przewaga wzrosta z 1% do ponad 50%. Jedynie
w Chile II tura wyboréw nie przyniosta istotnej zmiany poparcia kandydatow
startujacych w Il turze. Pokazuje to istotna réznice¢ pomigdzy systemem wigk-
szosci wzglednej a systemem wiekszosci bezwzglednej. Ten pierwszy dazy
bowiem do wyboru kandydata z najwigkszym poparciem wyborcow, podczas
gdy ten drugi zapewnia wybor kandydata, ktéry cieszy si¢ akceptacja naj-
wiekszej grupy wyborcow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w wymienionych
panstwach o zwycigstwie zadecydowaly glosy tych wyborcow, ktorzy w I turze
oddali glos na kandydata, ktory nie dostat sie do 11 tury wyborow.

Marcin Rulka
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