STUDIA
WYBORCZE






STUDIA ™
WYBORCZE



REDAKCJA NACZELNA WYDAWNICTW

+tODZKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
A. Stawomir Gala, Edward Karasinski, Wanda M. Krajewska, Jan Szymczak

90-505 t6dz, ul. M. Sktodowskiej-Curie 11

tel. 42 665-54-59, fax 42 665-54-46

sprzedaz wydawnictw: 42 665-54-48, http://sklep.ltn.lodz.pl
www.ltn.lodz.pl e-mail:biuro@ltn.lodz.pl

KOMITET REDAKCYJNY
Centrum Studiéw Wyborczych
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £ 6dzkiego

REDAKTOR NACZELNY
Krzysztof Skotnicki

ZASTEPCY REDAKTORA NACZELNEGO

Pawet Starosta, Alicja Stepien-Kuczynska

SEKRETARZ
Anna Rakowska

RADA REDAKCYJNA

Bogustaw Banaszak, Marek Baranski, Lubor Cibulka, Timea Drindczi,
Stanistaw Gebethner, Stefan Hojelid, Jifi Jirasek, Anna tabno,

Angelika NuRberger, Ladislav Orosz, Jacek Raciborski, Arkadiusz Zukowski

Wydano z pomoc g finansow g Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy  zszego

PROJEKT OKLADKI
Agnieszka Roman

REDAKCJA
Elzbieta Marciszewska-Kowalczyk

SKLAD KOMPUTEROWY | tAMANIE
Elzbieta Paradowska

© Copyright by t6dzkie Towarzystwo Naukowe, t.6dz 2012

ISSN 1898-00-82

Druk: CUK s.c., 90-002 G-d¥, ul. Sienkiewicza 36, tel. 42 633 46 73, www.ksero-cuk.com.pl
Naktad 200 egz.



SPIS TRESCI

STUDIA | ARTYKULY

MAELGORZATA CUDAK-NIEWIADOMSKA

Uregulowania prawne dotyczqce reprezentacji kobiet w kolegialnych orga-
nach wladzy w Polsce w kontekscie wynikow wyborow parlamentarnych
W20LT FORU ...ttt 7

BARBARA KUDRA
Apodyktycznosé jezyka kampanii wyborczej (na materiale 7 kampanii 2011) ... 23

BEATA ROGUSKA, JAROSEAW ZBIERANEK
Polacy o prawie wyborczym i mechanizmach kampanii. Badania przed wybo-

rami parlamentarnymi 2011 FOKU ...................ccooooeveiieiiiieiieeeeeeee e 33
TIMEA DRINOCZI
Nowy wegierski SYStem WYDOFCZY ...........c.ooovuevcuieiieeiieiieiieeseeseesee s 49

MACIEJ] RAKOWSKI
wLokomotywy” czy ,,odkurzacze”? — O wynikach liderow list wyborczych.
Polemika 7 Wojciechem PeSTyASKim ..................ccocooveveveneecieciecieininenieenenans 61

RECENZJE

JOANNA KIELIN-MAZIARZ
Kodeks wyborczy. Wstgpna ocena, red. Krzysztof Skotnicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2011, SS. 295 ......c.ooeireirieirereiree e 79

KRZYSZTOF SKOTNICKI

Optimdlny model volebného systemu do Eurépskeho Parlamentu, Bratislava
20700, SS. 171 oottt ettt b ettt n st nenes 87



6 Spis tresci

SPRAWOZDANIE

PAWEL RAZNY
Sprawozdanie 7 obchodow Swiatowego Dnia Wyborow. Torun, 2 lutego 2012 r. 91

TLUMACZENIE

MARCIN RULKA
Australia: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie
prawa do glosowania wieZniow (Sygn. HCA 43) .........c.coovveeeeecvenceecieiieeinennnnn 97

WYNIKI WYBOROW | REFERENDOW NA SWIECIE
MARCIN RULKA, PATRYCJA WROCLAWSKA

Wyniki wyborow parlamentarnych, prezydenckich i referendow na swiecie
w okresie od kwietnia do wrzesnia 2011 roku ......................cccvevvvecvenenareannnn. 107



~Studia Wyborcze”, tom 13, 2012

Matgorzata Niewiadomska-Cudak*

UREGULOWANIA PRAWNE DOTYCZACE REPREZENTACJI
KOBIET W KOLEGIALNYCH ORGANACH WLADZY W POLSCE,
W KONTEKSCIE WYNIKOW WYBOROW PARLAMENTARNYCH
W 2011 ROKU

Zaangazowanie polityczne kobiet w Polsce wciaz jest szeroko dyskuto-
wane 1 wzbudza wiele emocji. Wszelkie zasady rownouprawnienia kobiet
w zyciu politycznym i spotecznym dopiero si¢ ksztattuja. Stereotyp kobie-
ty, ktorej gldownym statusem spotecznym jest rola Zony i matki rodzi
okreslone konsekwencje. Forma dzialalno$ci politycznej wiaze si¢ z domi-
nacja mezczyzn, stad kobietom trudno sig¢ przebi¢. Ple¢ jest istotnym
czynnikiem, zwtaszcza w odniesieniu do polityki, bowiem stanowi kwinte-
sencj¢ zobrazowania walki o wtadzg. Pierre Bourdieu, w swej ksiazce Me-
ska dominacja zaktada, iz mgska dominacja jest tak gleboko zakorzeniona
w naszej $wiadomosci, ze w zasadzie nie kwestionujemy jej, a ponadto
zdaje si¢ byé niemalze niedostrzegalna, idealnie przezroczysta'. Proces
zmian $wiadomosci spotecznej dotyczacej pozycji kobiet w zyciu politycz-
nym w Polsce zapoczatkowany w okresie transformacji ustrojowej nabiera
coraz wigkszego znaczenia. Nie jest on jednak na tyle dynamiczny, aby
kobiety w Polsce mogty mys$le¢ o swojej silnej reprezentacji w parlamen-
cie 1 innych gremiach. Obecno$¢ kobiet w tych strukturach jest niezbgdna
dla zachowania zasady sprawiedliwos$ci spotecznej przy rownym dostgpie
do decyzyjnych stanowisk. Udziat kobiet w organach kolegialnych, aby ta
grupa spoleczna miala realny wpltyw na funkcjonowanie danego organu
musi by¢ wzmocniony poprzez zmiany legislacyjne poparte réznego ro-

* Dr, adiunkt, Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Warszawie.
'P.Bourdieu, Meska dominacja, Warszawa 2004, s. 18.
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dzaju dziataniami na rzecz rownosci pici. Reprezentacja kobiet w polskim
parlamencie w ostatnich dwudziestu latach wzrosta zaledwie o kilka
procent” i nie jest zadowalajaca. Podobnie jest w strukturach samorzado-
wych, gdzie udziat kobiet w radach wszelkich szczebli, to zaledwie kilka-
nascie procent w stosunku do udziatu mezczyzn®.

Nowy Kodeks wyborczy" uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej 5 stycznia 2011 r. mial zmieni¢ istniejacy status quo. W artykule 211
§3 pkt 1 zapisano bowiem, ze liczba kandydatow — kobiet nie moze by¢
mniejsza niz 35% liczby wszystkich kandydatow na liscie. Przepis ow sta-
nowi, iz lista, na ktorej pan bgdzie mniej niz 35%, nie moze by¢ zareje-
strowana. Okregowa komisja wyborcza wzywa osobe zglaszajaca liste do
usunigcia wady zgloszenia w terminie 3 dni. Zglaszajacy powinien w ta-
kiej sytuacji dokona¢ zmian kandydatow na liscie (nie stosuje si¢ art. 212
§ 6 zakazujacego dokonania zmian po zgloszeniu listy). W przypadku nie-
usunigcia wady we wskazanym terminie komisja postanawia o odmowie
rejestracji listy w catoéci (art. 215)°. Zapis ten stosuje si¢ w zakresie ukta-
dania list do Sejmu, gdyz do Senatu wprowadzono okrggi jednomandato-
we. Podobne rozwiazania przyjeto w stosunku do list w wyborach samo-
rzadowych, a mianowicie do rad gmin, rad powiatow oraz sejmikow woje-
wodzkich, a takze list w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Rozwia-
zania wprowadzone przez kodeks wyborczy odnoszace si¢ do kwot pici,
budza jednak powazne watpliwosci, co do ich zgodnosci z szeregiem norm
konstytucyjnych. Podnosi si¢ kwestie ich sprzecznosci z wyrazona w art.
32 ust. 1 zasada rownos$ci wobec prawa oraz ustanowiona w art. 33 zasada
réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn®. Watpliwosci pojawiaja sie takze
w zakresie zgodnosci rozwiazan wprowadzajacych kwoty z zasada plura-
lizmu politycznego wyrazona w art. 11 Konstytucji RP.” Zasada ta gwa-
rantuje nie tylko wolno$¢ tworzenia, ale i wolnos¢ dziatalno$ci partii

2'W Sejmie pierwszej kadencji byto 13% kobiet, a obecnie jest 24%. Natomiast w Senacie
6%, a w aktualnej kadencji 13%. Szerzej na ten temat m.in. M. Fuszara, Kobiety w polityce
dwudziestolecia (1989-2009), raport, s. 190, www.kongreskobiet.pl.

3 Zob. A. Titkow, Szklany sufit. Bariery i ograniczenia karier kobiet, Warszawa 2003,
s. 218.

4 Ustawa z dnia 5.01. 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. nr 21, poz. 112).

5 Zob. A. Rakowska, K. Skotnicki, Zmiany w prawie wyborczym wprowadzone
przez Kodeks wyborczy, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 4, s. 13.

6 Tamze, s.14.

’ Tamze.
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politycznych. Jak argumentuje W. Sokolewicz ,,ingerencja wtadz publicz-
nych w Zycie wewngtrzne partii jest dopuszczalna tylko w razacych przy-
padkach oczywistego 1 drastycznego naruszenia prawa, jesli stuzy przy
tym realizacji jakich$ zasad konstytucyjnych lub ustawowych™®. Zdaniem
A. Szmyta wprowadzenie kwot na listach kandydatéw bez watpienia ogra-
nicza funkcje wyborcza partii politycznych’. Na ograniczenie swobody
podmiotow zglaszajacych kandydatow przez wprowadzenie w kodeksie
tzw. parytetow plci, zwraca takze uwage Grzegorz Kryszen'®. Podkresla
on jednak, ze ustanowiona forma parytetu nie rezerwuje z gory kobietom
okreslonej liczby mandatéw w organie przedstawicielskim, bowiem osta-
tecznie o ich przydziale rozstrzyga wola wyborcow wyrazona w akcie glo-
sowania''. Zdaniem Marka Chmaja, w obecnym ksztalcie ustawy nie ma
argumentéw przemawiajacych przeciw zgodnosci z konstytucja przyjetych
rozwiazan. Przepisy artykutu 211 §3, gdzie zastrzezono, ze 1) liczba kan-
dydatéw-kobiet nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby wszystkich kan-
dydatow na liscie; 2) liczba kandydatéw mezczyzn nie moze by¢ mniejsza
niz 35% liczby wszystkich kandydatow na liscie, oraz art. 425 §3 1 457
§2 kodeksu wyborczego nalezy, zdaniem tego autora, uzna¢ za zgodne
z art. 32 i art. 33 konstytucji'®.

Niniejszy artykul jest proba odpowiedzi na pytanie czy wprowadzone
zmiany kwotowe udzialu kazdej z ptci w obsadzie stanowisk, urzedow
w Polsce zapewnity kobietom wigksze mozliwos$ci uczestnictwa w zyciu
politycznym na przyktadzie analizy wynikéw wyboréw parlamentarnych
z 2011 r., czy raczej byly kompromisem na jaki si¢ zdecydowano, aby za-
pobiec eskalacji protestow w tej sprawie?

Uchwalenie nowego kodeksu wyborczego, ktory wszedt w zycie z dniem
1 sierpnia 2011 roku juz na samym wstgpie wprowadzilo wiele kontro-
wersji w gremiach decyzyjnych niektorych partii politycznych dzialaja-
cych w Polsce. Organy krajowe Platformy Obywatelskiej ustality dodat-

¥ W.Sokolewicz uwaga 6 do art. 11 Konstytucji, [w:] Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007.

® A. Szmyt, Opinia w sprawie wprowadzenia parytetu plci na listach wyborczych,
»Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, s. 137.

"'G. Kryszen, Problematyka zglaszania kandydatow w $wietle kodeksu wyborczego,
[w:] Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011, s. 179.

' Tamze.

'2M. C hm aj, Parytet pici w kodeksie wyborczym, tamze, s. 205.
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kowo, ze w najblizszych wyborach do Sejmu koniecznie dwie kobiety mu-
sza by¢ w pierwszej piatce kazdej listy. Tam, gdzie miato brakowac pan na
wysokich miejscach partia zamierzata szuka¢ kandydatek wsréd celebry-
tek. Natomiast Polskie Stronnictwo Ludowe stawialo na lokalne autorytety
z kot gospodyn wiejskich lub kot rolniczych'?.

Tymczasem, wbrew oczekiwaniom liderow partyjnych, jak wynika
z badan Instytutu Spraw Publicznych na listach wyborczych do Sejmu
umieszczono 42% kobiet'!. Panie bowiem bardzo chetnie chciaty spro-
bowa¢ swoich sit w walce wyborczej. Wiele z nich nie miato jednak du-
zych szans na mandat, bowiem na ,jedynkach” umieszczono zaledwie
21% kandydatek. Natomiast do Senatu, gdzie wprowadzono okreggi jedno-
mandatowe, kobiety stanowily niespelna 13,8%, a w 2007 — 12, 2%". Jak
pokazaty wyniki badan, wiedza na temat zapisow kwotowych w spote-
czenstwie polskim bylta niewielka. Zaledwie 22 % Polakow wiedziato,
czym s3 kwoty 1 bylo w tej grupie wigcej mezczyzn niz kobiet (odpo-
wiednio 27% 1 18%). Podkreslano fakt, ze na listach wyborczych do Sej-
mu w 2011 r. bylo ponad dwukrotnie wigcej kobiet niz cztery lata temu,
gdzie kandydatek byto zaledwie 20%.

Najwigcej kobiet startowato w Ptocku i w Rybniku (48%), najmniej —
w okregach: rzeszowskim, koninskim, wroctawskim i krosnienskim
(39%). Kobiety stanowity prawie potowe kandydatéw (48%) Polskiej Par-
tii Pracy. Spo$rod partii politycznych majacych swoja reprezentacje w Sej-
mie poprzedniej kadencji, najwigcej kandydatek wystawitlo SLD (44%),
a najmniej PiS (niecate 40%). Jednak jesli chodzi o tzw. ,,miejsca biorace”
najwigcej kobiet wystawita PO — 38%. PiS na tych miejscach miat 25%
kobiet, SLD — 23% za$ najmniej, bo tylko 16 % — PSL. Najwigcej kobiet
na pierwszych miejscach byto na listach PO (14 z 41 okrggow). PiS za-
gwarantowato kobietom 10 pierwszych miejsc na zarejestrowanych listach
wyborczych, a najmniej — po sze$¢ ,jedynek” — byto na listach PSL
i SLD'®. PO bylo réwniez jedyna sposrod partii znajdujacych si¢ w po-
przednim parlamencie, ktora we wszystkich okrggach wystawita kobiete

13 Newsweek”, Partie szukajq kobiet na listach, http;//polska.newsweek.pl (odczyt 07.02.
2011 r.).

4 Zob. dane dostepne na http;//wiadomosci.gazeta.pl //ISP: Kobiet na listach ponad 40
proc., ale tylko 21 proc. jedynek (odczyt 06.10.2011 r.).

!5 Tamze.

' Tamze.
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w pierwszej trojce. Udzial kobiet i mgzczyzn wyréwnywat si¢ dopiero od

14. miejsca na liscie.

Wsrdd czterech partii, obecnych w poprzedniej kadencji parlamentar-
nej, najwigcej kandydatek do Senatu wystawito SLD — 20%. Na drugim
miejscu uplasowata si¢ PO z 14% kandydatek do Senatu, za nig PiS
(13%). Najmniej kandydatek do Senatu wystawito PSL — jedynie 7%.

Tabela 1. Wiek kandydatek i kandydatéw startujacych do Sejmu w 2011 roku

Statystyki kandydatow Ogotem Kobiety Megzcezyzni
Liczba zarejestrowanych kandydatow 7035 3063 3972
Srednia wieku kandydatow 44 43 44
Wiek najmlodszego kandydat/kandydatki 21 21 21
Wiek najstarszego kandydata/kandydatki 83 78 83
Wiek Liczba kandydatow % Kobiety Mezezyzni
ogolem | liczba % liczba %
21-29 1244 17,68 588 8,36 656 9,32
30-39 1497 21,28 683 9,71 81 11,57
40-49 1525 21,68 78 9,64 8 12,04
50-59 1155 26,37 73 10,99 1082 15,38
60-69 820 11,66 308 4,38 512 7,28
70+ 94 1,34 33 0,47 61 0,87
Ogodtem 7 035 100,00 3063 43,54 3972 56,46

Tabela 2. Liczba wybranych postow wedtug przedziatow wiekowych w 2011 roku

Wiek Liczba postow % Kobiety Mezezyzni
ogdlem | 1iczba % liczba %
21-29 10 2,17 1 0,22 9 1,96
30-39 86 18,70 12 2,61 74 16,09
40-49 135 29,35 33 7,17 102 22,17
50-59 160 34,78 40 8,70 120 26,08
60-69 66 14,35 23 5,00 43 9,35
70+ 3 0,65 1 0,20 2 0,43
Ogodtem 460 100,00 110 23,91 350 76,09

Zréodto: obliczenia na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej, http:// www.Wybory

2011.pkw.gov.pl.
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Najwigcej kandydatow do Sejmu miescito si¢ w przedziale wiekowym
50-59 lat (1855 0s06b); najmniej bylo kandydatéw po 70. roku zycia (94
osoby). Srednia wieku kandydatow wynosita 44 lata. Najmtodsi kandydaci
1 kandydatki na postow mieli po 21 lat. Wiek najstarszego kandydata do
Sejmu wynosit 83 lata, a kandydatki — 78 lat'”.

Najwigcej osob, jak wynika z danych statystycznych Panstwowej Ko-
misji Wyborczej startowato w przedziale wiekowym 50-59 lat i z tej gru-
py najwigcej, zardwno wsrod kobiet, jak 1 m¢zczyzn, dostato si¢ do Sejmu.

Tabela 3. Wiek kandydatek i kandydatéw startujacych do Senatu w 2011 roku

Statystyki kandydatow Ogotem Kobiety Megzezyzni
Liczba zarejestrowanych kandydatow 500 70 430
Srednia wieku kandydatow 53 52 53
Wiek najmlodszego kandydat/kandydatki 30 30 30
Wiek najstarszego kandydata/kandydatki 82 82 82

. Liczba , Kobiety Mgzczyzni
Wiek kandydatow % ogdtem liczba % liczba %

30-39 68 13,60 13 2,60 55 11,00
40-49 94 18,80 13 2,60 81 16,20
50-59 187 37,40 22 4,40 165 33,00
60—69 128 25,60 18 3,60 110 22,00
70+ 23 4,60 4 0,80 19 3,80
Ogodlem 500 100,00 70 14,00 430 86,00

Tabela 4. Liczba wybranych senatoréw wedtug przedziatow wickowych w 2011 roku

. Liczba , Kobiety Mgzczyzni
Wiek kandydatow Yo ogllem % liczba %
3039 4 4,00 1 1,00 3 3,00
4049 19 19,00 2 2,00 17 17,00
50-59 45 45,00 5 5,00 40 40,00
60-69 27 27,00 4 4,00 23 23,00
70+ 5 5,00 1 1,00 4 4,00
Ogotem 100 100,00 70 13,00 87 86,00

Zr6dto: obliczenia na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

17 Obliczenia sporzadzone na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej, http://
www. Wybory 2011.pkw.gov.pl.
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O mandat senatora ubiegato si¢ 70 kobiet (14%) 1 430 mgzczyzn (86%).
Statystycznie o jedno miejsce w Senacie walczylo pigciu kandydatow.
Najwigcej chetnych do Senatu miescito si¢ w przedziale wiekowym 50-59
(187 o0sdb), a najmniej stanowili kandydaci po 70. roku zycia (23 osoby).
Srednia wieku kandydatéw to 53 lata, a kandydatek 52 lata. Wiek naj-
mlodszego kandydata wynosit 30 lat, a najstarszego — 82 lata. Z danych
statystycznych wynika, ze w Senacie znalazlo si¢ 13 kobiet i 87 mgzczyzn.

Z danych przedstawionych w tab. 1-4 wynika, iz uregulowania kwoto-
we nie odnosily zamierzonego celu, czyli nie zwigkszylty w sposob zna-
czacy udzialu kobiet w parlamencie. Mimo ze na listach wyborczych zna-
lazto si¢ blisko dwa razy wigcej kobiet niz w poprzednich wyborach, to
mandat zdobyto niecate 24%, czyli zaledwie 4 punkty procentowe wigce;.
To oznacza, ze nastapit dramatyczny wzrost ,,przegranych” kobiet, jak
wyliczyt Jarostaw Flis, od 150 do 350 kobiet na partig! Byto to wynikiem
umieszczania kobiet na tzw. miejscach niebioracych. J. Flis przeanalizo-
wat takze, w jaki sposob odsetek kobiet na listach przetozyt si¢ na odsetek
gtosow 1 mandatow. Tak wigc w PO byto 43% kobiet na listach — co dato
32% gloséw — 1 35% mandatow; w SLD odpowiednio 44% — 31% — 15%;
w PSL: 42% — 25% — 7%; w PiS: 40% — 25% — 17%; w Ruchu Palikota:
45 % -35%—13%'".

Ciekawe sa takze badania J. Flisa dotyczace odsetka niepowodzen kan-
dydatek i kandydatéw umieszczanych przez partie na miejscach mandato-
wych (czyli odpowiadajacych liczbie mandatow przypadajacych danej par-
tii w danym okregu)'’. Autor ten policzyt jaki odsetek kandydatow PO
i PiS z danego miejsca nie zdobyl mandatu. Z wyliczen wynika, ze jezeli
chodzi o kandydatow Platformy Obywatelskiej, zarowno wsrdd kobiet, jak
1 mgzczyzn ,,jedynki” okazaty si¢ w 100% biorace. Ale trzeba doda¢d, ze
jedynka” w duzej partii to wciaz niemal gwarancja mandatu. Do Sejmu
bowiem wszedl komplet ,,jedynek” Platformy 1 40 z 41 — PiS Natomiast w
przypadku miejsca drugiego, to w PO wigcej niepowodzen zanotowali
panowie, natomiast w Prawie i Sprawiedliwosci — panie. J. Flis zwraca
uwage na odsetek przegranych z miejsca piatego. Jak podkresla, prawie
dwie trzecie kobiet w PO i trzy czwarte w PiS nie zdobyty z tego miejsca

'8 A. K ublik, Pani minister 35 proc. to nie polowa, http;//wyborcza.pl/(odczyt 19.12.2011).
1 Zob. dane dostepne na http://jaroslawflis.blog.onet.pl.
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100
. mk mEm PO - niepowodzenia kandydatek
i i kandydatéw z miejsc mandatowych
70
60

50
40

30
20
10

100

mk mm PiS - niepowodzenia kandydatek
i kandydatéw z miejsc mandatowych

Wykres 1.

mandatu®. Jak zauwazyta Aleksandra Nizinska z Instytutu Spraw Publicz-
nych — ,,Wysokie miejsce na liscie wyborczej nie zawsze gwarantuje suk-
ces. Rownie wazne jest poparcie danej partii w konkretnym okrggu”. Cho¢
PO ma najwigcej kobiet na pierwszych miejscach list, to — jak wynika
z analiz ISP — czg¢$ciej znajduja si¢ w okregach trudnych dla Platformy.
»AZ potowa kandydatek wystawianych z pierwszego miejsca ubiega si¢
o mandat poselski w okrggach, w ktorych PO przegralo w zesztych wybo-

2 Tamze.
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rach. Mgzczyzni tylko w 22 proc. zostali wystani jako liderzy list na tak
trudny front polityczny” — argumentowata A. Nizinska?'.

Nalezy jednak podkresli¢, Ze nie bez znaczenia jest jednak kolejnos¢
umieszczania kandydatow i kandydatek na listach wyborczych. Co z tego,
ze Ruch Palikota i SLD umiescito na swoich listach duzo kobiet, ale wigk-
szos¢ ,,jedynek” oddano w tych partiach mgzczyznom w przekonaniu, ze
tylko osoby z pierwszego miejsca maja szans¢ dosta¢ si¢ do Sejmu. Ruch
Palikota wystawil w wigkszo$ci nieznanych kandydatéw. Ogromnym zna-
czeniem dla tej formacji byt jej lider. Wyborcy w wigkszosci nie znali
kandydatow z list RP, stad pytani na kogo gltosowali méwili, ze na Janusza
Palikota. Na 40 postoéw Ruchu Palikota 38 to ,,jedynki”, a pozostata dwoj-
ka weszla z okregow wraz z ,jedynkami”. Nalezy takze wspomnie¢
o przegranych kobietach z listy PSL i SLD, ktore startowaly z pierwszych
miejsc. Do Sejmu nie dostata si¢ np. Ewa Kierkowska, wicemarszatek Sej-
mu oraz Jolanta Fedak, minister pracy (obie z PSL). W SLD ,,jedynka”
w okregu sieradzkim byta Iwona Piatek, szefowa Partii Kobiet. Wyborcy
ulegli tym razem magii znanego nazwiska i wybrali brata Wojciecha Olej-
niczaka — Cezarego, ktory byt radnym Sejmiku Wojewoddzkiego. Magia
nazwiska zadziatata takze w przypadku Jana Tomaszewskiego, ktory, star-
tujac z okrggu dziewiatego z ostatniego miejsca, dostatl si¢ do Sejmu.
W tym przypadku takze liczyto si¢ poparcie dla danego ugrupowania po-
litycznego, bowiem PIS w okregu 9 zdobyto trzy mandaty, a wynik Toma-
szewskiego byl trzecim wynikiem na tej liScie.

Warto takze dokona¢ analizy wybranych kobiet 1 mgzczyzn z pigciu
ugrupowan politycznych, ktore weszty do Sejmu pod wzgledem liczeb-
nosci 1 $redniej wieku.

Z przedstawionych w tab. 5 obliczen, dokonanych przez autorkg na
podstawie danych z PKW, wynika, ze najmniej kobiet jest w klubie parla-
mentarnym PSL i sa to najstarsze wieckowo panie. Na czwartym miejscu
pod wzgledem liczby kobiet znajduje si¢ SLD — 4, o $redniej wieku 60—69
lat, Klub Ruchu Palikota ma o jedna pania wigcej niz SLD, lecz o $redniej
wieku 50-59 lat. PiS ma 27 postanek i najwigcej jest w przedziale wie-
kowym 40-49 lat. Platforma Obywatelska, z uwagi na najliczniejszy klub,
moze poszczycic¢ si¢ najwigksza liczba kobiet. Nalezy takze wspomniec,

21 Zob. dane dostepne na http;//wiadomosci.gazeta.pl /ISP: Kobiet na listach ponad 40
proc., ale tylko 21 proc. jedynek (odczyt 06.10.2011).
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ze tuz po wyborach jeden z postéw SLD wstapit do Ruchu Palikota i RP
liczy obecnie 41 postow.

Tabela 5. Wiek kobiet i mgzczyzn wybranych do Sejmu w 2011 roku z poszczegdlnych
ugrupowan politycznych

ugrupowania wybrapych wyb_ranych postow przedziale w przedziale
politycznego kobiet mezczyzn . -
wiekowym wiekowym
PO 72 137 207 50-59 lat 50-59 lat
(34.78%) (65.22%) 27 (13,04%) | 45(21,74%)
PiS 27 130 157 40-49 lat 50-59 lat
(17,2%) (82,8%) 12 (7,64%) 50 (31,85%)
RP 5 35 40 50-59 lat 30-39 lat
(12,50%) (87,50%) 3 (7,50%) 16 (40,00%)
PSL 2 26 73 60-69 lat 50-59 lat
(7,14%) (92,86%) 2 (7,14%) 10 (35,71%)
4 23 60—69 lat 50-59
SLD (1481%) | (85,19%) 27 3(1L11%) | 8(29,63%)

Dokonane analizy §wiadcza o tym, Zze system kwotowy nie daje kobie-
tom szans wybrania w takiej liczbie jak planowaly tego jego zwolen-
niczki.*> W systemie proporcjonalnym, jaki obecnie obowiazuje w Polsce
w wyborach do Sejmu i do rad gmin powyzej 20 tys., mieszkancow, rad
powiatéw 1 sejmikow wojewodztw, domena partii politycznych jest ukta-
danie list wyborczych. Wyborca ma niewielki wplyw, kto zostanie na nich
umieszczony 1 na ktorym miejscu. Dlatego wszelkie rozwiazania legisla-
cyjne mialy w Polsce jeden cel — sktoni¢ sity polityczne do odpowiedniego
uwzgledniania kobiet jako kandydatek do stanowisk publicznych.

Na przestrzeni ostatnich 20 lat podejmowano w Polsce wiele prob
wprowadzenia systemow kwotowych. Pierwsza préba wprowadzenia do
polskiego ustawodawstwa zapisow dotyczacych reprezentatywnos$ci obu
pici na listach wyborczych miat by¢ mechanizm kwotowy zawarty w usta-
wie o rownym statusie kobiet 1 mgzczyzn. Mimo kilku préb, nie udalo sig
wprowadzi¢ tego projektu pod obrady Sejmu. Postanka Olga Krzyzanow-

22 Podczas Kongresu Kobiet niejednokrotnie podkreslano, ze aby dana grupa spoleczna
miata realny wplyw na funkcjonowanie organu, w sktad ktérego wchodzi musi by¢ reprezento-
wana w co najmniej 30%.
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ska w imieniu Unii Wolnos$ci probowata zgtosi¢ poprawke do projektu
prawa wyborczego dotyczaca wprowadzenia mechanizmu kwotowego do
ordynacji wyborczej. Jednak i ta proba zostata odrzucona przez Sejm?>.
System kwotowy zaistnial za sprawa trzech partii politycznych: Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, Unii Pracy i Unii Demokratycznej, ktore wpro-
wadzity go do swoich wewngtrznych uregulowan. Dzigki wprowadzeniu
tej zmiany w kadencji Sejmu 2001-2005, nastapit wzrost liczebnosci ko-
biet z 13% do 20%, co obrazuje ponizsza tabela®.

Tabela 4. Wzrost liczebnosci kobiet w Sejmie i Senacie (w %)

Kadencje Sejm Senat
1989-1991 13 6
1991-1993 9 8
1993-1997 13 13
1997-2001 13 12
20012005 20 23
2005-2007 21 24
20072011 20 8

System kwot wyborczych zostal wprowadzony po raz pierwszy w Euro-
pie w Norwegii w latach 70. przez Socjalistyczna Partie¢ Lewicowa i Parti¢
Liberalna. Jego celem bylo wyrdéwnanie liczby reprezentantow kobiet
1 mgzczyzn w polityce. Jak podkresla Joanna Marszatek-Kawa od polowy
lat 80. nie powstat jednak w Norwegii zaden rzad, w ktorym byloby mniej
niz 40% kobiet”. Wysoki odsetek kobiet w parlamentach narodowych nie
zawsze jest rezultatem wprowadzenia systemu kwot wyborczych, czego
najlepszym przyktadem moze by¢ Finlandia. Mimo ze tamtejsze ustawo-
dawstwo nie zajglo si¢ problemem liczby kobiet na listach wyborczych,
reprezentacja kobiet w parlamencie po wyborach w 2007 r. wynosita 42%,

2 Zob. dane dostepne, http://orka.sejm.gov.pl.

24 Zob. dane dostepne M. F u's zar a, Kobiety w polityce dwudziestolecia (1989-2009), ra-
port, s.190, www.kongreskobiet.pl.

B J.Marszatek-Kawa, Brakuje nam solidarnosci, czyli dlaczego kobiety nie glosujq
na kobiety, [w:] Kobiety w polityce, Torun 2009, s. 223.
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dajac Finlandii pod tym wzgledem drugie miejsce w Europie®. Jak wynika
z raportu przygotowanego na zlecenie Parlamentu Europejskiego w 2008 r.
nie we wszystkich krajach, gdzie wprowadzono kwoty, mozna bylo zaob-
serwowacé wzrost liczby kobiet w parlamencie (np. Hiszpania). Zgodnie
z przypuszczeniami Marka Chmaja samo pojawienie si¢ wigkszej liczby
kandydatek na listach w wyborach parlamentarnych w 2011 r. w Polsce,
nie spowodowato wzrostu liczby kobiet w parlamencie®’. Partie polityczne
mogly odegra¢ wazna rolg przy wyborze 1 skutecznym promowaniu kan-
dydatek oraz przyznaniu okreslonego miejsca na liscie, ale robity to
w sposob bardzo zachowawczy, by¢ moze obawiajac si¢ zwigkszenia ich
szans w uzyskania mandatu. Jak trafnie zauwaza M. Chmaj, dobrym roz-
wiazaniem byloby powszechne wprowadzenie przez partie polityczne do
swoich statutow regulacji w zakresie umieszczania kandydatéw na listach
wyborczych. W Europie rozwiazanie takie zastosowata np. Sozial-
demokratische Partei Osterreich w Austrii czy Sozialdemokratische Partei
Deutschland w Niemczech, ktore zalecaja system suwakowy, tj. umiesz-
czania kobiet i mezczyzn naprzemiennie na listach wyborczych®.

Trudno takze nie zgodzi¢ si¢ z teza M. Fuszary, iz usankcjonowanie
prawne kwot miato znaczenie nie tylko z tego powodu, ze zmusilo partie
do wprowadzenia wigkszej liczby kobiet na listy wyborcze. Bylo wazne
takze dlatego, ze rozpoczg¢lo debatg na temat obecnos$ci kobiet w polityce,
zmusilo lideréow partyjnych do poszukiwania kompetentnych kobiet, nie
pozwolito na odwolywanie si¢ przy ukladaniu list jedynie do popularnych
w polityce old boys networks®. M. Fuszara zwraca takze uwage na udziat
kobiet w radiowych i telewizyjnych audycjach wyborczych. Zdaniem
badaczki kobiety nie byly reprezentowane w przedwyborczych debatach
telewizyjnych. Wskazuje to na wykluczenie kobiet z polityki na poziomie
sprawowania wtadzy w partiach, w parlamencie, w rzadzie i w debacie
publicznej®’. Natomiast J. Marszatek-Kawa podkresla, ze kobiety, ktore

26 Raport z 2008 r. na zlecenie Parlamentu Europejskiego, Kwoty dotyczqce pici w systemie
wyborczym w Europie.

2" M. Chmaj, Parytet plci w kodeksie. .., s. 205-206.

B M.Pottorak, A. Kalisz, Kwota w europejskich systemach wyborczych jako wyraz
zasady rownosci a funkcje prawa. Raport publikowany na www.sbc.org.pl.

¥ M. Fuszara, Doreprezentowanie kobiet na listach wyborczych to sukces czesciowy,
www kulturaliberalna.salon24.pl (odczyt 13.10.2011 r.).

3 Tamze.
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decyduja si¢ na dziatalnos¢ polityczna, wnosza do dyskursu publicznego
nie tylko merytoryczne argumenty, ale takze bardziej wywazony sposob
prowadzenia debaty®'. Natomiast Teresa Sasinska-Klas wskazuje, ze ko-
biety, ktore odnosza polityczne sukcesy, pokazywane sa w mediach w ma-
to korzystnym $wietle’’. J. Marszatek-Kawa zwraca takze uwage na jeden
bardzo wazny aspekt, iz kobiety nie gtosuja na kobiety. Zdaniem badaczki
jest to problem psychologii, kobiety nie lubig by¢ ,,kierowane” przez inne
panie i traktuja si¢ jak rywalki®’.

Na postawione na wstgpie artykutu pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
obowiazujace normy to dopiero poczatek zmian w zakresie wigkszej re-
prezentacji kobiet w gremiach kolegialnych réznych szczebli. Mozna jed-
nak wskaza¢ kilka drog rozwiazan, bez ktorych nie da si¢ zwigkszy¢ re-
prezentacji kobiet w zyciu politycznym w Polsce.

Po pierwsze po wynikach wybordéw parlamentarnych w 2011 roku wie-
my, ze sam zapis kwotowy nie wystarczy. Ale, jak trafnie argumentowaty
Magdalena Sroda i Kinga, Dunin bez kwot wolno$¢ wyboru bytaby bar-
dziej ograniczona. Mechanizm kwotowy wolno$¢ poszerza, bo mozemy
wybiera¢ nie tylko migdzy mezczyznami, ktdrzy sa tradycyjnie nomino-
wani przez innych mezczyzn, ale réwniez migdzy nimi a kobietami®*.
Dzigki zapisom kwotowym na listach wyborczych znalazto si¢ wigcej ko-
biet niz w wyborach parlamentarnych w 2007. Jak jednak wyzej wspom-
niano byly one w wigkszo$ci umieszczane na tzw. ,,miejscach niebiora-
cych”. Dlatego tez potrzebne sa dalsze zmiany legislacyjne. Bez pomocy
uregulowan prawnych, wyzej wspomnianych dysproporcji wyrownac sig
nie da. Na $wiecie kobiety zauwazyly to juz dawno. Kostaryka, podobnie
jak Polska, borykata si¢ z ustawa kwotowa, ktéra nie zwigkszata odsetka
kobiet w parlamencie (wzrdst jedynie z 15 do 20%), a u nas o niecate 4%.
Problem rozwiazano w prosty sposob, zapisujac w ustawie, ze kwota doty-
czy miejsc mandatowych, czyli tych, ktore okazaty si¢ biorace w wybo-
rach i ta zmiana zadzialatla, bo odsetek kobiet wzrdst do 35%. Jak trafnie
zauwaza Arkadiusz Zukowski, regulacje prawne moga nakaza¢ podmio-
tom zglaszajacym listy kandydatow, aby rozmieszczaé kandydatow i kan-

33 Marszalek-Kawa, Brakuje nam solidarnosci..., s. 222.

2 Tamze, s. 227.

33 Tamze, s. 233.

¥ K. Dunin, M. Sroda, Dlaczego potrzebne sq parytety i jak ich broni¢? http:// www.
stowarzyszeniekongreskobiet.pl/parytety/.
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dydatki w odpowiednim porzadku. Moga one w pewnym stopniu zadecy-
dowaé o sukcesie wyborczym, tzw. uzyskaniu mandatu®”.

Mozna takze poprzez zmiang ustawy o partiach politycznych nakazaé
podmiotom politycznym, aby w swoich statutach zapisywaly, iz listy wy-
borcze powinny by¢ uktadane w tzw. sposdb suwakowy, czyli naprze-
mienne umieszczanie kobiet i m¢zczyzn na listach kandydatow.

Od paru lat wida¢ wyrazna tendencje, ktora wskazuje, ze coraz wigcej
0sOb opowiada sig za zwigkszeniem udzialu kobiet w Zyciu politycznym.
Zmiany te jednak przebiegaja w Polsce zbyt wolno, co skutkuje mniej-
szymi szansami kobiet na zrobienie kariery politycznej. Im wigcej kobiet
angazuje si¢ w polityke, tym bardziej wzrastaja szanse na przekonanie
wigkszej liczby osob, do tego, ze kobiety rowniez nadaja si¢ do takiej ak-
tywnosci. Liczniejsza obecno$¢ kobiet w polityce, moze jednak potggowac
u megzezyzn poczucie wigkszej konkurencji, stad che¢ umieszczania kobiet
na odleglych miejscach na liscie oraz takich kandydatek, ktore poten-
cjalnie nie beda zagrozeniem dla meskiego lidera listy. Jak trafnie zau-
wazyta Magdalena Szponar, kobiety sa mato atrakcyjne dla partii politycz-
nych, gdyz z reguty dysponuja duzo nizszym kapitalem niewnoszacym za-
plecza finansowego do partii*®. Kobieta ma szans¢ zrobienia kariery poli-
tycznej przy dobrym finansowym zabezpieczeniu. Obecne kampanie wy-
borcze sa bardzo kosztowne i nie kazda kandydatke sta¢ na wydatkowanie
sporej kwoty na marketingowe dziatania.

Warto takze zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniem selekcji kandydatow.
W Polsce ma ona charakter pozaprawny, ksztaltowany gltéwnie normami
politycznymi. Zdaniem Grzegorza Kryszenia korzystne byloby prawne
uregulowanie przynajmniej kluczowych regut procedury selekcyjnej®’.

Po wtore warto podkresli¢, ze bez zmian kulturowych nie jest mozliwe
uporanie si¢ ze zjawiskiem zwanym ,,szklanym sufitem” utrudniajacym
kobietom tatwiejszy dostgp do sfery polityki zardwno krajowe;j, jak 1 lo-

33 To czy kwoty beda skuteczne zalezy od praktyki wprowadzania tych kwot przez wladze
partyjne oraz od sankcji, jakie beda natozone na partie polityczne w przypadku braku realizacji
systemu kwotowego na swoich listach wyborczych, wazne sa takze korzysci ptynace z tego
tytutu dla partii politycznych. Zob. wiecej: A. Zuk ow sk i, Partycypacja wyborcza kobiet —
wyzwania i dylematy, Torun 2011, s. 47—49.

3% M. Szponar, Kobiety w polityce — aktywne czy pasywne, [w:)] J., Marszatek-
-Kawa, Kobiety.., s. 48.

37 Zob. wiecej: G. K 1y s z e , Problematyka zglaszania kandydatéw, s. 192-193.
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kalnej. Zdaniem Krzysztofa Skotnickiego, zwigkszenie udziatu kobiet
w zyciu politycznym, w tym w szczeg6lnosci zwigkszenie ich reprezenta-
cji w organach przedstawicielskich to przede wszystkim problem kultury,
a nie prawa’". Powolna ewolucja w kierunku zmiany spotecznego postrze-
gania rol, jakie odgrywaja w spoteczenstwie kobiety 1 mgzczyzni determi-
nuje w najwigkszym stopniu uczestnictwo kobiet w szeroko pojetym Zyciu
publicznym. Im mniejsza reprezentacja kobiet w parlamencie, tym mniej-
szy strumien pieni¢dzy na zdrowie reprodukcyjne, opieke okotoporodowa,
przemoc, polityke prorodzinna, kwesti¢ alimentow, bo te kwestie sq mar-
ginalizowane przez panéw postow. Wystarczy, aby zaistniata tzw. masa
krytyczna, po przekroczeniu ktorej dana grupa spoteczna ma realny wptyw
na funkcjonowanie organu. T¢ masg krytyczna okresla si¢ najczgsciej na
30%.

Jak podkresla Arkadiusz Zukowski, aktualnym postulatem jest w dal-
szym ciagu zyczenie Johna Strausa Milla, ktore zawarl w swojej pracy
O rzqdzie reprezentacyjnym (1861), ze parlament powinien skupi¢ ,,ludzi
najznakomitszych”* oraz uzyskanie odpowiedzi na jego pytanie ,,Dlacze-
go to megzczyzni nie chea stac sig lepsi 1 oddac czg$¢ politycznej wiadzy
199 Po trzecie, jesli dokonaja si¢ dalsze zmiany legislacyjne i kulturowe
zapis ,,parytetowy” w Polsce nie bgdzie juz potrzebny. Dobrym przykta-
dem jest tu Szwecja, gdzie mimo Ze nie obowiazuje oficjalnie parytet, to
odsetek kobiet dziatajacych w polityce jest w Szwecji jeden z najwigk-
szych na $wiecie. Wigkszos$¢ szwedzkich partii politycznych dobrowolnie
ustala listy wyborcze, gwarantujac na nich rownos¢ plci. Decyzje o zwigk-
szeniu udziatu kobiet w polityce podjgto w Szwecji w latach 70., na fali
dyskusji o rOownouprawnieniu w zyciu publicznym. Nalezy podkresli¢, iz
w 1971 r. zaledwie 17% szwedzkich parlamentarzystow stanowily kobie-
ty, dzisiaj jest ich w szwedzkim parlamencie ponad 47% *'.

Jak trafnie zauwazyt Leon Petrazycki, ,,likwidacja barier prawnych nie
spowoduje faktycznego zrownania kobiet i mg¢zczyzn w dostgpie do sfery

¥ K. Skotnicki, Opinia prawna na temat dopuszczalnosci ustanowienia parytetéw na
listach kandydatéw, Biuro Analiz Sejmowych — WAUIP-113/10, Warszawa 2010.

¥ A. Zuko wski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 168.

“K.Dunin, M. $roda, Dlaczego potrzebne sq parytety...

41 Zob. wiccej: http// gazeta prawna.pl/wiadomosci/18.02.2010.
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publicznej**. Proces reinterpretacji stereotypu jest znacznie dhuzszy.
W pierwszej kolejnosci powinny nastapi¢ zmiany w postrzeganiu kobiet
przez partie polityczne. Kobiecie trudniej jest przedosta¢ si¢ do meskiego
swiata polityki, postrzeganego jako typowo mgska dziedzina. Wiele pan
jest tego swiadomych, dlatego staraja si¢ uczyni¢ atut ze swojej ptci. Nie
trzeba wcale nasladowa¢ me¢zczyzn, aby odnies$¢ sukces w polityce.

Przed polskimi kobietami jeszcze wiele trudnych zadan. Musza one
przede wszystkim obali¢ stereotypy, zbija¢ szklane sufity, a jednocze$nie
zy¢ w zgodzie z mgzczyznami.

THE REGULATION OF WOMEN'S REPRESENTATION IN COLLECTIVE
BODIES OF POWER IN POLAND IN THE CONTEXT OF THE RESULTS
OF PARLIAMENTARY ELECTIONS IN 2011

(summary)

The changes in public awareness of the position of women in political life in Poland
began in the transition period is becoming increasingly important. Yet it is not dynamic
enough that women in Poland could think of its strong representation in parliament and
other forum.

This article is an attempt to answer the question whether the changes quota share of
each gender in staffing, offices in Poland, provide greater opportunities for women
participation in political life on the analysis of the results of the parliamentary elections of
2011, or rather, were a compromise on what is decided to prevent the escalation of the
protests on this issue.

21 Petrazycki, O prawach kobiet, [w:] O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybra-
ne, Warszawa 1985, s. 375.
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Barbara Kudra*

APODYKTYCZNOSC JEZYKA KAMPANII WYBORCZEJ
(NA MATERIALE Z KAMPANII 2011)*

Jezyk w dyskursie politycznym, w tym z okresu kampanii wyborczych,
byl badany przez wielu jgzykoznawcow. Rozwazania dotyczyly réznych
jego aspektow — warto$ciowania, marketingu politycznego, karnawaliza-
cji, perswazji i manipulacji itp.

Nie pojawialo si¢ dotychczas w opracowaniach jezykoznawczych poje-
cie komunikacji apodyktycznej’. Ten aspekt jezyka (czyli apodyktycz-
no$¢) kampanii wyborczej, jawi si¢ jako nadrzedny, specyficzny dla jezy-
ka kampanijnego, wyr6znik. Sam problem apodyktycznos$ci/dominacji byt
dostrzegany, gtoéwnie przy omawianiu zjawisk perswazji i manipulacji’.

Komunikacja apodyktyczna, charakterystyczna zwlaszcza dla komuni-
kowania publicznego (badz politycznego), jest jednym — jak sadze —
z dwoch podstawowych rodzajow komunikacji uyymowanych tu w perspek-

* Prof. dr. hab., Katedra Wspotczesnego Jgzyka Polskiego, Wydziat Filologiczny Uniwer-
sytet Lodzki.

! Tekst ten nawiazuje do tresci (i w czesci je powtarza, zwlaszcza w zakresie zatozen me-
todologicznych), ktore zawarte zostaty w referacie, wygloszonym wspdlnie z A. Kudra na
konferencji pt. Jezyk polski — jego odmiany i powiqzania z jezykami pokrewnymi. W setnq rocz-
nice urodzin Profesora Karola Dejny, £.6dz 15-16.11.2011 r.

2 Pojeciem komunikacji apodyktycznej/dyktatu komunikacyjnego postuzyt si¢ A. Kudra
w artykutach pt. Komunikacja apodyktyczna, czyli o dyktacie ,,ja” nadawcy, [w:] Ty, ja a oni
v jazyce a v literature. Shornik z mezindrodni konference, t. 1: cast jazykovédna, red. P. Mitter,
Usti nad Labem 2009 oraz pt. Jezykowe znaki swiadomosci kolektywnej i ich chiralna zasada
konceptualizacyjna (o neonowomowie IV RP), [w:] Jezyk IV Rzeczypospolitej, red. M. Czerwin-
ski, P. Nowak, R. Przybylska, Lublin 2010 (wspotaut. D. Jeziorska).

3 Por. M. Glowinski, Aforyzm a slogan, [w:] te g o z, Narracje literackie i nieliterac-
kie, Krakow 1997; R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej,
Warszawa 2001; Jacek Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006.
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tywie konceptualnej; drugim rodzajem jest komunikacja deliberatywna.
W teorii komunikacji funkcjonuja rézne typologie komunikowania. Jedna
z nich jest podzial ze wzgledu na cel przekazu — wyréznia si¢ tu komuni-
kowanie informacyjne i perswazyjne®. Moja propozycja bliska jest wymie-
nionej klasyfikacji (komunikowanie perswazyjne ma na celu formowanie,
wzmocnienie lub zmiang postaw; celem za$ komunikowania informacyj-
nego jest promowanie wzajemnego zrozumienia migdzy uczestnikami —
dzielenie si¢ ideami, wiedza, wyjasnianie). Komunikowanie perswazyjne
zachodzi zakresowo na omawiana komunikacj¢ apodyktyczna, komuniko-
wanie informacyjne bliskie jest komunikacji deliberatywne;.

Od razu chce podkresli¢, by unikna¢ posadzenia o niekonsekwencje
myslowa, ze mimo wyrozniania dwoch wymienionych typoéw komunikacji
(apodyktycznej 1 deliberatywnej), oba typy w ujeciu konceptualnym maja,
moim zdaniem, charakter apodyktyczny, czyli sa rodzajem dyktatu komu-
nikacyjnego, jednak o r6znym stopniu nasycenia apodyktycznoscia. Posia-
daja, ze uzyje takiego okreslenia, sem (atom semantyczny) dominacji obli-
gatoryjnie wystepujacy w kazdym dziataniu perswazyjnym, manipulacyj-
nym czy stymulacyjnym. Oczywiste jest, ze sem dominacji, obecny w obu
typach komunikacji, jest, przez swa wyrazisto$¢ funkcjonalna, cecha kon-
stytutywna dla komunikacji typu apodyktycznego; cecha funkcjonalnie
niekonstytutywna jest zas w wypadku komunikacji typu deliberatywnego.

Z konceptualnej perspektywy patrzenia na komunikacje, 1 perswazja,
1 manipulacja sa wyktadnikami komunikacji apodyktycznej. Dotyczy to
takze pozornie najmniej dominujacej tzw. perswazji naturalnej; nawet tak
»hiewinny” przyklad jak koncowy fragment rozmowy telefonicznej — Ko-
cham cig 1 odpowiedz Ja ciebie tez jest swiadectwem dyktatu komunika-
cyjnego — nadawca, mowiac Kocham cie, ,,wymusza” odpowiedz: Ja
ciebie tez. Nadawca stosuje swoisty ,,dyktat”, wymuszajacy okreslone,
oczekiwane przez niego, zachowanie drugiej strony. W takich sytuacjach
dominacja komunikacyjna zachodzi zwykle poza §wiadomoscia zar6wno
nadawcy, jak i odbiorcy, ale to nie zmienia przeciez faktu, ze mamy do
czynienia z komunikacja apodyktyczna.

* Por. B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa
2007, s. 83.
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Komunikacja deliberatywna’ to rodzaj interakcyjnego, konwersacyjne-
go dziatania komunikacyjnego, w ktorym jego uczestnicy zmieniaja swoje
opinie pod wplywem perswazji, a nie pod wptywem manipulacji, przy-
musu, oszustwa czy szantazu. Podstawowa forma przekonywania jest ar-
gumentacja. Deliberacja, to typ racjonalnego, spokojnego, empatycznego
dyskursu, czyli roztrzasania kwestii (takze spornych, np. spoleczno-po-
litycznych), rozprawiania o nich — i przekonywania do swoich sadow na
drodze argumentowania, negocjowania; to takze umiejgtnos¢ wycofywa-
nia si¢ z reprezentowanych stanowisk pod wplywem cudzych argumen-
tow.

Ta komunikacja bliska jest idei Habermasowskiej® ,,teorii racjonalnosci
komunikacyjnej”, tzw. rozumu komunikacyjnego, dzigki ktoremu mozna
osiagna¢ w dyskursie racjonalnie motywowany konsensus. W tego typu
dyskursie/rozmowie nikt, kto moze wnies¢ istotny wktad w rozwazania
(deliberacje), nie moze zosta¢ wykluczony; partnerzy sa w dyskusji row-
nouprawnieni, nie ma wymuszania czegokolwiek, wynik rozwazan jest
kolektywnie uzgadniany na podstawie przytaczanej argumentacji, wyklu-
czajacej manipulacje. Rozum za$ jest wyznacznikiem dzialan komunika-
cyjnych, wyznacznikiem spotecznej interakcji.

Komunikacja apodyktyczna jest — ujmujac rzecz metaforycznie — jakby
wspolnym mianownikiem, zwornikiem dla wszelkich przejawéw ,,wywie-
rania wplywu”, gléwnie za$ dla perswazji i manipulacji. Krotko mowiac,
tam, gdzie pojawiaja si¢ przynajmniej dwa zjawiska, to mozna dla nich
znalez¢ wspolny mianownik; dla komunikacji perswazyjnej i manipulacyj-

> Funkcjonuje tez pojecie sondazu deliberatywnego; jest to metoda badawcza przebiegajaca
w kilku etapach: po opracowaniu kilku scenariuszy przeprowadza si¢ wedlug nich sondaze na
reprezentatywnych grupach, nastgpnie losowana jest sposréd badanych ok. 30% grupa, ktora
jest zapraszana do uczestniczenia w debacie; wczesniej kazdy uczestnik otrzymuje materialty
roéznych alternatywnych rozwiazan danych probleméw. Na wspdlnej sesji omawiane sg prob-
lemy, nastgpnie w mniejszych grupach pod kierunkiem moderatoréw, dbajacych o porzadek
dyskusji i wlasciwy kierunek rozwazan, odpowiadajacych takze na pytania uczestnikow (bez
indoktrynacji). Potem wszyscy na sesji plenarnej przedstawiaja swoje rozwiazania, zadaja py-
tania i w koncu w glosowaniu wyrazaja swoje preferencje. Istota takiej procedury jest wypra-
cowanie uzgodnionego rozwiazania. http:www.partycypacjaobywatelska.pl/techniki/13-sondaz-
deliberatywny (odczyt 21.11.2011).

 Por. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalno$é dziatania
a racjonalnosé¢ spoteczna, przet. A. M. Kaniowski, Warszawa 1999; ten z e, Teoria dziatania
komunikacyjnego, t. 2.: Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego, Warszawa 2002; tenze,
Drziatanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, Warszawa 2004.
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nej jest nim komunikacja apodyktyczna. Inaczej: r6znorodne techniki ma-
nipulacyjne, perswazyjne, stymulacyjne ,,funduja” zjawisko komunikacyj-
ne, bedace synteza dla wymienionych technik.

Apodyktycznos¢ jest projekcja naturalnej wlasciwosci psychologicznej,
ktora kieruje komunikacyjnym zachowaniem cztowieka — to che¢ narzuca-
nia przez nadawcg jego perspektyw, jego punktu widzenia. Odbiorca sy-
metrycznie czyni to samo; komunikacja jawi si¢ zatem jako ,,rywalizacja
perspektyw””. Apodyktycznoéé komunikacji pojmowana jako ,,rywalizacje
perspektyw” dostrzega rowniez Marcin Preyzner® piszac: ,,Komunikacja
nie opiera si¢ na porozumieniu, ale jest ciagla walka o porozumienie —
przekonanie — narzucenie swojej intencji komunikacyjnej, swojego stereo-
typu komunikacyjnego”. W wypadku perswazji czy stymulacji jest to za-
zwyczaj konceptualna negocjacja punktéw widzenia, w wypadku manipu-
lacji to niemalze podprogowy dyktat. Przykladem manipulacyjnego dyk-
tatu moze by¢ tres¢ ulotki rozdawanej kierowcom przez rzekomo niesty-
szacych: Szanowni i Drodzy Panstwo. Jestesmy pozbawieni stuchu. Lecz nie
Jjestesmy Zebrakami — prosimy o niewielkq pomoc. Zebysmy mogli zyé w tym
spoleczenstwie. Dajemy Wam ikony Oséb Swietych za 8 zt. Jezeli dacie wie-
cej, znaczy, ze macie dobre serce. BARDZO WAM DZIEKUJEMY!!!

Kwesti¢ apodyktycznosci/dominacji dostrzegali inni badacze. Mam tu
na mysli prace wymienionych juz autoréw’, tj. J. Wasilewskiego o reto-
ryce dominacji, M. Glowinskiego o apodyktycznosci sloganu i1 aforyzmu
i nawiazujace do tej wypowiedzi sady Ewy Szczesnej'’. O dominowaniu
pisata rowniez R. Grzegorczykowa'', widzac je w sferze illokucji (jako
che¢¢ dominowania) i1 perlokucji (jako samo ustanowienie dominacji), np.
przy rozkazie perlokucja, wedtug R. Grzegorczykowej, bytoby nie wyko-
nanie rozkazu, lecz samo zrozumienie go jako rozkazu.

Najwigceej prac lingwistycznych jest o perswazji, manipulacji, mniej
o stymulacji'®.

71.Ptuciennik, Literackie identyfikacje i oddéwieki. Poetyka a empatia, £.6dz, s. 62—63.

$M. Prey zner, Uspdjnianie tekstu, Kielce 2006, s. 189.

°I.Wasilewski, Retoryka..; M. Gtowinski, Aforvzm a slogan..., s. 293.

" E. Szczesna, Poetyka mediow. Polisemiczno$¢, digitalizacja, reklama, Warszawa
2007, s. 119-132.

""R.Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki..., s. 77.

12 Por. m.in. M. Ampel-Rudolf, Perswazja poprzez apel skierowany do uczué, [w:]
Mechanizmy perswazji i manipulacji, red. G. Habrajska, A. Obrebska, £6dz 2007; E. Aronson,
A. Pratkanis, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co dzien, thum.
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Irena Kaminska-Szmaj'* w dyskusji poswigconej jezykowi perswazji
publicznej mowita, ze dostrzega dwa rodzaje perswazji, perswazje natu-
ralnq (,,genetyczna”), przejawiajaca si¢ w kontaktach codziennych, obecna
prawie w kazdej wypowiedzi, oraz perswazje strategicznq, bedaca celo-
wym, zamierzonym dziataniem retorycznym. Przykladem na perswazje
naturalng mogtyby by¢ wypowiedzi z tzw. zycia codziennego (4by tam
dojechac, musi pan skreci¢ w prawo), na perswazj¢ strategiczng zas przy-
ktad: Miejmy nadzieje, ze w Brukseli nasz premier wreszcie okaze si¢
prawdziwym Polakiem. Perswazja strategiczna (tu: z wyrazi§cie obecna
presupozycja) blizsza jest manipulacji niz perswazja naturalna. Wiadystaw
Lubas'* z kolei mowit o perswazji agresywnej. Twierdzit, ze agresja jest
perswazja, bo zaktada uzycie werbalnych srodkéw przymusu. W tym os-
tatnim rodzaju perswazji wyraznie wystgpuje zjawisko dyktatu komuni-
kacyjnego.

Podobne zjawisko obserwuje si¢ w dyskursie politycznym: Tylko Ruch
Palikota daje gwarancje, ze PiS nie wroci do wladzy; My mamy Zelaznego
kandydata na premiera; Prosze pamietac: Prawica ma Zasady; Glosuj na
SLD; Dziewiqtego pazdziernika wrzu¢ Donalda do $mietnika' —to w ,,czys-

J. Radzicki, M. Szuster, Warszawa 2003; R. Cialdin i, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria
i praktyka, tham. B. Wojciszke, Gdansk 2001; D. D o lin s ki, Psychologia wplywu spoleczne-
go, Wroctaw 2000; U. G aj e w s k a, Manipulacja i perswazja w prasie, [w:] Mechanizmy per-
swazji i manipulacji, red. G. Habrajska, A. Obrgbska, £6dz 2007; W. Gogotek, Manipu-
lacja w sieci (rzecz o narzedziach), [w:] Manipulacja — Media — Edukacja, red. B. Siemieniec-
ki, Torun 2007; Mechanizmy perswazji i manipulacji, red. G. Habrajska, A. Obrgbska, £6dz
2007; . Kaminska-Szmaj, Perswazja w tekstach reklamowych — spojrzenie jezykoznaw-
cy, [w:] Jezyk perswazji publicznej, red. K. Mosiotek-Ktosinska, T. Zgoétka, Poznan 2003,
s.7-79; 1. Kaminska-Szmaj,Agresjajezvkowa w zZyciu publicznym. Leksykon inwektyw
politycznych 1918-2000, Wroctaw 2007; M. K arw at, Sztuka manipulacji politycznej, Torun
2001; Manipulacja w jezyku, red. P. Krzyzanowski, P. Nowak, Lublin 2004; G. Majone, Do-
wody, argumenty i perswazja w procesie politycznym, Warszawa 2004; Jezyk perswazji pub-
licznej, red. K. Mosiotek-Klosinska, T. Zgotka, Poznan 2003; E. Pachocinska, Badania
nad manipulacjq i perswazjq w jezykoznawstwie, [w:] Mechanizmy perswazji..., P. Patka,
Manipulacja — zila siostra perswazji, tamze; Manipulacja — Media — Edukacja, red. B. Siemie-
niecki, Torun 2007; M. Sokotowski, Pluszak i bulterier. Rzecz o manipulacji, mediach
i polityce, [w:] Manipulacja...; M. T o k ar z, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja, Gdansk
2006.

BL.Kamifnska-Szm aj, Perswazja w tekstach..., s. 58-59.

“'W. Lubas, Potoczne emocje w perswazji, [w:] Jezyk perswazji..., s. 60.

!5 Jest bardzo duzo opracowan omawiajacych samo zjawisko, nazwijmy je, perswazjo-
manipulacji czy tez poszczegdlnyc h gatunkow/aktéw mowy; wymienmy dla przyktadu (oprocz
juz wceze$niej wymienianych): H. Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie,
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tej” formie komunikacja apodyktyczna. W wypowiedziach tych widoczny
jest rowniez ich zwiazek z aktami i gatunkami mowy: prosba, zadaniem,
instruktazem, reklama polityczna itp. Tak si¢ dzieje w praktyce komunika-
cyjnej, w ktorej najczesciej (u politykdw prawie zawsze!) zawieszane sa
implikatury konwersacyjne Paula H. Grice’a (jakosci, ilosci, sposobu, od-
niesienia).

W dyskursie politycznym mamy do czynienia z konkurowaniem w de-
finiowaniu realno$ci. Polityk wygrywajacy rywalizacj¢ (agon) powoduje,
ze jego jezyk, jego aksjologia staja si¢ podstawa dla mimetycznych
zachowan wilasciwych wielu uczestnikom tego dyskursu. Dlatego tez
w kampanii wyborczej, trudno jest mowi¢ o komunikacji deliberatywnej,
gdyz znajduje si¢ ona raczej w sferze teorii, idei, rzadko realizowana jest
w praktyce. W intencji stron dyskursu politycznego kryje si¢ bowiem cheé
zdominowania racji; uczestnicy tego dyskursu, chcac pozyska¢ w krotkim
czasie zwolennikow, stosuja wobec odbiorcéw mentalny i werbalny przy-
mus, czyli wspomniany dyktat komunikacyjny.

Analiza objgte zostaty teksty, pojawiajace si¢ w 2011 roku, w kampanii
wyborczej do sejmu i senatu — w prasie, telewizji, Internecie. Nieistotna
byta polityczna opcja nadawcow tekstow; chodzito tylko i wylacznie
o sposob konceptualizowania wypowiedzi. Analiza dotyczyta poszukiwa-
nia zabiegow jezykowych (tropy, figury), ktore sprawialy, ze zawierajace
je wypowiedzi mozna byto uzna¢ za przejaw dyktatu komunikacyjnego.
Stopien nasycenia semami apodyktycznosci byt rozny; mozna mowic za-
tem o skalarnos$ci tego zjawiska.

Przyjecie perspektywy konceptualnej skutkuje koniecznoscia postugi-
wania si¢ pojeciem figury konceptualnej. Przymiotnik ,,konceptualny” do-
tyczy dwodch poziomdw konceptualizacji — poziomu mentalnego oraz po-
ziomu jezykowego. Nie poshuguje si¢ zatem pojeciem figur retorycznych
(tradycyjnie dzielonych na figury mysli i figury stow; co — z konceptual-

thum. A. Lagodzka, W. Madej, Warszawa 1999; D. D olins ki, Psychologia reklamy, Wroct-
aw 1998; tenze, Psychologiczne mechanizmy reklamy, Gdansk 2003; D. Galasinski,
Chwalenie sie jako perswazyjny akt mowy, Wroctaw 1992; M. K o c h an, Slogany w reklamie
i polityce, Warszawa 2002; E. Kotlodziejek, Jezvkowe srodki zwalczania przeciwnika,
czyli o inwektywach we wspotczesnych tekstach politycznych, [w:] Jezyk a kultura, t. 11: Jezyk
polityki, red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Wroctaw 1994; M. K o r o 1k o, Sztuka retoryki. Prze-
wodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990; D. T ann e n, Cywilizacja kiotni. Jak powstrzymac
amerykanskq wojne na stowa, tham. P. Budkiewicz, Poznan 2002; A. Wierzbicka, Genry
mowy, [w:] Tekst i zdanie. Zbior studiow, red. T. Dobrzynska, E. Janus, Wroctaw 1983.
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nego punktu widzenia — nie jest tak istotne), poniewaz jest ono zbyt was-
kie dla okreslenia zabiegdw konceptualizacyjnych, realizujacych komuni-
kacyjna funkcj¢ apodyktyczna. Pojecie figury konceptualnej jest szersze —
obejmuje réwniez akty i1 gatunki mowy, takie jak prosba, rozkaz, zyczenie,
oswiadczenie, zadanie, grozba, przysigga itd. Figura konceptualna stoi jak-
by w poprzek figur retorycznych i aktow mowy, ma rowniez zwiazek z ak-
tami illokucji 1 — ogdlnie — z upojgciowieniem naszych intuicji poznaw-
czych, takze naszego warto$ciowania.

Figura konceptualna wchodzi w semantyczne relacje ze strukturami ko-
gnitywnymi samego tekstu (semantyczne odniesienia wewnatrztekstowe),
jak 1 z cata kognitywna przestrzenia sensow pozatekstowych, zewnatrz-
tekstowych, np. kulturowych. Figura konceptualna zwielokrotnia zatem in-
terakcje z kontekstem — wewngtrznym i zewngtrznym. W wypowiedzi
figury konceptualne petnia przede wszystkim funkcje apodyktyczna (tra-
dycyjnie nazywana perswazyjna, manipulacyjng), czyli skierowana na
zewnatrz, na komunikacje interpersonalna oraz funkcje typologiczna'®,
zwrocona do wewnatrz, ukierunkowana na figuratywnos¢.

W dyskursie politycznym chodzi gltéwnie o dyktat komunikacyjny,
w postaci przede wszystkim naktaniania i pobudzania, o §wiadome narzu-
canie swej woli, swych pogladéw, swej aksjologii. Figury konceptualne
bardzo si¢ do tego nadaja, dlatego ze latwiej sa przyswajane; ze sa skrotem
argumentacyjnym; ze zwalniaja z oceny i komentarza; ze ekonomizuja
i emocjonalizuja przekaz; ze integruja ludzi podobnie myslacych; ze za-
ciekawiaja (bywaja gra jezykowa, zmieniaja tozsamos¢ semantyczna).

Jesli idzie o nasycenie apodyktyczno$cia, mozna mowié, jak juz
wspomniatam, o skalarnosci zjawiska — sa figury mniej lub bardziej apo-
dyktyczne. Najbardziej apodyktycznymi figurami sa aforyzm i slogan,
czyli figury konceptualne (zwlaszcza slogan) wykorzystywane w jednej
z najwyrazistszych form komunikacji apodyktycznej — w reklamie (tu
politycznej); jezyk reklam w duzym stopniu realizuje to, co byto okreslane
jako nowomowa.

W kampanii hasta wyborcze bardzo czgsto maja charakter aforyzmu
lub sloganu. Podstawowa réznica semantyczna mi¢dzy nimi jest to, ze afo-
ryzm ujawnia jaka$ prawdg o $wiecie, dajaca do myslenia, niesie prze-

' M. Rusin ek, Retoryka we wspélczesnej refleksji literaturoznawczej, [w:] Perspektywy
polskiej retoryki, red. B. Sobczak, H. Zgotkowa, Poznan 2007, s. 173.
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stanie, zwigzane z wiedza 1 doswiadczeniem nadawcy (posiada walor su-
biektywizmu), slogan za§ ma przede wszystkim charakter uzytkowy,
odnosi si¢ do fizykalnej rzeczywisto$ci 1 zachgca glownie do okreslonego
dzialania, zgodnego z wola nadawcy (slogan to obietnica). Aforyzm bliski
jest sentencji, maksymie, porzekadtu, jest pastiszem tzw. stowa madros-
ciowego. Moze tez by¢ czgscia wigksze] wypowiedzi. Zardwno aforyzm,
jak i slogan maja warto$¢ dogmatu'’.
Przyktadami aforyzmow wyborczych moga by¢:

[...] w ciagu ostatniego 20-lecia wspolpracownicy Leszka Millera
i Aleksandra Kwasniewskiego nie usungli pierworodnego grzechu wias-
nej formacji. Grzechu wspolnoty politycznych zycioryséow bedacej tak
naprawdg jej glownym spoiwem ideowym. (jflibicki.blog.onet.pl z 14.
10.11);

Przypomina si¢ stynne zdanie Marka Migalskiego z listu do Jarostawa
Kaczynskiego: ,,Bez Pana nie przetrwamy, z Panem nie wygramy”. Naj-
wigkszym atutem, ale i przeszkoda w zwycigstwie PiS-u jest jego Prezes.
(jflibicki.blog.onet.pl z 30.09.11);

Katolicyzm jest nasza Ojczyzna — deklaruja [...] czterej parlamenta-
rzys$ci PiS (jflibicki.blog.onet.pl z 22.09.11); Palikot to Stanczyk polskiej
sceny politycznej. (,,Angora” 2011, 41,14) czy aforyzm w postaci chiaz-
mu: Janusz Palikot — Doda polityki, a Doda to Janusz Palikot rozrywki
(,,Angora” 2011, 36,14).

Sloganami w kampanii byty hasla wyborcze: Jutro bez obaw (hasto
SLD); Czlowiek jest najwazniejszy (hasto PSL); Polacy zastugujq na wie-
cej (hasto PiS); Nie obiecuje. PRACUJE. (hasto wyborcze Krzysztofa
Kwiatkowskiego z PO); Buduje sie (hasto wyborcze Cezarego Grabar-
czyka z PO); Partiom dziekujemy! (hastlo wyborcze Iwony Borchulskiej,
kandydatki do senatu z Sosnowca); Nastepny krok. Razem (program PO);
Polska jest jedna (tytut zbioru zobowigzan, podpisanych na konferencji
PiS przez Jarostawa Kaczynskiego).

Figurami konceptualnymi w funkcji apodyktycznej sa tez okreslenia
cech cztowieka, przedmiotu czy zjawiska. Z retorycznego punktu widzenia
to epitety. Apodyktyczno$¢ epitetu polega na narzuceniu okreslonego kata
percepcji 1 warto$ciowania. Kampanijnymi przyktadami takich figur sa:
Donald Nic Nie Moge Tusk (J. Kaczynski), Donald Wszystko Moge Tusk

M. Glowinski, Aforyzm a slogan..., s. 293.
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(dziennikarze po wyborach), Zbawiciel — Jarostaw (Jan Filip Libicki), wi-
niarz z Bilgoraja — okre$lenie peryfrastyczne Janusza Palikota, aniotki
Prezesa, ,, Playboy” prawicy (J. Palikot o J. Kaczynskim).

Konceptualng figura wyolbrzymienia zjawiska, glownie negatywnego,
jest hiperbola, ktora w kampanii podkreslata zagrozenie: Palikot bedzie
Mesjaszem lewicy? ( Malgorzata Serafin, w ,,Polityka przy kawie” TVP1
z dnia 10.10.2011); przebiegly niczym Syn Ojca Ktamstwa [= Szatana] —
porownanie hiperboliczne (Jan Filip Libicki o Januszu Palikocie); ikona
dziennikarskich patologii — peryfrastyczna hiperbolizacja (Jan Filip Libic-
ki o Tomaszu Lisie); Przezylismy Ruska, przezyjemy Tuska! — sloganowa
hiperbola zagrozenia ewentualnymi rzadami Donalda Tuska; Dochodzq do
nas niepokojqce informacje — hiperbolizacja zagrozenia (Jarostaw Kaczyn-
ski na konferencji PiS, 7.10.2011).

Apodyktyczna figura konceptualna jest tez stosowanie przeciwienstwa
migdzy dostownym a zamierzonym przez autora sensem wypowiedzi,
czyli ironia. Pojawia si¢ ona zawsze przy ,,odwroceniu hierarchii pozio-
méw semantycznych”'®. To bardzo mocna figura apodyktyczna, mimo ze
nie wszyscy odbiorcy ja odczytuja; wynika to z braku odpowiednich kom-
petencji jezykowych i kulturowych.

W funkcji ironicznej wystepuja ponadto pytania ironiczne, persyflaz,
opowiadanie. Oto przyktady:

PANIE PREMIERZE, JAK ZYC? [napis na rysunku przedstawia-
jacym osuwajacego si¢ kosciotrupa] (,,Nie” 2011,40,2) (pytanie ,jak
7y¢?” zadat premierowi producent papryki z Przysuchy, ktoremu wichura
zniszczylta tunele foliowe);

PiS pokazalo dziewczynki. Dziewczynki z PiS sa mtode (w wigk-
szosci), tadne (w zasadzie) i stuza PiS-owi do tego, do czego w polityce
stuza mtode i tadne dziewczynki, czyli do ozdoby (,,Nie” 2011,39,2);

opowiadanie ironiczne: Tydzien uplynat pod znakiem debat o deba-
cie. PO zaprosita do debaty PiS, dobierajac sobie co fajniejszych roz-
méwcow: Rostowski chce debatowaé z Beata Szydto, a Sikorski z Anna
Fotyga. W odpowiedzi PiS o$wiadczyto, ze ministrowie PO moga
przyj$¢ do jego siedziby i wytlumaczy¢ si¢ z rzadzenia. Na to Platforma
zaproponowata spotkanie na zmian¢ w sztabie PiS i PO, co PiS stanow-
czo odrzucito. W to wszystko wtracito si¢ PSL, ktore powiedziato, ze jak

'8 G. Habrajska, Wykorzystanie ironii do walki politycznej, [w:] Jezvk a kultura, t. 11:
Jezyk polityki..., s. 57.
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PiS i PO chca, to mogg si¢ spotka¢ u niego, ale PiS odparowato, ze nie
bedzie chodzito do przystawek i ustami prezesa dodalo, ze jak PO nie
chce przyjs¢ do PiS, to znaczy, ze si¢ boi. Kazdy by sig, kurwa, bat.
(,,Nie” 2011,35,2).

W artykule przedstawitam wybrane problemy dotyczace komunikacji
apodyktycznej i roli, jaka w niej odgrywaja figury konceptualne. Ale apo-
dyktyczno$¢ dotyczy nie tylko przedstawionych tu figur. Moze wyrazac
si¢ takze w illokucji (W wczorajszym dniu rzqd Platformy Obywatelskiej
nie zostal wybrany przez narod, tylko przez spoleczenstwo. Jest to zasad-
nicza roznica — Zuzanna Kurtyka w Krakowie, 10.10.2011), a ponadto
w uzyciu modalizatorow (7ylko Ruch Palikota daje gwarancje...), w lek-
syce (hofmanizacja, liderek, dyktatorek), w wykorzystywaniu grafii (We
are the KEMPIONS — dotyczy Beaty Kempy, postanki PiS) itp.

Analiza materiatow dowodzi, Ze wyrazana na rézne sposoby apodyk-
tycznos$¢ w dyskursie politycznym (tu w czasie kampanii wyborczej) jest
jego cecha konstytutywna.

THE AUTHORITARIANISM OF THE LANGUAGE USED
IN THE 2011 PARLIAMENTARY ELECTIONS CAMPAIGNS
(summary)

We might differentiate the deliberation and authoritarian communication. It might
appear that they stand at the opposite ends. The author of the article through the analysis
of the political discussions look from the conceptual perspective, from which any kind of
communication is authoritarian in its character. On of the tools of the authoritarian
communication are the conceptual figures.
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POLACY O PRAWIE WYBORCZYM | MECHANIZMACH
KAMPANII. BADANIA PRZED WYBORAMI
PARLAMENTARNYMI 2011 ROKU

W styczniu 2011 roku po wielomiesigcznych pracach uchwalony zostat
Kodeks wyborczy'. Wraz z pozniejszymi nowelizacjami uchwalanymi od
lutego do lipca, oprécz uporzadkowania obowiazujacych dotychczas prze-
pisow wyborczych, wprowadzit rowniez wiele nowych, waznych mecha-
nizmow i konstrukcji. Cz¢$¢ zmian powodowata duze kontrowersje i ge-
nerowata powazne polityczne emocje. Dopiero lipcowy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego rozstrzygnal wigkszo$¢ zastrzezen i ostatecznie ustalit
zasady, na jakich zostaly przeprowadzone wybory parlamentarne.

Instytut Spraw Publicznych 1 Centrum Badania Opinii Spotecznej we
wspolnym badaniu® przeprowadzonym we wrzesniu 2011 roku postanowi-
ly zbada¢ wiedzg i opinie Polakéw na temat waznych kwestii zwigzanych
z pazdziernikowymi wyborami parlamentarnymi. Jak dalece nowe rozwia-
zania, ktore budzity wsrdd politykow spore emocje, byly w ogole znane

* Mgr, kierownik Zespolu Badan Spoteczno-Politycznych, Centrum Badania Opinii Pub-
liczne;j.

** Dr, kierownik Programu Prawa i Instytucji Demokratycznych, Instytut Spraw Publicz-
nych.

! Ustawa z dnia 3.01. 2011 r., Kodeks wyborczy.

? Badanie zostalo przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spolecznej w dniach
8-14 wrzesnia 2011 r. na reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski
(N = 1077) jako czg§¢ wspolnego projektu CBOS i Instytutu Spraw Publicznych. Autorami
koncepcji badania i pytan badawczych byli: Beata Roguska i Jarostaw Zbieranek.
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wyborcom? Czy ankietowani wiedzieli, ktore z nich mialy obowiazywac
juz w nadchodzacych wyborach? Jak je oceniali?

W badaniu skupiono si¢ na takich kwestiach, jak: udzial procentowy
ptci na listach wyborczych, jednomandatowe okrggi wyborcze w wybo-
rach do Senatu, procedury gtosowania korespondencyjnego oraz przez pel-
nomocnika, billboardy i spoty telewizyjne na tle innych Zrodet informacji
o kandydatach. Dodatkowo zbadane zostaty tendencje do glosowania
na ,,jedynki” na listach wyborczych.

JEDNOMANDATOWE OKREGI WYBORCZE
W WYBORACH DO SENATU RP

Kodeks wyborczy wprowadzit nowy sposob wybierania senatorow
w jednomandatowych okrggach wyborczych. Oznacza to, ze w kazdym
okrggu mandat uzyskuje tylko jedna osoba, a kazdy wyborca glosuje na
jednego kandydata. Wczesniej (na mocy Ordynacji wyborczej do Sejmu
RP i do Senatu RP), z okrggéw wybierano od dwoéch do czterech senato-
row 1 tyluz kandydatéw wskazywat wyborca.

CBOS

W WYBORACH W 2011 ROKU PO RAZ PIERWSZY BEDZIEMY WYBIERAC
SENATOROW W JEDNOMANDATOWYCH OKREGACH WYBORCZYCH,
TZN. Z KAZDEGO OKREGU MANDAT OBEJMIE JEDEN KANDYDAT.
OZNACZA TO, ZE W WYBORACH DO SENATU BEDZIEMY GLOSOWAC
NA JEDNA OSOBE, A NIE JAK DOTYCHCZAS NA DWIE LUB WIECEJ.
CZY POPIERA PAN(l) TO ROZWIAZANIE?

Tak, bo wtedy wygra najlepszy

Nie, bo mandat moze uzyska¢ kandydat,

ktéry bedzie miat tylko minimalng 28%
przewage nad innymi %
Nie, bo wole roztozy¢ swoje poparcie

miedzy kilku kandydatow
Trudno powiedzie¢ I

Rysunek 1. Struktura odpowiedzi na pytanie ankictowe

Tak, bo gtosowanie
na jednego kandydata
jest prostsze
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System jednomandatowych okregdw wyborczych w wyborach do Se-
natu pozytywnie ocenita wigkszo$¢ ankietowanych (66%), sposroéd kto-
rych 38% docenita sobie prostot¢ tego rozwiazania, a 28% wskazata, ze
wazne jest, by wygrat najlepszy.

Badani negatywnie oceniajacy nowe rozwiazanie pozostawali w mniej-
szosci (13%), przy czym 5% wskazywato, ze w tym systemie mandat mo-
ze uzyska¢ kandydat z niewielka przewaga gtoséw nad pozostalymi, a 8%
preferowatlo wystgpujaca w wielomandatowych okrggach wyborczych
mozliwos$¢ roztozenia poparcia migdzy kilku kandydatéw. O nowym roz-
wigzaniu nie mial wyrobionej opinii co piaty ankietowany (21%).

Zdecydowanymi zwolennikami jednomandatowych okrgegow wybor-
czych byli mgzczyzni (73%). Bardziej powsciagliwe wobec nowej proce-
dury byly kobiety — 60% z nich pozytywnie oceniata system jednoman-
datowych okrggdw, jedynie co czwarta nie miala zdania na ten temat.

UDZIAL PROCENTOWY PLCI NA LISTACH WYBORCZYCH
DO SEJMU

Nowy kodeks wyborczy gwarantuje 35-procentowy udziat kobiet i mez-
czyzn na listach wyborczych do Sejmu. Cho¢ systemy kwotowe obowia-
zuja takze w innych panstwach (ustawowo przyjeto je m.in. w Belgii,
Francji, Hiszpanii, Portugalii 1 Stowenii, a w wielu krajach partie dobro-
wolnie wprowadzaja kwoty na listach wyborczych), w Polsce jest to roz-
wiazanie nowe. Stad tez zapewne, mimo ze kwestia przez dhuzszy czas
w kampanii wyborczej byla przedmiotem dyskusji, wigkszos¢ wyborcow
nie orientowata si¢, jaki mechanizm prawny przyjeto w naszym kraju, pod
hastami zwigkszania udziatu kobiet w polityce. Jedynie niewiele wigcej
niz co piaty badany (22%) wiedzial, ze w Polsce kobiety maja zagwaranto-
wane 35% miejsc na listach wyborczych. Pozostali przyznali, ze nie po-
siadali zadnej wiedzy w tym zakresie badz blednie przypuszczali, ze ko-
deks wyborczy z gory zapewnia kobietom okreslona liczbg miejsc w Sej-
mie.

Skalg niedoinformowania w tej kwestii pokazuje fakt, ze nawet respon-
denci deklarujacy duze zainteresowanie polityka nie wiedzieli, jakie roz-
wiazanie przyj¢to w polskim prawie wyborczym, aby zwigkszy¢ reprezen-
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tacj¢ kobiet w polityce. Jedynie 38% tych, ktorzy z uwaga starajq si¢ $le-
dzi¢ to, co si¢ dzieje w polityce, wiedzialo, jakie sa obecne regulacje
prawne.

CBOS-ISP

W WYBORACH PARLAMENTARNYCH W 2011 ROKU PO RAZ PIERWSZY
ZASTOSOWANY ZOSTANIE MECHANIZM PRAWNY ZWIEKSZAJACY UDZIAt. KOBIET
W POLITYCE.

CZY ZGODNIE Z PANA(I) WIEDZA POLEGA ON NA:

zagwarantowaniu 35% miejsc
dla kobiet na listach wyborczych do Sejmu

zagwarantowaniu 50% miejsc

o dla kobiet na listach wyborczych do Sejmu
Trudno powiedzied]

zagwarantowaniu 35% miejsc
dla kobiet w Sejmie

zagwarantowaniu 50% miejsc
dla kobiet w Sejmie

Rysunek 2. Struktura odpowiedzi na pytanie ankictowe

W grupach spoteczno-demograficznych wiedz¢ o przyjetych rozwiaza-
niach mieli najczgsciej mieszkancy najwigkszych miast (35%), osoby naj-
lepiej wyksztalcone i sytuowane (31% respondentow z wyzszym wy-
ksztalceniem 1 36% badanych o miesigcznych dochodach per capita po-
wyzej 1500 zt). Co ciekawe, cho¢ niezaskakujace, lepsza orientacj¢ co do
obecnego stanu prawnego mieli mgzczyzni (27%) niz kobiety (18%), ktore
z reguly mniej interesuja si¢ polityka.

Generalnie Polakom podoba si¢ postulat zwigkszenia udzialu kobiet
w zyciu publicznym. W badaniach CBOS z sierpnia 2010 roku® blisko po-
fowa ankietowanych (47%) uznata, ze wigcej kobiet niz obecnie powinno

3 Zob. komunikat CBOS , Parytety prawna gwarancja wickszego udziatu kobiet w polity-
ce”, wrzesien 2010 (oprac. K. Wadotowska).
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peti¢ odpowiedzialne funkcje w zyciu politycznym kraju. Niemal potowa
(49%) zgodzita sig z opinia, Ze nalezy podjac jakie$ dziatania zmierzajace
do zwigkszenia udziatu kobiet w polityce (dalsze 30% zalicza si¢ wpraw-
dzie do zwolennikéw obecnosci kobiet w polityce, jednak wyraza sprze-
ciw wobec podejmowania szczegbdlnych dziatan promujacych kobiety).

Przyjete w kodeksie wyborczym rozwigzanie zadowala stosunkowo
niewielka czg$¢ spoteczenstwa, cho¢ mozna je uznaé za rozstrzygnigcie
kompromisowe, uwzgledniajace przeciwstawne racje i poglady. Z jednej
strony bowiem ponad potowa badanych (51%) jest zdania, ze prawo
w ogole nie powinno okresla¢, jaki ma by¢ odsetek kobiet na listach wy-
borczych, z drugiej za$ zwolennicy prawnych gwarancji rownosci pici (tacz-
nie 39%) dwukrotnie czg$ciej opowiadali si¢ za parytetem na listach wy-
borczych (26%) niz za udzialem kobiet ograniczonym do poziomu 35 pro-
cent (13%).

CBOS-ISP

JAKI POWINIEN BYC, PANA(l) ZDANIEM, GWARANTOWANY
PRZEZ PRAWO UDZIAL KOBIET NA LISTACH WYBORCZYCH DO SEJMU?
KTORE Z PONIZSZYCH ROZWIAZAN BARDZIEJ SIE PANU(l) PODOBA?

Kobiety powinny mie¢ zagwarantowane
35% miejsc na listach wyborczych do Sejmi

Prawo nie powinno okreslac¢,
jaki ma by¢ odsetek kobiet
na listach wyborczych do Sejm

Kobiety powinny mie¢
zagwarantowang potowe miejsc
na listach wyborczych do Sejmu

Trudno powiedzie¢

Rysunek 3. Struktura odpowiedzi na pytanie ankietowe

Zagwarantowanie kobietom okreslonego udziatu na listach wyborczych
(niezaleznie od tego, czy bedzie to 35 czy tez 50%) cze$ciej popieraty ko-
biety (ogétem 41%) niz mezczyzni (36%), cho¢ roznice wskazan nie sa
duze. Wigksze znaczenie niz pte¢ mialo miejsce zamieszkania, status spo-
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teczno-ekonomiczny, a nawet wiek. Wbrew temu, co mozna by sadzic,
najwigcej przeciwnikow kwotowego okreslania udziatu kobiet na listach
wyborczych jest wsréd mieszkancow duzych miast (60%), badanych z wyz-
szym wyksztatlceniem (66%), osob najlepiej sytuowanych — o miesigcz-
nych dochodach per capita powyzej 1500 zt (62%). Najwigcej zwolenni-
kéw tego rozwiazania byto natomiast wsrdd ludzi starszych — powyzej 65
roku zycia (facznie 52%), ankietowanych z wyksztalceniem podstawowym
(47%), os6b najgorzej sytuowanych (49%).

Wydaje sig, ze osoby o wyzszym statusie spoleczno-ekonomicznym
byly przeciwne systemowi kwotowemu nie dlatego, ze w ogole sprzeci-
wiaja si¢ zwigkszaniu obecnosci kobiet w polityce, ale po prostu nie do-
strzegaja potrzeby wspierania kobiet, wychodzac z zatozenia, Ze te pora-
dza sobie same, jesli rzeczywiscie beda cheialy zaangazowac sig politycz-
nie.

Co ciekawe, opinii w tej kwestii nie rdéznicuja znaczaco deklarowane
poglady polityczne (okreslane na skali lewica—prawica). Pewne rdznice sa
jednak zauwazalne w elektoratach partyjnych. Najbardziej przychylni
kwotom (szczegolnie parytetom) na listach wyborczych byli zdeklarowani
wyborcy SLD. Przeciwni tego typu rozwiazaniom byli najczgsciej sym-
patycy PiS i1 PO.

Jaki powinien by¢, Pana(i) zdaniem, gwarantowany przez prawo udziat
kobiet na listach wyborczych do Sejmu? Ktére z ponizszych rozwiagzan
bardziej si¢ Panu(i) podoba?
kobiety powinny | kobiety powinny | prawo nie powin-
Elektoraty mie¢ zagwaran- mie¢ zagwaran- no okreslac, jaki
partyjne towang potowg towane 35% ma by¢ odsetek trudno
miejsc na listach | miejsc na listach kobiet na listach | powiedzie¢
wyborczych wyborczych wyborczych
do Sejmu do Sejmu do Sejmu
w %
SLD 44 11 37 8
PSL 29 16 43 12
PO 23 17 55 5
PiS 21 22 53 4




Polacy o prawie wyborczym i mechanizmach kampanii... 39

ULATWIENIA W PROCEDURACH GLOSOWANIA —
NIEZNANE POLAKOM

Glosowanie korespondencyjne to wazna procedura znana w wielu pan-
stwach. Jest ona adresowana przede wszystkim do wyborcéw majacych
duze trudnosci z dotarciem do lokali wyborczych. W Polsce zostata zasto-
sowana po raz pierwszy wyborach parlamentarnych 2011 roku. Tymcza-
sem na kila tygodni przed wyborami jedynie 22% Polakow wiedziato, ze
uprawnione do glosowania korespondencyjnego byly osoby niepetno-
sprawne oraz osoby przebywajace poza granicami kraju. Wigkszosci an-
kietowanych (58%) nowa procedura pozostaje zupetie nieznana.

CBOS-ISP

KTO, ZGODNIE Z PRZEPISAMI NOWEGO KODEKSU WYBORCZEGO,
MOZE GLOSOWAC KORESPONDENCYJNIE?

2% Tylko osoby niepetnosprawne

Tylko osoby powyzej 75. roku zyciz

Osoby niepetnosprawne
i osoby przebywajace
poza granicami kraju

Trudno
powiedzie¢

Tylko zotnierze i marynarze

Rysunek 4. Struktura odpowiedzi na pytanie ankietowe

Co bardzo wazne — osoby, do ktorych adresowane jest nowe rozwiaza-
nie, rowniez niewiele o nim wiedziaty. O tym, Zze moga skorzysta¢ z pro-
cedury glosowania korespondencyjnego, wiedziato jedynie 32% tych, kto-
re maja odpowiednie orzeczenie o niepetnosprawnosci (w tym 10% wska-
zato odpowiedzZ niepetna — Ze procedura glosowania przez pelnomocnika
jest skierowana tylko do osob niepelnosprawnych).

Niewiele wigksza byla wiedza badanych o mozliwosci glosowania
przez pelnomocnika. Rozwigzanie to bylo juz stosowane w wyborach
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prezydenckich i samorzadowych w 2010 roku. O tym, ze procedura ta jest
skierowana do oséb niepelnosprawnych i 0oséb powyzej 75. roku zycia, we
wrzesniu 2011 roku wiedzialo jedynie 23% ankietowanych. Czastkowa
wiedzg w tym zakresie miato 21% respondentow (18% wskazato, ze glo-
sowanie przez pelnomocnika jest adresowane jedynie do osob niepeino-
sprawnych, a 3% — ze tylko do os6b powyzej 75. roku zycia). Az 56% an-
kietowanych nie znato wcale tej procedury.

CBOS-ISP

KTO, ZGODNIE Z PRZEPISAMI NOWEGO KODEKSU WYBORCZEGO,
MOZE GLOSOWAC PRZEZ PELNOMOCNIKA?

3% Tylko osoby powyzej 75. roku zycia

Tylko osoby niepetnosprawne

Trudno

powiedzie¢ Osoby niepetnosprawne

i osoby powyzej 75. roku zycia

1% Osoby dotkniete kleska zywiotowa

Rysunek 5. Struktura odpowiedzi na pytanie ankietowe

Co bardzo wazne — w$rod ankietowanych, ktorzy ukonczyli 75 rok zy-
cia, jedynie 15% wiedziato, Zze moze gtosowac przez pelnomocnika.

W tym miejscu warto réwniez przywota¢ wczesniejsze badania CBOS-
-ISP — przeprowadzone w czerwcu—lipcu 2011 roku, a wigc przed uchwa-
leniem lipcowej nowelizacji kodeksu wprowadzajacej glosowanie kores-
pondencyjne dla 0oséb niepelnosprawnych oraz przed orzeczeniem Trybu-
natu Konstytucyjnego odnosnie do konstrukcji zawartych w kodeksie wy-
borczym, ktory rozstrzygnal kwestie obowiazywania nowych procedur
glosowania. Wyniki badan prezentuja opinie i oczekiwania wyborcow od-
nosnie do abstrakcyjnie ujetych réznych procedur gtosowania’. Polacy ge-

* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (254) przeprowadzono w dniach 30.06.-6.07.
2011 roku naliczacej 1080 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow



Polacy o prawie wyborczym i mechanizmach kampanii... 41

neralnie pozytywnie odniesli si¢ do procedur gtosowania innych niz oso-
biste glosowanie w lokalu wyborczym. Respondenci zapytani o poszcze-
gblne techniki na ogo6t opowiadali sig¢ za stosowaniem ich w polskim pra-
wie wyborczym. Oczywiscie mozna byto zauwazy¢ pewna gradacjg przed-
stawionych procedur — zaréwno pod wzgledem potrzeby ich zastosowania,
jak 1 kregu o0sob, ktore powinny z nich korzystac.

CBOS-ISP

O KAZDEJ Z PRZEDSTAWIONYCH FORM GLOSOWANIA PROSZE POWIEDZIEC,
CZY POWINNA BYC TAKA MOZLIWOSC CZY TEZ NIE?

Gtosowanie
w domu —
Glosowanie Gtosowanie cztonkowie .
- L . Glosowanie
elektroniczne Z pomoca, komisji wyborczej )
korespondencyjne

(przez internet)  petnomocnika  przychodzg
z przeno$ng
urng wyborcza

:
E Powinna by¢ taka mozliwo$¢

dla wszystkich
49%
O Powinna by¢ taka mozliwosc¢,

ale tylko dla oséb, ktére majg
51% trudnosci z dotarciem do lokalu
wyborczego, np. ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢ lub
26% podeszty wiek

46% O W ogodle nie powinno
28% 37% by¢ takiej mozliwosci
0

48% 26%

19%

I Trudno powiedzie¢

6% 5% A 8%

Rysunek 6. Struktura odpowiedzi na pytanie ankietowe

Ankietowani zdecydowanie najbardziej popierali mozliwo$¢ gtosowa-
nia przez Internet. Procedurg t¢ widzialoby w kodeksie wyborczym 75%
pytanych, w tym 49% uwazalo, Zze powinna ona by¢ adresowana do
wszystkich wyborcow, a 26% — ze tylko do osob, ktore maja duze trud-
nosci z dotarciem do lokali wyborczych. Przeciwnych temu rozwiazaniu
bylo 19% badanych.

Polski. Wigcej: B.Roguska,J. Zbieranek, Polacy o utatwieniach w glosowaniu, CBOS,
Warszawa 2011.
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Warto podkresli¢, ze zdecydowanymi zwolennikami glosowania przez
Internet — jako propozycji skierowanej do wszystkich wyborcéw — byli lu-
dzie mtodzi (blisko 60% ankietowanych w wieku 18-34 lata). Poparcie dla
takiego rozwiazania ro$nie tez wraz z wyksztatlceniem — im ono jest wyz-
sze, tym poparcie wigksze.

Procedureg gltosowania przez pelnomocnika jako element prawa wybor-
czego pozytywnie ocenialo 67% badanych, z tym ze wigkszo$¢ z nich
(51%) widziata ja jako skierowana do grupy wyborcéw napotykajacych
szczegolnie duze problemy z dotarciem do lokali wyborczych (w takiej
formule technika ta zostata wprowadzona do polskiego prawa wyborczego
1 zostata z powodzeniem zastosowana w 2010 roku), a 16% uwazalo, ze
taka mozliwo$¢ powinni mie¢ wszyscy wyborcy. Negatywnie o instytucji
pelnomocnika wypowiedzialo sig¢ 28% ankietowanych.

Do$¢ dobrze oceniona zostata procedura, zgodnie z ktora przedstawi-
ciele komisji wyborczej udawaliby si¢ do domu wyborcy z przenos$na urna
wyborcza. Rozwiazanie takie popiera 59% ankietowanych, w tym jedynie
11% wskazuje na zastosowanie tej procedury dla wszystkich wyborcow,
a 48% — dla tych, ktérzy maja problemy z dotarciem do lokali wybor-
czych. Zdecydowani przeciwnicy takiego rozwiazania stanowia 37% ba-
danych.

Odnos$nie do glosowania korespondencyjnego, to technikg t¢ jako poza-
dany element prawa wyborczego wskazywato 46% ankietowanych, przy
czym 20% — jako propozycjg skierowana do wszystkich wyborcow, a 26%
— tylko do 0sdb w szczegodlnej sytuacji. Procedura ta budzi sprzeciw blisko
polowy badanych (46%), co sprawia, ze gtosowanie korespondencyjne by-
o najgorzej oceniane w tym badaniu.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z lipcowymi badaniami, wigkszo$¢ zwo-
lennikéw alternatywnych procedur gtosowania wskazata, ze powinny by¢
one skierowane przede wszystkim do wyborcéw znajdujacych sig¢ w szcze-
g6lnej sytuacji — napotykajacych trudnosci w dotarciu do lokali wybor-
czych. Ustawodawca przyjat podobny poglad — wprowadzajac do Kodeksu
wyborczego, procedury glosowania przez pelnomocnika oraz glosowania
korespondencyjnego. Procedury te wybrano m.in. uwzgledniajac realia or-
ganizacyjne 1 mozliwosci techniczne w procesie organizowania wyborow,
a takze zalecenia instytucji migdzynarodowych (z tych powodow zrezy-
gnowano z procedur gtosowania elektronicznego oraz mobilnej urny wy-
borczej).
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SPOTY | BILLBOARDY NA TLE INNYCH ZRODEL INFORMACJI
O KANDYDATACH

Wracajac do wrze$niowego badania CBOS-ISP warto przedstawic
problematyke zrodet informacji o kandydatach w wyborach parlamentar-
nych. Uchwalona w lutym 2011 roku nowelizacja kodeksu wyborczego
zakazywata wykorzystywania w kampaniach wyborczych spotow telewi-
zyjnych (radiowych) i billboardéw. Jednak po lipcowym wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego obie formy prowadzenia kampanii mogty by¢ stoso-
wane.

Wigkszos¢ badanych (57%) negatywnie oceniata prowadzenie kam-
panii wyborczej z wykorzystaniem billboardéow i spotow telewizyjnych
uznajac je za niepotrzebne. Blisko co trzeci (30%) uwazal, ze spoty 1 bill-
boardy sa potrzebne, ale na ogdt nie przekazuja wystarczajacej informacji
na temat kandydatéw. Nieliczni (8%) sa zdania, ze spoty i billboardy byly
zadowalajace.

Warto podkresli¢ wynikajaca z badania prawidtowos$¢, ze im respon-
denci starsi, tym czgsciej przeciwni byli prowadzeniu kampanii z wyko-
rzystaniem spotow i billboardow. Stosunkowo dobrze oceniali je wyborcy
najmtodsi (w wieku 18-24 lata) — 60% z nich uwazato, ze sa potrzebne,
ale przewaznie nie dostarczaja potrzebnych informacji. Tylko 39% naj-
miodszych wyborcow uznato spoty i billboardy za zupetnie niepotrzebne.

Mimo negatywnej oceny wartosci informacyjnej materialdéw przygoto-
wywanych przez komitety wyborcze odgrywaty one w czasie kampanii ro-
l¢ bynajmniej nie marginalna. Prawie co trzeci badany (31%) zaliczal spo-
ty 1 reklamy wyborcze w radiu i telewizji do swoich gloéwnych zrodet wie-
dzy o wyborach. Co 6smy (13%) wskazywal w tym kontek$cie na bill-
boardy 1 plakaty wyborcze.

Generalnie najczestszym zrodtem informacji o kandydatach w wybo-
rach parlamentarnych jest telewizja. Na telewizyjne programy informa-
cyjne i publicystyczne jako jedno z gldownych zrodet wiedzy o wyborach
wskazato prawie dwie trzecie badanych (63%). Drugim w kolejnosci ka-
natem informacji o wyborach byla prasa, ktora wymienito niemal dwie
piate ankietowanych (38%). Mniej popularnym zrodtem wiedzy byly au-
dycje informacyjne i publicystyczne w radiu, ktore wskazala ponad jedna
czwarta respondentow (26%). Tyle samo os6b wymienilo w tym kontek-
$cie Internet.
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CBOS-ISP

PRZED ZBLIZAJACYMI SIE WYBORAMI PARLAMENTARNYMI KOMITETY PROWADZA
KAMPANIE M.IN. ZA POMOCA BILLBOARDOW | SPOTOW TELEWIZYJNYCH.
CZY UWAZA PAN(l), ZE BILLBOARDY | SPOTY TELEWIZYJNE SA POTRZEBNE
CZY TEZ NIE?

Sa potrzebne i przekazujg
wystarczajaco duzo informacji
na temat programu

Sa potrzebne, ale na ogét

nie przekazujg wystarczajgco duzo
informacji na temat programu
kandydatéw i kandydatek

Nie sg w ogole potrzebne

Trudno powiedzie¢

Rysunek 7. Struktura odpowiedzi na pytanie ankietowe

CBOS-ISP

SKAD PRZEDE WSZYSTKIM CZERPIE PAN(I) INFORMACJE NA TEMAT KANDYDATEK
| KANDYDATOW W WYBORACH DO SEJMU | SENATU?
Z PODANEJ LISTY PROSZE WSKAZAC NIE WIECEJ NIZ TRZY ZRODtA INFORMACJI

Z programow informacyjnych i publicystycznych w telewizji ‘ 63%

Z gazet i czasopism ‘ ‘ 38%

Ze spotdw, reklam wyborczych w radiu i telewizji |:| 31%
Z audycji informacyjnych i publicystycznych w radiu |:| 26%
Z internetu |:| 26%
0d znajomych, czlonkéw rodziny |:| 18%
Z billboardéw, plakatéow wyborczych |:| 13%

Z indywidualnych rozméw z kandydatami o
(np. kiedy kandydaci odwiedzajg wyborcow w domach) 3%

Z wiecow, spotkan wyborczych D 3%

0,
W ogole sie tym nie interesuje, trudno powiedzie¢ D 4%

Rysunek 8. Struktura odpowiedzi na pytanie ankietowe
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Do znaczacych zrodet wiedzy o kandydatach startujacych w wyborach
mozna zaliczy¢ jeszcze informacje od znajomych i czlonkéw rodziny,
wskazywane przez blisko co piatego respondenta (18%).

Tylko nieliczni korzystaja z takich sposobow pozyskiwania informacji
o kandydatach, jak wiece i spotkania wyborcze oraz indywidualne rozmo-
wy z kandydatami (po 3% wskazan).

Korzystanie z Internetu bylo najbardziej zréznicowane ze wzgledu na
cechy spoteczno-demograficzne respondentow. Dla najmlodszych, maja-
cych od 18 do 24 lat, stanowi on najwazniejsze zrodlo wiedzy o wyborach,
zastgpujac w jakiej$ mierze tradycyjne media — na Internet wskazato az
65% badanych z tej grupy. Wraz z wiekiem maleje znaczenie Internetu
w pozyskiwaniu informacji wyborczych — w najstarszej grupie (65 lat 1 wig-
cej) wymienito go zaledwie 3% ankietowanych.

Korzystanie z Internetu silnie wiazato si¢ takze z wyksztalceniem.
Wsrod glownych zrddet informacji o wyborach wskazato go 51% bada-
nych z wyzszym wyksztalceniem 1 11% majacych wyksztalcenie podsta-
wowe.

GLOSOWANIE NA KANDYDATA,
A NIE NA NUMER NA LISCIE

Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych (77%) twierdzita, ze oddajac
glos kieruje si¢ przede wszystkim sylwetka kandydata, nie zwraca za$
uwagi na jego miejsce na liScie komitetu wyborczego. Tylko 16% bada-
nych uwazato, Ze miejsce na li§cie ma znaczenie, w tym 6% deklarowato,
ze glosuje zwykle na ,,jedynke”, natomiast 10% — na kandydata z poczatku
listy, cho¢ niekoniecznie znajdujacego si¢ na pierwszym miejscu.

Co ciekawe, najmtodsi badani (w wieku 18-24 lata) najrzadziej dekla-
ruja, ze miejsce kandydata na liscie ma dla nich znaczenie (tfacznie 9%).

Takie rezultaty badan moga jednak zastanawia¢ w zestawieniu z wyni-
kami glosowania w poprzednich wyborach parlamentarnych (2007).
Wskazuja one bowiem, ze glosy otrzymuja zwykle kandydaci z pierw-
szych miejsc na listach wyborczych komitetoéw, a w szczegdlnosci liderzy
tych list, ktorzy czgsto nie bez powodu okreslani sa mianem ,,Jlokomotyw
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wyborczych™. Zjawisko to jest krytykowane przez komentatorow, pow-
staja nawet inicjatywy zachecajace wyborcow do nieglosowania na kan-
dydatéw znajdujacych si¢ na pierwszych miejscach.

CBOS-ISP

NA LISTACH WYBORCZYCH KANDYDATKI | KANDYDACI UMIESZCZENI
SA W USTALONEJ PRZEZ KOMITETY WYBORCZE KOLEJNOSCI.
CZY GLOSUJAC ZWRACA PAN(l) UWAGE NA TE KOLEJNOSC?

Tak, zwracam uwage i zwykle
gtosuje na kogos$ z poczatku listy,
. . ale niekoniecznie na "jedynke"
Nie, nie zwracam uwagi,

wybieram kandydata Tak, zwracam uwage i zwykle
bez wzgledu na jego gtosuje na pierwszego kandydata
miejsce na liscie na liscie

Trudno powiedzie¢

Rysunek 9. Struktura odpowiedzi na pytanie ankietowe

Czy wigc wiladze ugrupowan konstruujac listy wyborcze wykazuja sig
doskonata znajomoscia kompetencji kandydatéw umieszczajac najlep-
szych na poczatku listy, a wyborcy na podstawie wilasnej merytorycznej
oceny sa dokladnie tego samego zdania? Bardziej jednak prawdopodobne
jest, ze zadziatal mechanizm pewnej poprawnosci, ktora powoduje, ze an-
kietowani wskazuja sposob wyboru kandydatow, jaki ich zdaniem jest po-
zadany. I na kilka tygodni przed gtosowaniem chcieliby wybra¢ kandydata
na podstawie wiedzy o nim, jednakze nie udaje im si¢ to, cho¢by z braku
czasu, a przy urnie zdaja si¢ albo na pierwsze znane nazwisko na liscie,
albo wrgcz na sugesti¢ popieranego ugrupowania.

> Skrajnym przyktadem takiego zjawiska byt rezultat lideréw list wyborczych KW PO
(Donalda Tuska) i KW PiS (Jarostawa Kaczynskiego w okrggu warszawskim w wyborach par-
lamentarnych 2007 roku. Donald Tusk uzyskat wowczas ponad 500 000 glosoéw, natomiast Ja-
rostaw Kaczynski 250 000.
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PODSUMOWANIE

Wyniki badania przeprowadzane na kilka tygodni przed wyborami
wskazuja, ze wiedza Polakow o nowych procedurach, jakie zostaly wpro-
wadzone w kodeksie wyborczym, byta niewielka. Zaniepokojenie wzbu-
dza przede wszystkim nieznajomo$¢ mechanizmoéw gltosowania korespon-
dencyjnego i1 przez petnomocnika. Po wielu latach staran i licznych ape-
lach, ustawodawca wprowadzil do polskiego prawa wyborczego pakiet
procedur majacych utatwi¢, a czgsto wrgcz umozliwi¢ glosowanie oso-
bom, ktore napotykaja roézne bariery w dotarciu do lokali wyborczych.
Niestety, na krotko przed uplywem termindéw zglaszania zamiaru glosowa-
nia korespondencyjnego i przez pelnomocnika, ulatwienia te byly wciaz
nieznane. Niepokoi zwtaszcza ogromna niewiedza o tych procedurach
wsrod osob, do ktorych sa one adresowane. Z pewnoscia mialo na to
wplyw do$¢ pozne ustalenie ostatecznych zasad przeprowadzania wybo-
row (w tym obowiazujacych nowych procedur gtosowania) orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego w lipcu. Okres wakacyjny w tym przypadku
nie stuzyl przeprowadzaniu skutecznych akcji informacyjnych wsréd
obywateli, ale warto stanowczo podkresli¢, ze brak informacji wsrod
wyborcow jest problemem znacznie glgbszym 1 dotyczacym rdéwniez
wrecz podstawowych kwestii. Pokazuja to m.in. badania przeprowadzone
na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych®, ktore wykazaty, ze na kilka-
nascie dni (!) przed wyborami parlamentarnymi 2011 roku — prawie co
trzeci wyborca nie znat ich daty, a tylko 17% wiedziato w jakich godzi-
nach sa otwarte lokale wyborcze.

POLES ON ELECTORAL LAW AND THE MECHANISMS OF THE CAMPAIGN.
TESTS BEFORE THE PARLIAMENTARY ELECTIONS 2011 YEARS

A few days before parliamentary elections in 2011 Institute of Public Affairs and
Public Opinion Research Center made a research about knowledge and opinions of Poles
about electoral system. It covered following topics: gender quotas on electoral lists, single-

® Sondaz typu omnibus zrealizowany przez Millward Brown SMG/KRC na zlecenie Insty-
tutu Spraw Publicznych metoda wywiadéw bezposrednich wspomaganych komputerowo
w dniach 23-26.09.2011 r. na losowej i reprezentatywnej probie dorostych Polakéw liczacej
983 osoby.
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member districts, postal voting, proxy-voting and sources of information about candidates
and election used by potential voters. The research showed that the awareness of new
voting mechanisms and instruments is very low among society. The reason for that could
be limited time to inform people about changes in electoral law, due to introduction of
new rules few months before the elections. The majority of respondents claimed that they
do not have any knowledge about gender quotas on electoral lists, postal voting, proxy-
voting.

The research showed also that single-member districts are highly valued. The common
notion says that the best solution is first-past-the-post system, under which in the
constituency wins juts one candidate. The most important source of information about
elections in the entire population are television programs, apart from young people, who
mostly use Internet.
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Timea Drin6czi*

NOWY WEGIERSKI SYSTEM WYBORCZY**

Nowa Ustawa zasadnicza Wegier' oraz nowe wegierskie prawo wybor-
cze® wprowadzily znaczace zmiany do wegierskiego prawa wyborczego
oraz systemu wyborczego. Niniejsze opracowanie stanowi przeglad no-
wych regulacji w tym zakresie i uwidacznia najwazniejsze ustanowione
zmiany, na ktéore maja wpltyw zarowno wzgledy polityczne (wigkszos¢
parlamentarna 2/3 uzyskana w wyborach z 2010 roku), jak i prawna ko-
niecznos$¢ wynikajaca z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Kiss vs Wegry”.

1. REGULACJE, ICH EFEKT ORAZ ZASTOSOWALNOSC

Podstawowe zasady dotyczace krajowego systemu wyborczego, prawa
wyborczego, organdw wyborczych oraz procedury wyborczej stosowanej
podczas wyborow zostaly uregulowane w ustawie zasadniczej, przepisach
przejéciowych ustawy zasadniczej®, ustawie CCIII z2011 r. o wyborze

* Dr. habil., PHD, docent, kierownik Zakladu Prawa Konstytucyjnego, Wydziat Prawa,
Uniwersytet w Pecz, Wegry.

** Przy dokonywaniu tlumaczenia korzystano z przektadu Ustawy zasadniczej Wegier au-
torstwa J. Snopka, ktory zostal opublikowany w zbiorze Konstytucje panstw Unii Europejskiej,
pod red. W. Staskiewicza, Warszawa 2011.

! Magyarorszag Alaptérvénye [Ustawa zasadnicza Wegier] z 25.04.2011 r., Magyar Koz-
16ny [Dziennik Ustaw] 2011, Nr 43. 10656.

2 Ustawa CCIII z 2010 r. o wyborze cztonkéw Parlamentu.

3 Zob. Alajos Kiss vs. Wegry, wyrok z 20.05. 2010 r., 38832/06.

* Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (31.12.2011) Magyar Kozlony
2011. Nr 166. 41613. ,,Przepisy przejsciowe” sktadaja si¢ z dwoch glownych czgsci. Pierwsza,
ktéra w rzeczywisto$ci jest manifestem politycznym wigkszos$ci parlamentarnej, nosi tytut
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cztonkoéw Parlamentu (dalej: ustawa CCIII z2011r. o wyborach) oraz
ustawie C z 1997 r. o procedurze wyborcze;j.

Ustawa zasadnicza w czg$ci zatytulowanej ,,Fundamenty” ustanawia
zasad¢ suwerenno$ci narodu, stwierdzajac w art. B ust. 4, ze nardd spra-
wuje wladzg za posrednictwem wybranych przez siebie przedstawicieli,
a w wyjatkowych przypadkach bezposrednio®. Regulacje dotyczaca prawa
wybierania oraz nowe zasady pozbawienia praw wyborczych (zob. nizej
pkt 2) mozna odnalez¢ wsrod wolnosci w czgsci ustawy zasadniczej no-
szacej tytut ,,Wolnos¢ i odpowiedzialno$é™®. W czesci zatytutowanej ,,Pan-
stwo” zasady prawa wyborczego (powszechno$ci i réwnosci, bezposred-
nio$ci 1 tajnosci glosowania, zapewniajace swobodne wyrazanie woli
przez glosujacych’) oraz data wyboréw parlamentarnych (kwiecien lub

,»O przejsciu od dyktatury komunistycznej do demokracji”. Druga czg$¢ zawiera wlasciwe
przepisy regulujace wejscie w zycie Ustawy Zasadniczej Wegier (np. od kiedy nalezy stosowac
okreslone postanowienia Ustawy zasadniczej po raz pierwszy, ktore postanowienia Konstytucji,
czyli Ustawy XX z 1949 r., maja mie¢ jeszcze zastosowanie przez okreslony czas), jak i inne
istotne regulacje (np. definicj¢ skargi konstytucyjnej, mozliwo$¢ polaczenia Banku Narodowe-
go oraz Panstwowego Nadzoru nad Instytucjami Finansowymi, w ktdrej to sytuacji prezes We-
gierskiego Banku Narodowego bylby jedynie wiceprzewodniczacym nowego organu). Wigcej
na ten temat: T. Drin 6 czi, Constitutional politics in contemporary Hungary, referat wy-
gloszony podczas Zimowego Seminarium Europejskiego w Trento; taz, Nowa Konstytucja
Wegier (2012): Konstytucyjna tozsamosc i jej uwarunkowania w pytaniach (W przygotowaniu).

> Art. B ust. 4 Ustawy zasadniczej. Stanowiac o ,,wyjatkowych przypadkach” Ustawa za-
sadnicza wykorzystuje orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego. W wyroku 2/1993. (1.22) AB Sad
Konstytucyjny zbadal sposob konstytucyjnej regulacji relacji migdzy beposrednim i posrednim
sprawowaniem suwerennosci przez nardd. Kluczowy konstytucyjny przepis znajdujemy w ust.
2 art. 2: ,,W Republice Wegierskiej wszelka wladza nalezy do ludu, ktory sprawuje zwierz-
chnictwo ludu poprzez swych wybranych przedstawicieli, jak rowniez bezposrednio”. Gene-
ralng zasada wywodzaca si¢ z tego przepisu jest wykonywanie wladzy przez Parlament (po-
$rednie wykonywanie suwerennosci ludu). Podejmowanie decyzji w drodze referendum jest
zatem wyjatkiem i — w rozumieniu Konstytucji — jedynie forma wplywania i uzupetniania spra-
wowania wladzy przez Parlament. Sad Konstytucyjny wskazat rownoczesnie, ze wladza Par-
lementu nie jest nieograniczona, poniewaz jest ograniczona juz przez sama Konstytucje.
Wywod ten Sad Konstytucyjny kontynuowal w wyroku 52/1997. (X.14) ABB, w ktorym
szczegotowo wyjasnit relacje migdzy bezposrednim i posrednim sprawowaniem suwerennej
wladzy przez lud. Wskazat, ze chociaz posrednie sprawowanie suwerennej wladzy przez lud
ma charakter wyjatkowy, to kiedy jest obowiazkowe (i wowczas wiazace dla Parlamentu), to
wowczas wola ludu jest silniejsza od woli Parlamentu. W tym przypadku Parlament musi
zarzadzi¢ referendum i nie moze decydowac o wiazacej mocy jego wyniku, poniewaz ta wia-
zaca moc wynika z samej Konstytucji.

6 Art. XXIII Ustawy zasadniczej.

7 Art. 2 ust. 1 Ustawy zasadniczej.
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maj cztery lata od wyboru poprzedniego Parlamentu®) oraz kwestia ich
zarzadzenie (przez Prezydenta Republiki’) uregulowane sa w podobny
sposob do tego, jaki byt przewidziany w konstytucji'. Istnieje jednoczes-
nie nowa regulacja przewidujaca udziat mniejszosci narodowych w pra-
cach parlamentu: ,,Udzial narodowosci zyjacych na Wegrzech w pracach
Zgromadzenia Krajowego okresla ustawa organiczna™''. Jest réwniez no-
wa regulacja, zgodnie z ktora referendum ogolnokrajowe nie moze zostac
przeprowadzone m.in. w sprawie zmian w ustawie zasadniczej oraz
w kwestii tresci ustaw odnoszacych si¢ do wyboru deputowanych do Zgro-
madzenia Krajowego, przedstawicieli samorzadow terytorialnych i burmi-
strzow, a takze deputowanych do Parlamentu Europejskiego .

Wszystkie nowe normy prawne (za wyjatkiem ustawy z 1997 r.) weszly
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku, nie oznacza to jednak, ze sa od tego
momentu w peli stosowane. Oczywiste jest, ze nowa regulacja dotyczaca
udzialu w pracach Zgromadzenia Narodowego zyjacych na Wegrzech
narodowosci nie moze by¢ w pelni stosowana od 1stycznia 2012 roku, dla-
tego tez przepisy przejsciowe przewiduja, ze ta konstytucyjna zasada ma
zosta¢ zastosowana od pierwszych wyboréw do Zgromadzenia Krajowego
zarzadzonych po wejsciu w zycie ustawy zasadniczej'’. Ta sama zasada
obowiazywania zostala uregulowana w ustawie CCIII z 2011 r. o wybo-
rach. Jest tylko jeden przepis w tej ustawie (o zasadach pozbawienia praw
wyborczych), ktory ma zastosowanie od 1 stycznia 2012 roku (zob. nizej
pkt 2.3).

Az do nastgpnych wyboréw parlamentarnych ma by¢ stosowana po-
przednia ustawa o wyborach (ustawa XXXIV z 1989 r.)!*; przypadki takie
maja mie¢ miejsce wyltacznie podczas wyboréw uzupehiajacych w wybo-
rach wigkszo$ciowych w jednomandatowych okrggach wyborczych (zob.
nizej pkt 3.1).

8 Art. 2 ust. 3 Ustawy zasadniczej. Jest to generalna zasada. Wyjatek zostat przewidziany
dla wyboréw zarzadzonych w zwiazku z fakulatywnym lub obligatoryjnym rozwiazaniem Par-
lamentu.

° Art. 2 ust. 3 Ustawy zasadniczej.

" T.Drinéczi, Organy wyborcze na Wegrzech, ,,Studia Wyborcze™ 2007, t. IV, s. 93-94.

" Art. 2 ust. 2. Podstawowym prawem w tym zakresie jest ustawa CCIII z 2011 r. (o wy-
borach parlamentarnych).

12 Art. 8 ust. 3 Ustawy zasadniczej.

13 Art. 23 ust. 2 Postanowien przejsciowych.

14 Zob. art. 21 oraz art. 23-24 ustawy CCIII z 2011 r. o wyborach.
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2. PRAWO WYBORCZE

Nowe zasady wykonywania prawa wybierania w wyborach parlamen-
tarnych'®, zgodnie z ustawa zasadnicza, Przepisami przej$ciowymi oraz
ustawg CCIII z 2011 roku o wyborach, mozna podsumowac w nastgpujacy
Sposob.

2.1. Ustawa zasadnicza stanowi, ze kazdy petnoletni obywatel Wegier
ma prawo wybiera¢ 1 by¢ wybierany w wyborach do Zgromadzenia Naro-
dowego'® oraz dodaje, ze ustawa organiczna moze wiazaé czynne prawo
wyborcze lub jego zakres z miejscem zamieszkania na Wegrzech, za$ bier-
ne prawo wyborcze réwniez z innymi warunkami'’. Zgodnie z ustawa
CCIII z 2011 roku o wyborach migdzy 1 stycznia 2012 roku oraz zarza-
dzeniem daty kolejnych wyboréw parlamentarnych, prawo do glosowania
maja tylko ci wyborcy, ktérzy maja adres zamieszkania na Wegrzech'®,

2.2. Ustawa zasadnicza wymienia dwa przypadki, kiedy osoba nie mo-
ze korzysta¢ z prawa wybierania, jak stanowi, kiedy zostala ona go pozba-
wiona przez sad: a) z powodu popetnienia czynu karalnego lub b) z po-
wodu ograniczenia poczytalnosci'®. Co si¢ tyczy pozbawienia praw wy-

'S'W przypadku innych wyboréw art. XXIII ust. 2-3 Ustawy zasadniczej stanowi: ,,Kazdy
petnoletni obywatel innego panstwa, nalezacego do Unii Europejskiej, zamieszkaly na Weg-
rzech, ma prawo wybierac i by¢ wybieranym w wyborach przedstawicieli do samorzadow te-
rytorialnych oraz burmistrzéw, a takze w wyborach deputowanych do Parlamentu Europej-
skiego. Kazda osoba pelnoletnia posiadajaca status uchodzcy, imigranta lub osiedlenca na
Wegrzech ma prawo gltosu w wyborach do samorzadéow terytorialnych i w wyborach bur-
mistrzow”.

16 Art. XXIII ust. 1 Ustawy zasadniczej. Kazdy pelnoletni obywatel wegierski ma prawo
wybierac¢ i by¢ wybierany w wyborach do Zgromadzenia Narodowego, do samorzadow tery-
torialnych oraz wyborach burmistrza, a takze w wyborach deputowanych do Parlamentu Euro-
pejskiego.

'7 Art. XXIII ust. 4 Ustawy zasadniczej.

'8 Art. 24 ust. 3 ustawy CCIII z 2011 r. o wyborach.

' Mozna to potraktowaé jako odpowiedz na wyrok przywolywany w przyp. nr 3 w sprawie
Kiss vs Wegry: ,,Skarzacy zarzucil, Ze pozbawienie go prawa wyborczego, nalozone na niego
ze wzgledu na cze$ciowa kuratelg zwiazana z depresja maniakalna, stanowito nieuzasadnione
pozbawienie go prawa do glosowania, nie stanowito formy leczenia, jako ze bylo natozone
przez Konstytucjg i z natury miato charakter dyskryminujacy. Powotat si¢ na art. 3 Protokotu 1,
interpretowany samodzielnie badz lacznie z artykulami 13 i 14 Konwencji”. Trybunat uznat,
ze: ,nieselektywne pozbawianie praw wyborczych, bez indywidualnej oceny sadowej wytacz-
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borczych, przepisy przejsciowe wprowadzaja dodatkowo zasady komple-
mentarne, ktére pozwalaja na stosowanie stanu prawnego ustanowionego
na podstawie Konstytucji (Ustawy XX z 1949 r.20), co oznacza, ze ci, kto-
rzy byli pod kuratela, kiedy Ustawa zasadnicza wchodzita w zycie, nie
maja prawa wybierania dopdoki obowiazuje w stosunku do nich wyrok lub
do czasu uchylajacego wyroku w sprawie ich prawa wybierania; za$ ci,
ktérzy w nastgpstwie prawomocnego wyroku sadu zostali pozbawieni
udzialu w Zyciu publicznym, nie maja prawa wybierania w czasie, w kto-
rym obowiazuje w stosunku do nich ten wyrok.

2.3 Inny przepis Ustawy zasadniczej odnosi si¢ do biernego prawa wy-
borczego, 1 stanowi, ze zaden obywatel innego panstwa nalezacego do
Unii Europejskiej, ktory zamieszkuje na Wegrzech, nie moze by¢ wybra-
nym, jezeli na podstawie przepiséw prawa obowiazujacego w panstwie
obywatelstwa, wyrokiem sadu lub decyzji administracyjnej odpowiednich
wladz tego panstwa zostal pozbawiony prawa wyborczego®'. Zasady bier-
nego prawa wyborczego uzupetnione sa przez ustawa CCIII z 2011 roku
o wyborach, ktora ustanawia, ze osoba pozbawiona wolno$ci na podstawie
prawomocnego wyroku sadu lub podlegajaca opiece kurateli natozonej
nan w wyniku postgpowania karnego, nie moze zosta¢ wybrana w wybo-
rach parlamentarnych®. Jak mozna zauwazy¢, zakres tak podstawowego
dla demokracji prawa politycznego, jakim jest prawo wybierania, nie za-
lezy wytacznie od decyzji podejmowanej przez ustrojodawceg, ale moze
by¢ okre$lane (albo nawet dowolnie zmieniane) przez kwalifikowana
wigkszo$¢ parlamentarna®.

nie za wzgledu na uposledzenie umystowe wymagajace czgsciowej opieki, nie moze by¢ uzna-
ne za podstawg do ograniczenia prawa do gtosowania. Doszlo zatem do naruszenia art. 3 Pro-
tokotu nr 1 do Konwencji. Alajos Kiss vs Hungary, wyrok ETPCz z 20.05.2010, skarga nr
38832/06.

20 Art. 70 ust. 5 Konstytucji: ,,Prawo do glosowania nie przystuguje osobom, ktérych zdol-
no$¢ prawna jest ograniczona lub ograniczona poprzez pozostawanie pod kuratela lub ktore na
podstawie prawomocnego wyroku sadu zostaly pozbawione udziatu w sprawach publicznych,
pozbawione wolnosci albo poddane obowiazkowej opiece instytucjonalnej nalozonej w postg-
powaniu karnym.

21 Art. XXIII ust. 6 Ustawy zasadniczej.

22 Art. 2 ust. 3 ustawy CCIII z 2011. To jest jedyny przepis tej ustawy, ktory jest mozliwy
do zastosowania od wej$cia w zycie tej ustawy.

3 Ustawa organiczna uchwalana jest wigkszoécia 2/3 gloséw deputowanych uczestni-
czacych w gtosowaniu (art. T ust. 4 Ustawy zasadnicze;j).
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3. SYSTEM WYBORCZY?*

3.1. Wegierski system wyborczy zostal ustanowiony w 1989 roku
w nastegpstwie kompromisu osiagnigtego podczas dyskusji Okragtego Sto-
tu 1 polegat na ustanowieniu mieszanego systemu wyborczego, czyli wy-
borze przedstawicieli w wigkszosciowych jednomandatowych okrggach
wyborczych oraz proporcjonalnie w okregach wielomandatowych, (tery-
torialna lista wyborcza)®>. Ponadto stworzono , listg krajowa”, aby wyrow-
na¢ braki systemoéw wigkszosciowego i proporcjonalnego. W zwiazku
z tym by wybra¢ swoj jednoizbowy 386-osobowy Parlament mieszany
system wyborczy Wegier taczy®® w sobie trzy zasadniczo odmienne syste-
my®’: glosowanie na pojedynczych kandydatow w jednomandatowych
okrggach wyborczych, glosowanie na listy w wigkszych wielomandato-
wych wyborczych okregach terytorialnych, stosujac zasade proporcjonal-
nosci, by zapewni¢ obsadzania mandatoéw z list partyjnych (152) oraz pro-
porcjonalnie przydzielone mandaty wyrownawcze z krajowej listy wyréw-
nawczej (58).

Kazdy z dwoéch pierwszych pozioméw wymaga gtosowania, podczas
gdy krajowa lista wyréwnawcza korzysta z nadwyzki gloséw, ktore nie
zostaly wykorzystane dla zdobycia zadnego mandatu na innych pozio-
mach. Glosem wyrownawczym w jednomandatowym okrggu wyborczym
jest liczba waznych glosow oddanych na konkretnego kandydata w pierw-
szej turze wybordéw, ktoremu nie udato si¢ zdoby¢ mandatu w zadnej tu-
rze. Glosami wyréwnawczym w wielomandatowych okrggach wybor-
czych sa wazne glosy oddane na listy, ktérym nie udato si¢ uzyska¢ man-
datu. W jednomandatowych okrggach wyborczych 176 deputowanych
Zgromadzenia Krajowego wybieranych jest bezwzgledna wigkszoscia glo-
sow lub — w przypadku braku bezwzglednej wigkszosci gloséw w pierw-
szej turze — wigkszo$cia zwykla w drugiej turze. Mandaty z list rozdzie-

#Zob. T.Drindczi, Organy..., s. 93-94.

5 Zob. ustawa XXXIV z 1989 r. 0 wyborze cztlonkéw Parlamentu.

% Zob. wiecej T. Drin 6 czi, Evoluation of the newest amendments to the Hungarian
electoral procedural law, [w:] Praktyczne i teoretyczne aspekty prawa konstytucyjnego, Mig-
dzynarodowa konferencja, Wroctaw, 16—-18 marca 2006, red. B. Banaszak i M. Bernaczyk,
Wroctaw 2006, s. 81-82.

27 Liczba ta zostala zmniejszona (do 200) w nowelizacji Konstytucji przyjetej 20.05.2010 1.
i opublikowanej w Dzienniku Ustaw Republiki Wegierskiej 2010, nr 85, s. 19722.
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lane sa za pomoca metody Hagenbacha-Biscoffa w przypadku okrego-
wych list terytorialnych oraz metody d’Hondta w przypadku krajowej listy
wyrownawczej.

3.2. Jedna z poprawek do konstytucji (ustawa XX z 1949 r.) jaka wpro-
wadzit nowy wigkszo$ciowy parlament wybrany w maju 2010 roku, byto
zmniejszenie liczby deputowanych w parlamencie z 386 do 200 osob.
Zmiana ta ma wej$¢ w zycie przed kolejnymi wyborami w 2014 roku®®.
Jednakze w nowej ustawie CCIII z 2011 r. o wyborach liczba cztonkow
Parlamentu wynosi 199, a nie 200%. Przyjmujac nowa ustawe, ustawo-
dawca nie zmienit mieszanego systemu wyborczego; gldéwne rdéznice w po-
rownaniu z systemem z 1989 r. (patrz pkt 3.1) i ich wstgpna ocena®® sa na-
stepujace.

Jest mniej cztonkow Parlamentu (106 zamiast 176), ktorzy wybierani sa
w jednomandatowych okregach wyborczych, w ktorych zastosowanie ma
wzgledna wigkszos$¢ glosdéw, co sprawia, ze bedzie przeprowadzana tylko
jedna tura gltosowania. Czyni to oczywiscie proces wyborczy prostszym
1 jest takze prostym naciskanie na system polityczny w kierunku dwupar-
tyjnego, w ktorym mate partie maja trudnosci z uzyskaniem miejsc w par-
lamencie, jesli nie wspoltpracuja ze soba przed wyborami.

Zmniejszenie liczy postow wybieranych w jednomandatowych okre-
gach wyborczych ma rowniez swoje konsekwencje w zakresie tworzenia
nowych okrggdéw wyborczych, ale zasady determinujace geografi¢ wybor-
cza pozostaja takie same®'. Wprowadzenie tych zmian spotkato si¢ jednak
z powazna krytyka. Istnieja badania®®, ktore dowodza, ze w niektorych

28 Art. 1 nowelizacji Konstytucji z 20.05.2010 r.

2 Art. 3 ust. 1 ustawy CCIII z 2011 .

% Ta ocena bazuje gléwnie na analizach wykonanych przez Instytut Rozwoju Spotecz-
nego i Kapitalu Politycznego; zob. www.valasztasirendszer.hu, zwlaszcza www.valaszatir
endszer.hu/?p=1940397 w eseju R. L 452106, Merre hajlik a keziink? (15.12.2011) oraz pracy
V.Szigetvari, C. Tordai, B. Vetd Balazs na stronie hazaeshaladas.blog.hu/2011/
11/25/tul_a demokracian az uj orszaggyulesi valasztasi rendszer modellje 2 resz.

31 To ze np. jednomandatowe okregi wyborcze musza znajdowaé si¢ w tych samych wiek-
szych jednostkach terytorialnych (powiaty lub stolica); cale terytorium jednostki samorzadu
terytorialnego znajduje si¢ w jednym jednomandatowym okrggu wyborczym; w jednym okregu
wyborczym musi by¢ od 600 do 1200 wyborcow; jest to corocznie weryfikowane i w razie
potrzeby brane pod uwagg.

32 7ob. hazaeshaladas.blog.hu w przyp. 30.
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wypadkach wyznaczenie granic okrggu wyborczego jest — z punktu widze-
nia socjologii, geografii i1 polityki — poprawne; mowa tu o terenach, ktére
okazaty sig¢ by¢ bardziej konserwatywne niz lewicowe. W przypadku in-
nych czgsci kraju dochodzi do pewnych manipulacji polegajacych na tym,
ze okregi, w ktorych zwykle obserwowane sa wahania postaw wyborcow,
zmieniaja si¢ w bardziej konserwatywne lub kiedy okazuje sig, ze w trady-
cyjnie bardziej lewicowym okregu wyborczym mieszka wigcej wyborcow
($rednio ok. 6000) niz w okrggu wyborczym typowo prawicowym. Suge-
rowane jest dlatego, chociaz jest to dyskusyjne, ze ustawa CCIII z 2011
roku o wyborach zawierajaca podziat na okregi wyborcze powinna zostac
przyjeta wigkszoscia dwoch-trzecich glosow, cho¢ nie jest to wymagane
ani przez Ustawe zasadnicza ani przez Sad Konstytucyjny.

Dla zostania kandydatem w jednomandatowym okrggu wyborczym
potrzebne jest poparcie wigkszej liczby 0sob (1000 zamiast 750). Nalezy
pamigtaé, ze oszustwa z arkuszami z glosami poparcia dla kandydatow
zawsze stanowily problem, ustawa CCIII z 2011 r. o wyborach nie wpro-
wadzila jednak Zadnych zmian poza podniesieniem wymaganej liczby
podpiséw, co prowadzi de facto do zwigkszenia liczby oszust i utrudnie-
nia zbierania odpowiedniej liczby podpisow przez mate grupy.

Nie ma juz terytorialnej listy wyborczej, ale wyborcy moga glosowac
na krajowa list¢ wyborcza, z ktorej to 93 mandaty rozdzielane sa na pod-
stawie oddanych gltosow i1 glosow nadwyzkowych. Definicja glosow nad-
wyzkowych ulegta zmianie, poniewaz wedlug nowej regulacji sa to glosy
oddane na kandydata, ktory nie uzyskal mandatu®, i liczone sa w nastepu-
jacy sposob: nalezy doda¢ jeden gtos do liczby glosow oddanych na kan-
dydata z druga najwigksza liczba glosow 1 wynik ten musi by¢ odjety od
liczby glosow uzyskanych przez kandydata, ktory uzyskat mandat — wynik
stanowi nadwyzke glosow. Ta metoda kompensowania zwycigzcy nie byta
dotad znana w europejskiej praktyce, i wedtug niektorych analitykow>* ma
minimalne znaczenie, kiedy sity polityczne sa zrbwnowazone 1 nie jest is-
totne, ze partia polityczna ma duze poparcie, poniewaz wigkszo$¢ 2/3 mo-
ze by¢ tatwo uzyskana bez tego znieksztatcenia; co wigcej, komplikuje to
caly system, jakby celem bylo wsparcie zwycigzcy. Zostato réwniez zau-
wazone, ze w przypadku systemu wielopartyjnego moze spowodowac to

33 Mialo to zastosowanie w poprzedniej ustawg o wyborach, zob. wyzej pkt 3.1.
3* Zob. valasztasirendszer.hu w przyp. 30.
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nieprzewidywalny efekt. W jeszcze innej analizie jej autorzy wyrazili po-
glad, ze ,,metoda kompensujaca zwycigzce” zostata wprowadzona i bedzie
uzywana przeciwko malym partiom (podobnie jak przy samych nomina-
cjach wymaganych dla kandydowania)®.

Ustawa CCIII z 2011 r. o wyborach przewiduje mozliwos¢ odrebnego
wyboru deputowanych reprezentujacych mniejszosci, stanowi bowiem
o mozliwosci zglaszania partyjnych krajowych list kandydatow oraz list
kandydatow reprezentujacy mniejszosci narodowe. Listy partyjne zostaty
zarezerwowane dla partii, ktore zglosity kandydatow w co najmniej 27
jednomandatowych okrggach wyborczych w co najmniej 9 powiatach oraz
w stolicy®®. Lista narodowos$ciowa jest zarezerwowana dla ogolnokrajowej
wladzy mniejszo$ci narodowej, pod warunkiem poparcia jej przez 1% lecz
nie mniej niz przez 1500 wyborcow zarejestrowanych na liscie wyborcow
mniejszosci etnicznych i narodowosciowych (wyborca mniejszosci naro-
dowej) popierajacej liste mniejszosci narodowej®’. Wyborca moze oddaé
swoj glos na kandydata w jednomandatowym okrggu wyborczym oraz na
partyjna list¢ kandydatow; wyborca nalezacy do mniejszosci narodowe;j
moze odda¢ swoj glos na kandydata w jednomandatowym okregu wybor-
czym oraz na list¢ kandydatow mniejszosci narodowej, do ktorej nalezy;
jezeli nie ma jednak narodowosciowej listy kandydatéw, moze glosowaé
na partyjna list¢ kandydatow. Jezeli gltosujacy nie ma adresu zamieszkania
na Wegrzech, oddaje glos na liste partyjna; szczegdtowe procedury dla
tego przypadku nie zostaly jeszcze jednak opracowane®®. Mandaty z listy
krajowej sa rozdzielane przy zastosowaniu progu 5% dla list partyjnych?”,
kwoty preferencyjnej (suma gltosoéw oddanych na listg ogolnokrajowa po-
dzielona przez 93 1 dzielona przez 4) i preferencyjnego mandatu (korzysta
si¢ z niego, jezeli zostanie przekroczona kwota preferencyjna*’) dla list
mniejszosci narodowych oraz przy uzyciu metody D’Hondta. Mandaty

35 Tamze.

36 Lista partyjna moze zawieraé trzy razy wiccej kandydatow niz jest mandatow do obsa-
dzenia; wspolne listy i indywidualne kadydowanie na wielu poziomach sa mozliwe. Art. 8 usta-
wy CCII z 2011 1.

37 Powinno byé przynajmniej 3 kandydatow na liscie narodowosciowej; wspolne listy nie sa
mozliwe. Art. 9 ustawy CCIII z 2011 r.

38 Moga oni wziaé¢ udziat jedynie w nastepnych wyborach parlamentarnych.

3 Prég ten wynosi 10% lub 15% w przypadku list wspolnych lub 2 lub wiecej list par-
tyjnych.

40 Jedna lista narodowosciowa moze uzyskaé tylko jeden mandat preferencyjny.
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preferencyjne przyznawane listom mniejszosci narodowych odejmowane
sa od liczby miejsc przyznanych liscie ogolnokrajowej. Jezeli lista mniej-
szosci narodowej osiagnie prog 5%, to moze uzyska¢ mandat przy zasto-
sowaniu metody D’Hondta*'. Jezeli zdarzy si¢ jednak, ze lista mniejszosci
narodowej nie zdobedzie zadnego mandatu, nawet preferencyjnego, wow-
czas mniejszos¢ ta reprezentowana jest w Parlamencie przez specjalna re-
prezentacje tej mniejszosci*’.

WNIOSKI

W opracowaniu gléwne zmiany w wegierskim systemie wyborczym
i prawie do gtosowania zostaty przedstawione i sklasyfikowane jako regu-
lacyjna podstawa, gtos i system wyborczy. Do zmian tych doszlo zaréwno
ze wzgleddw politycznych ,jak 1 wymogow prawnych. Méwiac o tych dru-
gich, jak wida¢ dzisiaj, nowy system wyborczy bez nowych zasad proce-
dury wyborczej przynosi kilka korzysci: poprawiono warunki dla korzy-
stania z prawa do glosowania; zagwarantowano niezbgdny okres przejs-
ciowy zanim zostang zastosowane nowe konstytucyjne instytucje, jak np.
reprezentacja mniejszosci narodowych w Parlamencie. To jednak nie roz-
wiazalo istotnych probleméw prawnych, takich jak arkusze poparcia kan-
dydatéw, cisza wyborcza, finansowanie kampanii wyborczej czy glosowa-
nie za granica. Ponadto powstaly nowe problemy, jak glosowanie przez
obywateli niemajacych adresu zamieszkania na Wegrzech. Mozna mie¢
tylko nadzieje, ze nowa ustawa o procedurze wyborczej rozwiaze te kwe-
stie we wlasciwy sposob. Z politycznego punktu widzenia nowa ustawa
wydaje si¢ by¢ bardziej za wyrazng wigkszo$cia parlamentarna. Jednak,
pomimo ujawnionych manipulacji z granicami okrggéw wyborczych, py-
tanie czy przyjgte rozwigzania moga by¢ podstawa sukcesu wyborczego
aktualnie rzadzacej partii w kolejnych wyborach parlamentarnych pozo-
staje obecnie bez odpowiedzi.

41 Zob. art. 16 ustawy CCIII z 2011 r.
42 Art. 18 ustawy CCIII z 2011 .
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THE NEW HUNGARIAN ELECTORAL SYSTEM
(summary)

In the paper the new Hungarian constitutional rules on suffrage and the new act on
election are examined so as to give a general overview about the main changes brought by
the new constitutional arrangement in 2011. These changes, however, cannot be analysed
in their complexity as new electoral procedure act has not been adopted yet, nor we have
any experiences about the implications of the new electoral system. There are, however
studies claiming its bias feature. And indeed, there is a great chance to be like that, but it
can only be evaluated, in a justified manner, after the adoption of the procedure act and the
conclusion of the first election based on the new laws.
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»LOKOMOTYWY” CZY ,,ODKURZACZE”?
- O WYNIKACH LIDEROW LIST WYBORCZYCH.
POLEMIKA Z WOJCIECHEM PESZYNSKIM

Personalne aspekty wyborczej rywalizacji partii budza spore emocje,
a liczba gloséw uzyskanych przez politykéw bywaja poddawane medial-
nym analizom, zwlaszcza bezposrednio po glosowaniu. Czy rzeczywiscie
liczba gloséw na poszczegolnych kandydatow nadaja si¢ do prostych po-
réwnan? Czy istotnie poset wybrany z 20 000 glosow cieszy si¢ wigkszym
spolecznym poparciem od tego, ktéry w innym okregu zdobyt 3000 gto-
sow? Jaka jest polityczna rola ,,jedynek”, czyli kandydatéw umieszczo-
nych na pierwszych pozycjach na liscie? Wreszcie — co oznacza zdobycie
bardzo wielu gloséw przez lidera listy: czy to glosy dodane do wyniku
partii, czy przeciwnie — glosy zabrane kolegom z listy?

OdpowiedZ na postawione wyzej pytania nie jest zapewne tatwa, ale
mimo to warto jej poszukiwaé. Przede wszystkim za$§ nalezy zwalcza¢ mi-
ty i poglady razaco btedne, bowiem szkodza one rozumieniu podstawo-
wych mechanizméw demokracji.

W ,Studiach Wyborczych” ukazat si¢ tekst Wojciecha Peszynskiego
traktujacy o personalnych aspektach rywalizacji wyborczej, a zwlaszcza
o zjawisku obejmowania mandatow przez kandydatéw o niewielkich licz-
bach gloséw'. Autor opisuje przypadki ,jezdzenia na gape”, gdy — jego
zdaniem — kandydaci z matym poparciem dostaja si¢ do Sejmu ,,na ple-

* Dr, Katedra Powszechnej Historii Panstwa i Prawa, Wydzial Prawa i Administracji, Uni-
wersytet Lodzki.

"W. Peszynski, Personalne aspekty rywalizacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej: analiza zjawiska ,,jezdzenia na gape” na wybranych przyktadach, ,,Studia Wyborcze”
2011, t. 11, s. 47-68.
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cach” liderow zdobywajacych bardzo wiele gltoséw (to jest jedynie dzigki
ich wynikowi). Takie przypadki W. Peszynski ocenia negatywnie, czego
wprost nie wyraza, ale co bez watpienia wynika z uzywanych przezen
sformulowan:

a) Jednym z efektow takiego rozwiqzania pozostaje wiasnie fakt uzys-
kiwania mandatow poselskich przez osoby z relatywnie niskim poparciem
— zawdzieczajqcym swoj status rezultatowi innych kandydatow z listy. Na
potrzeby niniejszego artykutu tacy kandydaci bedq okreslani mianem ,,pa-
sazerow na gape”

b) Dlatego [...] warto przyjrzec sie kwestiom, ktore nalezy traktowac
w kategoriach bezposrednich przyczyn ,,wciqgania” do Sejmu kandydatow
z niewielkq liczbq gloséw.

c¢) Uzyskiwanie mandatow poselskich przez osoby zawdzieczajqce swoj
wyborczy sukces rezultatowi innych oséb [...].*

d) To wszystko stwarza kandydatom z niskim poziomem WPW wysokie
prawdopodobieristwo do realizacji wyborczego celu.’

e) obaj [M. Borowski i J. Kaczynski] zdoflali wypracowac przynajmniej
cztery mandaty dla swoich partii.®

f) Wartos¢ indeksu WPK dla prezesa PiS wyniosta 5,12. Oznaczalo to,
iz samodzielnie wypracowat on przynajmniej pie¢ mandatow.”

g) Tusk osiqgnql rekordowo wysoki poziom WPK — 9,39. Oznaczato to,
iz sam wypracowal przynajmniej dziewie¢ mandatéw.® — i tak dalej.

Przywotane wyzej fragmenty wystarczaja do ustalenia, ze Autor nie ma
zadnych watpliwosci, 1z opisywani przez niego ,,pasazerowie na gape” do-
stali si¢ do Sejmu tylko dzigki $wietnym wynikom partyjnych liderow.
Jest to teza btedna, co nizej sprobujemy wykazac.

Naszym zdaniem polscy wyborcy glosuja zgodnie z logika sejmowej
ordynacji wyborczej — najpierw dokonuja wyboru partii, a dopiero pdzniej
na jej liScie poszukuja najbardziej odpowiadajacego im kandydata.
Postacie liderow odgrywaja wielkie znaczenie, ale nie takie, o jakim pisze

2 Tamze, s. 48.
® Tamze, s. 49-50.
4 Tamze, s. 53.
’ Tamze, s. 54-55.
6 Tamze, s. 55.
7 Tamze, s. 56.
8 Tamze, s. 59.
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W. Peszynski. Nazwiska i osobowosci przywodcoéw buduja wizerunek par-
tii 1 w bardzo duzym stopniu przyczyniaja si¢ do zdobywania gtosow — ale
w skali calego kraju, a nie tylko w konkretnym okrggu (w ktérym ubiegaja
si¢ 0 wybor). Dla przyktadu — sympatycy Prawa i Sprawiedliwosci glosuja
na te parti¢, gdyz popieraja Jarostawa Kaczynskiego, ale czynia tak nieza-
leznie od tego, czy ubiega si¢ on o wybor w ich okregu.

Popularny partyjny lider nie dziala jak ,,lokomotywa wyborcza”, a jesli
udaje mu si¢ powigkszy¢ wynik partii — to nieznacznie. Za to niezwykle
skutecznie odbiera glosy innym kandydatom z tej samej partii. Nie do-
strzegamy w tym nic dziwnego — gdy wyborca odnajduje na liscie nazwis-
ko lidera popieranej partii, niejako z zalozenia gotow jest poprze¢ swoim
glosem wiasnie jego. Pozostatym kandydatom z tej listy jest wowczas nie-
zwykle trudno walczy¢ o poparcie elektoratu. Nietatwo im bowiem prze-
kona¢ wyborcow do oddania na nich glosu, gdy glosujacy moga postawic
krzyzyk przy nazwisku polityka znanego im z pierwszych stron gazet i ze
szklanego ekranu. Dziata tez zjawisko trafnie dostrzezone przez W. Pe-
szynskiego. Media eksponuja pojedynek partyjnych ,,jedynek” (dla dzien-
nikarzy — niestety — ciekawszy od debaty programowej), wigc wyborcy
chca wzia¢ udziat w tej rywalizacji 1 zamierzaja pomdc liderowi ,,ich”
partii w pokonaniu lidera partii konkurencyjnej’. Poszukujac analogii
z urzadzeniami mechanicznymi bez trudu dostrzezemy, zZe partyjny przy-
wodca dziata na liscie nie jak lokomotywa, ale jak... odkurzacz, ktéry nie-
zwykle skutecznie ,,zasysa” glosy, ktore moglyby przypas¢ pozostatym,
mniej medialnym, kandydatom z tej samej listy.

Opisany mechanizm zilustrujemy kilkoma przyktadami, odwotujac sig
do wynikow wyboréw parlamentarnych przeprowadzonych w Polsce
w ostatnich latach'®. Zastrzec jednak nalezy, ze wyniki glosowania nie
poddaja si¢ jednoznacznej 1 ,,jedynie stusznej” interpretacji, mozemy jedy-
nie przedstawia¢ mniej lub bardziej prawdopodobne hipotezy. Ocena ich
prawdopodobienstwa powinna by¢ dokonana wedlug zasad logicznego
1 sprawnego myslenia.

o Tamze, s. 52.
10 Wszystkie przywolywane nizej wyniki glosowania podajemy za strong Panstwowej Ko-
misji Wyborczej — http://pkw.gov.pl — stan na 7.03. 2012 r. (z wyjatkiem przypisu 16).
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PRZYPADEK JANUSZA PALIKOTA

Wynik Janusza Palikota w wyborach 2011 roku stanowi §wietng ilu-
stracj¢ mechanizmu koncentrowania gloséw na osobie lidera — w ramach
puli gtoséw zdobywanych przez list¢ w danym okregu.

Ruch Palikota dostat si¢ do Sejmu dzigki osobistej popularnosci jego
tworcey, ktory ubiegal si¢ o wybor w stolicy (okreg ,,Warszawa [7’). Uzys-
kal tam az 94 811 glosow i okreg, w ktorym startowat byt jedynym, w kto-
rym Ruch zdobyl dwa mandaty. Zgodnie z ,,teoria lokomotyw” nalezatoby
wyeksponowac, ze dzigki rezultatowi Palikota do Sejmu dostata si¢ row-
niez Wanda Nowicka z zaledwie 7065 gtosami. Wynikom Ruchu Palikota
warto si¢ jednak przyjrze¢ blizej. Liderzy innych list tego ugrupowania na-
wet nie zblizyli si¢ do wyniku przywodcy (to jednak oczywiste w sytuacji,
gdy inne okregi miaty zdecydowanie mniej gltosujacych). Palikot uzyskat
jednak réwniez najlepszy wynik procentowy — az 85,73% glosow zebra-
nych przez liste (kolejne wyniki to 48,89% Jerzego Borkowskiego w okre-
gu nr 32 ,,Sosnowiec” i1 47,80% Matgorzaty Marcinkiewicz w okrggu nr
22 ,Krosno”, przy czym w jej przypadku nie dalo to liscie mandatu). Czy
jednak $wietny osobisty rezultat Palikota przetozyt si¢ w stolecznym okre-
gu na sukces listy? Nie. Uzyskujac w stolicy 10,87% gltoséw Ruch Pali-
kota wypadl gorzej niz w szesnastu innych okrggach. Nie osiagnat tez re-
zultatu wyraznie lepszego niz w pozostatych wielkich miastach'': w Lodzi
—11,12%, w Poznaniu — 11,77%, w Krakowie — 8,98%, a we Wroclawiu —
9,85%. Mozna wigc zatozy¢, ze gdyby tworca ,,ruchu swego imienia” wy-
brat do startu inny okreg, to w Warszawie jego ugrupowanie nie wypadto-
by istotnie gorzej, zdobytoby rowniez dwa mandaty, a gdyby liderka listy
zostata tam Wanda Nowicka (jedna z bardziej rozpoznawalnych oséb
wsrod ,,jedynek” na listach Ruchu), to moglaby liczy¢ na przyklad na 50%
glosow listy, a wige na ponad 50 000 (czyli na wynik lepszy niz otrzymane
ok. 7000). Janusz Palikot w Warszawie nie tyle wigc przyniost glosy dla
listy, ile niezwykle skutecznie odebral je kolegom z listy (co nie miato jed-
nak znaczenia przy podziale mandatéw). Drugi mandat w okrggu war-

"W pozostatych okregach wielkomiejskich — w przeciwienstwie do stolicy — znajdowaty
si¢ rowniez podmiejskie wsie, co nie sprzyjato tam dobremu wynikowi Ruchu, dlatego do po-
réwnania przedstawiamy wyniki z czg$ci tych okrggéw, ktore obejmowaly jedynie obszary
miast (czyli nie z catego okrggu, ale z gmin bedacych wielkimi miastami).
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szawskim wynikal nie z liczby glosow samego Palikota, ale z wielkosci
tego okrggu i najwigkszej liczby mandatow przypadajacej w nim do po-
dzialu (dwadziescia).

Nietrudno wigc dostrzec, ze w Warszawie Janusz Palikot nie odegrat
roli ,,Jokomotywy ciagnacej list¢”, ale okazat si¢ by¢ klasycznym ,,wybor-
czym odkurzaczem”. Nie koliduje to z wnioskiem, ze jednocze$nie byt lo-
komotywa prowadzaca do Sejmu caly Ruch — ale w tej roli wystapit
w skali catego kraju, a nie w konkretnym okregu.

PRZYPADEK JAROSLAWA KACZYNSKIEGO

W stolecznym okregu ,,Warszawa I’ w 2011 r. listg PiS zdominowat
Jarostaw Kaczynski, ktory zdobyt 202 297 gloséw (z 277 577 otrzyma-
nych przez listg, czyli 72,88%). Inni kandydaci z tej listy mieli znacznie
skromniejsze osiagnigcia: Mariusz Kaminski — 17 535 (6,32% dorobku lis-
ty), Matgorzata Gosiewska — 8129 (2,93%), Artur Gorski — 4762 (1,72%),
Przemystaw Wipler — 4615 (1,66%), Adam Kwiatkowski — 6284 (2,26%).
Utrzymato si¢ wigc zjawisko opisane przez W. Peszynskiego, ktory przed-
stawil dane dowodzace, ze w wyborach 2001, 2005 1 2007 r. zdecydowana
wigkszos¢ gltosow oddanych na listg PiS zbierat J. Kaczynski (odpowied-
nio: 91,11%, 75,33%, 86,34%)'2. Mimo znakomitego osobistego wyniku
przywodcy warszawska lista Prawa 1 Sprawiedliwosci nie wypadta tak
dobrze, jak w wielu innych regionach. Jej wynik (27,28%) byt gorszy od
procentowych wynikoéw uzyskanych w 21 innych okrggach i nizszy od
wyniku ogolnokrajowego (29,89%). Nie sposob wigc twierdzi¢, ze J. Ka-
czynski ,,przyniost” warszawskiej liscie PiS mnostwo glosow i ,,wciagnat”
za soba kilkoro ,,pasazeréw na gapg”.

Omawiany wyzej rezultat z wyborow parlamentarnych warto porownac
z wynikiem uzyskanym przez PiS w wyborach do Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego (facznie w trzech okregach znajdujacych si¢ na terenie
Warszawy). W wyborach samorzadowych 2010 roku PiS uzyskal tam
24,02% gtosow (czyli o 3,26% mniej niz w wyborach sejmowych). Nalezy
jednak dostrzec, ze w wyborach do Sejmiku musial rywalizowa¢ z szere-

2 W.Peszynski, Personalne aspekty rywalizacji..., s. 54-57.



66 Maciej Rakowski

giem innych prawicowych komitetéw wyborczych'?, ktérych glosy mogt
przejaé rok pozniej (gdyz ugrupowania te nie wystawily list w wyborach
parlamentarnych). Nietrudno wigc dostrzec, ze bez lokomotywy w postaci
Jarostawa Kaczynskiego partia uzyskata w stolicy wynik nieznacznie tylko
gorszy (na co mogly wplyna¢ rézne czynniki, nie tylko sktad listy). W wy-
borach samorzadowych M. Gosiewska na 1/3 obszaru stolicy wywalczyta
37 182 gloséw, a rok pdzniej w calym miescie otrzymata tylko 1/5 tej licz-
by. Dowodzi to jednak nie spadku popularnosci kandydatki, ale tego, jak
trudna byla walka o glosy za plecami J. Kaczynskiego.

PRZYPADEK DONALDA TUSKA

Przyktad przywodcy Platformy Obywatelskiej stanowi analogi¢ do opi-
sanego wyzej przypadku J. Kaczynskiego. Wyborczy sukces Tuska w gto-
sowaniu z 2007 dostrzegl i opisal W. Peszynski (az 534 241 glosow —
86,31% na liscie)'*. W wyborach 2011 r. byto podobnie. W okregu ,,War-
szawa I” lista PO zdobyta 49% glosow (498 599), co przetozyto sig¢ na 11
mandatoéw poselskich. Urzedujacy premier uzyskat 374 920 glosow, czyli
75,19% dorobku listy. Wéréd wybranych z tej listy postéw znalezli sig
tacy, ktorzy uzyskali niewiele gtosow: Marcin Kierwinski — 3580 glosow,
Ligia Krajewska — 3590 glosdw 1 ostatni (czterdziesty) na liScie Leszek Ja-
strzgbski — 3075 glosow. Oceniajac ich dorobek nalezaloby dostrzec, jak
trudno byto im walczy¢ o glosy za plecami Donalda Tuska, gdy wybory
staty si¢ plebiscytem co do trwania jego gabinetu. Nie mozna tez pomijaé
liczby kandydatow walczacych o glosy w ramach listy (az czterdziestu)
oraz tego, ze okrgg obejmowat réwniez Polakéw glosujacych na emigracji
(znacznie stabiej znajacych kandydatéw innych niz partyjni liderzy). Teza,
ze osmiu postow, ktorzy uzyskali mandaty otrzymawszy mniej niz 7000
glosow dostato si¢ do Sejmu na plecach Tuska jako ,,pasazerowie na gapg”
brzmi z pozoru niezle, ale nie wytrzymuje krytyki. Oznaczataby bowiem,
ze bez Tuska na pierwszym miejscu listy warszawska Platforma otrzy-
malaby poparcie na poziomie 150-200 tysigcy glosow i znacznie mniej

13 Byly to komitety wyborcze: Prawica Rzeczypospolitej, Ruchu Przetomu Narodowego,
Unii Polityki Realnej, Ruchu Wyborcow Janusza Korwin-Mikke, Zwiazku Stowianskiego, Ligi
Polskich Rodzin.

" W.Peszynski, Personalne aspekty rywalizacji..., s. 58-59.
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mandatéw. Intuicja podpowiada jednak, ze w takim przypadku wyborcy
Tuska poszukaliby innych kandydatoéw na liscie PO (a wybdr mieli ogrom-
ny), a nie przeniesliby swego poparcia na PiS (z J. Kaczynskim na ,,jedyn-
ce”) lub SLD.

Roéwniez w tym przypadku warto odwota¢ si¢ do wynikow PO w wy-
borach samorzadowych przeprowadzonych rok wczesniej. W glosowaniu
do Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w trzech okrggach utworzo-
nych na terenie Warszawy listy PO uzyskaty: 43,22%, 44,22% i 46,03%
glosow. Czy W. Peszynski bytby w stanie wytlumaczy¢ tak dobre wyniki,
gdy na listach warszawskiej Platformy brakowato lokomotywy w postaci
Tuska? Jakim cudem ,,pasazer na gapg” M. Kierwinski (ktory w 2011 r.
wszedl do Sejmu majac 3,5 tys. glosow) w tej samej Warszawie rok
wczesniej byt lokomotywa zdobywajaca 29.298 gloséw (i to w jednym
z trzech stolecznych okregow)?

Nalezatoby tez dostrzec, ze warszawski wynik PO nie byl najwyzszy
w kraju, partia ta lepiej wypadla w czterech innych okrggach, a najlepiej
w okrggu nr 39 ,,Poznan” — 55,09% glosow. Najciekawsze jest to, ze naj-
lepszy procentowo wynik poznaniska Platforma wypracowata nie majac na
liscie lokomotywy. Uzyskane w tym okregu 220 354 glosy podzielity si¢
po-migdzy kandydatéw zdobywajacych mandaty poselskie — kandydujacy
z pierwszego miejsca Rafal Grupinski otrzymat 40 510 glosow (18,38%
wyniku listy), wyprzedzit go Waldy Dzikowski z 54 647 glosami (24,8%
dorobku listy), a do Sejmu dostali si¢ tez Agnieszka Kozlowska-Rajewicz
— 27 807 glosow (12,62%), Bozena Szydlowska — 14 352 glosy (6,51%),
Arkady Fiedler — 17 467 (7,92%) i Jacek Tomczak — 14 547 (6,6%). Roz-
ktad gtoséw w ramach listy byl na tyle zrownowazony, ze nawet 10 692
glosow nie dalo mandatu Michatowi Stuligroszowi. W naszym przekona-
niu poréwnanie wynikéw warszawskiej i poznanskiej listy PO to dosko-
naly dowod na potwierdzenie, ze wynik lidera nie ma istotnego znaczenia
dla wyniku listy, a jego sita przektada si¢ jedynie na rozklad poparcia
w ramach tej listy.

PRZYPADEK LESZKA MILLERA

Przyktad Leszka Millera $wietnie nadaje si¢ do poparcia tezy, ze liczba
glosow uzyskana przez kandydata zalezy nie tyle od jego osobistej popu-
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larnosci, ale jest pochodna poparcia dla partii, z ktorej ubiega si¢ o wybor.
W 2001 roku Miller otrzymat az 43,45% wszystkich waznych gltoséw od-
danych w t6dzkim okregu wyborczym. Zdobyt wowczas 145 637 glosow,
czyli az 83,26% wszystkich oddanych na list¢ SLD-UP (lista zdobyta
174.923 glosy, czyli 52,19%). Pozostali kandydaci tej listy uzyskali
znacznie mniejsze poparcie, a mimo to pigcioro z nich weszto do Sejmu
(z drugim na liScie wynikiem — jedynie 4037 gloséw, to jest 2,31% —
Zbigniew Kaniewski'®). Szes¢ lat p6zniej Miller znéw ubiegat si¢ 0 wybor
w Lodzi, tym razem jednak z pierwszego miejsca na liscie Samoobrony
RP (ktéra woéwcezas zdobyta 1,45% glosow w tym okrggu). Otrzymat za-
ledwie 4142 glosy, czyli 67,34% dorobku listy. Okazato si¢ wigc, ze gdy
byly premier zdecydowat si¢ start w barwach innej partii, to uzyskal mniej
niz 3% poparcia, ktorym cieszyt sig¢, gdy prowadzit SLD do wyborczego
zwycigstwa. W 2011 roku Miller ponownie znalazt si¢ na liscie SLD —
jako ,jedynka” w okrggu nr 23 ,,Gdynia”. Tym razem wypadt lepiej —
otrzymal 18 038 glosow (49,84% wyniku listy). To oczywiscie slabszy
wynik niz dziesig¢ lat wczesniej, ale w ostatnich wyborach cate SLD wy-
padto znacznie gorzej. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze kolejne wyborcze
wyniki Leszka Millera byly pochodna poparcia dla list, z ktorych kandy-
dowat. Cho¢ oczywiscie do teorii ,,pasazerow na gapg” pasowatoby lepiej
zatozenie, ze pomiedzy 2001 a 2007 rokiem wyborcy Millera przeniesli
si¢ z Lodzi w okolice Gdyni, a w roku 2011 udalo si¢ mu ich odnalez¢
1 wybra¢ wilasciwy okreg.

Hipoteza o wciaganiu maruderéw do Sejmu przez lideréw list prowa-
dzitaby do wniosku, ze w 2001 roku lista SLD bez Leszka Millera wypad-
taby znacznie stabiej, zdobywajac okoto 30 000 glosow (czyli tyle, ile
mieli pozostali kandydaci na niej umieszczeni). Jesli jednak dostrzezemy
wyniki wyborow samorzadowych odbywajacych si¢ na przetomie tysiac-
leci (w ktorych Miller nie kandydowat) to stwierdzimy, ze Sojusz Lewicy
Demokratycznej cieszyt si¢ wowczas w Lodzi bardzo duzym poparciem.
W 1998 r. zdobyt 44,3% glosoéw w wyborach do Rady Miejskiej'®.

13 7 kolejnymi liczbami gloséw mandaty zdobyli: Ewa Kralkowska — 3676 (2,1%), Krzysz-
tof Baszczynski — 3588 (2,1%), Alicja Murynowicz — 3311 (1,9%) oraz Elzbieta Jankowska —
2139 (1,22%).

M. Niewiadomska-Cudak, Wybory samorzadowe w Lodzi w latach 1990-2006,
Torun 2011, s. 151.
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PRZYPADEK JAROStAWA GOWINA

W wyborach 2007 roku w okregu ,,Krakow” Jarostaw Gowin otrzymat
160 465 gltoséw na liscie Platformy Obywatelskiej (czyli az 60,36% do-
robku catej listy, ktora uzyskata 265 821 gloséw). Zgodnie z teorig ,,loko-
motyw” to on mialby wowczas zapracowaé na niezty wynik partii —
47,34%, 265 821 gloséw. Dato to siedem mandatéw. Przy takim zatozeniu
to dzieki Gowinowi z listy PO postami zostali rowniez kandydaci ze
znacznie skromniejszymi wynikami: Katarzyna Matusik-Lipiec — 15 130
(5,69% dorobku listy), Ireneusz Ras — 15 808 (5,95%), Jerzy Fedorowicz —
15 649 (5,89%), Lukasz Gibata — 11 413 (4,29%), Jacek Krupa — 7293
(2,74%), Andrzej Ryszka — 7292 (2,74%) i. Jednak cztery lata pdzniej
J. Gowin nie byt liderem listy, a startujac z trzeciego miejsca zdobyt naj-
wigcej glosow na liscie — 62 570. Byto to juz jednak tylko 27,8% glosow
PO w Krakowie. Gowin okazat si¢ znacznie slabsza ,,Jokomotywa”, co
jednak nie przetozyto si¢ na pogorszenie wyniku listy, ktora otrzymata
wowczas 44,4%, to jest 224 915 glosow (spadek odpowiadal $redniemu
spadkowi w kraju). Glosy ,,stracone” przez J. Gowina pozostaly wigc gto-
sami Platformy i przypadty jego kolegom z listy, ktorzy w ostatnich wybo-
rach objeli mandaty z wynikami znacznie lepszymi niz cztery lata wczes-
niej: I. Ras — 31 455 glosow, K. Matusik-Lipiec — 22 178 glosow, J. Fedo-
rowicz - 28 383 glosow, L. Gibala — 18 583 gloséw. Z postow VI kadencji
straty zanotowat tylko J. Krupa (5018), ktory nie wszedt do Sejmu;
A. Ryszka nie ubiegat si¢ o reelekcje w tym okregu. Konkurenci z listy
skorzystali wigc na tym, ze pozbawiony pierwszego miejsca na liscie J.
Gowin miat znacznie mniejsza zdolno$¢ skupiania glosow, a przeplywy
glosow pomigdzy kandydatami PO w zasadzie nie miaty wptywu na wynik
catej listy.

PRZYPADEK BRONISLAWA KOMOROWSKIEGO

W wyborach 2007 roku w okrggu ,,Warszawa II” lista PO zdobyta
45,16% — to jest 208 043 gltoséw. Az 139 320 glos6w miatl Bronistaw
Komorowski — 66,96% glosow oddanych na listg. W wyborach 2011 roku
oczywiscie na liscie PO zabraklto Komorowskiego, mimo to jednak lista
zdobyta 182 123 glosow (40,48% — ale w catym kraju zdobyta 2,33% gto-
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sOW mniej), z czego najwigcej otrzymali Andrzej Halicki (40 002) i Da-
riusz Rosati (59 562). Nietrudno dostrzec, ze w badanym okrggu bardzo
dobry wynik PO w 2007 roku nie byl pochodna spotecznego poparcia dla
B. Komorowskiego, ale odwrotnie — rezultat obecnego prezydenta wynikal
z liczby zwolennikéw listy (ale i jego zdolnosci do skupiania ich glosow
w ramach listy).

Warto tez przeanalizowa¢ dwa przypadki, na podstawie ktorych mozna
probowac broni¢ tezy, ze ,jedynka” otwierajaca list¢ jest w stanie po-
prawi¢ jej wynik. Zjawisko ,,lokomotyw wyborczych” w pewnych przy-
padkach bowiem wystepuje, ale sita tego mechanizmu nie jest tak wielka,
jak wynikatoby z tekstu W. Peszynskiego. W roli ,,Jokomotyw” wystapili
Marek Belka i Andrzej Lepper, choc¢ ten ostatni nie za kazdym razem, gdy
walczyl o mandat.

PRZYPADEK ANDRZEJA LEPPERA

W wyborach do Sejmu w 2001 roku Samoobrona zdobyta 10,2% gto-
sow. Zdecydowanie najlepiej wypadla w okrggu nr 40 ,Koszalin” —
22,77% (kolejne najlepsze wyniki to 17,76% w okregu nr 11 ,,Sieradz”,
15,90% w okregu nr 10 ,,Piotrkéw Trybunalski” i 15,86% w okregu nr 7
,Chetm”. Wyjatkowo dobry wynik w okregu koszalinskim mozna thuma-
czy¢ tym, ze listg¢ wyborcza otwieral tam sam Andrzej Lepper (zdobyt az
95,63% gtosow listy'”). Warto zauwazy¢, ze byt on mieszkancem tego okre-
gu — prowadzit gospodarstwo rolne w Zielnowie koto Darlowa. Wplyw
Leppera na wynik koszalinskiej listy ,,Samoobrony”” mozna wykaza¢ powo-
hujac sig¢ na wynik partii w ,,jego” powiecie stawienskim, gdzie liscie udato
si¢ uzyska¢ 39,78% (Lepper zdobyt az 7396 glosow na 7547 gloséw listy).
W ramach tego powiatu najwigcej glosow — niewatpliwie dzigki Leppero-
wi — Samoobrona otrzymala w jego macierzystej gminie Darlowo (az
54,61%). W przypadku okregu koszalinskiego mozna zaryzykowac teze,
ze bez gloséw dodanych przez Leppera nie zdobytby mandatu Jan t.aczny,
ktory dostat si¢ do Sejmu z 498 glosami (zaledwie 1,06% wyniku listy).

'7 Lepper otrzymat 44 814 glosy, a kolejne wyniki na licie osiagneli: Jan Laczny — 489 gto-
séw (1,06% glosow listy) i Ewa Sikorzynska — 356 glosow (0,76%).
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W sejmowych wyborach z 2005 roku byto nieco inaczej. Ponownie
»Samoobrona” najlepiej wypadla w okrggu nr 40 ,Koszalin” — 22,78%
glosow (wygrywajac wybory w tym okregu), ale byt to wowczas wynik
tylko nieznacznie lepszy niz w innych regionach, w ktorych ugrupowanie
to cieszylo si¢ najwigkszym powodzeniem (w okrggu 11 ,,Sieradz” —
21,87%, w okrggu 10 ,,Piotrkéw Trybunalski” — 21,56%, w okregu 7
,»Chetm” — 20,86%, w okrggu 37 ,,Konin” — 20,70%). W skali kraju ugru-
powanie uzyskato 11,45% glosow. W okregu koszalinskim Lepper otrzy-
mat 33 535 glosow, czyli 83,9% dorobku listy (kolejne wyniki zanotowali:
Jan Laczny — 2229 — 5,57% 1 Jan Bednarek — 1102 — 2,75%; obaj obj¢li
mandaty poselskie). W innych przywotanych wyzej najlepszych dla ,,Sa-
moobrony” okrggach liderzy mieli znacznie mniejsza zdolno$¢ skupiania
gltosow oddawanych na liste: w okregu sieradzkim Grazyna Tyszko zeb-
rata 17,48% glosow listy, w okrggu piotrkowskim Stanistaw Lyzwinski —
43,92%, w okregu chetmskim Henryk Mtynarczyk — 22,55%, a w okrggu
koninskim Alfred Budner — 35,61%). Rowniez w tym glosowaniu Lepper
przynidst partii wiele gloséw w okolicy swego miejsca zamieszkania —
w powiecie stawienskim na ,,Samoobrong” padto 41,32% waznych glo-
sow. W gminie Dartowo byto to 51,42% (w tej liczbie 91,99% na Lep-
pera), w gminie Postomino — 50,14% (z czego 94,06% na Leppera),
a w gminie Stawno 51,77% (z czego 85,4% na Leppera). Swoisty rekord
padl w obwodowej komisji wyborczej dzialajacej w Swietlicy wiejskiej
w Krupach (gm. Dartowo). Na 204 wazne glosy ,,Samoobrona” otrzymata
172, a sam jej przywodca — 159 (czyli 77,94% glosow waznych w ko-
misji). Magia nazwiska Leppera dzialala jednak tylko w jego najblizszym
sasiedztwie — w innych powiatach okregu jego partia wypadta stabiej
(w powiecie kotobrzeskim 13,05% glosow, w miescie Koszalin 17,78%).

Katastrofa zakonczyty si¢ dla ,,Samoobrony” wybory w 2007 roku, par-
tia zdobyta w kraju zaledwie 1,53% glosow. Tradycyjnie jednak najlepiej
wypadia w okregu koszalinskim — 4,24% glosow, kolejne wyniki zanoto-
wala w okrggu chelmskim — 3,30% 1 elblaskim 3%. Liste koszalinska
otwieral Andrzej Lepper i otrzymat 81,02% glosow listy (przy 4,5% Jana
Facznego i 3,34% Matgorzaty Buchajczyk)'®. T tym razem najbardziej

8w pozostatych przywotanych okrggach liderzy z pewnoscia nie byli lokomotywami: li-
derka chelmskiej listy Zofia Grabczan otrzymata 17,04% gtosow listy, a od liderki listy elblas-
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zyczliwi dla ,,Samoobrony” okazali si¢ mieszkancy powiatu stawienskiego
—7,9% gloséw, z czego Leppera poparto 89,4% wyborcow partii. Na tere-
nie powiatu bastionem Leppera pozostala gmina Darlowo — 15,18%
(z czego na Leppera 374 glosy, czyli 95,89% dorobku listy), ale w innych
gminach powiatu posta¢ Leppera nie byta juz tak silnym magnesem —
w gminie Stawno ,,Samoobrona” otrzymata 9,82% (z czego 83,77% Lep-
per), a w gminie Postomino 8,57% (z czego 93,9% Lepper), w pozostatych
gminach powiatu bylo jeszcze gorzej.

Mozemy przyznaé, ze w okregu koszalinskim ,,Samoobrona” osiagata
najlepszy wynik dzigki temu, Ze jej listg otwieral A. Lepper, ktoremu uda-
walo sig odegrac rolg wyborczej lokomotywy. Nalezy jednak dostrzec, ze:

a) z lokomotywa w postaci Leppera koszalinska lista ,,Samoobrony”
wypadata tylko nieznacznie lepiej niz w innych najlepszych dla tej partii
okrggach wyborczych (najwigksza réznica wystapita w 2001 roku, naj-
mniejsza — w roku 2005),

b) rolg lokomotywy Andrzej Lepper odgrywat przede wszystkim w oko-
licach rodzinnej wsi (powiat i stawienski, zwlaszcza gmina Dartowo),
gdzie wyborcy gotowi byli utozsamiac si¢ z programem gloszonym przez
medialnego polityka znanego im osobiscie (tam ,,Samoobrona” wypadata
znakomicie, a niemal wszystkie glosy skupiat Lepper),

¢) ,,Samoobrona” byla rowniez w stanie zanotowa¢ bardzo dobre wy-
niki tam, gdzie lista nie miata popularnego lidera (jak w okrggu sieradzkim
w 2005 roku, gdzie zaden z kandydatéw nie byl w stanie skupi¢ nawet
18% glosow listy),

d) Jan Ltaczny, ktory w 2001 roku otrzymal mandat mimo znikome;j
liczby glosow, po czterech latach dziatalnosci poselskiej byt juz w stanie
startujac za A. Lepperem wywalczy¢ pigciokrotnie wigcej glosow.

Przypadek Andrzeja Leppera mozna traktowa¢ jako zaprzeczenie
,»przewodniej roli lokomotyw wyborczych”, a doktadniej — jako dowdd, ze
nawet pozornie potgzna lokomotywa jest w stanie spelni¢ si¢ w tej roli
jedynie lokalnie i jedynie w niewielkim zakresie. Za to analizowane wyzej
wyniki dowodza, jak skutecznie tak znany lider pozbawia glosow kolegow
z dalszych miejsc na liscie (bo przeciez — w jaki sposob np. J. L.aczny miat

kiej Renaty Rychnowskiej (21,53%) lepszy okazat si¢ Adam Otdakowski, ktory zebrat 35,86%
glosow listy.
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przekonywaé¢ zwolennikoéw ,,Samoobrony”, by oddali glos na niego, a nie
samego Leppera?).

Niestety — nie sposob odpowiedzie¢ na pytanie, jakie wyniki osiagalaby
»Samoobrona” w okrggu koszalinskim, gdyby A. Lepper zdecydowal si¢
otwierac list¢ w innym okregu (czyli np. z J. Lacznym jako liderem listy);
pozostaja jedynie nieweryfikowalne przypuszczenia. Naszym zdaniem
mozna jednak zalozy¢, ze nie bylby to wynik wyraznie gorszy od tego
uzyskanego z Lepperem, czyli zblizony do uzyskanego przez parti¢ w in-
nych dobrych dla niej okrggach (zapewne mieszkancy powiatu stawien-
skiego 1 tak chetnie gtosowaliby na parti¢ uosabiang przez ,,ich” Leppera.

PRZYPADEK MARKA BELKI

Ten przypadek to dowdd, ze w ograniczonym zakresie teoria lokomo-
tyw si¢ sprawdza. W 2005 roku Partia Demokratyczna — demokraci.pl
zdobyta w skali kraju zaledwie 2,45% glosow. Zdecydowanie najlepiej
wypadla w okregu nr 9 ,1.6dz” — 17 746 gloséw, czyli 6,04% (w samej
Lodzi az 6,38%), kolejne najlepsze wyniki to 4,91% w okrggu nr 19 ,,War-
szawa 7, 4,28% w okregu nr 3 ,,Wroctaw” i 4,23% w okrggu nr 1 ,,Leg-
nica”. Na sukces demokratow w todzi zapracowat 6wczesny premier Ma-
rek Belka, ktory otwieral 16dzka listg 1 uzyskat 12 774 gtosy, czyli 71,98%
glosow listy. Kolejne wyniki na tej liScie osiagngli Witold Rosset — 1189
glosow (6,7%) 1 Maciej Lenart — 465 glosow (2,62%). Bez M. Belki lista
Partii Demokratycznej otrzymalaby niewatpliwie mniej gtosow, ale mozna
zatozy¢, ze nie byloby to mniej niz 8-9 tys. glosoéw, czyli okoto 3%. Oka-
zuje sig¢ wigc, ze tak teoretycznie potezna lokomotywa, jaka byl urzedu-
jacy Prezes Rady Ministrow byla w stanie przyciagna¢ do listy nie wigcej
10 000 wyborcow, co i tak niewatpliwie wyraznie poprawito jej wynik.
Nazwisko premiera dzialalo tylko na terenie miasta Lodzi — tam otrzymat
4,65% wszystkich waznych glosoéw, ale za to w powiecie t6dzkim wschod-
nim — 1,81%, a w powiecie brzezinskim zaledwie 0,83%.

Demokraci mogli sie¢ woéwczas rozczarowaé co do mocy wyborczych
lokomotyw. W okrggu ,,Warszawa I” listg¢ otwieral Tadeusz Mazowiecki,
a mimo to osiagneta jedynie 4,91% glosow (lider uzyskat 30 143 glosy,
czyli 80,89% poparcia listy, a drugi — Jan Litynski 2705 glosow, czyli
7,25%). Niezty wynik w okrggu wroctawskim (4,28%) Partia Demokra-
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tyczna osiagnela dzigki Wiladystawowi Frasyniukowi (13 086 glosow,
78,79% dorobku listy). Inni popularni politycy nie odegrali roli lokomo-
tyw — wicepremier Jerzy Hausner zdobyt 57,08% glosow listy (ale w okre-
gu krakowskim otrzymata ona tylko 2,86% glosoéw), a Bogdan Lis uzyskat
68,71% glosow listy (ktora w okregu gdanskim uzyskata poparcia 2,2%
glosujacych).

Wyniki Partii Demokratycznej pokazuja, ze nawet powszechnie znani
politycy — Mazowiecki, Frasyniuk, Lis, Hausner — nie byli w stanie w swo-
ich okrggach wyraznie poprawi¢ slabego wyniku mato popularnej partii.
Nie ma watpliwosci — gdyby tak znane postacie znalazty si¢ na innej liscie
— na przyktad Platformy Obywatelskiej — moglyby liczy¢ na dziesiatki
tysigcy glosow. Ich przyktad nie zostawia zludzen — zdecydowana wigk-
szo$¢ wyborcow w pierwszej kolejnosci wybiera ugrupowanie, a dopiero
potem podejmuje decyzje, komu z listy tego ugrupowania przyznac glos.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione wyzej przypadki prowadza do jasnych wnioskéw —
wybory do Sejmu nie sa wyscigiem wyborczych lokomotyw, do ktorych
doczepieni si¢ ,,pasazerowie na gape¢”. Imponujace liczby glosow zdoby-
wanych przez partyjnych przywodcow sa pochodna poparcia dla ich partii
i ich zdolnosci do skupiania glosow w ramach listy. W efekcie — w rywa-
lizacji z wyjatkowo medialng ,,jedynka” kandydaci z dalszych miejsc sa
w stanie uzyska¢ poparcie jedynie niewielu wyborcow.

Przyjmowane przez W. Peszynskiego zatozenie, ze warszawska lista
PO sw¢j bardzo dobry wynik zawdziecza swietnemu indywidualnemu re-
zultatowi Donalda Tuska, a lista PiS — osiagnigciom Jarostawa Kaczyn-
skiego (przy czym obaj liderzy mieliby ,,wciagna¢” do Sejmu licznych
maruderow, ktorzy bez takiej pomocy nie mieli szans na wybor) jest cat-
kowicie oderwane od realiow polskich wyborow. Gloszac ,teorie lokomo-
tyw” W. Peszynski nie powinien ogranicza¢ si¢ do epatowania czytelni-
kéw roznicami w liczbach glosow w ramach listy, ale moglby zdecydo-
wacé si¢ na wyjasnienie, jak — jego zdaniem — wygladatyby wynikéw wy-
boréw w Warszawie, gdyby liderzy PO i PiS kandydowaliby w innych
okrggach. Czy wowczas zabraktoby przy urnach pét miliona glosujacych
(popierajacych Tuska i Kaczynskiego) — a frekwencja w stolicy bytaby re-
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kordowo niska? Czy moze wyborcy pozbawieni mozliwosci gtosowania
na lideréw zaglosowaliby wowczas na SLD lub PSL? Naszym zdaniem
odpowiedz jest oczywista — bez swoich przywddcoéw obie najsilniejsze
partie uzyskatyby niemal takie samie rezultaty jak z nimi na pierwszych
miejscach list, za to rozktad glosow w ramach list bylby znacznie bardziej
rOwnomierny.

Rolg ,,jedynek” na listach wyborczych mozna zilustrowac graficznie.

Z przedstawionych rysunkéw wynika, ze wraz ze wzrostem osobistej
popularnos$ci lidera listy ro$nie jego zdolno$¢ skupiania gltosow, co nie
przeklada sig¢ istotnie na wynik listy (czyli liczbg zdobytych przez nia
glosow 1 mandatow). Na wykresach pokazano tez, ze kazda zmiana lidera
skutkuje dla listy zdobyciem grupy nowych wyboréw (niezbyt jednak licz-
nej), ale i utrata czesci elektoratu, przy czym zakladamy, ze zazwyczaj
bilans jest dodatni, czyli polityk z pierwszych stron gazet wigcej wybor-
cOw przyciaga, niz odstrasza. Przede wszystkim za$ znany lider buduje
swoj dobry wynik jednoczes$nie pozbawiajac gtosow mniej znanych partyj-
nych kolegow z dalszych miejsc na liscie.

Badany problem wymaga rzetelnych poglebionych badan prowadzo-
nych przez socjologdéw 1 politologow. Z pewnoscia za$ nalezy wystrzegac
si¢ formulowania wnioskéw oderwanych od faktow oraz naiwnych propa-
gandowych uproszczen. Warto tez zrezygnowac z nieuzasadnionego deza-
wuowania demokratycznego mandatu postow wybranych ,,zza plecow”
partyjnych przywddcow, gdyz réwniez oni zawdzigczaja wybdr spolecz-
nemu poparciu dla listy, z ktorej kandydowali. Nie sa oni z pewno$cia ,,pa-
sazerami na gapg”, samo zreszta przywotane pojgcie uzna¢ wypada za bez-
uzyteczne i mylace. We wspotczesnej demokracji (tak w systemie pro-
porcjonalnym, jak 1 wigkszoSciowym) niemal kazdy deputowany jest
W pewnym sensie ,,pasazerem na gapg”, gdyz niemal zawsze zawdzigcza
wybor poparciu dla ugrupowania, a nie osobistej popularnosci (o czym
$wiadcza cho¢by wyniki wyborow do Senatu przeprowadzonych w 2011
roku, a wigc juz pod rzadami ordynacji wprowadzajacej jednomandatowe
okregi wyborcze'?).

1 Glosowanie ,,na osoby a nie na partie” przyniosto nastepuje wyniki: 63 mandaty PO, 31 —
PiS, 2 — PSL i,,az” czterech senatorow niezaleznych (wybranych zreszta przy wsparciu Platfor-
my Obywatelskiej, ktora w ich okrggach nie zglosita kandydatéw w wyraznym partyjnym
poparciem).
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"LOCOMOTIVES" OR “VACUUM CLEANERS”?

- ABOUT THE RESULTS OF THE LEADERS ON THE ELECTORAL
LISTS. THE POLEMIC WITH WOJCIECH PESZYNSKI

(summary)

The author presents the analysis of the role of the leaders of the electoral lists in the
Polish parliamentary elections. He presents the opinion, that the candidates who get the
highest numbers of votes on the list, rather don’t contribute to the better result of all the
list, but first of all they take votes from the other candidates from the same list — so they
act not as “electoral locomotives”, but as “vacuum cleaners”. At first voters choose the
party they vote for, and only later they choose the person from this list who gets their vote.
If there is a popular political leader on the list, it is really difficult for the rest of the
candidates to convict voters that they are worth voting for them, so they get the seats with
the relatively low numbers of votes. The opinions presented in the article are supported by
the results of the elections held in Poland in the last years. This text is the polemic with
Wojciech Peszyniski, who — on the columns of Studia Wyborcze — presented his thesis of
the great role of the party leaders and wrote about the “passenger without tickets”, who are
the deputies, who were on the electoral list with the party leader and who were elected to
the parliament despite of getting the small number of votes.
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KODEKS WYBORCZY. WSTEPNA OCENA
RED. KRZYSZTOF SKOTNICKI
WYDAWNICTWO SEJMOWE, WARSZAWA 2011

Kodeks wyborczy. Wstepna ocena wydany pod redakcja Krzysztofa
Skotnickiego ukazat si¢ nakltadem Wydawnictwa Sejmowego w 2011 ro-
ku. Monografia stanowi analiz¢ nowych rozwiazan przyjetych przez
uchwalony 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy'. Analiza ta, jak stano-
wi sam tytul publikacji, przeprowadzona jest w oparciu o tekst kodeksu,
odwotujac si¢ jednoczesnie do analogicznych uregulowan istniejacych
wczesniej. Zgodnie z zalozeniem, publikacja nie obejmuje wigc zakresu
1 sposobu realizacji nowych rozwiazan przyjetych przez kodeks wyborczy.
Problemy poruszone w Kodeksie staly si¢ w duzej mierze przedmiotem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 9/11 z dnia 20 lipca 2011 roku’.

Ksiazka prezentuje wybrane zagadnienia dotyczace prawa wyborczego
1 historii powstania kodeksu ujgte w poszczegodlne jej rozdzialy. Obejmuja
one tematyke Przebiegu prac nad kodeksem wyborczym (Krzysztof
Skotnicki), Nowych procedur: glosowania korespondencyjnego i przez
petnomocnika (Jarostaw Zbieranek), Prawnej regulacji komitetow wy-
borczych w kodeksie wyborczym (Jarostaw Szymanek), Form i granic
kampanii wyborczych wedtug kodeksu wyborczego (Anna Rakowska),
Administracji wyborczej w polskim kodeksie wyborczym (Andrzej So-
kola), Problematyki zglaszania kandydatow w swietle kodeksu wybor-
czego (Grzegorz Kryszen), Parytetu ptci w kodeksie wyborczym (Marek
Chmaj), Stwierdzenia waznosci wyborow parlamentarnych i prezy-
denckich na gruncie kodeksu wyborczego (Lukasz Buczkowski), Finan-

'Dz. U. or 21, poz. 112, zm. Dz. U. nr 26, poz. 134, Dz. U. nr 94, poz. 550, Dz. U. nr 102,
poz. 558.
2 Dz U.r 149, poz. 889.
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sowania kampanii wyborczej w polskich wyborach parlamentarnych na
mocy kodeksu wyborczego (Piotr Uzigbto) oraz Zasady rownosci wybo-
row w odniesieniu do Senatu w kodeksie wyborczym (Konrad Sktadkow-
ski).

Przebieg prac nad kodeksem zostal w interesujacy sposob przedsta-
wiony przez Krzysztofa Skotnickiego. Zwraca on uwage na problemy,
z jakimi borykali si¢ tworcy kodeksu, nie tylko o charakterze meryto-
rycznym, ale takze dotyczacymi warstwy technicznej prac. Rozny zakres
zaangazowania i rozumienia regulowanych zagadnien w trakcie prac nad
kodeksem w Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu
ustawy — Kodeks wyborczy — wptynat na ich efektywnos$¢ oraz ostateczny
wynik. Wydaje sig, ze sposob przygotowania ustawy w pewnym momen-
cie nabrat duzego tempa, przez co niektore z rozwiazan przyjete zostaly
w sposob nie do konca dopracowany, co skutkowato, przede wszystkim,
koniecznoscia nowelizacji kodeksu oraz orzeczeniem Trybunatu o niekon-
stytucyjnosci czesci przyjetych rozwiazan. Autor wskazuje na przyczyny
mankamentéw kodeksu. Pierwsza z nich jest wadliwe pierwotne zatozenie.
Przyjeto bowiem, ze kodeks ma stanowi¢ kompilacj¢ istniejacych ustaw
wyborczych, co bez watpienia, jak podkresla autor, zle wplynglo na dalszy
tok prac. Kolejna kwestia jest tempo prac nad projektem, zwlaszcza gwat-
towne ich przyspieszenie w 2010 roku, ktére spowodowane byto koniecz-
noscia uchwalenia ustawy, tak aby mogta by¢ ona podstawa do przepro-
wadzenia wyborow w 2011 roku, co nie pozwolito na rzetelna analize
zagadnien. Catoksztalt tych okoliczno$ci, na co stusznie zwraca uwage
autor, umniejszyt rangg kodeksu, ktory winien w sposob uporzadkowany i
catosciowy regulowac problematyke prawa wyborczego.

Rozdziat dotyczacy nowych procedur wyborczych autorstwa Jarostawa
Zbieranka zawiera omowienie istniejacych w panstwach wspotczesnych
form realizacji alternatywnych sposobow glosowania, jakimi sa glosowa-
nie korespondencyjne i gtosownie przez pelnomocnika. Przedstawia takze
zmudna drogg prac nad projektem wiaczenia tychze rozwiazan do prawa
wyborczego. Niedoceniana w Polsce potrzeba pelniejszej realizacji zasady
powszechnosci wyboréw, od momentu przemian, nie znalazta wyrazu
w ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, jak i w ustawie o wyborze Pre-
zydenta. Autor opisuje trwajace dtugo i nie bez przeszkod prace nad wia-
czeniem nowych rozwiazan, ktorych pierwszym, aczkolwiek polowicz-
nym, sukcesem byto umieszczenie ich w zmienionej ustawie Ordynacja
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wyborcza do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. Z uwagi jednak na skie-
rowanie ustawy w ramach kontroli prewencyjnej przez Prezydenta RP do
Trybunalu Konstytucyjnego oraz fakt, iz wyrok Trybunatu zostat oglo-
szony dnia 28 pazdziernika 2009 r., nowe rozwiazanie, przewidywane
przez ustawe, jakim jest glosowanie przez pelnomocnika, nie mogto miec¢
zastosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyty sig¢
w czerwcu 2009 r. Dopiero nowelizacja ustawy o wyborze Prezydenta
oraz Ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatéw, i sejmikdw woje-
wodztw, ktora zostata podpisana przez Prezydenta RP 9 grudnia 2009 roku
umozliwita po raz pierwszy glosowanie przez pelnomocnika w wyborach,
ktore odbyty si¢ w 2010 roku. Mozna wigc zaobserwowaé ogromny dys-
tans czasowy, jaki dzielit moment przemian w panstwie od pierwszego
kroku w strong¢ umozliwienia zarOwno osobom niepetnosprawnym, jak
1 w podesztym wieku, do wzigcia udzialu w glosowaniu, wykorzystujac
procedurg gtosowania przez pelnomocnika. Jednakze, jak zauwaza autor,
z uwagi na niski stopien wiedzy wsrod spoteczefnstwa na temat alternatyw-
nych mozliwosci glosowania, zakres wykorzystania tej metody nie byt za-
uwazalny. W sposoéb pelny kwestie glosowania przez pelnomocnika i ko-
respondencyjnego ujgte zostalty w kodeksie wyborczym.

Autor w sposodb wyczerpujacy przedstawia ewolucj¢ prac nad zmiana-
mi w przepisach prawa wyborczego oraz trudnos$ci, jakie zwiazane byty
z ich wdrozeniem, zwlaszcza do roku 2004. Szeroko omawia prace Komi-
sji Ustawodawczej Sejmu RP oraz przebieg prac legislacyjnych nad pro-
jektami zmian, a takze wptyw jaki na nie miala PKW, ktorej propozycja,
wzorowana na modelu francuskim w zakresie wprowadzenia alternatyw-
nych form glosowania, byta wiodaca w trakcie prac. Autor podkresla takze
rol¢ badan Instytutu Spraw Publicznych, ktore wptyngly na prace nad no-
Wymi rozwiazaniami.

Duzy walor maja uwagi o charakterze poréwnawczym — w odniesieniu
do rozwiazan przyjetych w innych panstwach, dla realizacji zasady pow-
szechnos$ci oraz wplywu tychze rozwiazan na ksztalt regulacji ostatecznie
przyjetej przez kodeks wyborczy.

Tekst ten, co istotne, zawiera takze odniesienie do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, jako ze kwestie, o ktérych w nim mowa, stanowity
przedmiot wyroku K 9/11. Wyrok ten, jak zauwaza autor, zakonczyt wie-
loletnie spory na temat alternatywnych sposobow glosowania — zwlaszcza
w odniesieniu do realizacji zasady bezposrednio$ci wyboréw. Zdaniem
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Trybunatu bowiem alternatywne procedury glosowania przyczyniaja si¢
przede wszystkim do zagwarantowania zasady powszechnosci wyborow,
ktorej zakres realizacji od roku 1989 nie zostat rozszerzony.

Kolejny rozdzial, autorstwa Jarostawa Szymanka, po§wigcony zostat
prawnej regulacji komitetow wyborczych w kodeksie wyborczym. Autor
wskazuje na specyfike rozwiazania, jakim jest komitet wyborczy, ktore
zostato przyjete w Polsce. Rozwigzanie to stanowito odpowiedZ na zmiang
sytuacji politycznej i rzeczywisty brak systemu partyjnego po przemia-
nach, a wigc partii, ktore moglyby wzia¢ udzial w wyborach. Instytucja
komitetu wyborczego zostata zachowana w kodeksie wyborczym, pod-
kreslajac jednoczesnie, ze sposob ujgcia w nim komitetoéw wyborczych nie
odbiega od wczesniejszego unormowania ,,konsolidujac je i homogeni-
zujac”, wskazuje jednak na nowe rozwiazania — jak np. dyscyplina cza-
sowa w ramach procedury tworzenia komitetow wyborczych. Autor doko-
nuje poglebionej analizy instytucji, wskazujac migdzy innymi na ich rozne
formy strukturalne. Stwierdza, ze jest on ,,prawna konstrukcja, ktora nie
tylko ujednolica zasady gry wyborczej jednakowo traktujac podmioty
(partie wyborcze, wyborcow, organizacje spoleczne), ale takze pewnego
rodzaju sposobem gwarantowania powszechnosci wyborow”. Brak jest
jednak, co zdaniem autora stuszne, definicji komitetu w kodeksie wybor-
czym, uznajac jego zastane rozumienie. Autor podejmuje takze wazny
problem osobowos$ci prawnej komitetu wyborczego, ktorej kodeks wybor-
czy nie rozwiazal. Nietrwalo$¢ tego bytu przemawia za brakiem mozli-
wosci przyznania mu podmiotowosci prawne] — kwestia ta jednak, jak
stusznie wskazuje autor, winna by¢ jednoznacznie rozstrzygnigta przez
kodeks, ktory w zalozeniu obejmuje problematyke prawa wyborczego
W sposob zupelny.

Autor w sposob wyczerpujacy 1 bardzo szczegdtowy przedstawia prob-
lem komitetow wyborczych, jednakze jak sam zauwaza, instytucja ta nie
zmienita prawie wcale formy, ktora zostala przyjeta w ordynacji wybor-
czej. Kodeks wyborczy potwierdza jedynie rozwiazania przyjete poprzed-
nio.

Anna Rakowska podejmuje problem form i granic kampanii wybor-
czych. Problematyka rozdziatu jest ciekawa, poniewaz kodeks wyborczy
wprowadza w tym wzgledzie nowe rozwiazania.

Autorka wskazuje na wczesniejsze 1 obecne niewystarczajace uregulo-
wanie w tym zakresie, kodeks wyborczy bowiem takze nie wprowadza
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definicji kampanii wyborczej, czyni to jednak w odniesieniu do agitacji
wyborczej. Jak podkresla autorka, znaczaca nowoscia jest zdefiniowanie
materialu wyborczego, jednakze definicja ta nie pozostaje bez watpli-
wosci. Ujecie materiatu wyborczego jako przekazu informacji nie kores-
ponduje z przyjgta przez ustawodawcg wspomniana wyzej definicja agi-
tacji wyborczej, poniewaz ustawodawca wytaczyt informacje z zakresu de-
finicji agitacji wyborczej. Taki sposob ujecia wskazuje, ze definicje te, jak
stusznie zauwaza autorka, odnosza si¢ do innych form przekazu. Wprowa-
dzajac te definicje, ustawodawca wylaczyl z zakresu form prowadzenia
agitacji wyborczej znaczng czg$¢ materiatow wyborczych. W tej sytuacii,
jak podkresla autorka, interpretacja definicji kodeksowych bedzie zada-
niem PKW.

Autorka zwraca rowniez uwage na nowe rozwiazania dotyczace spo-
sobu prowadzenia kampanii wyborczej, podkreslajac, iz w dalszym ciagu
ustawodawca w sposob ,,niekonsekwentny i niezrozumiaty stosuje podziat
na plakaty 1 hasta wyborcze jako materialne formy prowadzenia kampanii
wyborczej”. Rozroznienie to, jej zdaniem, wydaje si¢ by¢ niepotrzebne,
zwlaszcza ze wprowadzono definicje materiatu wyborczego i, jak slusznie
zaznacza, ustawodawca winien konsekwentnie postugiwac si¢ tym poje-
ciem.

Nowym rozwigzaniem jest zakaz umieszczania plakatow 1 haset wy-
borczych o powierzchni wigkszej niz 2 m?. Rozwiazanie to stato si¢ przed-
miotem wyroku Trybunatu w sprawie K 9/11. W wyroku Trybunat uznat
wspomniany zakaz za sprzeczny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Szkoda jednak, ze autorka w szerszym zakresie nie odniosta
si¢ do uzasadnienia wyroku.

Anna Rakowska stusznie postuluje nast¢pnie rozwazenie ograniczenia
czasu ciszy wyborczej do dnia wyborow — zgadzam sig, ze w obecnym
szerokim i tatwym dostepie do informacji oraz ze wzgledu na nowe tech-
nologie zakaz ten nabiera iluzorycznego charakteru.

Andrzej Sokala w rozdziale dotyczacym administracji wyborczej
w polskim kodeksie wyborczym przedstawia w sposob systematyczny or-
gany wyborcze, omawiajac nowe rozwiazanie, jakie w tym wzgledzie
przyjat kodeks wyborczy, szczegdtowo je omawiajac. Zasadnie wskazuje
na niewystarczajace kodeksowe uregulowanie w zakresie zadan PKW.
Kodeks nie odnosi si¢ bowiem do innych, poza wyborczymi i referendal-
nymi, zadan PKW, jak np. kontrolowanie finansowania partii wyborczych.
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Autor wskazuje na konieczno$¢ zmiany art. 157 §, ktoéry winien mie¢ na-
stgpujace brzmienie: ,,Panstwowa Komisja Wyborcza jest statym najwyz-
szym organem wyborczym wlasciwym w sprawach przygotowania i prze-
prowadzenia wyborow i referendow oraz innych sprawach okreslonych
odregbnymi ustawami”. Dobrym za$§ rozwiazaniem, zdaniem autora, jest
regulacja obejmujaca zmiang w zakresie mozliwosci odwotania czlonka
PKW przez Prezydenta RP. Obecnie jest to mozliwe jedynie na uzasad-
niony wniosek prezesa sadu, ktory wskazat sedziego, jako cztonka komisji
nie za$ jak poprzednio — na kazdy wniosek Prezydenta RP, co pozostawato
w sprzecznosci z Kodeksem dobrej praktyki w sprawach wyborczych i by-
to szeroko krytykowane przez doktryng.

Przyjety w polskim systemie, na podstawie wprowadzonych w kodek-
sie zmian, model administracji wyborczej, jak podkresla autor, spetnia nie-
mal wszystkie wymogi, jakie stawiane SA/sa w tym wzgledzie panstwom
demokratycznym przez standardy migdzynarodowe. Postuluje on jednak
nadanie PKW konstytucyjnych podstaw dziatania.

Na temat parytetu ptci wypowiada si¢ Grzegorz Kryszen w rozdziale
dotyczacym problematyki zgltaszania kandydatow oraz Marek Chmaj w roz-
dziale poswigconym temu zagadnieniu Drugi z tych autoréw przedstawia
tlo dla wprowadzenia parytetow ptci w kodeksie wyborczym oraz doko-
nuje omoOwienia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego
zasady rownosci 1 zakazu dyskryminacji. Jest on zdania, ze obecny ksztalt
ustawy w zakresie parytetow plci nie moze by¢ uznany za sprzeczny z kon-
stytucja.

Lukasz Byczkowski w rozdziale dotyczacym stwierdzenia waznosci
wyboréw parlamentarnych i prezydenckich zwraca uwage na niedostatek
rozwiazan w zakresie pociagnigcia do odpowiedzialno$ci za przestgpstwa
przeciwko waznosci wyboréw zaobserwowane podczas pierwszej tury wy-
borow prezydenckich. Obecnie moga by¢ one podniesione jedynie w pro-
teScie po ostatecznym ustaleniu wynikow. Przy takim rozwigzaniu mozli-
wa jest sytuacja, ze w drugiej turze wyboréw prezydenckich zostanie wy-
brana osoba, ktora w glosowaniu uczestniczyla nielegalnie. Poddaje on
takze krytyce waskie ujgcie katalogu spraw, ktore na podstawie kodeksu
moga stanowi¢ podstawe do wniesienia odwotania do sadu lub PKW przed
dniem glosowania. Wskazuje on takze na wadliwa konstrukcj¢ art. 82 § 1
kodeksu dotyczacego stwierdzenia waznosci wyborow, zgodnie z ktorym
istnieje konieczno$¢ wykazania wptywu podstawy protestu na przebieg
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1 wyniki przeprowadzonego postgpowania przez samego skarzacego. Roz-
wiazanie to, co podkresla autor, winno zosta¢ wyeliminowane z nowego
kodeksu, zwlaszcza Ze nie bylo ono przewidziane przez ordynacj¢ wybor-
cza z 2001 r., a powoduje, ze cigzar ustalenia zwiazku przyczynowo-skut-
kowego pomigdzy zaobserwowanymi naruszeniami prawa a prawomoc-
noscia wyboréw nalezy do skarzacego.

W rozdziale tym w sposob wyczerpujacy przedstawiono zagadnienie
stwierdzenia waznosci wyborow, co za$ istotne, nie zrezygnowano z uwag
krytycznych dotyczacych przyjetych rozwiazan, postulujac koniecznosé
zmian, czego przykladem moze by¢ kwestia wyzej omowiona.

Piotr Uzigblo przedstawia problematyke finansowana kampanii wybor-
czej w polskich wyborach parlamentarnych. Wytykajac braki w przyjetej
regulacji, wskazuje, migdzy innymi, na niespojnos¢ regulacji zawartych
w kodeksie wyborczym i ustawie o partiach politycznych w zakresie moz-
liwosci dokonywania wplat na rzecz komitetow wyborczych przez kan-
dydatow. Sposob dokonywania tych wptat jest uregulowany nie w kodek-
sie, lecz w ustawie o partiach politycznych, ktéra nie zostata znowelizo-
wana, stad tez postulat dostosowania do zmiany, przewidzianej w ko-
deksie, ustawy o partiach politycznych. W sposéb krytyczny autor odnosi
si¢ do mozliwosci zaskarzenia do SN postanowienia PKW o odrzuceniu
sprawozdania finansowego, ktore moze by¢ ztozone wylacznie przez pet-
nomocnika komitetu wyborczego. Rozwiazanie to autor uznaje za btad le-
gislacyjny, wyklucza ono bowiem mozliwos¢ zaskarzenia przez inny pod-
miot, np. ten, ktory ma mozliwos¢ wniesienia zastrzezenia do sprawo-
zdania komitetu. Poddaje takze krytyce przepisy o dotacji podmiotowe;,
ktéra powoduje nierownos¢ szans posrod partii w ich udziale w wyborach.

Konrad Sktadkowski dokonuje analizy zasady rownosci wyboroéw
kontekscie wyboréw do Senatu. W rozdziale porusza problem obowia-
zywania zasady rownosci w przyjetych przez nowy kodeks wyborczy jed-
nomandatowych okrggach wyborczych do Senatu. We wskazanym przez
niego wykazie mozna zauwazy¢ duze odstepstwa od normy przedstawi-
cielstwa, co powoduje niemoznos¢ realizacji zasady materialnej rownosci
wyboréw w wyborach do Senatu. Autor dokonuje doktadnej analizy po-
rownawczej, wskazujac na znaczace dysproporcje pomigdzy okrggami.
Podkresla, iz istnieja okregi, w ktorych odstepstwo od normy przedstawi-
cielstwa przekracza 50%. Swo6j poglad dotyczacy braku mozliwos$ci reali-
zacji materialnej zasady rownosci wybordw popiera bardzo dokladnym
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ujeciem tabelarycznym, zawierajacym dane dotyczace liczby mieszkan-
cow, jednolitej normy przedstawicielstwa i odstgpstwa od niej w systemie
jednomandatowych okregéw wyborczych. Autor sugeruje odstapienie od
proby pogodzenia w kodeksie struktury okrggéw wyborczych do Senatu
z granicami okregow wyborczych w wyborach do Sejmu oraz podziatem
panstwa na wojewodztwa. Laczenie tych trzech elementdw, jak slusznie
wskazuje, nie pozwoli na zapewnienie materialnego aspektu zasady réw-
nosci wyboréw w wyborach do Senatu. Jedynym uzupetieniem tego do-
glebnego wywodu mogloby sta¢ si¢ nawiazanie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym wypowiedziatl si¢ on na temat materialnej
zasady rownosci w wyborach do Senatu stwierdzajac, ze sama konstytucja
nie naktada takiego obowiazku w odniesieniu do tej izby parlamentu.

Monografia zawiera omowienie nowych rozwigzan przewidzianych
przez kodeks wyborczy, a takze przedstawia sposob uregulowania kluczo-
wych dla prawa wyborczego kwestii w nowej ustawie, dokonujac porow-
nania z dotychczasowym stanem prawnym. Kodeks wyborczy. Wstepna
ocena stanowi wazna lektur¢ nie tylko dla nauki prawa konstytucyjnego,
lecz takze zawiera informacje pomocne dla podmiotoéw zajmujacych sig
administracja wyborcza czy tez dla tych, do ktorych przepisy kodeksu sa
w duzej mierze adresowane — postow, partii politycznych, kandydatow
w wyborach. Ksiazka stanowi¢ moze takze literature uzupetiajaca dla stu-
dentow prawa, zwlaszcza tych, ktorzy zainteresowani problematyka chca
poglebi¢ swa wiedzg¢ z zakresu prawa wyborczego.

Joanna Kielin-Maziarz
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~Studia Wyborcze”, tom 13, 2012

OPTIMALNY MODEL VOLEBNEHO SYSTEMU DO EUROPSKEHO
PARLAMENTU [OPTYMALNY MODEL SYSTEMU WYBORCZEGO
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGOQO]

BRATISLAVA 2010, ss. 171

Recenzowana ksiazka to zbior opracowan przygotowanych przez pra-
cownikéw naukowych i dydaktycznych Wydziatu Prawa i Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie w ramach przy-
znanego przez Agencje Vega Ministerstwa Szkolnictwa, Nauki, Badan
i Sportu Republiki Stowackiej grantu ,,Optymalny model systemu wy-
borczego do Parlamentu Europejskiego na podstawie komparatystycznych
doswiadczen systeméw wyborczych panstw cztonkowskich”.

U podtoza podjgcia badan lezy fakt, iz obecnie Unia Europejska sktada
si¢ z 27 panstw, ktore zamieszkuje ponad 500 min obywateli. Jednym
z najwazniejszych praw politycznych tych osob jest wybieranie Parlamen-
tu Europejskiego. Jest to niestychanie istotne, gdyz powszechne jest wy-
pominanie instytucjom europejskim deficytu demokracji. Wybory do Par-
lamentu Europejskiego w kazdym panstwie odbywaja si¢ jednak na pod-
stawie innego prawa wyborczego, zastanawiajace jest rowniez to, ze frek-
wencja podczas tych wyborow jest wszedzie bardzo niska. Jak podkresla
we ,,Wstepie” Lubor Cibulka, ,,Obecnie daje si¢ zauwazy¢ dazenie do
zmiany ustawodawstwa wyborczego (i to nie tylko bezposrednio przed
wyborami, ale takze w trakcie kadencji), do jej unifikacji, uproszczenia dla
obywateli, jak i wplywania na udzial obywateli w wyborach” (s. 5). Celem
projektu badawczego byto dlatego dokonanie na podstawie analizy obo-
wiazujacego w tym zakresie ustawodawstwa w wybranych panstwach Unii
Europejskiej, doswiadczen z jego stosowania i udziatu obywateli w wybo-
rach sformulowanie uwag de lege ferenda i zalecen na przyszios¢. Opty-
malny model prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego powinien
by¢ bowiem wpracowany na podstawie do$wiadczen panstw cztonkow-
skich Unii Europejskie;j.
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Ksiazke otwiera opracowanie Tomasa Lalika Wybory do Parlamentu
Europejskiego — rownos¢, legitymacja i demokracja albo krotki wstep do
wielkiego tematu. Autor analizuje w nim te wybory przede wszystkim
z punktu widzenia ich rownosci i niedyskryminacji czynnego i biernego
prawa wyborczego wsrod obywateli Unii Europejskiej. Odnoszac si¢ do
stowackiej regulacji wybordéw tego organu wskazuje natomiast na potrzebg
ich szybkiego uniewaznienia przez ustawodawceg lub judykature.

W dalszej czgsci ksiazki przedstawione sa systemy wyborcze do Par-
lamentu Europejskiego dwudziestu jeden panstw (Belgii, Bulgarii, Cypru,
Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Lit-
wy, Luksemburga, Lotwy, Rumunii, Republiki Czeskiej, Stowacji, Stowe-
nii, Szwecji, Wioch i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Potnocnej). Klucz ich doboru (jak i pominigcia innych) nie jest przy
tym wyjasniony i mozna chyba tylko zatowac, ze badania nie obj¢ly usta-
wodawstwa wyborczego wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej. W szczegolnosci dziwi brak omodwienia rozwigzah przyjetych
w Polsce i na Wegrzech, a wigc w dwoch krajach sasiadujacych ze Stowa-
cja. Jest to zaskakujace réwniez z tego wzgledu, iz wspdlnie z Republika
Czeska 1 Republika Stowacka naleza one do panstw Grupy Wyszehradz-
kiej 1 z uwagi na liczne podobienstwa wynikajace ze wspdlnej przynalez-
nosci do panstw bloku socjalistycznego oraz obecnego poziomu rozwoju
zycia spoteczno-politycznego 1 spoteczno-gospodarczego zastuguja na po-
rownanie przyjetych regulacji prawnych.

Zaskakujaca jest rowniez kolejno§¢ omawiania rozwigzan sposobu wy-
boru postoéw do Parlamentu Europejskiego w poszczegdlnych panstwach.
Sposrod wielu wariantow mozliwych do przyjecia, od najbardziej neutral-
nego — alfabetycznego, po wynikajacy z metody rozdzialu mandatow,
w ksiazce przyjeto raczej rzadko spotykany, a mianowicie wynikajacy
Z przygotowania opracowan czastkowych przez poszczegdlnych autorow.
I tak najpierw LCubor Cibulka omawia regulacj¢ stowacka i czeska, a na-
stegpnie kolejnymi autorami sa: Marian Giba (Francja, Belgia, Luksem-
burg), Milan Hodéas (Lotwa, Litwa Estonia), Livia Trellova (Holandia,
Wiochy, Butgaria, Rumunia), Branislav Fridrich (Dania, Finlandia, Grec-
ja, Cypr, Stowenia) oraz Lucia Mokra (Wielka Brytania, Irlandia, Szwec-
ja).

W ksigzce nie zostalo jest wreszcie wyjasnione, dlaczego trzynascie po-
czatkowych opracowan zostalo opublikowane w jezyku stowackim z krot-
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kimi streszczeniami po stowacku i angielsku, za$ kolejnych osiem odwrot-
nie — w jezyku angielskim ze streszczeniami po angielsku i stowacku.

Wielce ciekawa cecha recenzowanej ksiazki jest akcentowanie w tytu-
fach prawie wszystkich zamieszczonych w niej opracowan specyfiki roz-
wiazan przyjetych w omawianym panstwie czy tez stawianej w tekscie
tezy. Wskaze tylko na nie niektére z nich: Francja: tendencja do efek-
tywnosci pod wzgledem dominacji systemu wiekszosciowego (s. 34), Bel-
gia: kompleksowy system wyborczy w warunkach wieloetnicznej federacji
(s. 51), Luksemburg: eliminacja centralizmu partyjnego na rzecz wphywu
wyborcy (s. 60), Estonia i jej elektroniczny system wyborczy (s. 77), Ho-
landia: stabilny system wyborczy proporcjonalnej reprezentacji i jego
efektywnosé (s. 81), Wilochy: tendencja do proporcjonalnego systemu wy-
borczego w warunkach zmieniajqcej sie sceny politycznej (s. 94), Hisz-
pania: stabilny system mieszany o nachyleniu do dysproporcjonalnosci
(s. 108), Dania: prawo wyborcy do zmiany kolejnosci na liscie kandyda-
tow i wylqczenia eksterytorialnych departamentow (s. 134), Finlandia:
bezposredni wybor przedstawicieli; czy partie polityczne sq na drugim
miejscu? (s. 137), Grecja: zamkniete listy partyjne kontra wolnosé prefe-
rencji politycznej obywateli? (s. 137), Cypr: klasyczny system wyborczy
proporcjonalnej reprezentacji w matym panstwie? (s. 147), Stowenia.: meto-
da d’Hondta dla alokacji mandatow i system wyborczy bez progu (s. 150),
Irlandia: pojedynczy glos przenoszony dla jednostki, nie dla partii poli-
tycznej (s. 161) czy Szwecja: system reprezentacji proporcjonalnej z gto-
sami preferencyjnymi (s. 167).

Opracowania, z wyjatkiem najobszerniejszego tekstu autorstwa LCubora
Cibulki, generalnie wykraczaja poza ramy tematu zakre§lone w tytule
ksiazki, nie sa poswigcone bowiem wylacznie unormowaniu wyboroéw
w danym panstwie postow do Parlamentu Europejskiego, lecz skrotowo
przedstawiaja caly wystgpujacy w danym panstwie system wyborczy do
krajowego parlamentu (czasami rowniez ukazujac jego ewolucj¢ nawet od
XIX w., np. w przypadku Francji, Belgii czy Luksemburga), i dopiero os-
tatni fragment poswigcony jest problematyce bedacej przedmiotem grantu.
Mozna uznaé, iz przyjecie takiego zalozenia ma pewne zalety, pozwala
bowiem na szersze catoSciowe spojrzenie na przyjety w poszczegdlnych
krajach system wyborczy, z drugiej jednak strony jest zrozumiale, iz przy
zatozonych ramach monografii musiato to prowadzi¢ do pewnej powierz-
chownosci analizy. Konczace teksty streszczenia poprzedzone sa ponadto
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(z wyjatkiem opracowania o rozwigzaniach na Stowacji 1 w Republice
Czeskiej) wykazem uzytej literatury przedmiotu, co daje obraz zar6wno
stanu stowackiego naukowego pisSmiennictwa poswigconego ustrojom
panstw Unii Europejskiej, jak i pewna orientacj¢ o najnowszych publika-
cjach, ktore ukazaly si¢ w omawianych panstwach na temat przyjgtego
w nich systemu wyborczego.

W poszczegolnych tekstach analizowane sa podstawowe instytucje pra-
wa wyborczego danego panstwa, takie jak czynne i bierne prawo wybor-
cze, gwarancje powszechnosci prawa wyborczego, prawo zglaszania kan-
dydatow, sposob tworzenia komisji wyborczych, sposob rozdzialu manda-
tow oraz kontrola stwierdzania wazno$ci wyborow. Wskazywany jest
kontrowersyjny obowiazek obywateli Grecji, Cypru, Luksemburga czy
Belgii do udzialu w wyborach, co sprawia, iz w tym ostatnim panstwie
glosuje okoto 90% uprawnionych do gltosowania. Akcentowane jest row-
niez wykorzystywanie tzw. alternatywnych sposobow glosowania, w tym
zwlaszcza korespondencyjne (Lotwa) badz za posrednictwem Internetu
(Estonia), czy krytykowanie zamknigtych list kandydatow (Holandia).
Podkreslane jest wreszcie poszukiwanie w wielu panstwach bardziej opty-
malnego dla nich sposobu wyboru kolegialnych organéw przedstawiciel-
skich (Bulgaria, Wtochy).

W ksiazce nie ma zakonczenia bedacego podsumowaniem badan,
w ktorym bylaby podjgto by probe wskazania, sygnalizowanego w jej ty-
tule, optymalnego modelu sposobu wyboru Parlamentu Europejskiego.
Moim zdaniem brakuje rowniez zwrocenia uwagi na wymogi stawiane
wyborom do Parlamentu Europejskiego najpierw w prawie wspolnoto-
wym, a obecnie w prawie europejskim, w ktérym zreszta juz od lat pro-
buje si¢ stworzy¢ jednolity sposéb wyboru tego organu.

Recenzowana, pomimo krytycznych uwag, praca zastuguje na reko-
mendacj¢ jako lektura stanowiaca wartosciowa podstawe z jednej strony
do poznania ogodlnego obrazu systemow wyborczych w wigkszosci panstw
Unii Europejskiej, z drugiej za$ do dalszych poglebionych badan. Mozna
dlatego poleci¢ ja nie tylko przedstawicielom doktryny prawa konstytucyj-
nego politologii, ale i studentom, moze bowiem stanowi¢ ona dobre zrodto
dla zaje¢ seminaryjnych czy podstawg przy pisaniu prac dyplomowych.

Krzysztof Skotnicki
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~Studia Wyborcze”, tom 11, 2011

SPRAWOZDANIE Z OBCHODOW SWIATOWEGO DNIA
WYBOROW, TORUN, 2 LUTEGO 2012 ROKU

Zgodnie z wola uczestnikow Swiatowej Konferencji Urzednikow Wy-
borczych zorganizowanej w Sidofok na Wegrzech we wrzesniu 2005 roku
pierwszy czwartek lutego zostal ustanowiony Swiatowym Dniem Wybo-
réw. Termin ten zostal wybrany nieprzypadkowo. Wigkszo$¢ umoéw mig-
dzynarodowych z zakresu wyborow zostata podpisana w tym dniu lub
okoto tej daty. Swigto to stato si¢ symbolem powszechnego prawa obywa-
teli do udziatu w wyborach i tym samym petni wazna funkcje w ksztat-
towaniu demokratycznych praw i wolnosci obywatelskich. Co roku w ra-
mach jego obchodow, w wielu panstwach europejskich organizowane sa
seminaria, warsztaty i1 dyskusje na temat roli demokratycznych elekcji,
upraszczania procedur glosowania oraz sposobow zwigkszania partycypa-
cji wyborcze;j.

Ogolnopolskie obchody Swiatowego Dnia Wybordow, ktore w biezacym
roku przypadty na dzien 2 lutego — tradycyjnie juz — miaty miejsce na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu. Zorganizowaty je Centrum Studiow Wyborczych UMK, Panstwowa
Komisja Wyborcza oraz Krajowe Biuro Wyborcze, przy wsparciu Mar-
szatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Ztozyta si¢ na nie akcja
»Mtodzi glosuja!” oraz kolejna prelekcja z cyklu Wykiadow im. prof. dr.
Wactawa Komarnickiego. W pierwszej czgsci obchodow — ktorej adresa-
tem byli licealisci — odbyly si¢ multimedialne warsztaty oraz spotkanie
z ekspertami z zakresu wyborow i prawa wyborczego. Z kolei w drugiej
czesci — ktora skupita uwage wszystkich zainteresowanych tematyka elek-
cji — referat wyglosil prof. dr hab. Jacek Raciborski z Uniwersytetu War-
szawskiego.
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Akcja ,,Mlodzi glosuja!” zostala zorganizowana przez Centrum Stu-
diow Wyborczych UMK po raz drugi. Jej tworcy wykorzystali pozytywne
doswiadczenia zwigzane z przeprowadzeniem ubieglorocznej imprezy zre-
alizowanej pod ta sama nazwa oraz ,,Wyborczego pierwszego razu’” przy-
gotowanego dwa lata temu. Celem akcji bylo popularyzowanie wsréd mto-
dziezy wiedzy na temat istoty, funkcji i celow wyboréw oraz mechaniz-
mow stuzacych do ich realizacji. Miato to pozytywnie wptyna¢ na ksztat-
towanie postaw obywatelskich i obudzi¢ spoteczna aktywnos¢ miodych
ludzi w sferze publicznej. Motywem przewodnim akcji byly sposoby
zwigkszania frekwencji wyborcze] w Polsce. Spotkanie z uczniami naj-
starszych klas licedéw ogolnoksztatcacych z Torunia 1 Chojnic poprowadzit
dr Bartlomiej Michalak (UMK). Pierwszym jego punktem byly warsztaty
zatytutowane Informowanie o wyborach w Polsce. Prezentacj¢ na ten te-
mat przedstawili mgr Anna Frydrych i mgr Pawel Razny. Prelegenci omo-
wili znaczenie frekwencji wyborczej w panstwie demokratycznym, przy-
blizyli jej wysoko$¢ w poszczegdlnych wyborach organizowanych na tere-
nie Rzeczypospolitej oraz odniesli si¢ do badan Polskiego Generalnego
Studium Wyborczego nad wiekiem glosujacych. Nastgpnie uwaga mto-
dziezy skierowana zostata na r6znice migdzy kampaniami informacyjnymi
1 kampaniami promocyjnymi prowadzonymi odpowiednio przez Panstwo-
wa Komisje Wyborcza oraz organizacje pozarzadowe. Uczestnikom war-
sztatow zaprezentowano szczegdty wybranych kampanii 1 przypomniano
spoty publikowane w mediach, ktére byly ich najwazniejszym elementem.

W dalszej czg$ci spotkania odbyta si¢ dyskusja licealistow z zaproszo-
nymi ekspertami. W tych rolach wystapili: Zsolt Szolnoki, Sekretarz Ge-
neralny Stowarzyszenia Europejskich Urzednikow Wyborczych, se¢dzia
Stefan Jan Jaworski, Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej,
Kazimierz Wojciech Czaplicki, szef Krajowego Biura Wyborczego, prof.
dr hab. Andrzej Sokala, dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UMK,
kierownik Centrum Studiow Wyborczych oraz dr Jarostaw Zbieranek, kie-
rownik Programu Prawa i Instytucji Demokratycznych w Instytucie Spraw
Publicznych. Zaproszeni goscie odniesli si¢ do wynikow ankiety przepro-
wadzonej przez Studenckie Koto Naukowe Prawa Wyborczego Elektor.
Badanie to przeprowadzone zostalo w czterech szkotach $rednich woje-
wodztwa pomorskiego i kujawsko-pomorskiego. Pytania zadane respon-
dentom dotyczyly elementarnej wiedzy o wyborach w Polsce, motywacji
milodziezy w zakresie udzialu w glosowaniu, preferowanego sposobu
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informowania o wyborach, stosunku do kampanii profrekwencyjnych oraz
subiektywnej oceny poziomu wiedzy ankietowanych na temat wyboréw
1 prawa wyborczego. Zsolt Szolnoki, ktory zabral glos jako pierwszy,
z zyczliwos$cia odnidst si¢ do inicjatywy przeprowadzenia ankiety. Pozy-
tywny stosunek licealistow do wyborow uwidoczniony w zaprezentowa-
nych wynikach oraz wielo$¢ akcji promujacych udzial w glosowaniu — je-
go zdaniem — znaczaco wyrdznia nasz kraj z grona wielu panstw europej-
skich. Przemawiajacy nastgpnie sedzia Stefan Jan Jaworski, dzigkujac za
zaproszenie do udzialu w akcji, odnidst si¢ z uznaniem nie tylko do zrea-
lizowanego badania, ale 1 do catej dotychczasowej dziatalnosci Elektora.
Zdaniem Przewodniczacego PKW wyniki ankiety wykazaly, ze mtodzi lu-
dzie sa zywo zainteresowani zyciem publicznym kraju. Pojmowanie przez
nich glosowania jako obowiazku obywatelskiego, ktory umozliwia decy-
dowanie o sytuacji panstwa jest wlasciwym i dojrzaltym ujeciem wyborow,
ktéry pozwala z optymizmem spoglada¢ w przysztos¢. W podobnym du-
chu wypowiedziat si¢ Kazimierz Wojciech Czaplicki. Minister stwierdzit,
ze Krajowe Biuro Wyborcze wezmie pod uwage wyniki ankiety w zakre-
sie planowania akcji informacyjnych na temat glosowania skierowanych
do mlodziezy. Z kolei prof. dr hab. Andrzej Sokala, komentujac najczg¢s-
ciej wybierany przez mtodziez powdd absencji wyborczej, ktorym byta
niech¢¢ do polityki, przypomnial stowa generata Charlesa de Gaulle’a
»Jesli nie interesujesz si¢ polityka, to polityka zainteresuje si¢ toba”.
W opinii profesora kazdy obywatel powinien orientowac si¢ w sytuacji po-
litycznej kraju 1 angazowac si¢ w nig przynajmniej na tyle, aby ta nie stala
si¢ dla niego niekorzystna. Ostatni z ekspertéw, dr Jarostaw Zbieranek,
zwrécil natomiast uwagg, ze wyborcy 2.0, a wige osoby w wieku 18-24
lat, chcg uczestniczy¢ w demokracji, ale na swoich warunkach. Konieczne
zatem wydaje si¢ podjecie prac nad wprowadzeniem e-votingu, poniewaz
miodziez coraz czgéciej opowiada si¢ za takim sposobem glosowania.
Zgromadzeni w audytorium mlodzi stuchacze z uwaga wystuchali komen-
tarzy ekspertow i chetnie odniesli si¢ w pytaniach do zaprezentowane;j te-
matyki. Poprosili m.in. o oceng przeprowadzonych kampanii spotecznych
namawiajacych do glosowania oraz o opinie w sprawie mozliwosci wpro-
wadzenia w Polsce obowiazku glosowania. Liceali$ci zastanawiali si¢ tak-
Ze czy osoba nie zorientowana w sytuacji politycznej w ogodle powinna
glosowac.
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Nastepnym punktem obchodéw Swiatowego Dnia Wyboréw byt tra-
dycyjny juz Wyktad im. prof. dr. Wactawa Komarnickiego. Gospodarzem
tej czesci byt prof. dr hab. Andrzej Sokala. Dziekan Wydziatu Prawa
1 Administracji przywital uroczyscie wszystkich zgromadzonych. Wsrod
stuchaczy wyktadu znalezli sig: Zsolt Szolnoki; s¢dziowie Stefan Jan Ja-
worski 1 Andrzej Maczynski z PKW; minister Kazimierz Wojciech Czap-
licki wraz z Marianem Dziggielewskim 1 Krzysztofem Lorentzem z KBW;
Marek Smoczyk, sekretarz wojewodztwa kujawsko-pomorskiego; komisa-
rze wyborczy; dyrektorzy Krajowego Biura Wyborczego oraz przedsta-
wiciele §wiata nauki: prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki (UL), prof. dr hab.
Andrzej Szmyt (UG), prof. dr hab. Arkadiusz Zukowski (UWM), prof. dr
hab. Tomasz Justynski (UMK), prof. dr hab. Kazimierz Lubinski (UMK),
prof. dr hab. Tadeusz Wasilewski (UMK), dr Henryk Nowicki (UMK)
i dr Jarostaw Zbieranek (ISP), a takze doktoranci i studenci UMK.

Na wstepie wystapienia, prof. dr hab. Jacek Raciborski przywotat sta-
nowisko Jamesa S. Colemana, jednego z tworcow teorii racjonalnego wy-
boru, stwierdzajac, ze normy prawne nalezy traktowaé jako przejaw sta-
ndéw rownowagi w stale toczacym si¢ przetargu pomigdzy gtéwnymi sita-
mi spotecznymi. Zdaniem prelegenta podlegaja one reinterpretacji badz
obaleniu w przypadku konfliktu z tymi sitami. Na poparcie tej tezy przy-
wotat on przyktad czerwcowych wyboréw 1989 r., ktéore, w obliczu
ogromnego poparcia udzielonego ,,Solidarnosci”, rozsadzily ustrojowy
projekt zaproponowany w ordynacji doprowadzajac do zgody stron zasia-
dajacych przy Okraglym Stole na redystrybucj¢ mandatéw z obalonej listy
krajowej na okrggi wyborcze i1 obsadzenie ich w drugiej turze wyborow.
Jak zauwazyl prelegent, zmiany niektorych parametrow systemu wybor-
czego wprowadzane w pdzniejszych latach réwniez potwierdzaja stusz-
nos¢ sformutowanego wyzej zatozenia. Analizujac zachowania wyborcze
Polakow prof. Raciborski stwierdzit, ze wniosek o stalym postepie w ucze-
niu si¢ przez wyborcow regut wyboréw jest nieuprawniony. Swiadczy
o tym liczba glosow niewaznych oddanych w ostatnich wyborach parla-
mentarnych, ktéra zaprzeczyta utrzymujacemu si¢ wezesniej trendowi suk-
cesywnego spadku ich liczby. Rownie nieprawdziwy poglad jak ten za-
prezentowany wyzej, to — zdaniem Raciborskiego — teza o bezposrednim
wptywie regul odnoszacych si¢ do wyznaczania daty wyborow i dnia glo-
sowania na zachowania wyborcze. Chociaz nalezy zgodzi¢ sig¢ z teza, ze
kalendarz wyborczy moze niektérym partiom ulatwia¢ prowadzenie kam-
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panii wyborczej, to nie sposob w tej sferze doszukac si¢ zwiazkéw pew-
nych. Na preferencje oraz uczestnictwo obywateli w glosowaniu maja
z kolei wplyw sondaze opinii publicznej. Rozwazenie kwestii poddania
poglebionej regulacji zagadnien zwigzanych z ich publikacja, podobnie jak
zbadanie przyczyn zwigkszenia sig liczby gtoso6w niewaznych, to postulaty
profesora skierowane pod adresem ustawodawcy 1 PKW. Jednym z pytan
na jakie odpowiedzial prelegent w trakcie wywodu byt problem sprzyjania
prawa wyborczego pasywnej postawie obywateli. Jedynym przyktadem in-
stytucji aktywizujacej wyborcéw wskazanym przez moéwcg byla reje-
stracja list w wyborach, ktora wymaga zebrania okreslonej liczby podpi-
sOw 0so0b uprawnionych do glosowania. W przeciwienstwie do restrykcji
w pozyskiwaniu $rodkéw na prowadzenie kampanii od obywateli, podpi-
sywanie list z poparciem dla kandydatow sprzyja ujawnieniu si¢ postaw
obywatelskich. Konczac wyktad, jego autor odniost si¢ jeszcze do badan
z lat 1995 1 2009 nad postawami Polakow wobec wyboréw. W jego opinii
potwierdzaja one tezg, ze stosunek obywateli do wyborow jest zrdznico-
wany, raczej krytyczny i bardzo stabilny w czasie, w tym sensie zinsty-
tucjonalizowany, ale w sposob odleglty od normatywnych postulatow de-
mokracji.

Po zakonczeniu wyktadu prof. dr hab. Andrzej Sokala przewidziat czas
na dyskusj¢. Wzigli w niej udzial m.in. sgdzia Stefan Jan Jaworski i mi-
nister Kazimierz Wojciech Czaplicki. Przewodniczacy PKW odniost sig
do opinii prelegenta sformutowanej w kontek$cie odmowy rejestracji list
Komitetu Wyborczego Nowej Prawicy w calym kraju. Sedzia Jaworski
powiedzial, Ze proces rejestracji jest transparentny i pozbawiony cech ar-
bitralnosci. Wszelkie oskarzenia skierowane pod adresem PKW byly bez-
podstawne. Niestety trafily one do przestrzeni medialnej 1 staly si¢ spo-
sobem uprawiania kampanii przez ten Komitet do dnia gtosowania. Szef
KBW zaznaczyl z kolei, ze postulat analizy kart z glosami uznanymi za
niewazne jest w chwili obecnej niemozliwy do realizacji, z uwagi na brak
norm prawnych, ktore pozwalatby je udostepni¢ do celow badawczych.
Poza tym minister Czaplicki zgodzit si¢ z opinia prof. Raciborskiego, ze
proces zbierania podpisow pod listami poparcia dla kandydatow nie zaw-
sze przebiega wilasciwie, zwlaszcza ze kandydaci nierzadko z przyczyn
wizerunkowych staraja si¢ przekroczy¢ ich wymagana liczbg wielokrotnie.
Dyskusja po wyktadzie byta ostatnim akordem spotkania.
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Dzigkujac prelegentowi za wygloszenie wyktadu, prof. dr hab. Andrzej
Sokala zaprosit wszystkich obecnych do udziatu w kolejnym wyktadzie im.
prof. dr. Wactawa Komarnickiego, ktory odbedzie si¢ w przysztym roku.

Obchody Swiatowego Dnia Wyboréw zorganizowane w Toruniu na-
lezy zaliczy¢ do przedsigwzig¢¢ udanych. Liczny udziat mtodziezy, jej za-
interesowanie 1 skupienie na prezentowanych zagadnieniach $wiadczy
o wadze 1 potrzebie realizowania takich akcji, jak ,,Mtodzi glosuja!” Piaty
z kolei wyktad imienia slynnego polskiego prawnika i filozofa, ktory
w tym roku zgromadzit wyjatkowo liczne audytorium, jak zwykle stal si¢
okazja do oméwienia aktualnych spraw zwiazanych z procedura wybor-
cza, ktore znajduja si¢ w optyce zainteresowania zaré6wno nauki, jak
i praktyki. Spotkania takie jak to sa szczegdlnie cenne wlasnie z uwagi na
potrzebg dialogu migdzy teoretykami i praktykami dotyczacego analizy
propozycji zmian, jakie miatyby mie¢ miejsce na gruncie prawa wybor-
czego.

Pawef Razny
Centrum Studiéw Wyborczych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
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~Studia Wyborcze”, tom 13, 2012

AUSTRALIA: ORZECZENIE SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 30 SIERPNIA 2007 R. W SPRAWIE PRAWA
DO GLOSOWANIA WIEZNIOW (SYGN. HCA 43)

Fakty: Ustawa o konstytucji Zwiqzku Australijskiego (dalej jako Kon-
stytucja) nie zawiera odrebnego rozdziatu, tak jak to jest w wigkszosci
ustaw zasadniczych, poswieconego prawom i wolnoSciom obywatelskim',
w Zadnym przepisie Konstytucja nie przyznata rowniez obywatelom
Australii prawa do glosowania w wyborach federalnych. Konstytucja
w artykutach 7 i 24 stanowi natomiast, ze Senat i Izba Reprezentantow
wybierane sq bezposrednio przez ludnos¢ Zwiqzku. Ustawa wyborcza
z 1918 r. (Commonwealth Electoral Act 1918) po nowelizacji z 1995 r. po-
zbawila prawa do gltosowania wiezniow obywajqcych kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze co najmniej 5 lat za przestepstwo przeciwko prawu
Zwiqzku Australijskiego, Stanu lub Terytorium. W 2004 r. zostala przyjeta
zmiana ustawy wyborczej z 1918 r. polegajqca na skroceniu z 5 do 3 lat
wymiaru kary pozbawienia wolnosci, wiqzqcej sie z pozbawieniem prawa
do glosowania. W 2006 r. do ustawy wyborczej wprowadzona zostala ko-
lejna zmiana polegajqca na pozbawieniu czynnego prawa wyborczego
wszystkich wiezniow. Na 2007 r. zaplanowane zostaly kolejne wybory par-
lamentarne. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 93 (84AA) do glosowania
w tychze wyborach nie byli uprawnieni wiezniowie, bez wzgledu na to, za
Jjakie przestepstwo zostali skazani oraz bez wzgledu na ditugos¢ odbywanej
kary. Dodatkowo wprowadzony zostat art. 208 (2)(c) stanowiqcy, iz na lis-
cie wyborcow nie sq umieszczane osoby pozbawione prawa do gtosowania
na podstawie art. 93 (8AA).

W dniu 5 marca 2007 r. Vicky Roach, obywatelka Zwiqzku Australij-
skiego pochodzenia aborygenskiego, ztozyta do Sqdu Najwyzszego wnio-

'S. Bozyk, System konstytucyjny Australii, Warszawa 2001, s. 30.
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sek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjq wybranych zmian wprowadzonych
na gruncie ustawy nowelizujqcej z 2006 r. Glowny zarzut dotyczyl nie-
zgodnosci art. 93 (84AA) oraz art. 208 (2)(c) ustawy wyborczej z art. 7 i 24
Konstytucji, z ktorych to przepisow skarzqca wywodzita, iz prawo do
glosowania powinni posiadac, co do zasady, wszyscy dorosli obywateli
kraju. Skarzqca wnioskowata rowniez o zbadanie zgodnosci z Konstytucjq
przepisu art. 93 (844) w brzmieniu z 2004 r., w przypadku uznania za
niekonstytucyjne wymienione przepisy ustawy zmieniajqcej z 2006 r. Sqd
Najwyzszy stosunkiem glosow 4:2 uznat przepis pozbawiajqcy wszystkich
wiezniow prawa do glosowania za niezgodny z art. 7 i 24 Konstytucyi,
orzekajqc jednakze o zgodnosci z Konstytucjq wczesniejszego brzmienia
przepisow pozbawiajqcych prawa do glosowania skazanych na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci lub diuzszq.

Sedzia GLEESON

[...]

5. Istotne elementy naszego systemu demokracji reprezentacyjnej, takie
jak: glosowanie obowiazkowe, wybor czlonkéw Izby Reprezentantow
w glosowaniu preferencyjnym oraz proporcjonalna reprezentacja w Sena-
cie wynikaja z przepiséw ustaw, nie zas§ postanowien Konstytucji.

6. Zgodnie przepisami art. 8, 30 oraz 51 (xxxvi) Konstytucji, Parlament
moze okresli¢ w ustawach warunki posiadania prawa do glosowania.
Wprowadzenie powszechnego prawa do gtosowania w Australii nastapito
na mocy ustawy. Powszechne prawo do glosowania nie wylacza jednakze
mozliwosci wprowadzania pewnych wyjatkow od tejze. Zgodnie z Oks-
fodzkim stownikiem jezyka angielskiego powszechne prawo do gtosowania
oznacza ,,prawo wszystkich dorostych (z drobnymi wyjatkami) do gtoso-
wania w wyborach”. Wsrdd panstw, w ktorych obecnie obowiazuje pow-
szechne prawo do glosowania mozna dostrzec zauwazalne réznice w za-
kresie dopuszczalnych wyjatkéw, istnieja jednakze rowniez znaczace
zbiezno$ci w zakresie rodzaju wyjatkow, ktore nie bylyby tolerowane. Czy
zatem Parlament moze, w drodze ustawy, znies¢ powszechne prawo do
glosowania 0sob dorostych? Jesli przyjmiemy, ze odpowiedz na to pytanie
jest negatywna (co jest zgodne z moim stanowiskiem), konieczne jest bliz-
sze zbadanie przepisow art. 7 i 24 Konstytucji, ktore wymagaja, aby sena-
torowie oraz cztonkowie Izby Reprezentantéw ,,wybierani byli przez lud-
no$¢” odpowiednio — Stanu lub Wspolnoty Narodow. W 1901 r. sformuto-
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wanie to nie bylo r6wnoznaczne z ustanowieniem powszechnego prawa do
glosowania. [...].

7. W orzeczeniu w sprawie McKinlay (1975 r. — przyp. M. R.) sedzio-
wie Tiernan oraz Jacobs stwierdzili, iz ,,od dawna ksztaltujace si¢ pow-
szechne prawo wyborcze mozna obecnie uzna¢ za fakt” [...] Uznali oni
rowniez, iz pod sformutowaniem ,,wybierani przez ludno$¢ Zwiazku” nie
mozna rozumieé nic innego, jak tylko powszechne prawo do glosowania®.
Zgadzam si¢ z ich opinia. Jak stwierdzit sedzia Gummow w orzeczeniu
w sprawie McGinty (1996 r. — przyp. M. R.), osiagngliSmy etap w rozwoju
rzadu reprezentacyjnego, ktory rodzi taka wlasnie konsekwencje. Nie wi-
dz¢ powodow do podwazania rowniez tego twierdzenia, szczego6lnie iz no-
we okolicznos$ci historyczne oraz ewolucja ustawodawstwa doprowadzity
do wyksztatcenia si¢ konstytucyjnej ochrony prawa do glosowania. Ozna-
cza to jednakze otwarcie debaty w sprawie rodzaju oraz zasiggu wyjatkow
od zasady powszechnosci. Konstytucja pozostawia Parlamentowi swobodg
w definiowaniu wyjatkéw od powszechnosci prawa do glosowania, jednak
jego uprawnienie w tym zakresie nie jest nieograniczone. W zwiazku
z tym, iz czynne prawo do glosowania jest kluczowe dla rzadu reprezen-
tatywnego oraz lezy w centrum koncepcji partycypacji w zyciu wspoélnoty,
oraz obywatelstwa, pozbawienia prawa do glosowania jakiejkolwiek grupy
dorostych obywateli, w oparciu o powod nieistotny, nie mozna bedzie
uzna¢ za zgodne z zasada powszechnosci. Powstaje zatem pytanie, co sta-
nowi istotny powod oraz co, jesli cokolwiek, ogranicza kompetencje Par-
lamentu w podejmowaniu decyzji w tym zakresie.

8. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym, iz Parlament moglby obecnie pozbawi¢
prawa do glosowania opierajac si¢ na kryterium wyznawania okre§lonej
religii [...]. Z tatwo$cia mozna mnozy¢ przyktady mozliwych form pozba-
wienia prawa do glosowania, ktore bez trudu mozna uzna¢ za niezgodne
z zasada powszechnos$ci, jednoczesnie jednak wiele innych przyktadow
mozna uzna¢ za bardziej watpliwe. Nie podlega natomiast watpliwosci, iz
arbitralne pozbawienie prawa do glosowania staloby w sprzecznosci z za-
sada powszechnosci. W przypadku pozbawienia prawa do glosowania
konieczne jest jego uzasadnienie [...].

2 W zwiazku z powyzszym, w dalszej czeéci thumaczenia stowa choosen by the people
zréwnuj¢ z zasada powszechnos$ci.
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9. [...] Od 1902 roku, kiedy to Parlament Commonwealth uchwalit
pierwsza ustaweg regulujaca prawa do gtosowania, ustawodawstwo przewi-
dywato, iz prawa do glosowania nie posiadaja osoby chore psychicznie,
zhanbione zdrada oraz wigzniowie skazani za okre$lone przestgpstwa.
[...]. Od 1902 r. do 1983 r., prawa do glosowania pozbawieni byli wigz-
niowie odbywajacy kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku lub
dtuzsza. Od 1983 r. do 1995 r. ograniczenie w zakresie prawa do gloso-
wania wobec wigzniow zostalo zmniejszone z 1 roku do 5 lat pozbawienia
wolnosci. W okresie od 2004 do 2006 r. prawa do glosowania nie posia-
dali wigzniowie odbywajacy karg pozbawienia wolnosci co najmniej 3 la-
ta. W 2006 roku Parlament wprowadzit do ustawy wyborczej art. 93
(8AA) stanowiacy, iz osoba odbywajaca karg pozbawienia wolnosci za
przestgpstwo przeciwko prawu Wspdlnoty Narodéw, Stanu lub Teryto-
rium nie jest uprawniona do glosowania w zadnych wyborach do Senatu
lub wyborach do Izby Reprezentantow. Skarzacy kwestionuje konstytucyj-
nos¢ art. 93 (8AA). Jesli zarzut zostanie uznany, skarzacy wnioskuje row-
niez o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 93 (8AA) w brzmieniu z roku
2004, ktory stanowi, iz prawa do glosowania pozbawione sa osoby odby-
wajace karg 3 lat pozbawienia wolnosci lub dluzsza.

10. Jakie jest uzasadnienie pozbawienia prawa do glosowania wigz-
nid6w? Dwie mozliwosci mozna wykluczy¢. Po pierwsze, fakt pozbawienia
wolnos$ci sam w sobie nie pozbawia mozliwosci oddania glosu. [...] Wigz-
niowie nieskazani (gtownie oczekujacy na proces sadowy) posiadaja pra-
wo do glosowania. OtrzymaliSmy informacjg, ze glosuja oni zarowno za
posrednictwem poczty, jak 1 mobilnych urn wyborczych [...].

11. Uzasadnienie wylaczenia prawa do glosowania czgsci wigznidw,
ktorzy zostali skazani oraz odbywaja karg, musi leze¢ u podloza potaczo-
nych faktow naruszenia prawa oraz pozbawienia wolnos$ci, jako zwigza-
nych z prawem do partycypacji we wspolnocie. Zestawienie to jest istotne,
gdyz tak samo jak nie wszyscy wigzniowie sa pozbawieni prawa do gloso-
wania, nawet na podstawie art. 93 (8AA), nie wszystkie osoby skazane za
przestepstwa karne sa pozbawione prawa do gtosowania. Wyroki skazuja-
ce, w ktorych nie zostala orzeczona kara pozbawienia prawa wolnosci nie
skutkuja pozbawieniem prawa do glosowania. Podobnie kary pienigzne,
bez wzgledu na ich wysokos¢, nie skutkuja pozbawieniem prawa do gloso-
wania.

[...]
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14. Sedzia Gonthier w wyroku w sprawie Sauvé vs Canada (Chief
Electoral Officer) stwierdzit, iz jest dopuszczalne aby spoteczenstwo cza-
sowo ograniczylo prawo do glosowania osob, ktore okazaty powazne lek-
cewazenie spoleczenstwa poprzez popetnianie powaznych przestgpstw,
opierajac si¢ na zatozeniu, iz odpowiedzialno$¢ obywatelska oraz szacu-
nek dla rzadéw prawa jest warunkiem koniecznym partycypacji demokra-
tycznej [...].

15. Spor rozpatrywany w sprawie Sauvé dotyczyt kwestii podobnej do
niniejszej, jednakze zaistnialej w innym systemie prawnym. Kanadyjska
Karta Praw 1 Wolnos$ci w art. 3 zapewnia wszystkim obywatelom prawa
do glosowania. Jednakze art. 1 dopuszcza ,,ustanowione w prawie uzasad-
nione ograniczenia, ktore sa w sposob oczywisty racjonalne w wolnym
i demokratycznym spoleczenstwie” [...]. Sad Najwyzszy Kanady wczes-
niej stwierdzil, iz arbitralne pozbawienie prawa do glosowania wigzniow
bez wzgledu dlugos¢ kary narusza postanowienia Karty. Ustawodawca
zmienit prawo pozbawiajac tym razem prawa od glosowania osoby ska-
zane na 2-letnia lub dtuzsza karg pozbawienia wolnosci. Stosunkiem gto-
sow 4-2 Sad Najwyzszy ponownie stwierdzit, iz ustawa narusza postano-
wienia Karty.

16. Ustawodawstwo Wielkiej Brytanii przez wiele lat przewidywato
pozbawienie prawa do glosowania wszystkich skazanych wigzniow. Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Hirst vs Wielka Brytania
stwierdzil, iz arbitralne pozbawienia prawa do gtosowania wszystkich ska-
zanych wigznidw narusza art. 3 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Kon-
wencji. Wigkszos$¢ sktadu uznata, iz Wielka Brytania miata uzasadniony
cel w postaci wzmocnienia odpowiedzialnosci obywatelskiej oraz szacun-
ku dla rzadow prawa, pozbawiajac tych, ktorzy ztamali podstawowe za-
sady spoteczenstwa prawa do posiadania gtosu w sprawie sposobu two-
rzenia tychze zasad przez okres trwania kary. Sedziowie stwierdzili jed-
nakze, iz §rodek byt arbitralny, gdyz zastosowany zostal do wszystkich
wigzniéw oraz nie spetnial wymogu proporcjonalnosci.

[...]

19. Przytoczone wyzej ustalenia znajduja zastosowanie réwniez do Au-
stralii. Jest zgodne z nasza konstytucyjna koncepcja wyboru Parlamentu
przez obywateli, traktowanie pozbawienia wolnosci, za powazne przestep-
stwa kryminalne, jako czasowe zawieszenie wigzi skazanych ze wspol-
nota, odzwierciedlone na poziomie fizycznym w uwigzieniu, jak rowniez
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w czasowej utracie prawa do uczestniczenia w Zyciu politycznym wspol-
noty poprzez pozbawienie prawa do glosowania. ROwniez w gestii Parla-
mentu, zgodnie z uzasadnieniem wyltaczenia prawa do glosowania, pozo-
staje decyzja, na jakiej podstawie dokonywac¢ czasowego pozbawienia pra-
wa do glosowania wigzniow. Nie mam watpliwosci, ze pozbawienia prawa
do glosowania wig¢zniow odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci do
3 lat jest zgodne z Konstytucja, nie sugeruj¢ jednakze, iz pozbawienie
prawa do glosowania odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci w niz-
szym wymiarze bezwzglednie bytoby zgodne z Konstytucja. [...]

20. Ten fakt znajduje rowniez odzwierciedlenie w jednym z postano-
wien samej Konstytucji. Przepis art. 44 pozbawia prawa do glosowania
senatorow oraz czionkow Izby Reprezentantoéw, ktorzy ,,zostali skazani
i odbywaja kare, lub podlegaja karze za jakiekolwiek przestepstwo karalne
wigzieniem na 1 rok lub dtuzej na gruncie prawa Wspolnoty Narodow lub
Stanu”. Nie sugerujg, iz, w konsekwencji, przepis ten narzuca Parlamen-
towl ograniczenie w zakresie pozbawiania wi¢znidow prawa do glosowa-
nia. Oczywiscie istnieje niezgodnos¢, gdyz aktualne ustawodawstwo w od-
nos$nym zakresie ustanawia surowsze wymogi w zakresie czynnego prawa
wyborczego anizeli te, jakie wobec kandydatéw na senatora oraz cztonka
Izby Reprezentantow stawia Konstytucja. Co istotne jednak, przytoczony
przepis stanowi po prostu o karze wigzienia, bez wzgledu na rodzaj prze-
stepstwa oraz dtugos$¢ kary, niekoniecznie wskazuje za$ na powazne prze-
stgpstwo kryminalne [...].

[...]

25. Chcialbym podtrzymaé opini¢ o niezgodno$ci przepisu art. 93
(8AA). W mojej ocenie poprzednie brzmienie przepisu pozostaje w zgo-
dzie z Konstytucja. [...]

26. Z tych wzgledow przylaczam si¢ do orzeczenia sporzadzonego
w dniu 30 sierpnia 2007 roku [...]

Sedziowie: GUMMOW, KIRBY oraz CRENNAN

[...]

49. Przepisy art. 7 oraz 24 Konstytucji ustanowily pewne ograniczenia
w zakresie regulacji ustawowych dotyczacych wykonywanie prawa do
glosowania oraz polozyly nacisk na bezposredni wybdér dokonywany przez
osoby uprawnione do glosowania [...].

[...]
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81. Glosowanie w wyborach do Parlamentu stanowi jeden z najwaz-
niejszych elementow systemu rzadu ustanowionego w Konstytucji. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w szczegotowosci przepisow dotyczacych wybo-
réw do Parlamentu Zwiazku Australijskiego, pomimo stosunkowo zwigz-
tego tekstu Konstytucji.

[...]

83. W orzeczeniu w sprawie McGinty sedzia Brennan, rozwazajac zna-
czenie zwrotu ,,wybierani przez ludno§¢ Zwiazku” uznat, iz kryje si¢ pod
nim wymog aby ,,glosowanie byto powszechne przez wszystkich doros-
tych lub wszystkich dorostych obywateli, chyba Ze istnieje uzasadniony
powdd pozbawienia tego prawa” [...].

[...]

89. Ratio legis przepisu art. 93 (8AA) pozbawiajacego prawa do glo-
sowania wyborcow odbywajacych karg¢ pozbawienia wolnosci za przestep-
stwa przeciwko Zwiazkowi Australijskiemu, Stanowi lub Terytorium jest
napi¢tnowanie okreslonej klasy wigzniow poprzez pozbawienia ich praw
i obowiazkow obywatelskich, w tym prawa do glosowania przez okresie
pobytu w wigzieniu. Ocena tego zatozenia, z punktu widzenia utrzymania
systemu rzadu reprezentatywnego, wymaga przede wszystkim blizszego
zbadania poszczegolnych grup wigzniow pozbawionych prawa do gloso-
wania.

90. Artykul 93 (8AA) nie zawiera w swej tresci odniesienia do rodzaju
popetnionego przestepstwa, dlugosci orzeczonej kary pozbawienia wol-
nosci czy tez osobistych zasztosci przestepcy.[...] Swego czasu ustano-
wiono prawo i zwyczaj wyplywajace z zasad instytucji rzadu reprezenta-
cyjnego funkcjonujacego w australijskich koloniach, zgodnie z ktorymi,
pozbawienia prawa do gtosowania lub kandydowania bylo oparte na uzna-
niu karygodno$ci przestgpstwa, co powodowato, iz wyborcy stawali si¢
niegodni (przynajmniej do momentu, az kara nie zostanie wykonana lub
skazany nie zostanie utaskawiony) uczestnictwa w procesie wyborczym.
Tradycja ta zostata ztamana w przepisie art. 93 (8AA), gdyz nie odnosi si¢
on do kryterium winy.

[...]

95. Realizacja celu w postaci potgpienia przestepcOw poprzez pozba-
wienie ich zdolnosci obywatelskiej w trakcie okresu przebywania w wig-
zieniu powoduje, iz przepis art. 93 (8AA) wychodzi poza to, co mozna
uzna¢ za wilasciwe 1 stosowane (lub ,,proporcjonalne”) do utrzymania rza-
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du reprezentatywnego. Przepis art. 93 (8AA) sprawia, iz krag oséb wyla-
czonych z prawa do glosowania jest zbyt szeroki. W rezultacie przepisy
art. 93 (8AA) oraz art. 208 (2) (c) pozostaja w sprzeczno$ci z Konstytucja.

96. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci odpowiednich przepisoOw ustawy
nowelizujacej z 2006 r. nie wyczerpuje sprawy. Zgodnie ze stanowiskiem
Zwiazku Australijskiego, uznanie za niekonstytucyjne przepisow ustawy
nowelizujacej z 2006 r. rodzi konsekwencje takiego typu, iz ustawa wy-
borcza obowiazuje w brzmieniu ustanowionym ustawa nowelizujaca
z 2004 r., zgodnie z ktorym prawa do glosowania pozbawione sa osoby
skazane na karg pozbawienia wolnosci 3 lat lub dtuzsza. Z kolei skarzacy
podnidst, ze odpowiednie przepisy ustawy nowelizujacej z 2004 r. nie ma-
ja mocy prawnej, a w kazdym badz razie sa niekonstytucyjne.

[...]

98. Postanowienie ustawy nowelizujacej z 2004 r., stanowiacej, iz pra-
wa do gltosowania pozbawieni sa odbywajacy karg ponad 3 lat pozbawie-
nia wolnos$ci, r6zni si¢ od postanowien ustawy nowelizujacej z 2006 r.
w odnos$nym zakresie. Okres ten zostat dostosowany do terminu kolejnych
wyborow parlamentarnych, ktore odbywaja si¢ co 3 lata, jednakze to roz-
wiazanie nie uwzglednia wagi popetnionego przestgpstwa jako probierza
winy oraz czasowej niezdatnos$ci do uczestniczenia w procesie wybor-
czym. W ten sposob przepis pozbawiajacy prawa do glosowania skaza-
nych na karg¢ 3 lat pozbawienia wolnosci, lub dluzsza, jest refleksem pra-
wa i zwyczaju uksztattowanych jeszcze przed przyjeciem Konstytucji, kie-
dy to pozbawienie prawa do glosowania na mocy ustawy oparte bylo na
kryterium winy z pominigciem faktu pozbawienia wolnosci.

[...]

102. [...] Pomimo argumentdéw przediozonych przez powoda, dotycza-
cych niedoskonatosci regulacji pozbawiajacej prawa do glosowania skaza-
nych na kar¢ pozbawienia wolnosci 3 lat, kryterium to dokonuje zrozni-
cowania pomigdzy powaznymi przestgpcami raz sprawcami przestgpstw
mniej wagi. Odzwierciedla rowniez cykl wyborczy ustanowiony w art. 28
Konstytucji. Jak juz wskazano w uzasadnieniu, istnieje pewien zakres
swobody ustawodawcy w okreslaniu przypadkéw pozbawienia prawa do
glosowania. Zmiany dokonane ustawa nowelizujaca z 2004 roku mieszcza
si¢ w zakresie tej swobody, przez co zarzut ich niekonstytucyjnosci nie
jest zasadny.

[...]
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Do wyroku zostato ztozone zdanie odrgbne s¢dziego Hayne’a, do kto-
rego przylaczyt si¢ sedzia Heydon.

Marcin Rulka






WYNIKI WYBOROW
| REFERENDOW NA SWIECIE

~Studia Wyborcze”, tom 13, 2012

WYNIKI WYBQROW PARLAMENTARNYCH, PREZYDENCKICH
| REFERENDOW NA SWIECIE W OKRESIE
OD PAZDZIERNIKA 2011 ROKU DO MARCA 2012 ROKU

W okresie wyborczym od pazdziernika 2011 roku do marca 2012 roku na
catym $wiecie przeprowadzonych zostato 18 wyborow prezydenckich, 30 wy-
boréw parlamentarnych oraz 8 referendéw. Zwraca uwagg bardzo niska liczba
referendow, co jest tendencja, ktéra mozna zaobserwowa¢ juz od dtuzszego
czasu. Zmianie ulegaja réwniez kwestie poddawane pod referendum; zwykle
sa to sprawy o najwyzszym znaczeniu dla panstwa, ktore dodatkowo znajduja
swoje miejsce w konstytucji.

W badanym okresie wyborczym dwa referenda dotyczyly problemow wy-
borczych (wybor systemu wyborczego — Nowa Zelandia, prawo do glosowa-
nia — Paragwaj). Jest to ciekawe rozwiazanie, gdyz w drodze referendum, czy-
li za posrednictwem formy demokracji bezposredniej, obywatele decyduja
o unormowaniach prawa wyborczego, a wigc o formie demokracji posredniej.
Wydaje sig, ze poddawanie pod referendum istotnych postanowien prawa wy-
borczego jest stusznym rozwigzaniem, gdyz skoro ogranicza si¢ mozliwos¢
wypowiadania si¢ obywateli bezposrednio w sprawach panstwa, mozna im
umozliwi¢ przynajmniej podjecie decyzji w sprawie podstawowych kwestii
zwiazanych z wyborem ich reprezentantow, poprzez ktorych sprawowac bede
wiladze.

Marcin Rulka
Patrycja Wrocfawska
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