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Ksiazka Suk Kwan Wong Allegorical Spectrum of Parbles of Jesus jest poprawiona wersja pra-
cy doktorskicj autorki zatytutowanej A Categorization of Jesuss Parables: An Examination of
Example Stories, ktora powstala w Dallas Theological Seminary, ewangelikalnej uczelni ksztal-
cacej przyszlych pastoréw i lideréw wspdlnot chrzescijariskich. Informacia ta jest istotna, po-
niewaz konfesja autorki miala wplyw na sposdb postrzegania i opracowania przez nig tematu.
Praca Wong podejmuje zagadnienie retorycznego (z naciskiem na alegorycznos¢) ksztal-
tu przypowiesci ewangelicznych, ktére to obecne jest w dyskursie naukowym (szczegélnie
teologicznym) od wickéw. Allegorical Spectrum of Parbles of Jesus jest propozycja cickawa
i warta odnotowania, cho¢ takze dyskusyjna. We Wizgpie autorka zaznacza wpierw, ze alego-
ryczno$¢ przypowiesci, kedra bedzie si¢ zajmowaé, nie ma nic wspélnego ze zjawiskiem ale-
gorycznej interpretacii, jaka zdominowala biblijng egzegezg, jak pisze, ,od Ojcéw Kosciota
az po wick XIX” (s. xiii). Spostrzezenie stuszne. Znamienne jednak, ze alegorez¢ okresla ona
mianem bledu, z ktérym poradzili sobie dopiero teologowie XIX-wieczni, stawiajac na in-
terpretacig literalna. Prekursorem tej nowej metody egzegetycznej miat by¢ wedtug badaczki
Adolf Julicher. Nie odmawiajac Jilicherowi zastug w propagowaniu tego sposobu interpre-
tacji biblijnego tekstu, nie mozna nie zauwazy¢, ze autorka osiemnascic wickdw chrzescijan-
skiej egzegezy podsumowata jednym (!) zdaniem: ,Na przyklad, Ireneusz interpretuje strdj
weselny w paraboli Mateusza (22, 11-14) jako Ducha Swictego spoczywajacego na wiernych”
(s. xiii). Zupelnie z jej pola widzenia znika ponadto fake, iz w chrzedcijaniskiej egzegezie
od samego poczatku wspélistnialy dwie metody: literalno-gramatyczna, wywodzaca si¢ ze
szkoly antiocheniskiej, oraz alegoryczna, siggajaca tradycji szkoly aleksandryjskicj. W kazdej
epoce znajdziemy przedstawicieli obu z nich (choé¢ przyzna¢ trzeba, ze dominacja zwolenni-
kéw tej drugiej byla znaczaca). Dodaé tez nalezy, ze nie musialy si¢ one wykluczaé. Zwigzle
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wyrazil to Werner G.A. Jeanrond, piszac, ze na przestrzeni wickdéw wlasciwie »WSZYSCY her-
meneuci tradycji chrzedcijariskiej poruszali si¢ pomiedzy dwoma biegunami’, literalno-gra-
matycznym szkoly antiocheriskiej badz alegorycznym szkoly aleksandryjskicj. Uczynienie
Jilichera niemalze ojcem egzegezy literalno-gramatycznej thumaczy¢ trzeba chyba konfesja
autorki oraz wymogami wyznania, do ktdrego przynalezy, akceptujacego waskie grono auto-
rytetéw. Wong, choé jest reprezentantka ewangelikalizmu, jednego z nurtdw protestanckich,
nie wspomniala cho¢by o kluczowym wkladzie do udoskonalenia tej metody egzegetycznej
takich przedstawicieli protestantyzmu, jak Johann Salomo Selmer czy Friedrich Schleierma-
cher, o Lutrze czy Kalwinie nie wspominajac. Wyselekcjonowany krag biblistéw i teologéw,
na keérych powoluje si¢ autorka, powoduje, ze jej perspektywa jest czgstokro¢ nie tylko nie-
pelna, ale i zafalszowana.

Wida¢ to choéby w uzasadnieniu podjecia przez nig tematu. Potrzebe studiéw dotycza-
cych retorycznego zastosowania alegorii w parabolach stosowanych przez Jezusa uzasadnia
badaczka nie do$¢, jej zdaniem, przekonujacymi propozycjami wyjasniajacymi zlozonosé
zjawiska, ktére pojawily si¢ do tej pory (rzecz w tym, ze mieszcz si¢ one w waskim kregu
protestanckich XIX- i XX-wiecznych teologéw). Zasadniczym punktem odniesienia jest dla
Wong trzyelementowa klasyfikacja przypowiesci zaproponowana przez Adolfa Jiilichera. Wy-
réznit on Gleichnisse (parables), Parabeln (parables in the narrower sense) i Beispielerzihlung
(example stories). Badaczka przywoluje autorédw alternatywnych klasyfikacji, jak choéby Kly-
ne Snodgrassa, ktéry za kryterium wzial forme i funkcjonalnos¢, czy Craiga L. Bloomberga,
keéry grupowal ewangeliczne parabole, biorac pod uwagg liczbe watkéw i przypisanych im
postaci. Poniewaz w$rdd réznych propozycji porzadkowania paraboli nie skupiono si¢ jed-
nak, zdaniem badaczki, wystarczajaco uwaznic na alegorycznym charakterze przypowiesci,
stad wlasnic jej préba podjecia si¢ ich ogladu z tej perspekeywy. Ta wlasnie kwestia zajmuje
Wong w pierwszej czgéci rozprawy zatytulowancj Allegorical Spectrum. Druga czgéé pracy —
On Example Stories — jest proba szczegélowego i krytycznego spojrzenia na jedna z kategorii
przypowiesci zaproponowanych przez Jiilichera (widniejacej w tytule czedei).

Cze$¢ pierwsza sklada si z trzech rozdziatéw. W pierwszym z nich (Nature of parables of
Jesus) przybliza autorka charakter gatunkowy paraboli, przygladajac si¢ kolejno jej strukturze
(dwupoziomowos'ci znaczeniowej, referencyjnoéci, roli podobieﬁstwa i analogii), niejcdno—
znacznosci terminologicznej (wynikajacej z pokrewienistwa hebrajskiego mashal z metafora,
podobicfistwem, poréwnaniem, alegoria, przystowiem, zagadka) oraz funkeji i celom, jakie
pelnita. Zwraca wigc uwagg na kluczowe zjawiska, niezbedne, by okresli¢ specyfike tej formy
gatunkowej. Nie omawia ich zbyt szczego’lowo, ale ZWaZywszy, Ze praca nie ma charakteru
teoretyczno-literackiego, to czyni to w sposdb wystarczajacy. Ostatnia cz¢$¢ tego rozdziatu
o do§¢ dziwnym, zwazywszy na jego zawartos$é, tytule: Mystery about allegory, jest tak na-
prawdg kluczowa dla calej koncepcji pracy. Wydaje si¢ bowiem, ze rozprawa powstata w kon-
sckwencji niezgody na koncepcje klasyfikacji ewangelicznych przypowiesci zastosowana
przez Jilichera. Autorka zwraca tu uwage na bledne, jej zdaniem, zalozenia teologa, polegaja-
ce na potraktowaniu paraboli i alegorii jako kategorii zupetnie odr¢bnych. Wedtug niego nie
mogly one zachodzi¢ na siebie, ani tym bardziej funkcjonowaé razem w obrgbie jednej formy
gatunkowej. Uwazal on ponadto, iz przypowiesci wyglaszane przez Jezusa byly w pierwot-
nym zatozeniu literalne, a dopiero Ewangelisci nadali im alegorycznego charakeeru.

1 WGA. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna. Rozwdj i znaczenie, przekl. M. Borowska, Krakéw 1999, s. 58.
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Wong potwierdzenie dla swych watpliwosci co do zbytniego radykalizmu Jilichera zna-
lazta w wypowiedziach badaczy, ktdrzy twierdza, ze niemozliwe jest tak radykalne oddziele-
nic od siebie paraboli i alegorii. Stad zdecydowala si¢ pdjs¢ tropem Northropa Frye’a, Johna
Crossana oraz Lelanda Rykena, ktdrzy postrzegaja relacje miedzy parabola i alegoria w spo-
s6b stopniowalny.

Kolejnym problemem, jaki dostrzega badaczka u Jiilichera, jest mieszanie przez niego po-
je¢ alegorii i alegorycznej interpretacji. Powoluje si¢ przy tym na Hansa-Josefa Klaucka, dla
ketérego alegoria to retoryczna i pocetycka forma, za$ alegoryczna interpretacja jest rodzajem
interpretacyjnego anachronizmu, naruszajacego intencjg autora przypowiesci poprzez nada-
wanie tekstowi nicobecnych w nim filozoficznych i teologicznych idei. Chociaz Klauck jest
franciszkaniem, to jednak jego opinia w katolickiej biblistyce nie jest reprezentatywna ani
miarodajna. Wprawdzie takze katolicyzm, poczawszy od drugiej potowy XVIII wicku, zaczal
dystansowac¢ si¢ od alegorezy i zwrdcit si¢ ku racjonalnym i krytycznym metodom interpre-
tacji biblijnej, jednak tak ostre stanowisko, jak to wyrazone przez Klaucka, musiatoby skut-
kowa¢ podwazeniem egzegetycznego dorobku nie tylko mniejszej i wickszej rangi biblistow
i kaznodziejéw, ale takze Orygenesa i $wietych Augustyna, Hieronima, Grzegorza Wielkiego,
Bonawentury, by wymieni¢ tylko kilku sposréd najwybitniejszych. Wydaje sie, ze i tu dobér
autorytetu dokonany przez Wong jest nicobicktywny i podporzadkowany motywowancej
konfesyjnic ideologii.

Kolejny watek pierwszego rozdziatu (History of Defining Allegory) poswigcony jest od-
tworzeniu dziejéw rozumienia alegorii. Rozpoczyna autorka od definicji Cycerona z Rbe-
torica ad Herennium i Kwintyliana z Institutio oratoria. Rozwija jednak szczegélowo tylko
stanowisko tego drugiego (na koficu poréwna krétko stanowiska obu). Kluczowe jest dla
nicj Kwintylianowe postrzeganie alegorii, jako wyrazajacej si¢ poprzez stopniowalnos¢ od
cksplicytnosci po implicytno$¢. Gradacja rzymskiego retora wyglada nastepujaco: alegoria
bez metafory (no metaphor allegory), czysta alegoria (pure allegory), alegoria mieszana (mixed
allegory; jako polaczenie dwéch pierwszych typow), alegoria taczona (combined allegory; jako
polaczenie podobieristwa, alegorii i metafory), alegoria sentencjonalna (maxim-in-example
allegory), alegoria-zagadka (enigma allegory) oraz ironia (irony). Wong przechodzi nastgpnie
od razu do wicku XIX, aby pokazad, jak na nowo zaczelo wéwczas w studiach teologicz-
nych wzrasta¢ zainteresowanic alegoria, jakie byly tego przyczyny i w jaki sposéb kierunck
ten kontynuowano w wicku XX. Podejmuje tez kwestie odrézniania alegorii od innych tro-
péw (jes'li przyjaé, ze alegoria jest tropem), pokazuje, w jaki sposdb postrzegano jej zwiazki
z podobiefistwem, poréwnaniem, metaforg oraz symbolem. Ten teoretyczny przeglad stano-
wisk postuzyl Wong jako przygotowanie do rozwazan przedstawionych w rozdziale drugim
(Implicit Allegory in the Parables of Jesus). Autorka dokonala w nim szczegétowego poréwna-
nia propozycji kilku XX-wiecznych badaczy, kedrzy dostrzegajac nicjednorodno$é i nicjed-
noznacznos¢ pojecia alegorii, stworzyli propozycje opisania jej jako zjawiska stopniowalnego.
Przywoluje koncepcje: Northropa Frye’a (sliding scale / rachoma skalg), Grahama Hougha
(allegorical circle / alegoryczne kolo), Ernesta Johna Tinsleya (scale/skala) oraz Lelanda
Rykena (continuum/kontinuum). Najwiecej uwagi poswigca dwém pierwszym propozycjom.
Z terminéw tam zaproponowanych tworzy wspélny punkt odniesienia, ktéry pozwala jej
zestawié i porédwnad propozycje wszystkich. Wyréznia wigc na owej skali nastepujace pojecia:
alegori¢ jawng (naive allegory), alegorie ciagla (continuous allegory), alegorie wolng (free-style
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allegory), alegorig-wcielenie (incarnation), realizm, imagizm, symbolizm i emblemat. Skala
rozciaga si¢ zatem zndw pomigdzy kategoriami eksplicytnosci i implicytnosci.

Istotnym zagadnieniem, kedre Wong podejmuje, jest wyrdznienie wyznacznikdw alegorii
(indicators of allegory). Na ich podstawie bowiem stworzy autorka wiasng propozycje kla-
syfikowania przypowiesci ewangelicznych. Kluczowe s3 tu zastosowane przez nig terminy:
dawca obrazu (image giver) i odbiorca obrazu (image reciver), kedre wprowadza powotujac sig
na Renate W. Banschbach Eggen. Pojecie image giver (zastgpuje go czgsto terminem #7mzage)
odnosi si¢ do poszezegélnych postaci, dzialan, wydarzen badz calej przypowiesci, podczas
gdy image reciver (zastepuje go czesto terminem theme) oznacza korespondujacy z dawca ob-
razu temat, pojecie, idef['.

Zabraklo tu jednak odniesienia tych poje¢ do hermeneutyki (co Banschbach Eggen zro-
bila) oraz tradycji retorycznej. Terminy zaproponowane przez niemiecky badaczke funk-
cjonuja powszechniec we wspdtezesnym dyskursie hermeneutycznym jako wvehicle — tenor?,
phore — théme* (w polskim jezyku mamy noénik — fadunek®, remat — temat’, czy termin
pilotowany — termin pilotujacy®). Brak tego osadzenia jest tym bardziej zastanawiajacy, ze
w ostatniej cze$ci ksiazki probuje stworzy¢ autorka wykaz hermeneutycznych wskazéwek
(Hermeneutic Guidelines) pozwalajacych dobrze zinterpretowaé parabole.

To wlasnie ustalenic charakteru relacji pomigdzy pojeciami image — theme w duzej mie-
rze pozwala Wong opisa¢ rézne oblicza ewangelicznych alegorii (rozdziat: 4 New Allegorical
Spectrum). Badaczka wyréznia (za E.J. Tinsleyem) cztery wyznaczniki ,dobrej alegorii”, ktére
pozwolily jej sformutowaé ,pytania przesiewowe” (screening questions), na ktérych podstawie
stworzyla swoisty punktowy test. Kazde z czterech pytan odniesione do konkretnej przypo-
wiesci dawalo szans¢ na przydzielenic jej od zera do dwdch punktéw. Zsumowanie przydzie-
lonych przypowiesciom punktdw pozwolilo z kolei uporzadkowad je na skali, kedra okreslita
mianem alegorycznego spektrum. Rozciaga si¢ ono na oémiopunktowej skali (od tych przy-
powiesci, w keérych alegorycznos’ci nie ma lub prawie nie ma, po te, w ktérych alegorycznos¢
jest dominantg).

Pytan, na ktdre odpowiedz decyduje o przypisaniu przypowiesci do konkretnej kategorii,
s cztery i brzmia nastgpujaco: 1. Czy w paraboli jest jakie$ polaczenic pomigdzy dawcg obrazu
(image) i odbiorcg obrazu (theme)? 2. Czy wyodrebnienie metafory badz alegorii z calej przy-
powiesci jest fatwe? 3. Czy to implicytna metafora badz alegoria sa wiodace dla calej konstruk-
cji przypowiesci? 4. Czy dawca obrazu (image) rozciaga si¢ na caly strukeure przypowiesci?

W obrebie kazdej z czterech kwestii pojawiaja si¢ pytania dodatkowe, uszczegétawiaja-
ce, pozwalajace wlasciwie oceni¢ dang przypowies¢ i przyznaé jej odpowiednig liczbe punk-
téw (0 — 1 - 2). Dla przykladu pytanie pierwsze uszczegélowione zostaje przez wskazéw-
ke sugerujaca, ze jesli polaczenie pomigdzy image i theme jest wyrazne i oczywiste i/badz

2 P.Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 80-81; LA. Richards, The Philosophy of Rhetoric [w:] Philosophical Per-
spectives on Metaphor, ed. M. Johnson, Minneapolis 1981, University of Minnesota Press, s. 54—59.

P. Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 336 (przypis 27). Termindw tych uzywali Chaim Perelman i Lucie
O. Olbrechts-Tyteca w pracy La Nouvelle Rhetorique: Traite de [Argumentation (w angielskicj wersji mamy
phoros — theme).

J. Ziomek, Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze, Warszawa 1994, s. 190.

> Tamie,s. 218.

L. Dambska, O metodzie analogii [w:] Dwa studia z teorii naukowego poznania, Toruri 1962, ,Prace Wydziatu
Filologiczno-Filozoficznego’, t. 12, z. 1, 5. 46-50; E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona, s. 67.



Recenzje | Book Reviews 183

sygnalizowane werbalng wskazéwka typu: ,tak, jak’, ,podobne jest do”, ,mozna poréwna¢
do”, wéweczas przypowies¢ otrzymuje 0 punktéw (np. przypowies¢ o ziarnku gorczycy; Mk 4,
30-32). Kiedy z kolei nie znajdujemy wyjasnienia, jednak moze ono by¢ wywnioskowane
z kontekstu za pomocy aluzji czy sugestii, wowczas przypowies¢ otrzymuje 1 punkt (np. przy-
powies¢ o zablgkanej owcy; Mt 18, 12—-14). Z kolei 2 punkty przystuguja paraboli, wéwczas
gdy nawet w kontekscie nie mozna znalez¢ najmniejszej wskazéwki sugerujacej jej wyjasnie-
nie (np. przypowies¢ o uczcie weselnej; £k 14, 12-24).

W ogdlnym rozrachunku 0 punktdw otrzymaly te przypowiesci, w kedrych relacja pomie-
dzy image a theme jest w pelni jawna (eksplicytna). W przypowiesciach najwyzej punktowa-
nych nie znajdziemy zadnego wyjasniajacego komentarza, ani nawet najmniejszego naprowa-
dzajacego na jej objasnienie tropu. Zheme jest w nich catkowicie implicytny (np. przypowiesé
o nieurodzajnym figowcu Ek 13, 6-9 czy o bogaczu i Lazarzu: Lk 16, 19-31). Cho¢ przy-
dziclenie przez badaczke okreslonej liczby punktéw bywa w niekedrych przypadkach dysku-
syjne, to ostatecznie ,tabela ewaluacyjna” (Evaluation of the Allegorical Level of the Parables
of Jesus) ewangelicznych przypowiedci, ktéra przedstawila, daje do myslenia i inspiruje do
dalszych poszukiwan oraz glebszej refleksji.

Na podstawic liczby punktdw przyznanych poszczegdlnym przypowiesciom wylonito si¢
owo tytulowe spektrum alegoryczne. Wszystkie kategorie w obrebie alegorycznego spekerum
wyrdznione przez autorke (z przypisang im liczbg punktéw) przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
explanatory-point (1), explanatory-illustrative story (2), implicit-short analogy (3), implicit-
-explicit mixed (4), implicit medium (5), implicit-simple drama (6), implicit-complex drama
(7), implicit drama major (8). Wong wyodrebnila az osiem kategorii przypowiesci, stad rézni-
ce migdzy poszczegdlnymi z nich sg czasem dos¢ plynne i mato uchwytne, cho¢ autorka dos¢
przekonujco stara si¢ kazda z nich umotywowad.

Cze¢$¢ druga pracy pt. On Example Stories sprawia wrazenie rozprawy zupelnie odrebne;j,
bez bezposredniego zwiazku z czgicia pierwsza. Jest cickawym materialem dla zaintereso-
wanych dziejami XIX-wiecznej protestanckiej egzegezy. Mozna powiedzieé, ze to zwiezle
studium przypadku. Autorka znéw skupia si¢ na klasyfikacji przypowiesci zaproponowancj
przez Jiilichera (rozdz. 4. ,Example Stories” of Jiilicher). Zestawia ja z propozycjami czterech
bezposrednich jego poprzednikéw (Bernharda Weissa, Corneliusa Elisa van Koetsvelda,
Siegfrieda Goebela oraz Immanuela Stockmeyera; rozdz. 5. Precursor of Jiilicher Parable Ca-
tegoriztion). Wong analizuje, jak Jilicher rozumial parabole i jaki to mialo wplyw na postrze-
ganie przez niego przypowiesci ewangelicznych. Wskazuje takze, w jaki sposéb retoryczne
kategorie zaczerpniete z Arystotelesa (comparatio i fabula) wykorzystat do analizy i porzad-
kowania przypowiesci ewangelicznych. Narzedzia zaczerpnicte ze Stagiryty sprawdzily sie,
zdaniem badaczki, przy opisie kategorii Gleichnis/parable oraz Parabeln/parable in the nar-
row sense, ktérym odpowiadaly kolejno Arystotelesowskie poréwnanie i bajka. Okazaly si¢
jednak nieskuteczne do opisu kategorii najbardziej dyskusyjnej Beispielerzihlung/ example
stories. Wong szczegdlowo prezentuje watpliwosci, jakie ona budzi, oraz poszukuje alterna-
tywnych narzedzi u Cycerona i Kwintyliana, a takze w starotestamentowej tradycji mashal
(rozdz. 6. Evaluation of the Categorization of Jiilicher).

Ostatnie dwa rozdzialy sa proba praktycznego zastosowania stworzonej przez Wong ka-
tegorii alegorycznego spekerum. Zdecydowanie bardziej pasowalyby wice do czgsci pierwszej,
jako jej naturalne dopetnienie. W rozdziale siédmym (Interpreting Allegory in Parables) tworzy
wykaz zagadnien (Hermeneutic Guidelines), ktére trzeba uwzgledni¢, analizujac przypowiesci
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(pokrywaja si¢ on w duzej mierze z informacjami z rozdzialu trzeciego). Rozdzial ostatni,
Application of Allegorical Spectrum, to praktyczne ich zastosowanie w lekturze przypowiesci
o bogaczu i Lazarzu oraz o dzierzawcach winnicy (a wigc kontrowersyjnych Jiilicherowskich
example-stories).

Pracg Suk Kwan Wong trudno oceni¢ jednoznacznie. Potrafi inspirowad, jak i wprawiaé czy-
telnika w konsternacje. Jej najstabsze strony to nielogiczna kompozycja. Koncepeja Jiilichera,
kedra jest dla autorki stalym punktem odniesicnia, a ktérg szczegdlowo zaprezentowala w cz¢-
éci drugiej, powinna by¢ raczej punktem wyjscia. Krytyczne do niej podejécie uzasadniatoby
logicznic podjecie si¢ stworzenia wlasnej propozycji. Meczace sa nieustanne powtdrki mysli
i watkdw, powracajace czasem nawet w obrebie akapitu kilkukrotnie. Nie sprawdza si¢ takze
skrétowy spis tresci. W obrebie bowiem wyrdznionych w nim dwdch czgéci i osmiu rozdzia-
16w, znajduje si¢ wieloelementowa sie¢ podpodzialéw (np. rozdzial 6 ma cztery podrozdzia-
ly, z keérych kazdy liczy kolejno 4, 2, 6, 3 wyodrebnione czastki). Bardzo przydatny okazuje
si¢ z tego powodu indeks tematéw, ktéry pozwala tatwiej odnalezé sic w wiclowatkowej ma-
terii. Najpowaznicjszy zarzut dotyczy swoistego zawezenia pola widzenia autorki. Sprawia to
wrecz wrazenie celowego, motywowanego ideologicznie ignorowania przez nig wiclowatko-
wego 1 wiclowickowego nurtu chrzescijariskicj biblistyki i egzegezy, z kedra Wong, zapewne
z powoddw przynaleznosci konfesyjnej, si¢ nie utozsamia. Ma do tego prawo, jednak w takim
przypadku powinno si¢ swoje stanowisko jasno zaznaczy¢, nie za$ stwarza¢ pozdr obicktyw-
nej narracji. Dla czytelnika zorientowanego w dzicjach chrzescijariskicj egzegezy jest oczywiste,
ze autorka ostentacyjne pomija (cho¢ nie mozna wykluczyé po prostu braku $wiadomosci czy
wiedzy) tradycje inng niz protestancka, na dodatek réwniez zawgzona do waskiego, wyselek-
cjonowanego kregu teologéw. Jest to mocno deprymujace, jednak, by tak rzec, nic wyrzadzi
takiemu odbiorcy krzywdy. Dla kogo$ stabicj zorientowanego moze to juz by¢ niebezpiecz-
ne. Mozna by bowiem po lekturze ksigzki Wong odnies¢ wrazenie, ze dzicje chrzescijariskicj
egzegezy to osiemnascie wiekéw bledu alegorycznej interpretacji (,mistake of allegorical in-
terpretation”; s. xiv), przelamanej dopicro przez wskazanych przez Wong konkretnych XIX-
-wiecznych biblistéw (znéw stosuje kryterium przynaleznosci konfesyjnej). Takze retoryczne
narzg¢dzia zaczerpnigte od ,pogariskich” autoréw, stosowane do uprawiania egzegezy biblijngj,
nic pojawily si¢ wraz z Jiilicherem, ale funkcjonowaly w niej przynajmniej od Klemensa Alek-
sandryjskiego, stanowiac podstawowe narzgdzie biblistéw. Refleksje dotyczace teorii, rozu-
mienia i klasyfikowania ewangelicznej przypowiesci oraz wykorzystania do tego celu tradycji
retorycznej, ktérych to poczqtek umieszcza Wong w XIX w., stanowia zupelne zlekcewazenie
wielowiekowej, imponujacej i o wiele bardziej zniuansowanc;j refleksji niz propozycja Jitlichera.

Pomimo tych powaznych zarzutéw pozostaje praca Wong propozycja wartg odnotowa-
nia. Zdecydowanie cickawsza jest czg$¢ pierwsza. Zaproponowane przez badaczke kryteria
klasyfikowania przypowieéci, pozwalajace umiesci¢ je na zniuansowancj skali tytulowego
,,alegorycznego spektrum’, daja mozliwo$¢ spojrzenia na ewangeliczne parabole ,$wiezym
okiem”. Wykorzystanie do tego wspoéiczesnych teoretycznych kategorii Northropa Fryea
(siding scale) i Grahama Houhgh (a/legorical circle) skonfrontowanych z klasyczng terminolo-
gia Kwintyliana przyniosto zaskakujaco dobre i inspirujace efekty, ktore moga, jak si¢ wydaje,
znalez¢ zastosowanie w analizie nie tylko przypowiesci ewangelicznej, ale paraboli w ogdle.
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