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O Jozefie Mackiewiczu wybiorczo

1.
Wydana w grudniu 2021 roku ksiazka dr. hab. Kazimierza Maciaga, historyka literatury
zajmujacego si¢ badaniami nad proza XIX i XX wicku, w tym zagadnieniami autobiogra-
fizmu, ukazala si¢ w serii Instytutu Pamigci Narodowej ,Literatura i Pamig¢¢”. Wedtug za-
tozen twércdw serii, maja si¢ tam ukazywal syntetyczne (niepozbawione jednak nowych
badan i interpretacji) studia z pogranicza literatury, historii i kultury po§wigcone pisarzom
lub $rodowiskom literackim. Cecha spajajaca te publikacje ma by¢ to, ze przedmiot ich
badan byt cenzurowany w PRL-u albo celowo zakltamywano o nim przekaz.

Monografia po$wiccona zyciu i twérczosci Jozefa Mackiewicza jest podsumowaniem
obecnego stanu badan, przy jednoczesnym, jak wyrazit si¢ autor: ,dopowiedzeniu czegos
istotnego do wezesniejszych opracowan” (s. 11). Gléwnym problemem badawczym pozo-
staje analiza ,pierwszej recepcji” dziel Mackiewicza (s. 10-11). W tekscie widoczne jest
takze skupienie si¢ na obecnych w nich watkach autobiograficznych. Kazimierz Maciag sta-
ra si¢ opowiada¢ o Mackiewiczu z perspektywy srodowiskowej i psychologicznej — mamy
do czynienia zaréwno z analiza zycia bohatera, intymnosci jego tworczosci, jak i z przedsta-
wieniem $rodowisk, ktérych byt czgscia lub ktére zajmowaly jakie$ stanowisko wobec jego
osoby i tworczosci.
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2.

Autor zdecydowal si¢ na podzielenie tekstu na dwadziescia jeden rozdziatéw (plus wstep
i zakoficzenie), utozonych w porzadku chronologicznym. Strukture zaburzaja jednak prze-
mieszania rozdzialéw traktujacych o biografii i pisarstwie Mackiewicza, tak jakby autor
sam nie mogt zdecydowaé sig, w jaki sposéb podejs¢ do omawianego problemu. Pierwszy
rozdzial, zatytulowany ,,Zanim zostal pisarzem”, koniczy si¢ na latach trzydziestych. Obok
przedstawienia Zyciorysu bohatera znajduje si¢ w nim analiza jego publicystyki. Wyglada
zatem na to, ze autor traktuje Mackiewicza jako pisarza od momentu, gdy ten zaczyna paraé
si¢ literaturg pickna, co sugeruje, Ze nie uznaje publicystyki za gatunek literacki. Réwniez
w tytule ksigzki wyraznie rozrdznia on pojecia ,publicysta” i ,pisarz” — postulowatbym
jednak, by analiz¢ publicystyki zakwalifikowa¢ do badan nad pisarstwem.

Zakoniczenie rozdzialu pierwszego wprowadza czytelnika w polityczne i ideologiczne
poglady bohatera sprzed 1939 roku. Traktuje o tym réwniez rozdzial drugi; trzeci poswig-
cony jest natomiast pierwszym prébom literackim Mackiewicza. W rozdziale czwartym
narracja wraca do tematyki publicystycznej i reportazowej. Pdzniej autor sigga ponownie
po watki biograficzne Mackiewicza. Ten schemat, mieszajacy watki zycia i twérczodei au-
tora Kontry, jest obecny w calej ksiazce i skutkuje nickiedy przeskakiwaniem przez autora
w czasie o kilkanascie lat, aby oméwi¢ publikacje sprzed opisanego juz wezesniej okresu —
tak wigc w rozdziale dziesiatym narracja konczy si¢ na 1952 roku, a rozdziat jedenasty za-
czyna si¢ od 1936 roku.

Trudno uznaé taka strukture pracy za przejrzysta i przyjazng czytelnikowi. Wydaje sig, ze
trafniejszy bylby wyboér klasycznej metody podziatu: na zycie i tworczo$¢ — lub tez przed-
stawiania zagadnien biograficznych i literackich w uktadzie chronologicznym ($ledzac jed-
nocze$nie prywatne losy Mackiewicza i jego dokonania jako pisarza/publicysty). Ten drugi
wariant wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem, zwlaszcza, ze Maciag dochodzi wiclokrotnie
do wniosku, ze prace literackie i publicystyczne Jézefa Mackiewicza byly $cisle powigzane
z jego osobistymi doswiadczeniami, przezyciami i pogladami.

3.
W warstwie merytorycznej ksiazka Kazimierza Maciaga dzieli si¢ na trzy obszary badan:
zycie Mackiewicza, ,wiclka” histori¢ (polityke migdzynarodowa, krajowa oraz losy poszcze-
golnych spolecznosci) oraz twdrczos¢ bohatera ksiazki. Dzicki podejéciu syntetycznemu
do kwestii biograficznych ksiazka prezentuje solidng analiz¢ Zycia Mackiewicza. Nalezy
réwniez doceni¢ positkowanie si¢ przez autora materialami archiwalnymi oraz umieje¢tne
wykorzystanie informacji pochodzacych z literatury przedmiotu. Wartosciowe dla czytel-
nika sg ponadto liczne fotografie i skany zamieszczone w publikacji — w przewazajace;
liczbie s3 dobrane odpowiednio i pomagaja w zrozumieniu problemu lub dopowiadajg
mysl autora. Niestety badacz nigdy sam nie wykorzystuje tych ilustracji, nie odwoluje si¢
do nich w swoim tekscie. Nickiedy zdarzaja si¢ grafiki bardzko slabej jakosci, gdzie np. tres¢
artykuléw Mackiewicza jest zupelnie nieczytelna (s. 107; s. 109).

Wysoko ocenié¢ nalezy analizg watkéw literackich w ksigzce — przeprowadzona jest
w sposOb przejrzysty i interesujacy. Autor zwrécit przy tym uwage na zagadnienia cze-
sto niedostrzegane, przede wszystkim autobiografizm i religijno$¢. Dobrym rozwiaza-
niem jest analiza tekstéw publicystycznych i literackich Mackiewicza w $cistym powia-
zaniu z jego losami zyciowymi — wzbogaca to badania i utatwia zrozumienie bohatera.
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Kazimierz Maciag postuzyl si¢ imponujacg liczbg literatury podmiotu i przeanalizowal
poszczegdlne dzieta Mackiewicza, omawiajac je na szerszym tle. Z przyjemnoscia czyta
si¢ chocby jego rozwazania o literackiej ewolucji poje¢ patriotyzmu. Lektura analizy li-
terackiej daje czytelnikowi satysfakcje i nie pozostawia niedosytu. Jedyny drobny zgrzyt
wida¢ w rozdziale poswigconym Drodze donikgd, w ktérym autor dokonuje analizy powie-
$ci w kontekscie przewijajacego si¢ w niej motywu krzyza (s. 190-206). Ma on charakter
historycznoliterackiej analizy, a nie rozpatrywania tekstu w kontekscie zycia i tworezosci,
znaczaco odbiega wiec od schematu innych rozdziatéw. Dziwi réwniez brak oméwienia
Zwycigstwa prowokacji.

Problemy w warstwie merytorycznej ksiazki zaczynajg si¢, gdy autor si¢gga po zagad-
nienia szersze niz Jézef Mackiewicz i jego ksiazki. Przede wszystkim musze zwrdci¢ uwa-
ge na biad warsztatowy, ktérym jest konstruowanie narracji o wydarzeniach historycznych
na podstawie relacji wlasnej Mackiewicza lub, co gorsza, bohaterdéw jego ksigzek. Autor
jest nickonseckwentny — w pewnych partiach ksigzki powoluje si¢ na ustalenia historykéw,
w innych za$ nie znajdziemy zadnego odwotania, nawet do prac syntetycznych. Przykladéw
tego typu zabiegéw jest wicle, jeden z nich stanowi moment, gdy autor pisze o utracie suwe-
renno$ci przez Litwe na rzecz zarzadzajacych nig wojsk sowieckich: ta interpretacja sytuacji
historycznej podana jest wylacznie za odwotaniem do tekstu Mackiewicza (s. 113).

Nie sposéb nie zauwazy¢ réwniez tego, ze badacz przejmuje narracje swego bohatera,
piszac o zagadnieniach historycznych. Niemal zupetnie pominicte zostaja w ksiazce pro-
blemy stosunku Polakéw do Litwinéw. Opierajac si¢ na samym Mackiewiczu, Kazimierz
Maciag tworzy narracje przedstawiajaca Litwindw jako okrutnych, prosowieckich anty-
-Polakéw, doprowadzajacych do ,pogromu’, ktdry przejawial si¢ biciem ludzi patkami,
wybijaniem szyb i zdzieraniem napiséw (s. 115). Autor nie prébuje cho¢by zreferowaé (ani
tym bardziej krytycznie oméwié) probleméw polsko-litewskich: ogranicza si¢ do przy-
wolania stéw Mackiewicza i opisania jego przezy¢ z tym zwigzanych. Zastrzezenia budzi
réwniez sposéb przedstawienia ,kolaboracji” Mackiewicza z Niemcami. Mozna odnies$¢
wrazenie, ze Kazimierz Maciag wchodzi w buty adwokata bohatera swojej ksiazki, nie zas
badacza jego zycia.

Autor przejmuje tez jezyk i poglady autora Zrédla we fragmencie dotyczacym twoérczo-
$ci Witolda Gombrowicza, gdzie — za Mackiewiczem — z lekcewazeniem przedstawia
dokonania i zdolno$ci literackie autora Trans-Atlantyku. Nie rozumiem celu degradowania
dorobku Gombowicza i poréwnywania go do przeintelektualizowanych obrazéw sztuki
wspélczesnej. Maciag rozpoczyna narracje o Gombrowiczu, argumentujac, ze reprezento-
wal on wszystko to, z czym Mackiewicz nie zgadzal si¢ w kwestiach literackich (s. 319).
O ile ten tok rozumowania jest usprawiedliwiony i analiza stosunku Mackiewicza do abs-
trakcjonizmu w ksigzce jest potrzebna, to juz opdr budza préby skonfrontowania dwéch pi-
sarzy na tle postawy wobec komunizmu. Prowadzi to do postawicnia zarzutu, jakoby Gom-
browicz uznawal komunizm za stuszng odpowiedz na krzywde proletariatu (s. 322). Autor
ksiagzki odnosi si¢ w tym miejscu do stow Gombrowicza: ,,[...] nic innego go [Mackiewicza]
nie obchodzi, a zwlaszcza nie obchodzi go, ze te pigédziesiat lat krwawego przewrotu to
odpowiedz na tysigcletnie duszenie chlopa i robotnika przez szlachciurg, ktdry rozsiadt sig
okrakiem na chamie i zarl” (s. 321). W powyzszym cytacie Kazimierz Maciag zauwaza je-
dynie prokomunistyczny lub ,prawdopodobnie prowokacyjny” charakeer i z tym cytatem
pozostawia czytelnika. Szkoda, ze w ksiazce nie znalazlo si¢ nastgpne zdanie z dziennika
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Gombrowicza: ,Walka z komunizmem, a tez rewizja snobizméw, dziwactw, przerostow
dzisiejszego intelektualizmu wydaja mi si¢ bardzo wskazane, sam je uprawiam”'. W tym
kontekscie wypowiedZ Gombrowicza nie jest juz prokomunistyczna, ale nawolujaca do re-
fleksji i rewizji pogladéw dotyczacych przesziosci — przede wszystkim do spojrzenia przy-
czynowo-skutkowego. Bez kontynuacji tej mysli czytelnik jest pozostawiony z wylacznie
negatywnym przedstawieniem adwersarza Mackiewicza. W Gombrowicza autor ksiazki
uderza réwniez przytaczajac jego korespondencje z Jarostawem Iwaszkiewiczem, w ktére;
autor Kosmosu wyrazal nadzieje zwiazane z mozliwoscia publikowania w kraju czy dostania
pracy w Argentynie za posrednictwem wladz komunistycznej Polski. Zamieszczone w tek-
$cie cytaty z listow majg potwierdzaé dystans ideowy, stosunck do PRL-u i komunizmu
dzielagcy Gombrowicza i Mackiewicza. Korespondencja ta pochodzi jednak z okresu tuz
po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej, a Gombrowicz zaczal pracg w polskiej filii banku
Pckao w Argentynie w 1947 roku, na dlugo zanim powrécit do aktywnosci literackiej i pod-
jal wspétprace z Instytutem Literackim.

Ograniczenie si¢ przez autora do bezkrytycznego przywotania pogladéw Mackiewicza
sprawia, ze czytelnik nie moze spodziewac si¢ obiektywnego spojrzenia na te i wiele innych
zagadnien. Ten sposob konstrukeji narracji sprawia, ze o Gombrowiczu odbiorca ksigzki
dowie si¢ tylko tyle, ze byt przeintelektualizowanym, rzekomo prokomunistycznym i brata-
jacym si¢ z wladzami PRL adwersarzem Mackiewicza.

4.
Recenzowana publikacja kreuje niezwykle pesymistyczny obraz zycia Jézefa Mackiewicza,
keéry jak wskazuje tytul, jest ,sam jeden” Jest jedynym sprawiedliwym, demaskatorem ko-
munizmu, walczacym z wrogiem, z ktdrym nikt juz nie chee walczy¢. Nawet teoretycznie
antysowieccy emigranci s przeciwko niemu — nie cheg go drukowad, krytykuja jego twér-
cz0$¢ i poglady, przejawiaja skfonnosci prosowieckie. Tym bardziej zadziwia — i oburza —
fakt zupetnego pominiecia w ksiazce Niny Karsov i Szymona Szechtera oraz kierowanego
przez nich wydawnictwa Kontra. Nazwisko Szechtera w ogéle nie pada, nazwisko Karsov
jedynie w przypisie bibliograficznym do jednego z dziel Mackiewicza. Trudno uwierzy¢, ze
w ksigzce traktujacej réwniez o relacjach tytulowego bohatera z ludzmi — przyjaciétmi,
adwersarzami, stronnikami, dyskutantami — zabrakto miejsca dla tych dwojga emigrantéw,
jego wieloletnich wydawcéw, kedrych wydawnictwo — nota bene nazwane Kontra — od
1970 roku do dzi§ publikuje ksiazki Jézefa Mackiewicza. Wymazujac Szechtera i Karsov
z biografii Mackiewicza, Kazimierz Maciag zajal jednoznaczne stanowisko w wieloletnim
polaryzujacym sporze o prawa wydawnicze do spuscizny po Mackiewiczu. W przypisie wy-
jasniajacym czytelnikowi, dlaczego nowych dziel nie znajdziemy na pétkach ksiegarskich,
Maciag okresla Ning¢ Karsov jedynie jako ,wlascicielke praw wydawniczych” (przyp. 6,
s. 385). Kierujac wobec niej oskarzenia, nie wymienia nawet jej imienia. Przerzucone na
narracj¢ poglady wlasne autora sprawiaja, ze otrzymujemy niepelny i wypaczony obraz waz-
nego aspektu zycia Mackiewicza.

Decyzja Kazimierza Maciaga wydaje si¢, aby rzeczywiscie Mackiewicz byt ,sam je-
den” — w twérczosci, zyciu, spusciznie. Sadzg jednak, ze to okreslenie powinni$my odnies¢
do problemu szerszego, niz wynika to z wnioskéw Maciaga. Na przestrzeni calego zycia

' W. Gombrowicz, Fragment z dziennika, ,Kultura” 1969, nr 7-8, s. 4.
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Mackiewicz byt osamotniony w swoich politycznych, ideologicznych i literackich upodo-
baniach nie dlatego, ze nie bylo wokét niego 0séb, ktére si¢ z nim zgadzaly. Gdyby tak byto,
nie znajdowalby wydawcéw, nie mial sporego grona wiernych czytelnikéw, a jego ksiaz-
ki nie bylyby tlumaczone na jgzyki obce i czytane w Radiu Wolna Europa. Mackiewicz
myslal o sobie, ze jest ,sam jeden”, poniewaz nie istnialo srodowisko ani sita polityczna
utozsamiajace si¢ z jego pogladami. Niewazne, na ktdra sfere spojrzymy — czy na ideg ,kra-
jowosci’, stosunek wiadz II RP wobec mniejszosci narodowych i ,kreséw”, formule dwéch
okupantéw, krytyczne nastawienie do komunizmu, Zachodu i nawet Kosciota katolickiego
czy w konicu na zagadnienia czysto literackie — nigdy Mackiewicz nie znalazt (albo tez
nie stworzyl) wplywowej grupy, ktora podzielalyby jego obawy zwiazane z wspélczesnymi
wydarzeniami i akceptowala proponowane rozwigzania. Przez cale zycie byt opozycjoni-
sta wobec dominujacych nurtéw i panujacego powszechnie rozumienia wspélezesnosei.
W swojej opozycyjnosci posuwal si¢ jednak znacznie dalej niz cala reszta. Pozostal osa-
motniony réwniez dlatego, ze wigkszos¢ srodowisk traktowata go z podejrzliwoscia, czesto
nawet z niechgcia. Nie mozna twierdzi¢ mimo to, ze byt zupelnie zapomniany czy niedo-
ceniony, co widzimy nawet w recenzowane;j pracy, paradoksalnic wbrew wnioskom, do keé-
rych dochodzi sam jej autor.

5.
Na koniec kilka stéw o problemach redakcyjno-warsztatowych publikacji. Watpliwosci bu-
dzi szezegélnie brak konsekwentnej scrukeury. W polowie ksiazki pojawia si¢ nowe rozwia-
zanie — poszczegdlne watki rozdziatu rozdzielone zostaja cyframi (s. 239). Wezedniej taki
podzial nie wyst¢puje, a narracja ma charakeer ciagly, bez wyszczegdlniania podrozdziatdw.
Przypisy wydaja si¢ sporzadzone niedbale. Niekiedy moze by¢ to wina nieuwaznej korek-
ty tekstu (cho¢by pomytki w datacji, jak ,,1848” zamiast ,1948”). Odnotowa¢ nalezy tez
brak konseckwencji w sporzadzaniu przypiséw: w nickt6rych brakuje numeréw czasopism
(przyp. 43, s. 34; przyp. 49, s. 38); bywa, ze odwolujac si¢ do tego samego czasopisma (,Ar-
chiwum Emigracji”), autor uzywa dwéch form zapisu: raz ,2002/2003 (5-6)”, przypis nizej
,2002/2003,z.5/6” (przyp. 214, s. 341). Czgsto nie zostaje podana lokalizacja cytowanego
tekstu z toméw dziel zebranych (przyp. 2, s. 73) lub rozdziatéw z ksiazek (przyp. 2, s. 73).
Odwotujac si¢ do jednego z listéw, autor podaje jedynie informacje ,List z 7 I1 1949 r” —
bez lokalizacji archiwalnej lub wydawniczej (przyp. 21, s. 327). Autor czasem uzywa nawia-
séw kwadratowych, by podaé w przypisie imie i nazwisko osoby piszacej pod pseudonimem,
czasem tego nie robi (przyp. 161 19, s. 58-59). Nickiedy przypisy umieszczone sa w niewta-
$ciwym miejscu — odnoszg si¢ do zagadnienia, kedre bylo referowane kilka akapitéw lub
nawet stron wezesniej (przyp. 30, s. 64; przyp. 28, s. 115; przyp. 15, s. 130; przyp. 3, s. 235;
przyp. 2,s.237; przyp. 19, 5. 326). W jednym z przypiséw autor podaje, ze ostatnie wydanie
Mysli w obeggach Stanistawa Mackiewicza pochodzi z 1998 roku, podczas gdy w 2012 roku
t¢ ksiazke wydalo Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universitas”
(przyp. 69, s. 47). Nickonsckwencje¢ widzimy w zapisach dwéch polskich emigracyjnych
czasopism: ,Kultury” i ,Wiadomos$ci” — w przypisach znajdziemy dwa sposoby odwolywa-
nia si¢ do nich: albo uzycie samej nazwy pisma, albo nazwa z micjscem wydania w nawiasie.
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6.

Czy zatem ksigzka Kazimierza Maciaga jest warto$ciowa lektura? Czy warto ja czytad i wy-
korzystywaé do nowych badan naukowych? Odpowicdz na to pytanie jest trudna. Ksigzka
ma $wietne fragmenty historycznoliterackie oraz interesujace i sprawnie opisane fragmenty
biograficzne. Bez watpienia Kazimierz Maciag doskonale poznat zycie i twdrczos¢ swego
bohatera i dzicki temu, a takze dzigki sprawnemu pidru autora, przyjemnoscia bedzie dla
czytelnika obcowanie z Mackiewiczem. Przy odrobinie dobrej woli wybaczy¢ tez mozna
autorowi nieprzejrzysta strukeure i daleka od doskonatosci redakeje. Trudno jednak zaak-
ceptowal oparcie odautorskiej narracji historycznej o poglady wlasne Mackiewicza oraz
pominiecie wybranych watkéw zycia towarzyskiego i wspélpracy wydawniczej bohatera.
Z tego powodu do ksiazki nalezy podchodzi¢ z dystansem.

JEDRZEJ PIEKARA
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