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Poza antropocentryzm. Funkcje drugoosobowej zoonarracji
w powiesci Szczur Andrzeja Zaniewskiego

Beyond Anthropocentrism: Functions of the Second-Person Zoonarration
in the Novel Rat by Andrzej Zaniewski

Abstract

This paper presents a correlation between second-person narration and the more-than-

-human perspectivity in animal narratives. The analysis focuses on representations of “you”
narration in Andrzej Zaniewski’s novel Raz, published for the first time in 1995. “Rat-centric”
fiction, as Marco Caracciolo describes it, talks about various experiences of the title animal.
Although the dominant diegetic form in the novel is the first-person narrative, the appearing
parts of the text told from a second-person point of view turn out to be a significant element
of a non-anthropocentric perspective. Considering the influence of form on the posthuman
message, the paper is based on research in the field of animal studies and contemporary nar-
ratology, including, among others, Irene Kacandes’s “literary performative”, David Herman’s

“double deixis” or Dominique Lestel’s “thinking with fur”. In this article, I propose to dis-
tinguish three functions of the second-person narrative in Ra#: immersive, empathetic and
identity roles. The immersive function participates in adapting a sensorimotor repertoire to
the intersubjective perception of the non-human world. The second of them, the empathetic
function, by bonding the human narratee with the animal character, opens a possibility of
embodied co-experience and verification of anthropocentric norms. The third, identity func-
tion, participates in (de)constructing the rat selfhood. Findings of the proposed perspective
of second-person zoonarration sheds new light on its formal opportunities for creating post-
human agency, thinking, and storytelling.
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W zwierzgcych opowiesciach fabularyzowanych, poetyckich czy historiograficznych,
okreslanych tez jako zoonarracje (zoonarratives) (Barcz 2017), dla przekroczenia ludzkiej
perspektywy autorzy wykorzystuja szereg zabiegéw defamiliaryzujacych albo tez antro-
pomorfizujacych inne doswiadczenie. Zoonarracje, mimo stale rosnacej obecnosci wérdd
wspdlczesnych tekstow kultury, weiaz plasuja si¢ raczej w kregu literatury eksperymental-
nej niz gléwnonurtowe;j. I nie chodzi tu 0 marginalno$¢ podejmowanej problematyki, ale
raczej koncepeyjne czy formalne sposoby jej wyrazenia, kedre, jak pokaz¢ na przyktadzie
Szczura Andrzeja Zaniewskiego z 1995 roku, a konkretniej, wykorzystanej w powiesci nar-
racji drugoosobowej, same w sobie okazuja si¢ ucielesnieniem mysli nieantropocentryczne;j.
Posthumanistyczny przekaz uzupetnia nienaturalna forma.

Dzigki literaturze, w ktérej zwierzeta méwia lub maja co$ do powiedzenia, albo tam, gdzie
fikcja eksploruje zwierzecy $wiat, méwienie o podmiocie w narragji jest o tyle uprawnione, o ile
towarzyszy mu do$wiadczenie. (Barcz 2015: 157)

Warunek zZwierzecego upodmiotowienia postawiony przez Anne Barcz zostaje nie-
watpliwie spelniony w powiesci Zaniewskiego. Nie-ludzki protagonista — tytutowy
szczur — przez dominujacg w tekscie pierwszoosobowa narracje otrzymuje glos, o kt6-
rym wspomina Barcz, jednoczesnie jako agent czynnie ksztaltuje siebie i przestrzen. Czy-
telnik poznaje histori¢ z perspekeywy zwierzecia, kedremu towarzyszy od narodzin do
$mierci, przemierzajac wraz z nim miasta, piwnice i kanaly. Tekst jednak posuwa si¢ dalej
w swojej postludzkiej formie, bowiem towarzyszace do$wiadczenie w Szezurze okazuje
si¢ intersubiektywne, a nawet zdeterytorializowane. Za sprawg podejmowanych ekspery-
mentéw narracyjnych, bedacych gléwnym aspektem defamiliaryzujacym, a szczegdlnie
efemerycznych przejs¢ na poziomie struktury diegetycznej miedzy osobami gramatycz-
nymi, zostaje uniemozliwione jednoznaczne odezytanie znaczenia i wydzwigku zoonar-
racji. Przemieszczenia te pragng zidentyfikowaé w kontekscie zawigzywanych wiecej-niz-
-ludzkich relacji. O takiej postantropocentrycznej rzeczywistoéci pisze Donna Haraway
w Maniféscie gatunkdw stowarzyszonych: ,Nie ma zadnych pierwotnie ukonstytuowanych
podmiotéw i przedmiotéw, nie ma tez pojedynczych zrédel, jednostkowych aktoréw czy
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celéw ostatecznych” (Haraway 2012: 245). Co pokaze dalej, w Szczurze ontologiczne
przesunigcia na linii zwierze—czlowiek oraz w triadzie bohater—narrator—czytelnik wyni-
kaja przede wszystkim z zastosowania drugoosobowej formy diegetycznej. Formutowa-
ne przez nie-ludzkiego narratora wypowiedzi w drugiej osobie maja kilka funkeji, ktére
zmieniaja si¢ w zaleznosci od obranej perspekeywy opisu. Jak si¢ okazuje, w badaniach
narratologicznych perspektywa ,ty” sama w sobie jest niejednoznaczna i problematyczna
do usystematyzowania.

Geérard Genette w klasycznym juz rozréznieniu na narracje heterodiegetyczng i homo-
diegetyczna (1980) za gléwne kryterium klasyfikujace przyjmuje usytuowanie narratora
wobec historii, a wi¢c jego obecnos¢ i poziom zaangazowania w akcje. W podziale tym
Genette bierze pod uwagg narracje trzecioosobowe, ktdre, upraszczajac, odpowiadaj kate-
gorii heterodicgetycznej, oraz opowiesci pierwszoosobowe mieszace sie w wiqkszos’ci przy-
padkéw po stronie homodiegetycznej. W przyjetej strukturze zauwazalny jest brak obecno-
$ci narracji prowadzonych z perspekeywy drugiej osoby, kt6ra jedynie na marginesie swoich
analiz odnotowuje Genette, stwierdzajac przy tym lekcewazaco, ze stanowi ona ,rzadki, ale
bardzo prosty przypadek” (1988: 133)". Luke badawcza uzupelnia podzial Mary Frances
Hopkins i Leona Perkinsa (1981). Trzecia osob¢ w narracji definiuja oni jako usytuowana
na ,zewnatrz” opowiesci. Taka perspektywa do pewnego stopnia separuje odbiorcg od re-
lacyjnego do$wiadczenia wydarzen i intersubiektywnego zaangazowania w historie. Za jej
przeciwieristwo badacze uznaja nie pierwsza osobg gramatyczng, ale druga, kedra zlokalizo-
wana jest ,wewnetrznie” do opowiesci, bioraca w niej czynny udzial.

Gry z przekraczaniem granic narracyjnych, $wiadomos¢ transgresyjnej formy, plynnos¢
i ucieczki w kolejne osoby gramatyczne sa wrgez uznawane przez niektérych narratolo-
géw za cechy perspektywy drugoosobowej (Fludernik 1996: 226; Richardson 2006: 23).
Na eksperymentalny i interakeyjny charakter zwraca uwage takze Magdalena Rembowska-
-Pluciennik: ,[...] mozna ten modus narracyjny nazwaé formalno-mentalnym eksperymen-
tem z zakresu zaréwno przedstawionych, jak i czytelniczych mozliwoéei symulacyjnych”
(2012: 203). Narracje ,ty” celowo wymykaja si¢ klasycznym dychotomicznym strukturom,
jak chociazby rozréznieniu na opowiesci homo- i heterodiegetyczne. Dzigki tym atrybu-
tom mogg okazac si¢ odpowiednim medium przekazujacym relacyjng podmiotowos¢ post-
ludzka i jej zdeterytorializowang perspektywe poznawcza.

Korzystajac z ustalen badari nad narracjami drugoosobowymi, a takze biorac pod uwage
specyfike fabul zwierzgcych, wyszczegélnitem trzy dominujace funkcje nar-
racyjnego ,ty  w powied$ci Zaniewskiego. W pierwszej kolejnosci pragne
przedstawi¢ zwiazek osoby gramatycznej z budowaniem nieantropocentrycznego zesta-
wu sensomotorycznego i do$wiadczania nie-ludzkiego $wiata przedstawionego w Szczu-
rze. W funkcji zanurzajacej czy tez immersyjnej zwrot Sy’ uzupclniony jest
o inne zabiegi narracyjne i fabularne zmieniajace percepcje odbiorcy i wprowadzajace
go do nienaturalnej narracji”. Kolejna rola — empatyczna — bezposrednio wynika

1 Whzystkie cytaty — jesli nie zaznaczono inaczej — w przekladzie autora artykutu.

2 Uzywajac tego epitetu, nie podejmuje préby jakiegokolwiek wartosciowania opowiesci, odnosze si¢ tu

do teorii nienaturalnej narratologii (#nnatural narratology), ktérej przedmiot badan stanowia antymi-
metyczne, defarmiliaryzacyjne, nickonwencjonalne czy w inny sposéb wykraczajace poza logiczny prze-
kaz modele diegetyczne. Zob. Unnatural Narratives, Unnatural Narratology: Beyond Mimetic Models
(Alber i in. 2010).
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z funkgji pierwszej. Jedli przyjmiemy, ze odbiorcy (narratee) zwrotu ,ty” jest czytelnik,
to drugoosobowy punkt widzenia przektada si¢ na ucielesnione zintegrowanie go ze zwie-
rzecy postacig. W tej perspektywie czlowick staje si¢ hybrydycznym agentem, nie tylko
wspdlodczuwajacym, ale dzialajacym poza kulturowym imperatywem. Ostatnia wydzie-
long rolg narracji drugoosobowej w analizowanej fabule jest funkcja tozsamos$ciowa,
kt6ra faczy w sobie zabiegi narratywizacyjne i oniryczne. W tym ujgciu zwrot narratora
do bohatera ma ksztaltowa¢ indywidualne ,ja” zwierzecia, ktére jednak, zgodnie z my-
$la posthumanistyczna?, jest relacyjne i zmienne, a wigc ulega nieuchronnemu rozpadowi,
przemieszczeniom i rekonstrukeji. Z tych trzech wyszczegdlnionych przeze mnie funkeji
narracji drugoosobowej w Szczurze Zaniewskiego wylania si¢ szersza strategia nieantro-
pocentrycznego opowiadania.

Funkcja zanurzajaca albo przed wyruszeniem w droge dostosuj percepcje
»Niezaleznie od tego, gdzie si¢ urodzily, szczury sprawiaja wrazenie pochodzacych skad-
inad” (Burt 2006: 37), stwierdza w monografii po§wi¢conej tym zwierzgtom Jonathan Burt.
Szczura — gatunek, ktdry szezegdlnie szybko jest w stanie dostosowywa¢ si¢ do nowych
niesprzyjajacych warunkéw — charakteryzuje wedtug badacza stale poczucie ontologicz-
nego niedopasowania czy zagubienia. Co cieckawe, opisywany stan obcosci ma by¢ obecny
u zwierzecia od chwili narodzin, czego $wiadomy zdaje sic Andrzej Zaniewski. Watek ten
jest eksplorowany w calej powieéci, niemniej w tym kontekscie istotna jest scena otwie-
rajaca Szezura. Na ukazanie obcosci w $wiecie, a jednoczesne wyprowadzenie bohatera
i czytelnika z mroku nie§wiadomosci do nieznanej przestrzeni, w ktdrej oboje winni si¢
zanurzy¢, pisarz wybiera moment narodzin. Dualizm szczurzego zagubienia poza fonem
matki i jednoczesnej préby poznania nowej rzeczywistosci oddaje przejécie miedzy osoba-
mi gramatycznymi w narracji.

Ciemnos¢, ciemno$é jak po narodzeniu, ciemno$é¢ ze wszystkich stron. Wtedy bylo jesz-
cze ciemniej: czarna, szczelna bariera odgradzajaca od zycia, od przestrzeni, od $wiadomosci.
Poza ciemno$cia nie znalem niczego, odwrotnie niz teraz, gdy w mézgu zarza si¢ powidoki,
pozostalodci $wiatla, szczatki, okruchy, cienie.

Przypomnij sobic tamtg pierwsza widziana, zapamietana ciemno$¢, przywolaj ja w pierw-
szej, najwczesniejszej postaci, probuj odtworzy¢ przebieg zycia, zdarzenia, wedréwki, ucieczki,
podréze — od poczatku: od pierwszych momentdéw po opuszczeniu cieplego brzucha matki,
od pierwszego bolesnego zachlysniecia si¢ powietrzem, od uczucia naglego chlodu, od prze-
gryzienia pepowiny i delikatnego dotyku jezyka. (Zaniewski 1995: 15)

Nieoczekiwany zwrot do odbiorcy w drugim akapicie powiesci, prowokuje pytanie, do kogo
adresowana jest ta wypowiedz. Ta watpliwos¢ pojawia sig, ilekro¢ w Szczurze powraca ukie-
runkowanie narracji do ,.ty”. Zabieg jednoczesnego zwrotu narratora do bohatera literackie-
go i czytelnika David Herman okresla jako ,,podwdjna deixis” (double deixis). Wprowadza
ona radykalng destabilizacj¢ ontologiczna, faczac apostroficzne ,ty” fikcjonalne z generali-
zowanym ,ty” odbiorcy (Herman 2002: 364). Autoidentyfikacja czytelnika z desygnatem
w sytuacji napotkania zwrotu w drugiej osobie moze by¢ intuicyjna reakeja, szczegdlnie ze

3 Mowa tu migdzy innymi o koncepcji Rosi Braidotti traktujacej o ,ja” nomadycznym, a wigc tozsamo-

$ci wytwarzanej w toku przeobrazen i zawiazywanych relacji. Zob. Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie
i réznica seksualna w feminizmie wspdlczesnym (Braidotti 2009).
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czytelnik ,jest jedynym obecnym »ty«” (Kacandes 1993: 140). Przejicie z perspektywy
pierwszoosobowej do drugoosobowej i niejednoznacznosé¢ odbiorcy wzmocnione sg uni-
wersalnoscia do§wiadczenia narodzin wérdd ssakéw. Mimetyczno$¢ przytoczonego opisu
urodzenia szczura, w oderwaniu od dalszej seckwencji wydarzen, moglaby odpowiada¢ ana-
logicznemu do$wiadczeniu czlowicka. Jak zauwaza Anita Jarzyna w Post-koiné, jednoznacz-
na negatywna konotacja antropomorfizacji z odbieraniem zwierzeciu innosci jego empirii
wpisuje si¢ w ide¢ dychotomicznych podzialéw i sztucznego budowania réznicy nawet
w wydarzeniach ponadgatunkowych.

Przyzwyczailismy si¢ mysle¢, ze rola jezykéw poetyckich jest wzbogacanie stownikow i wy-
obrazni, poszerzanie wrazliwosci o stowa i rejestry, z ktérych braku by¢ moze nie zdawali$my
sobie sprawy, a nickiedy tez demaskowanie zaklaman i manipulagji. [...] Wszelako tym razem
wywrotowe zabiegi polegaja na staraniach, by dla emocji zwierzat, nie tylko emocji podziela-
nych z czlowickiem, nie szuka¢ osobnego miejsca w stownikach. (Jarzyna 2019: 505)

Empatyczne wspoltdzielenie do$wiadczenia narodzin zintensyfikowane jest przez drugo-
osobowag narracje. Staje si¢ to podbudowg pod dalsza pogltebiong identyfikacje — po-
dwojng deixis — ludzkiego czytelnika ze zwierzgcym bohaterem, ale tez okazuje si¢
momentem inicjujacym. Jest droga od nieswiadomosci szczura i ludzkiej $wiadomosci
czytelnika do zoonarragji.

Oprécz roli empatycznej, w powyzszym fragmencie Szczura mozna dostrzec takze
pierwszg z funkcji narracji drugoosobowej — zanurzajaca. Ciemnos¢, z kedrej stopniowo
wychodzg czytelnik i bohater do nieznanego $wiata, jest punktem zero ksztaltujacej sig
$wiadomosci, ale takze potencjatu poznawczego. Proporcjonalny przyrost wiedzy o wia-
snej cielesnosci oraz o wigcej-niz-ludzkim $wiecie zagubionego w nim bohatera-czytelnika,
Marco Caracciolo okresla ,krzywa uczenia” (2016: 148). Uruchamianie nowych zmystéw
przez szczurzego protagoniste ma wplyw na narracje i dalszg eksploracje, ale uczenie sy-
multanicznie podejmowane jest przez czytelnika. Poczatkowo narratywizacja koncentruje
sic na $wietle. Mocno ograniczone mozliwosci wzroku rejestrujg jedynie zewnetrzng ja-
sno$¢ — koniec drég rodnych matki. ,[I]zolacja szczura zalezy od niepetnego rozwoju jego
narzadéw zmystow, kedre to stawiajg fizyczna barier¢ miedzy jego swiadomoscia a $wiatem”
(Caracciolo 2016: 147). Wraz z rozwojem biologicznym zwierzecego bohatera uruchamia-
ne s3 kolejne zmysty. Do ciata dociera nagly chléd, ale tez cieplo matczynego jezyka, dalej
wprowadzony jest wech, stuch, wrazliwszy dotyk dzicki wibrysom czy odbiér feromondw*.
W konsekwencji tworza si¢ powigzania niekt6rych bodzeéw z ukonkretnionymi sytuacja-
mi: ,Pisk matki odrézniasz jednak natychmiast, taczysz go z cieptem i rozkosznym sma-
kiem mleka” (Zaniewski 1995: 17). Narracja drugoosobowa angazuje odbiorcg w aktywne
odkrywanie przestrzeni i przyjmowanie nie-ludzkich warunkéw percepeyjnych. Odbior-
ca komunikatéw kierowanych w drugiej osobie coraz glebiej zanurza si¢ w poza-ludzkiej
rzeczywistoéci i tak w nieatropocentrycznej perspektywie piski okazujg si¢ zréznicowane,

4 Repertuar sensoryczny powie§ciowego szczura pokrywa si¢ z wyszczegdlnionymi przez Wojciecha Pisule

typami zachowan cksploracyjnych typowych dla tego gatunku zwierzat, mowa o: chodzeniu, weszeniu,
dotykaniu, stéjkowaniu (przyjmowanie pozycji stojacej z zintensyfikowanym nastuchiwaniem, wesze-
niem i odbiorem wibrysami ruchéw powietrza), gryzieniu oraz o zmiennych sposobach manipulacji
obiektami (zob. Pisula 2003: 32-33).
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podobnie jak chociazby slady feromonowe zostawiane przez samice czy szczurze odchody
umieszczone w zatrutym przez czlowieka jedzeniu i ostrzegajace w ten sposc’)b inne zwie-
rzeta przed zastawiong pulapka.

Ukierunkowanie stéw narratora do ,ty” (fikcjonalnego i rzeczywistego odbiorcy)
sprawia, ze zmyslowe rozszerzenie wyjéciowych ludzkich warunkéw ma wymiar osobisty,
zgodnie z koncepcja podwdjnej deixis. Bowiem od przejecia kognitywnych narzedzi zwie-
rzecia przez ludzkiego czytelnika zalezy nie tylko odbidr opowiesci i pelniejsza immersja,
ale niejako pomyslno$¢ przysztych loséw bohatera: ,,Jestes matym szczurem, mieszkajacym
w podziemnym gniezdzie, szczurem chronionym i pilnowanym przez matke przed niebez-
pieczenistwami, kedrych nie znasz i nie potrafisz przewidzie¢” (Zaniewski 1995: 20), czy tez:
»Kilkakrotnie zdarzalo sie, ze lezale$ z boku, nie mogac dotrze¢ do napelnionych mlekiem
gruczoldéw. Weedy bates sie, ze nie odnajdziesz ich, a gdy matka po powrocie przygarniata
ci¢ do siebie i karmita, odczuwales rados¢ zaspokojenia” (Zaniewski 1995: 20). Narracja ,ty”
przetamujaca dominujaca w tekscie perspekeywe pierwszoosobows daje czytelnikowi wra-
zenie intymno$ci i zaleznosei od matki bohatera. Nowe relacje ze srodowiskiem, najpierw
najblizszym, szczurzym rodzeristwem i przestrzenia piwnicy, w ktorej znajduje si¢ gniazdo,
zawigzuj si¢ wraz z angazowaniem kolejnych zmystéw w historii. Takie uszczegétowione
przemieszczenia poznawcze Herman wpisuje w strategie narracyjng okreslang jako eksplo-
racyjne modelowanie doswiadczen zwierzecych:

Tego rodzaju kontrfaktyczne modelowanie jest réwnoznaczne z przypisywaniem zwierzecym
agentom, na podstawie ich indywidualnego repertuaru sensomotorycznego, innych—niz—ludz-
kie rozréznient percepcyjnych lub mozliwosci interakeji z otaczajacymi ich srodowiskami, tak
spolecznymi, jak i materialnymi. Z kolei préba wyobrazenia sobie, jak inne zwierzeta nieustan-
nie negocjuja $wiat, ktéry z nimi dzielimy, nie musi by¢ z natury antyantropocentrycznym
przedsiewzigciem; ale dostarcza ona §rodkéw do ponownego przemyslenia hierarchii wartosci,
kedre nadaj status normatywny ludzkim strategiom sensotwérczym. (Herman 2018: 139)

Dla Hermana dostosowanie réznicy percepeyjnej w zoonarracjach i wynikajaca z niej
zwierzeca fokalizacja® wprowadzaja do wigcej-niz-ludzkiego $wiata, a oprécz tego
stwarzajg warunki dla redefinicji antropocentrycznego porzadku. W Szeczurze zadanie
radykalnej empatii musi zosta¢ poprzedzone wlasnie eksploracyjnym modelowaniem
dos$wiadczent zwierzecych. Stopniowe wprowadzenie kolejnych zmystéw i poczatkowe
ograniczenie szczurzego $wiata do przestrzeni gniazda i piwnicy w powiesci Zaniew-
skiego daje czas bohaterowi i czytelnikowi na adaptacj¢. Po opuszczeniu przez bohate-
ra rodziny poszerzeniu ulega wachlarz relacji srodowiskowych: zwierzgco-zwierzecych
i zwierzeco-ludzkich. Jednak wejscie na kolejny poziom eksploracji znowu okazuje si¢
zapo$redniczone, tym razem nie poprzez rodzinne gniazdo, lecz postaé ,starego szczura’,

> William Nelles w tekscie Beyond the Bird's Eye: Animal Focalization przedstawia zwierzgca fokalizacje

jako szerokie spektrum metod diegetycznych, z ktérego narratolog wyodrebnia sze$¢ dominant:

Dopasowanie dyskursu do zwierzecej $wiadomosci moze by¢ powierzchowne (Barnes); szereg cech umownie
przypisanych do konkretnego zwierzecia moze by¢ wlaczone do tresci (Cervantes, Kipling); nicludzkie wzor-
ce my$lowe lub ograniczenia moga determinowaé czgé¢ elementéw dyskursu (Butler); nicludzka fokalizacja
moze by¢ utrzymywana trwale, pomimo towarzyszacej jej ludzkiej fokalizacji (Broonzy); lub moze by¢ podjeta
kompleksowa préba odeworzenia czego$ w rodzaju tekstury, tresci lub kszeateu mysli nieludzkiej (London).
(Nelles 2001: 192)
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keéry staje si¢ nauczycielem ,dorostosci” i przewodnikiem po $wiecie zewnetrznym®. Fi-
nalne odfgczenie si¢ protagonisty od mentora koniczy etap nauki czytelnika-bohatera. Jak
wida¢, Zaniewski nie tylko stopniuje wprowadzane potencjaly sensomotoryczne, robi to
takze w przypadku poszerzajacego si¢ repertuaru miejsc, innych akeoréw i interakeji ze
srodowiskiem. Opowie$¢ realizuje tym samym potencjal literatury, jako reprezentantki
zwierzecego do$wiadczenia, o ktérej méwi Piotr Krupinski: ,Podazajac za/ze zwierze-
tami zamieszkujacymi tekst, niejednokrotnie przekonywaliby$my sie, jak bardzo sa one
»bogate-w-§wiat«, w petni zdolne do odczuwania cierpienia i radosci, leku i spelnienia”
(2021: 15). Immersja fundowana na ksenosensorycznym repertuarze splata si¢ tu z lektu-
rowym wspOlprzezywaniem.

Funkcja narracji w drugiej osobie gramatycznej w Szczurze, biorac pod uwage charakter
podwojnej deixis, jest wige intensyfikacja zanurzenia czytelnika-bohatera w zwierzecej rze-
czywistoci i jej zaangazowane odkrywanie. Swiadczq o tym diegetyczne przejscia z pierw-
szej do drugiej osoby, ktdre wraz z uptywem czasu narracji pojawiajg si¢ coraz cz¢dciej. Istot-
ne okazujg si¢ takze wykorzystywane zwroty do ,ty” w trybie rozkazujacym:

Zbliz si¢, wzdluz podlogowej listwy przejdz pod tézko i po zwisajacym kocu — réwnie mato-
wym jak twoja siers¢ — sprébuj dotrze¢ do ztozonych dloni lezacego. Obwachaj je uwaznie,

dotknij wibrysami. (Zaniewski 1995: 116)

Tryb rozkazujacy w przeciwienstwie do oznajmujacego wytwarza poczucie koniecznosci
ustosunkowania si¢ odbiorcy do komunikatu, jest zaproszeniem do dziatania, kedre adresat
potencjalnie moze odrzuci¢. Wzmacnia tym samym immersj¢ wspotuczestnictwa w nie-
-ludzkim do$wiadczeniu, ktére staje si¢ sSwiadomym wyborem agensa.

Wyszczegdlniona funkcje zanurzajaca potwierdzajg badania Erin James. Wedlug cko-
narratolozki perspektywa drugoosobowa jest strukturg narracyjng stuzaca do modelowa-
nia czytelnika, bardziej immersyjnego przenoszenia odbiorcy do $wiata przedstawionego
i doswiadczen alternatywnych. Jednoczesnie badaczka, podobnie do Hermana, zaznacza,
ze perspektywa ,ty” warunkuje splatanie uczestnikéw sytuacji narracyjnej we wspoldzielo-
nym $rodowisku (James 2015: 42, 116-117). Nieantropocentryczna relacyjnosé, o kedrej
wspomina Haraway, w powiesci Zaniewskiego wynika z transpozycji narracyjnych oraz wy-
pracowania spdjnego i wspdlnego nie-ludzkiego repertuaru sensomotorycznego. Ponadto,
jak zauwaza w kontekscie Szczura Caracciolo, ,[w] ucielesnionym doswiadczeniu zaczyna
si¢ nasza relacja z nie-ludzkimi zwierzgtami” (2016: 144)”. Majac wypracowany zestaw po-

6 Wykorzystany w powiesci schemat fabularny opuszczenia znanego $wiata i wyruszenia w podréz

do $wiata nieznanego, z towarzyszaca poczatkowemu stadium wyprawy wyjasniajaca protagoniscie
prawidta nieznanego srodowiska postacia szczura-mentora opiera si¢ na ,monomicie” — kilkunasto-
stopniowym schemacie podrdzy bohatera opisanym przez Josepha Campbella. Zob. Bobater o tysigen
twarzy (2013).

Znaczeniu uciele$nionej empirii, opowiadaniu zwierz¢cych historii w ich fizycznosci i ograniczeniach
ludzkich cial w pelnym dos$wiadczaniu innego Marco Caracciolo dedykuje rozdzial piaty w monografii
Strange Narrators in Contemporary Fiction. Explorations in Readers’ Engagement with Characters (2016).
W analizowanym kontekscie warta szczegdlnej uwagi jest cz¢$¢ poswigcona narracji i nie-ludzkiemu cia-
tu w Szczurze Andrzeja Zaniewskiego, w tym watek poruszajacy problematyke drugoosobowej narracji
wystepujacej w powiesci (Caracciolo 2016: 158-160).
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znawczy zanurzajacy w historii i bohaterze, drugoosobowa narracja ujawnia kolejng swoja
funkeje, empatyczng, kedra — jedli odwolaé sie do Caracciolo — zachodzi dzi¢ki uciele-
$nionemu dos$wiadczeniu.

Funkcja empatyczna albo smutek kanibala
Homodiegetyczno$¢ historii Szezura, a wigc usytuowanie zaréwno dominujgcego narra-
tora pierwszoosobowego jak i drugoosobowego wewnatrz opowiadanych wydarzen, prze-
ktada si¢ na intersubicktywno$¢ doswiadczenia, a w przypadku fragmentéw odnoszacych
si¢ bezposrednio do ,ty” zachodzi wrecz wspéidzielenie fikcjonalnego ciata. Efektem tego
jest wyzwanie empatii postawione przez zwierz¢cy punke widzenia tekstu. Podobnie jak
w przypadku cksploracyjnego modelowania doswiadczen zwierzecych oraz nieatropocen-
trycznego repertuaru sensomotorycznego empatyczne potaczenia czytelnika z bohaterem
zawigzywane sg stopniowo przez pierwszo- i drugoosobowa perspekeywe.

Jednak nawet wykorzystanie narracji w pierwszej osobie gramatycznej moze zawieraé
drugoosobowg strategic myslenia, co udowadnia Dominique Lestel w swojej koncepcji
~myslenia sierscig”®. Jak zaznacza badacz:

Perspektywa ,ty” oznacza przyjecie punktu widzenia innego — nie jako niezaleznej, autono-
micznej istoty, postrzeganej z jakiego$ oderwanego, obicktywnego miejsca, lecz jako punktu
widzenia, keéry ujmujemy poprzez sposdb, w jaki inny nas chwyta. (Lestel 2015, b.s.)

Uwiktanie we wlasna zwierzgcosé i zwierzgco$¢ innych nie-ludzkich aktoréw otwiera czto-
wicka na wiecej-niz-ludzka empati¢ ze wszystkimi jej trudnosciami. Dobrze obrazuje to
scena $mierci czy tez zabdjstwa miodej samicy i jej konsekwencje:

Zbliza si¢ cztowick w rozchelstanym, szeleszczacym, powiewajacym fartuchu. Spod czepka
wystaja dlugie jasne wlosy. Betkoce, rechoce, piszezy, dyszy, $wiszeze.

Zbliza si¢. Mala samica rani dziasta o metalowa krate, wyrywa sie, weiska, trzgsie ze strachu.

Zbliza si¢, w reku trzyma dymiacy metalowy czajnik.

Podnosi go wysoko, az sforice odbija si¢ w lustrzanej blasze.

Dzwicki staja si¢ coraz glosniejsze. Strumien parujacego wrzatku spada na grzbiet matej sa-
micy. Usiluje uciec. Daremnie. Przewraca sig, koziotkuje, okreca, wije. Ukrop sptywa na brzuch.

Przenikliwy pisk wwierca si¢ w uszy. Nastepny strumieri spada wprost w nozdrza. Pisk zamiera,
ustaje. Czlowick traca szczurka noga, sprawdza, pochyla sie.

Ujmuje w dwa palce koniec ogona i niesie do $mietnika.

Podnosi klape, wrzuca. Odwracam sig, zeslizguje na chlodna betonows posadzke, uciekam.
Do gniazda, do nory, do ciemnosci. (Zaniewski 1995: 35)

Termin ten autor wywodzi od koncepcji ,zwierzgcosci drugoosobowe;j” Paula Sheparda, wedtug kedrego
indywidualne, gatunkowe, ludzkie i nie-ludzkie punkty spojrzenia nie sa odseparowane od siebie, lecz si¢
konfrontuja i przenikaja. Jednoczesnie drugoosobowemu sposobowi myslenia o zwierzeciu i zwierzgcosci
Lestel przeciwstawia kolejno: trzecioosobowy punkt widzenia — kreujacy iluzje naukowego obiekeywi-
zmu i zatrzymujacy si¢ tym samym w antropocentrycznych ramach pojeciowych; pierwszoosobowy punke
widzenia — kedry wprawdzie w zbiorowosci pozaludzkich gatunkéw dostrzega konkretne jednostki, jed-
nak te w opisie wciaz pozostaja ,zewnetrznie” dopasowane do wezesniej ustanowionych obiektywnych gra-
nic; indianski perspektywizm — bedacy pomiedzy wspomnianymi spojrzeniami, przyznaje réznice mie-
dzy czlowickiem a zwierzgciem, ale zaklada mozliwos¢ relatywistycznych przemieszezen (zob. Lestel 2015).
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Antropocentryczny punkt widzenia zostaje tu zastapiony perspektywa ,szczurocentryczng
(Caracciolo 2016: 152). Odbiorca, zajmujac stanowisko wewnatrz dramatycznych wyda-
rzeni, a nawet wewnatrz bohatera, empatyzuje z ofiarg i bohaterem-fokalizatorem, ktére-
go narracja przezywa t¢ sytuacje. Jest to tozsame z ludzka tendencja do wspétodczuwania
z innym, kt6ry doznaje bdlu, nawet jesli jest on przezywany jedynie w warunkach jezyko-
wych czy szerzej fikeyjnych (Osborn i Derbyshire 2010, za: Caracciolo 2016: 152). W per-
spektywie drugoosobowej, rozumianej w mysli Lestela, cztowicek traci swoje hegemoniczne
stanowisko w drabinie bytéw i przestaje by¢ oderwany od zwierzecia. W tym fragmencie
powiesci jawi si¢ on nie tylko jako istota przerazajaca przez sam ake okrutnego zabdjstwa,
ale jest potworny w swej ludzkiej fizycznosci. Jest rozedrganym i wydajacym szereg niearty-
kutowanych dzwigkéw monstrum:

Sapiace, gwizdzace, betkoczace géry migsa, rozchwiane na rozkotysanych odnézach budza
paniczny lek. Ten strach jest ci potrzebny, bedzie ci¢ bronit i ratowal. Ucz si¢ strachu. Ucz
si¢ ucieczki, w ktdrej przerazenie pomnaza sily. Pézniej nauczysz si¢ nienawisci i zabijania.

(Zaniewski 1995: 30)

W podwdjnej deixis hybrydyczny bohater-odbiorca zostaje przestrzezony przed czlo-
wiekiem i pojawia si¢ pytanie, czy szczur nie jest ,bardziej ludzki” niz oprawca. Funkcja
empatyczna narracji w drugiej osobie w tym momencie nie tylko otwiera na ucielesnio-
ne przemieszczenia bohater—odbiorca, ale do pewnego stopnia warunkuje kolejny krok
(po przejéciu sensorycznym) poza czlowicka. Te kondycj¢ dobrze oddaje Paul Ricoeur:
»[...] wracajac od fikeji do zycia, czytelnik poszukujacy tozsamosci staje wobec hipote-
zy utraty swej wlasnej tozsamosci” (2005: 275). Nie-ludzka empatia przez zewngtrzng
perspektywe deskrypeji cztowieka zawiesza do pewnego stopnia wyjsciows identyfikacje
z nim odbiorcy.

Uciele$nione wspdétodczuwanie z przerazonym zwierzgcym bohaterem w pézniejszej
sckwencji wydarzen ujawnia kolejny radykalnie nieantropocentryczny wymiar — nieprze-
ktadalnos¢ ludzkiego systemu normatywnego. Przerazenie i smutek szczura ustaja, lecz nie
ewoluuja w forme antropomorfizowanej zaloby. Niedtugo po tragicznym zdarzeniu prota-
gonista motywowany gtodem zjada cialo swojej martwe;j siostry:

Na samym dnie olbrzymi stary szczur pochtania wnetrznoéci malej samicy. Zblizam si¢ ostroz-
nie. Slysze zgrzyt jego poteznych zgbdw. Nie odpedza mnie. Obwachuje uwaznie, dotyka
wibrysami, sprawdza, bada. Robie to samo, gotowy w kazdej chwili do ucieczki. Nie atakuje,
pozwala przylaczy¢ si¢ do siebie. Migso malej samicy jest delikatne i smaczne.

Pozeramy ja, pozostawiajac reszeki kosci i siers¢. (Zaniewski 1995: 37)

Kanibalistyczny akt bohatera, poprzedzony wczesniejszym empatyzowaniem z zabija-
na na jego oczach siostra nie miedci si¢ w ludzkim porzadku wartosci, wymyka si¢ takze
probom antropocentrycznej racjonalizacji, w tym dualistycznemu mysleniu, kedre wy-
brzmiewa w stowach Burta: »SZCZUIY to stworzenia ambiwalentne, poruszajace si¢ pomie-
dzy pozytywnymi i negatywnymi kategoriami” (2006: 91). Odbiorca zoonarracji przez
wspdldzielenie z protagonista zwierzgcego ciala sam staje si¢ zawieszony mig¢dzy roéznymi
porzadkami. W szczurzej perspekeywie smutek, nostalgia czy rodzinne przywigzanie nie
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muszg wykluczaé zestawu prakeyk, kedre w ludzkim systemie zaklasyfikowaliby$my jako
chociazby kanibalizm czy kazirodztwo®. Mapowanie rzeczywistosci w $wiecie szczura za-
chodzi w radykalnie inny sposéb, co wida¢ przykladowo w nastepujacym zwrocie do ,.ty™:
,,Zycie nauczylo ci¢ strachu, ty sam nauczyles si¢ gryz¢, gryz¢ i miazdzyd, gryzé i zabijad”
(Zaniewski 1995: 83).

W drugoosobowej perspektywie zwierzecosci zwierze i cztowiek istnieja tylko jedno
w $rodku drugiego, w konfrontacji, w kedrej krzyzuja si¢ ze soba interpretacja, wzajem-
na metabolizacja i wspélistnienie” (Lestel 2015, b.s.) ™. Albo tez, jak o identyfikacji pisze
Anna Eebkowska, ,[...] nastawienie etyczne odzwierciedla si¢ zwlaszcza w perspekeywie
nakierowanej na relacje migdzy postacia a czytelnikiem” (2008: 255). Funkcja empatycz-
na narracji drugoosobowej w Szczurze jest wlasnie konfrontujaca ludzkiego czytelnika
z jego inscenizowana szczurzoscia na poziomach emocj onalnym, sensorycznym i cielesnym.
O trudnosciach przewazajg nie tylko réznice poznawcze czy normatywne, ale wymagajacy
charakter ,,wcwnqtrznej”, a wiec zaangazowanej obecnosci w nieznanej sytuacji narracyjnej.

Dla lepszego wyjasnienia tej specyfiki uzyteczna bedzie idea Irene Kacandes. Mowa
o koncepdji ,performatywu literackiego” (literary performative), wprowadzonej przez
badaczke w oparciu o studia nad postmodernistycznymi narracjami drugoosobowymi.
Kacandes zaklada, ze czynnosci pozostaja ,zamknicte” w stowach kierowanych do odbior-
Cy, a urzeczywistniajg sie dopiero w akcie lektury. ,,\Wypowiedziane $3 przez » mowce «, au-
tora, ale wykonywane jedynie po ich przeczytaniu” (Kacandes 1993: 141). Performatyw
literacki antycypuje aktywne uczestniczenie w przezywanej historii, a nawet afektywne
i kognitywne zespolenie odbiorcy z protagonist. ,Uwazam, ze rzeczywisty czytelnik na-
przemiennie odnaj duje siebie pomi(;dzy koncentracja‘ na »ty« jako postaci a rozpoznaniem
sicbie w tekscie, innymi stowy wykonuje performatywy literackie” (Kacandes 1993: 143).
Jesliby w ten sposdb spojrzeé na powies¢ Zaniewskiego, to dzicki drugiej osobie w narracji
empatyczne i relacyjne wspoiprzezywanie nie-ludzkiego doswiadczenia wechodzg na wyzszy
poziom. ,Z odgryziong glowa ptaka przycupnales pod $ciang. Pozerasz wszystko, acznie
z ko$émi i chrzastkami. Najbardziej smakuje delikatna substancja ukryta wewnatrz czaszki
i oczy pelne cieplego stonawego plynu” (Zaniewski 1995: 31-32). Performatywne odczy-
tanie przyktadowego fragmentu w narracji drugoosobowej urzeczywistnia ludzkie uczest-
nictwo w pozeraniu truchta. Zgodnie z mysla Kacandes, lektura czynnosei konsumowania
padliny wytwarza to dziatanie. Radykalna empatia kryjaca si¢ za zwrotem do ,ty” otwiera
odbiorce opowiesci na perspektywe nieantropocentryczng, wspotodczuwanie ze zwierze-
ciem i wspétudzial w czynnosciach budzacych wstret i nieznajdujacych miejsca w ludzkim
systemie wartosci. Ale relacyjne przemieszczenia migdzy czytelnikiem a postacia fikcyjna
w réwnej mierze dotykajg takze samego szczura:

Z daleka wychwytujesz moment, gdy czlowick zaczyna gra¢. Natychmiast porzucasz gniazdo.
Zdazaja tam réwniez inne szczury i czlowiek nie wie nawet, jak wiele szczuréw go stucha. Zbie-
gaja ze wszystkich stron, wspinaja po rynnie, wlaza na dach, weciskaja si¢ w przewody komino-
we i lufty, wchodza na drzewa, przemykaja po balustradzie balkonu, przywieraja do $cian.

~W5rdd dorastajacych szczurkéw gryzacych skorke chleba siedzi duza samica, moja matka.

Wypreza sig, przywiera do ziemi, unosi ogon, wypinajac mokry od §luzu otwér. Piszczy przenikliwie.
Wchodzg na nia, obejmuje fapkami jej boki, przytrzymujac z¢bami skére karku. W szczytowym momen-
cie piszezg glo$no” (Zaniewski 1995: 60-61).

10" Wszystkie wyréznienia w cytatach pochodza od autoréw przywotywanych tekstéw.



108 Piotr F. Piekutowski

Dzwicki wydobywane przez czlowicka z ciemnej, podtuznej piszczalki oszatamiaja, przy-
woluja wzywaja. Pragniesz by¢ jak najblizej ich zrédla, dotrze¢ do miejsca, skad wychodza, po-
znaé ich przyczyne, dotknaé. (Zaniewski 1995: 112-113)

Okolicznosci pozajezykowe, w tym przypadku muzyka fletu, ontologicznie przesuwaja
szczurzego bohatera w kierunku czlowicka, kedry — zgodnie z wezesniejszymi przezycia-
mi — miesit si¢ w kategorii potwornego antagonisty. W tym miejscu ujawnia si¢ trzecia
z funkeji narracji drugoosobowej, dotyczaca juz samego bohatera, a petniaca role ksztattu-
jaca lub dekonstruujaca tozsamosé.

Funkcja tozsamosciowa albo zwierz¢ca autobiografia

Wraz z rozwojem fabuly i kolejnymi tragicznymi wydarzeniami, keére spotykaja protagoni-
st¢ — wygnanie z domu, utrata zalozonych gniazd, $mier¢ samic, w tym samicy-matki, odej-
$cie starego szczura — narracja o starzejacym si¢ i podupadajacym na zdrowiu bohaterze
ulega przeksztalceniom. W drugiej potowie powiedci realizm w opisie wydarzen ustgpuje
miejsca nasilaja‘cym sie sekcjom onirycznym, Nawracajacym koszmarom i plynnym, czasem
niezauwazalnym przejsciom miedzy jawa a snem. Tym samym pierwszoosobowal narracje
coraz czgsciej przerywaja stowa kierowane bezposrednio do odbiorcy, a tok konstruowania
opowiesci ulega dalszemu uniezwykleniu. Przez nienaturalnos¢ identyfikacji ze zwierze-
ciem, ,paradoksalnie, moze wydawa¢ si¢ latwiejsze, empatyzowad z »dewiacyjnymi« sta-
nami psychicznymi szczura niz z jego normalnymi sposobami bycia w §wiecie” (Caracciolo
2016: 160). Co jednak méwig oniryczne wizje i diegetyczne metamorfozy, jesli ich odbior-
ca i narratorem jest bohater?

Monika Fludernik, klasyfikujac drugoosobowe opowiesci, jako jeden z typédw wymienia
narracje »ja~ i ,ty’, w kedrych narrator dzieli si¢ z odbiorcg wiedzg o fikeyjnej przesziosei
(1994: 290). Jesli potraktowad adresata wypowiedzi konstruowanych w drugiej osobie gra-
matycznej w powiesci Zaniewskiego nie jako ludzkiego czytelnika czy nawet hybrydycz-
nego odbiorcg-bohatera, ale samego szczura, to funkeja takiej narracji, w odniesieniu do
Fludernik, byloby narratywizowanie rzeczywistoéci i porzadkowanie przesztych doswiad-
czei. W konsekwencji narracja drugoosobowa przez przekazywang protagoniscie wiedzg
o nim samym oraz o §rodowisku wptywataby na ksztalt jego tozsamosci i podejmowanych
dziatart. Widad to chociazby w tym fragmencie: ,Czemu jednak wracasz pod zacementowa-
ng $ciang piwnicy, przypominasz ja [matke] sobie, gdy tylko zamykasz powieki. Dlaczego
krazysz w poblizu pickarni” (Zaniewski 1995: 83). W pierwszej osobie gramatycznej bo-
hater-narrator nie nazywa swojej nostalgii za domem czy samicg-matka, ktéra zostala za-
murowana w jednym z przej$¢ w piwnicy. Protagonista dziata instynktownie, jego potrzeba
odkrywania, o kedrej pisze Wojciech Pisula w Psychologii zachowart eksploracyjnych zwierzqt
(2003), mimowolnie zmusza go do znajdywania kolejnych kryjowek, zakladania nowych
gniazd i pokonywania nastgpnych kilometréw. Jednak wyjasnienie uporczywych poszuki-
wati zamknigte w pytaniach retorycznych pojawia si¢ dopiero w apostrofach, ktére zdajq si¢
formulowane przez szczura-narratora z pewnego dystansu czasowego. ,Bedziesz wedrowat
dalej i dalej, po to, by tym bardziej pragna¢ powrotu” (Zaniewski 1995: 111). Drugoosobo-
wy narrator ujawnia tu nie tylko swdj dostep do umystu postaci, zna jej motywacje i cele, ale
takze przyszle konsekwencje $wiadomych i nieswiadomych wyboréw. W tym odczytaniu
narratorem zaréwno pierwszo- jak i drugoosobowym bylby sam protagonista, a dominujs-
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cg réznicg migdzy dwoma typami diegetycznymi — perspektywa temporalna i taczacy sie
z nig dostep do pewnej wiedzy.

Te rozwazania prowadza mnie do wnioskéw, ze w Szczurze kolejng funkcja opowia-
dania historii w drugiej osobie jest zwierzeca narratywizacja przezytych doswiadczen
i konstruowanie wlasnego ,ja” w narracji. ,Gdzie to widziales, nie pami¢tam” (Zaniewski
1995: 191) — tak odczytana opowie$¢ staje si¢ proba zmierzenia si¢ bohatera-narratora
z wlasnymi wspomnieniami i konstruowaniem w zwrotach do ,,ty” napomnieri czy tez rad
do mlodszej, mniej doswiadczonej wersji siebie, a takze konstruowaniem samego sicbie
w opowiesci. Antonio R. Damasio, portugalski neurolog, wyréznia ,ja” rdzenne (core sel-
fhood), ktére wykazuje jedynie pozorng trwalos¢, a jest nieustannie renegocjowane w toku
nowych dos$wiadczen, oraz ,ja” autobiograficzne (antobiographical selfhood) — ,[...] po-
wstaje ono na podstawie zbioru wspomniert podstawowych faktdw z biografii jednostki,
keére moga by¢ czesciowo reaktywowane, wprowadzajac tym samym w nasze zycie poczu-
cie cigglodci i trwalosci” (Damasio 2000: 234). Drugoosobowa narracja w Szczurze mogta-
by by¢ wiec egzemplifikacja ,ja” autobiograficznego, opowiescia zwierzgcia porzadkujacego
wlasne zycie''.

Takie odczytanie, mimo niezwyklosci defragmentaryzowanych doswiadczen, impli-
kuje kwesti¢ antropomorfizacji zwierzecia, ktéra zdaje sie sta¢ w kontrze do przytacza-
nych wezesniej zabiegdw ucielesniajacych. Jednakze, jak zauwaza Caracciolo, na dwoisty
charakeer genologiczny zoonarracji sktadajg si¢ zaréwno ,realistyczne” cechy zwierzgce
jak i wlasnie elementy antropomorficzne, ktérych nie sposéb unikng¢ w medium ludz-
kiego jezyka (Caracciolo 2016: 175). Préba precyzyjnego rozgraniczania tych dwoch
kategorii w powiesci Zaniewskiego komplikuje sie, jesli wezmiemy pod uwage aktualny
stan badani neurobiologicznych. Przeprowadzone eksperymenty udowodnily bowiem, ze
szczury wykazujg zdolno$¢ metapoznania, a wige s3 $wiadomie wlasnych stanéw myslo-
wych (Foote i Crystal 2007). Z kolei raport Daniela Bendora i Matthew A. Wilsona udo-
wadnia, ze dzialanie mézgu szczurdw nie spada w czasie snu, a na aktywno$¢ hipokampa
(§j. struktury w korze mézgowej odpowiedzialnej za konsolidacj¢ pamigci) skladaja si¢
przezyte doswiadczenia zwierzgcia, ktdre precyzyjnie byli w stanie wskazaé naukowcy.
Ponadto opisane cksperymenty wykazaly, ze przez wprowadzenie bodzcéw dzwickowych
powiazanych z konkretnymi zwierz¢cymi wspomnieniami mozna zewnetrznie wplynaé
na sen szczura (Bendor i Wilson 2012). W tym kontekscie antropomorficzny retrospek-
tywno-oniryczny glos szczurzego narratora w analizowanej powiesci zyskuje do pewnego
stopnia podparcie neurobiologiczne.

W tekscie Zaniewskiego na wyltaniajaca si¢ perspektywe autobiograficzng naktadajq si¢
okolicznosci fizycznego i tozsamosciowego zagubienia starzejacego si¢ protagonisty, ktére
dostrzegalne s3 w stopniowo rozpadajacej si¢ narracji, czy to w sekwencjach onirycznych,
czy objawiajacych si¢ w efemerycznych modyfikacjach adresata opowiesci.

Ulozyl si¢ najwygodniej jak mégl, wirdd skrawkdw papieru i wyschnietych lidci. Powie-
ki zasklepily si¢ nad pustymi oczodolami i nie czul juz bélu, zesztywnienia, klucia. Odpoczy-
wal, zasypial, zanurzal si¢ we wlasnym s$nie, wedréwkach, wspomnieniach.

Retrospektywno-autobiograficzny typ narracji zwierz¢cych, w ktére w proponowanej interpretacji moze
wpisywa¢ si¢ Szczur Zaniewskiego, analizuje David Herman w artykule Animal Autobiography; Or, Nar-
ration beyond the Human (2016).
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Widzial tam siebie, cate zycie, wirujace, przemieszane, a jednoczes’nie wyrazne i zarysowa-
ne dokladniej niz wszystko, co widzial przedtem.

A wigc umieram, czyzby to $mieré? Nie boj sig, po prostu usypiasz, i przezywasz zycie jesz-
cze raz, tym razem wewnatrz, w sobie, odnajdujesz zagubione watki, mato znaczace epizody,
kojarzysz odlegle fragmenty z réznych miejsc, drég, chwil. Wewnatrz, w tobie skupiajg si¢ czas
i przestrzen, kurcza — niewazne co bylo przedtem, co byto potem. (Zaniewski 1995: 205-206)

Bohater zostaje odcigty od $wiata zewnetrznego. Po schwytaniu przez cztowieka ten wy-
pala mu oczy, z kolei krew sptywajaca szczurowi do nozdrzy stgpia wech, najwazniejszy ze
zmystéw zwierzecia. Fizyczna kondycja postaci ma wplyw na ucielesnione opowiadanie.
Pozbawiony zdolnodci scnsomotorycznych umierajacy protagonista zanurza si¢ w swoim
»j&; ktérego autobiograficznej stalosci przestaje by¢ pewien'?. W zakonczeniu powiesci Za-
niewskiego drugoosobowa narracja regularnie powraca, jednak juz nie jako opowiadanie
stabilizujace, a uplynnione przechodzace w kolejne osoby gramatyczne. Pierwszoosobowy
punkt widzenia, dominujacy przez cala powie$é, w powyzszym fragmencie zostaje ograni-
czony do samotnego pytania o nadchodzaca $mieré. Zapa$é tozsamosci protagonisty ujaw-
nia si¢ takze nieco wezedniej. Juz same diegetyczne apostrofy zdaja si¢ budzi¢ strach w bo-
haterze, bowiem zostaja przez niego interpretowane jako niebezpieczna obecno$é obcego
szczura (Zaniewski 1995: 181).

By doktadnic okresli¢ filozoficzng stawke podobnego zaniku tozsamosci postaci, trzeba do-
strzec, ze w miarg jak opowies¢ przybliza si¢ do punktu, w ktdrym postaé zostaje anulowana,
powies¢ traci réwniez swe typowo narracyjne wlasciwosci [...]. Utracie tozsamosci postaci od-
powiada wicc zanik uksztaltowania opowiesci, a w szczegdlnosci — kryzys jej zakoriczenia.

(Ricoeur 2005: 247)

Z biegiem historii ,ja” bohatera rozpada sig, a tozsamo$ciowa funkcja coraz cz¢éciej poja-
wiajacej si¢ narracji w drugiej osobie ujawnia swoja podwojng charakterystyke — budujaca
i dekonstruujaca osobowosé. W kontekscie zapasei ,ja” literackiej postaci, Ricoeur pisze
o »zaniku uksztaltowania opowieéci’, za§ Micke Bal, skupiajac si¢ na tym watku w histo-
riach drugoosobowych, stwierdza: ,[z]aimek » ty« staje si¢ wyznacznikiem alienacji, rece-
sji podmiotowosci, nie za$ jej wypelnieniem” (2012: 31). Niezaleznie od pozytywnego czy
negatywnego wplywu bezposrednich komunikatdw na bohatera, $wiadcza one o jego sa-
mos$wiadomosci i aktywnym uczestnictwie szczura w §rodowisku i to na kilku poziomach
narracyjnych.

Zakonczenie

Cho¢ drugoosobowa narracja wcigz cze¢dciej wykorzystywana jest jako $rodek w literatu-
rze eksperymentalnej, w tym wypadku historii zwierzecej, niz w gléwnonurtowej, to jej
oryginalne i niejednoznaczne cechy moga w wicloaspektowy sposéb wplynaé na odbidr

12 Podawanie w watpliwoé¢ whasnej ontologicznej przynaleznosci, w konsekwencji kulminacyjny rozpad

»ja bohatera, ktéry ku zaskoczeniu ujawnia w przypadku czlowicka jego zwierzgcodé, a zwierzecia jego
czlowieczenistwo, s3 pewnym schematem zwrotu akeji w nie-ludzkich narracjach empatycznych. Na nim
opiera si¢ pointa chociazby w opowiesci o czlowicku/szczurze laboratoryjnym w Labiryntach Ursuli
K. Le Guin czy w Aksolotlu Julia Cortdzara.
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nie-ludzkich do$wiadczen, $wiata przedstawionego i samej narracji. Wyszczegélnione trzy
funkgcje perspekeywy drugoosobowej w Szczurze Zaniewskiego: zanurzajaca, empatyczna
i tozsamos$ciowa rzucaja nowe $wiatlo na znaczenie repertuaru diegetycznego w przekracza-
niu antropocentrycznych form opowiesci i samych przekazéw literackich. Zwrot ,ty” para-
doksalnie akcentuje nie indywidualizm a relacyjno$¢ odbiorcy i fikcyjnej postaci. Ptynnosé
formy jaka przybiera glos relacjonujacy zdarzenia i okazjonalnie zwracajacy si¢ w drugiej
osobie gramatycznej do niedookreslonego ,ty” przyczynia si¢ do splatania uczestnikéw
historii, tak na poziomie diegetycznym, jak i tozsamosciowym. Przy czym wlasciwosci
jednostki jako odbiorcy oraz nadawcy komunikatu ksztaltujg si¢ przez intensywne, zde-
terytorializowane przeksztalcenia. Nieantropocentryczna narracja szczura znosi bowiem
dualistyczne podziaty czytelnik—aktor czy czlowick—zwierze i otwiera na intersubickeywne
dziatanie w wigcej-niz-ludzkim srodowisku.
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