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Izabella Adamczewska-Baranowska, Hugo-Bader. Wtdczega,
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, £6dz 2022, ss. 326

Teoretyczna refleksja nad polskim reportazem literackim koncentruje si¢ w ostatnich latach
wokot rozmaicie problematyzowanych przeobrazen tego gatunku. Przedmiotem namystu
badaczy s3 przede wszystkim procesy postepujacej intymizacji, fikcjonalizacji i hybrydy-
zacji tworczoéci reportazowej oraz jej adaptowania do nowomedialnych realiéw ery po-
nowoczesnej. Niewiele miejsca — jesli w ogdle — poswigca si¢ natomiast réwnolegtym
przemianom metodyki analizowania reportazu. W krajowych studiach literatury faktu
stopniowo odchodzi si¢ od sztywnych rygoréw zobicktywizowanego dyskursu naukowego
na rzecz mniej formalnego, a bardziej spersonalizowanego jezyka badawczego. Publikacja
Izabelli Adamczewskiej-Baranowskiej o reporterskim ,wtdczggostwie” Jacka Hugo-Badera
to szczegolnie wyrazista — cho¢ nie jedyna: warto wspomnieé¢ choéby o momentami iro-
nicznym w wymowie szkicu Andrzeja Kaliszewskiego Polski reportaz gonzo na tle historii
i teorii podgatunku z 2019 roku — egzemplifikacja tej tendencji.

Pod wzgledem pokrewnych watkéw i przelamywania konwencjonalnego wywodu
akademickiego Hugo-Bader. Widczega przypomina Eze-reportaze i prawdziwe fikcje (2020,
Wydawnictwo Uniwersytetu Eddzkiego), czyli wezeéniejsza monografi¢ autorki na te-
mat upowiesciowienia prozy reporteréw w dobie postprawdy i zwrotu performatywnego.
W podsumowaniu poprzedniej rozprawy Adamczewska-Baranowska opowiedziata si¢ za
coraz czgstszym w pracach naukowych aktem ,detronizacji hermetycznego stylu teuton-
skiego” Potrzebie wykroczenia poza sztywne normy redagowania dysertacji data upust
réwniez w swej najnowszej ksigzce. Mimo interdyscyplinarnych nawigzan, precyzyjnego
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aparatu metodologicznego oraz kompozycji zorientowanej wokét klarownych kategorii
pojeciowych, odbiegajace od uniwersyteckich standardéw ,,ja” badaczki jest w tej publikacji
wyraznie obecne — zaréwno w plaszczyznie jezykowej, jak i merytoryczne;.

Tytulowego tworcg autorka rozpatruje w kategorii surwiwalowca i zartownisia (zob.
s. 25), a praktykowany przez niego mistyfikacyjny typ dziennikarstwa awanturniczego
okresla w ksigzce mianem ,baderowania”. Adamczewska-Baranowska dygresyjnie wplata
w wypowiedz barwne anegdoty o reporterze, odnoszace si¢ miedzy innymi do powigza-
nych z nim legend rodzinnych, sposréd kedrych nie wszystkie jednak weryfikuje (zob. s. 43).
Nie unika kolokwialnych stwierdzeri czy poréwnar, choéby nazywajac teksty Hugo-Bade-
ra ,krzyz6wka nonszalanckiego backpackersa z Ryszardem Kapuscinskim po wypiciu kilku
szklanek rosyjskiej wodki” (s. 26). Dobitnie wyraza tez wlasne stanowisko wobec przywo-
tywanych zagadnien, zwlaszcza w rozwijanych polemikach naukowych badz fragmentach
o warto$ciujacym wydzwicku. Ksigzkowa biografi¢ piszacego po niemiecku czeskiego kla-
syka reportazu, Egona Erwina Kischa, wydang po polsku w latach 60. XX wicku, uznaje
przykladowo za ,nudn(3], sprawozdawcz[3] i zideologizowan[3]”, bedaca ,antyprzykladem
publikacji o reporterze” (s. 42).

Subickeywizm niektdrych partii rozwazan Adamczewskiej-Baranowskiej wynika po-
nadto z zauwazalnego sympatyzowania z portretowanym bohaterem, choé — co nalezy
podkresli¢é — badaczka skrupulatnie odnotowuje réwniez przejawy krytyki pisarstwa
Hugo-Badera, w tym zarzuty o plagiat i tamanie paktu faktograficznego. Na temat tytu-
towego ,wldczegi” wypowiadaj si¢ w ksigzce — nie zawsze w pozytywnym tonie — inni
reporterzy i pisarze oraz osoby z blizszego i dalszego otoczenia tworcy Bialej gorgczki.
Kilkakrotnie glos zabiera takze on sam, a publikacje finalizuje opis wizyty autorki w jego
domowym gabinecie. Tego typu autopsyjne fragmenty stanowia poktosie licznych spo-
tkan i rozméw, jakie odbyta Adamczewska-Baranowska w trakcie gromadzenia materiatu
zrédlowego. Rezultaty wspomnianej pracy terenowej dopelnia obficie przytaczana litera-
tura przedmiotu, obejmujaca migdzy innymi wskazane w bibliografii recenzje, wywiady
i oméwienia poswiccone $cisle przedstawianej postaci. Efeke polifonicznosci uzyskany
poprzez konfrontacje roznych, czesto skrajnych opinii o Hugo-Baderze — zebranych po-
nickad na wzdr dziennikarski — to jedno z formalnych narzedzi decydujacych o ekspery-
mentalizmie monografii.

Kolejnym novum jest rozpoczecie ksigzki, kedra otwiera stylizowane na spis oséb dra-
matu wyliczenie wybranych rozméwcedw badaczki. Zawiera ono takze kluczowe pojecia
operacyjne publikacji — te standardowe, jak figura podréznika czy kategoria fikeji, i te
mniej standardowe, jak motywy wédki lub ,zlosliwych zazdro$nikéw”, czyli krytykéw
Hugo-Badera. Rzeczong prolegomeng wyréznia humorystyczno-ironiczny, miejscami
do$¢ potoczny jezyk, jawnie przeczacy normom akademickim. Zwyczajowe reguly zapo-
wiadania tresci dysertacji autorka trawestuje z kolei w ,alternatywnym” — jak informu-
je tytul — przegladzie zawartosci poszczegdlnych rozdzialéw. W tej zamierzonej anty-
naukowo$ci wida¢ pewna ostentacje — w dalszej cz¢$ci monografii przestonicta jednak
niezwykle rzetelnym, wicloaspektowym studium dorobku Hugo-Badera. Niecodzienng
metode ujecia jego biografii i filozofii twérczej Adamezewska-Baranowska tlumaczy we
wstepie proba potaczenia waloréw popularnonaukowych z ,reporterskim podejsciem do
bohatera, tematéw i tekstéw” (s. 26).
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Obrana przez badaczke strategia podawcza wspélgra z kreslonym w ksiazce portre-
tem ,widczegi’, ktéry za sprawg przybierania w swych utworach autokreacyjnych masek
prezentowany jest jako naczelny #rickster (szachraj, oszust) polskiej prozy reportazowej.
Profilujac w ten sposdb optyke ogladu tekstéw Hugo-Badera, taczacych ,surwiwalowo-
-przygodowy memuar z reportazem podrézniczym i spolecznym” (s. 48), Adamczewska-
-Baranowska odwoluje si¢ do bogatej tradycji literatury lotrzykowskiej i sowizdrzalskiej.
Dorobek reportera zestawia jednak przede wszystkim z dokonaniami przedstawicieli
anglojezycznych nurtéw dziennikarstwa literackiego, cho¢ nie tylko — w publikacji nie
zabraklo bowiem wzmianek o wspomnianym juz Kischu czy Gunterze Wallraffie, czyli
niemieckim mistrzu reportazu weieleniowego. W komparatystycznych partiach ksiazki,
$wiadczacych o doskonalej znajomosci zagranicznej, a zwlaszcza anglosaskiej literatury
non-fiction, przywolywani sa autorzy klasyczni (na przyklad John Steinbeck) oraz wspét-
cze$ni (jak Ted Conover i Jon Krakauer, ktérzy uchodza za kontynuatoréw mysli amery-
kanskich Nowych Dziennikarzy pokroju Trumana Capote’a i Normana Mailera — takze
w rozprawie wzmiankowanych). Gléwny nacisk badaczka kladzie na trampowskie aspekey
tego typu prozy, przyblizajac je w ramach dopelnienia analizy przewodniego dla monogra-
fii procesu reporterskiej ,wléczegi”

W jednym z rozdzialéw Adamczewska-Baranowska definiuje ,wléczegowski” modus
vivendi Hugo-Badera jako ,niespieszne przemieszczanie sie, cz¢sto bez wyraznego celu,
dla samej przyjemnosci wedrowania i obserwacji” (s. 50). W innym fragmencie precyzuje,
ze chodzi o podejmowanie wypraw, w czasie ktorych ,reporter moze wyjé¢ poza mape,
w podrézy cksperymentuje, zamiast odhaczaé pozycje planu” (s. 177). Ukierunkowanie
refleksji na tak zdefiniowang, ,trotuarowy’ filozofi¢ podrézng pozwala osadzi¢ omawiane
reportaze w dodatkowych — poza juz wskazanymi — kontekstach badawczych. Szcze-
gdlnie istotne wydaja si¢ wsrdd nich odniesienia do geopoetyki i studiéw postkolonial-
nych. W publikacji nie brakuje réwniez celnych ujeé psychologizujacych, eksplorujacych
somatyczne podloze utworéw Hugo-Badera jako jezykowych reprezentacji doswiadcezen
zmystowych (zob. s. 145-146). Na wyr6znienie zastuguja ponadto wplatane w wywod
historyczno-socjologiczne dygresje, dotyczace miedzy innymi dziejéw trampowania, wik-
torianiskiej tradycji freak shows, pionierskich poczatkéw ,Gazety Wyborczej” i potransfor-
macyjnej Polski widzianej przez pryzmat wezesnych reportazy prasowych tytulowego au-
tora. Interesujacym watkiem, wiele méwiacym o specyfice prozy Hugo-Badera, jest takze
problem nieprzychylnej recepcji jego twdrczosci w Rosji.

Nie spos6b wreszcie nie wspomnie, ze ksigzka Adamczewskiej-Baranowskiej — nie-
zaleznie od naukowego (mimo pewnych odstgpstw) charakteru — to przede wszystkim
potoczysta i anegdotyczna, ujawniajaca nieznane fakty o bohaterze i dzigki temu nie-
zwykle zajmujaca biografia, wkomponowana w szersze tlo spoteczno-kulturowe. Nie bez
powodu publikacja ukazata si¢ w serii ,Projekt: Egzystencja i Literatura” Wydawnictwa
Uniwersytetu Eddzkiego, portretujacej wybitnych polskich pisarzy (miedzy innymi Wit-
kacego, Milosza, Stasiuka czy Gombrowicza). Status wybitnosci mozna co prawda uzna¢
za nieco dyskusyjny w odniesieniu do budzacej kontrowersje sylwetki Hugo-Badera, czg-
sto posadzanego o nazbyt swobodna, graniczaca z przeklamaniem strategie prezentowa-
nia opisywanych tematéw i kultur. Od ponad trzech dekad jest on jednak niewatpliwe
jedna z najwazniejszych postaci krajowej sceny reportazowej, o czym $wiadczy nie tylko
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jego obszerny juz dorobek literacki. Istotniejsza z punketu widzenia badaczki wydaje si¢
wewnetrzna ztozono$¢ tekstowych autokreacji reportera, ktéry w procesie dokumento-
wania rzeczywisto$ci przyjmuje perspektywe ,cztowicka goscinca” (s. 50) lub ,walesaja-
cego si¢ psa” (s. 53). Czytelnik Widczegi otrzymuje w efekeie wielowymiarowe studium
twércy $wiadomie zbaczajacego z utartych dziennikarskich szlakéw. Miejmy nadzieje, ze
nie ostatnie.
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