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Proste formy (niem. Einfache Formen, 
ang. Simple Forms, fr. Formes Simples, 

hiszp. Formas Simples) — to pojęcie wpro-
wadzone przez niemiecko-holenderskiego 
filologa i literaturoznawcę André Jollesa 
w  jego fundamentalnym dziele Einfa-
che Formen: Legende, Sage, Mythe, Rät-
sel, Spruch, Kasus, Memorabile, Märchen, 
Witz (1929). Książka, będąca zbiorem 
wykładów wygłaszanych w Lipsku w  la-
tach 1927–1928, stanowi istotny punkt 
odniesienia dla teorii gatunków literac-
kich, w  szczególności narratologii i  struk-
turalizmu, bo tradycyjne kategorie poetyki, 
takie jak mit, liryka, tragedia czy dramat 
zostały zastąpione nowymi propozycja-
mi. Choć Jolles był głęboko zakorzeniony 
w  tradycji morfologicznej Goethego (po-
dobnie jak np. odlegli od niego T. Ador-
no, W. Benjamin, E. Cassirer, W. Dilthey, 
C.G. Jung, V. Propp, G. Simmel, O. Spen-
gler czy L.  Wittgenstein), jego dzieło wy-
kazuje również pewne podobieństwa z for-
malizmem i  strukturalizmem rosyjskim, 
zwłaszcza pracą Vladimira Proppa Mor-
fologia bajki (1928). Jak wskazuje przede 
wszystkim F.  Jameson, Jolles używa kla-
sycznej hermeneutycznej opozycji między 
zewnętrznym i wewnętrznym, ukazaniem 

się powierzchniowym oraz wewnętrzną 
istotą, głęboką strukturą oraz realizacją, 
znaczeniem i jego ekspresją. W tym sensie 
koncepcja p.f. wpisuje się w obszar projek-
towanej literackiej archeologii. 

P.f. są pierwotnymi strukturami narra-
cyjnymi, które Jolles definiuje jako „zasa-
dy strukturyzacji obecne w języku przed 
ich aktualizacją w konkretnych tekstach 
literackich”. Używa określenia „gestu 
werbalnego”, z którego wyłania się pro-
sta forma. Ta forma następnie produkuje 
szereg tekstów — w pierwszej kolejności 
żywoty świętych, w drugiej sagi — a na-
stępnie jest przywłaszczana jako forma 
sztuki literackiej, sztuczny lub pochodny 
gatunek, przez poszczególnych artystów 
lub intelektualistów w późniejszym okre-
sie historycznym. Zauważa się, że termin 

„gest werbalny” i „dyspozycja psychiczna”, 
z której wypływa, są teoretycznie i struk-
turalnie niejasne. Każda forma odzwier-
ciedla specyficzny sposób ludzkiego zaan-
gażowania w świat. I tak l e g e n d a  to 
odpowiedź na ludzką potrzebę rozwijania 
ideałów postępowania. S a g a  koncen-
truje się na analizie problemów rodziny, 
więzów krwi i dziedziczenia. M i t  wy-
pływa z form kosmologicznego dociekania. 
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Z a g a d k a  to narzędzie integracji spo-
łecznej i  ustanawiania relacji władzy po-
przez dzielenie się specjalistyczną wiedzą. 
P o w i e d z e n i e  (albo p r z y s ł o w i e) 
wypływa z  przekazywania doświadczeń 
i  mądrości ludowych. P r z y p a d e k  to 
łączenie ludzkich działań z normami i war-
tościami, p a m i ę t n e, albo „anekdota 
z  życia wzięta” (Memorabile), odpowiada 
reprezentowaniu historii w jej konkretnej 
rzeczywistości. B a j k a  (b a ś ń) to obraz 
sprawiedliwego świata przeciwstawionego 
rzeczywistości, świata cudowności będącej 
źródłem pocieszenia. Zaś ż a r t  wynika 
z rozwiązania napięć wynikających z tego, 
co nieadekwatne lub naganne.

Jolles postrzega te formy jako uniwer-
salne i transcendentne wobec konkretnych 
kultur czy epok historycznych. Tę uniwer-
salność łatwo wiązać z doświadczeniowo-
ścią pre-egzystencjalistyczną obecną tak-
że np. u Waltera Benjamina, jak również 
z obecnością ucieleśnienia w koncepcji p.f., 
bo Jolles pisze o „gestykulacji” kulturowej.

Koncepcja p.f. jest wedle interpretato-
rów głęboko zakorzeniona w tradycji mor-
fologicznej Goethego, który postulował, 
że wszystkie formy kulturowe wywodzą się 
z pierwotnych struktur. Jolles rozszerzył 
te założenia, analizując, jak p.f. powstają 
z  podstawowych gestów werbalnych i sy-
tuacji społecznych. Wpływy antropologii, 
historii kultury oraz filozofii są widoczne 
w jego metodzie, która łączy fenomenolo-
gię z tradycją hermeneutyczną.

Od momentu publikacji Einfache For-
men wywoływały żywe zainteresowanie, 
ale również kontrowersje. Dzieło Jollesa 
uznawano za prekursorskie wobec struk-
turalizmu, narratologii oraz badań nad 
folklorem. Krytycy wskazują jednak na 
niedookreślony charakter jego założeń 
teoretycznych i hermeneutyczny styl pracy, 
który często oscyluje między intuicją a spe-
kulacją. Znajdowano w tym kontekście 

także analogie z archetypami Junga albo/i 
zwłaszcza N. Frye’a. Przywoływano także 
analogie ze słynnym podziałem F. Schillera 
na poezję naiwną i sentymentalną. 

Znaczenie koncepcji Jollesa zostało 
odświeżone w drugiej połowie XX wie-
ku w  kontekście poststrukturalizmu oraz 
badań nad kulturowymi formami pamię-
ci (np. Pathosformeln przyjaciela Jollesa, 
A.  Warburga, które są analogiczne do ge-
styki p.f.).

H.R. Jauss, jeden z kluczowych przed-
stawicieli estetyki recepcji, rozwija kon-
cepcje Jollesa, przenosząc je w obszar 
relacji między tekstem a jego odbiorem 
w  różnych kontekstach historycznych. 
W artykule The Alterity and Modernity of 
Medieval Literature (1979) Jauss podkre-
śla znaczenie historycznej odmienności 
(„alterity”) jako kluczowego elementu anali-
zy literackiej. W przeciwieństwie do Jollesa,  
skupiającego się na uniwersalnych struktu-
rach narracyjnych, Jauss kładzie nacisk na 
zmienność ich znaczeń w procesie recepcji.

Główne idee Jaussa w tym kontekście 
obejmują kilka kluczowych pojęć. Pierw-
szym jest słynny horyzont oczekiwań; każ-
da epoka historyczna wytwarza specyficz-
ne ramy interpretacyjne, które kształtują 
sposób odbioru tekstów literackich. In-
nym pojęciem jest dialogiczność tekstów, 
co znaczy, że teksty literackie funkcjonują 
w dynamicznym dialogu z kontekstami 
kulturowymi, podlegając reinterpretacjom 
i przekształceniom. Ostatnie pojęcie to 
przemiana znaczeń, w której wspomniane 
p.f., takie jak legenda czy bajka, zyskują 
nowe funkcje w zależności od historycz-
nego i społecznego kontekstu ich odbioru. 
Jauss traktuje p.f. nie tylko jako statyczne 
kategorie, ale jako dynamiczne narzędzia 
do badania kulturowej zmienności. W ten 
sposób jego koncepcje stanowią rozwinię-
cie intuicji Jollesa, nadając im wymiar hi-
storyczno-recepcjonistyczny.
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Pierwsze tłumaczenie Einfache Formen 
na język francuski ukazało się w 1972 roku 
(następne wyd., reprint 1991), na hiszpań-
ski w 1972, portugalski w 1976, chorwacki 
w 1978 (reprint w 2000), na włoski w 1980 
(i ponownie w 2003, reprint w 2008), 
dwa razy po japońsku w 1997 i 1999, po 
holendersku w 2009, a na język angielski 
dopiero w 2017 roku. W Polsce przetłu-
maczono jedynie fragment rozdziału o ba-
śni, co świadczy o selektywnym podejściu 
do dzieła Jollesa w kontekście polskich 
badań literackich. Tłumaczenia dokonał 
R. Handke w 1965 roku. Powojenna, póź-
na publikacja tych przekładów przyczyniła 
się do szerszego uznania koncepcji Jollesa 
w badaniach literackich i kulturoznaw-
czych. Współczesna refleksja humanistycz-
na nadal odnosi się do p.f. jako narzędzia 
analizy narracyjnych i kulturowych struk-
tur. Szczególnie cenne są one w badaniach 
nad oralnością, folklorem oraz narracjami 
ludowymi. Choć Jollesa krytykowano za 
późniejsze od okresu powstania dzieła 
Einfache Formen powiązania z ideologią 
nazistowską, jego metodologia w latach 
20. XX wieku pozostaje ważnym punktem 
odniesienia dla współczesnych badań lite-
rackich i kulturowych. Zwłaszcza po prze-
tłumaczeniu na francuski i angielski. 
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