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Pte¢ jako dzieto sceniczne non-fiction. Dobrze utozony
mtodzieniec Jolanty Janiczak i Wiktora Rubina
(studium przypadku)

Gender as a Non-Fiction Work of the Stage. The Well-Behaved Young
Man by Jolanta Janiczak and Wiktor Rubin (A Case Study)

Abstract

The Well-Behaved Young Man from Teatr Nowy in £6dz is an example of radical artistic prac-
tice in an institutional theatre, which involves performing the experience of a transsexual
person by another transsexual person. The author of the text, Jolanta Janiczak, and the di-
rector, Wiktor Rubin, created a literary and theatrical non-fiction form in which the pre-
sentation of the life of an individual who does not identify with the assigned gender is also
a manifest against homo- and transphobia. The article considers the experience of gender,
the construction of gender and ways of representing it in a play about events from the past.
The Well-Bebaved Young Man belongs to the trend of performances inspired by biographies,
it is an example of (auto)biography performance, because the presented fragments from the
hero’s life are subject to the laws of fictionalization and at the same time are a manifestation
of reality due to the participation of the actor — a transgender person. Combining facts
with fiction, the past with the present and destroying the theatrical illusion are activities that
emphasize the emancipatory, discursive and causative potential of the spectacle, resulting in
the creation of an affective community of event participants.

gender; transgender person; body; biography; non-fiction; theater


https://doi.org/10.26485/ZRL/2024/67.2/24
https://orcid.org/0000-0001-8924-8093
https://orcid.org/0000-0001-8924-8093
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

Dobrze utozony mlodzieniec — zaréwno w swej wersji tekstowej, autorstwa Jolanty Ja-
niczak, jak i w wersji scenicznej wyrezyserowanej przez Wiktora Rubina' — to projekt
wyrastajacy z interwencyjnego, emancypacyjnego i faktograficznego podloza praktyki ar-
tystycznej duetu tworcéw Janiczak—Rubin. Inspiracja tekstu teatralnego i przedstawienia
jest historia Eugenii Steinbart, mieszkanki przedwojennej Lodzi, ktdra zyla jako mezezy-
zna w zwiazku z kobietg Czestawa Zale$na. Niezwykly przypadek z zycia plebejuszy, hi-
storia robotnicza o znamionach sensacji obyczajowej, zyskala swoj finat w sadzie: kobiete,
oskarzong o kradziez dokumentdw i zycie w meskim przebraniu, ukarano wigzieniem
(zob. Gronczewska 2018). Zdarzenia te staly si¢ kanwa spektaklu, w ktérym rama pro-
cesu sadowego inicjuje bieg akeji dramatycznej. Dobrze utozony miodzieniec to nie tyl-
ko przyktad literacko-teatralnej formy non-fiction, opartej na faktach z przeszlosci, i nie
tylko unaocznienie dramatu zycia jednostki nieidentyfikujacej si¢ z przypisang plcig, ale
przede wszystkim rodzaj eksperymentu estetycznego, w ramach ktérego odbywa si¢ na
scenie performowanie doswiadczenia osoby transseksualnej przez druga osobe transsek-
sualna. Role Eugenii/Eugeniusza Steinbart odgrywa bowiem aktor performer Edmund
Krempinski — odzianin po tranzycji, kedry jest ,pierwsza transplciowa osobg w zespole
publicznego teatru repertuarowego w Polsce™

Oryginalny projekt sceniczny Jolanty Janiczak i Wiktora Rubina zachgca do rozwa-
zan o analogiach i sprzecznosciach wynikajacych z zestawienia: literatura non-fiction —
ple¢ — prakeyki biografizowania w polskim teatrze najnowszym.

Po pierwsze, dramat Jolanty Janiczak sytuowa¢ mozna w obrebie szeroko pojmowanej
literatury fakeu, inspirowanej wydarzeniami z przeszlosci, taczacej beletryzacje przekazu
z rzeczowoscia i sprawozdawczoscig, co zresztg charakterystyczne dla wielu utworéw dra-
matycznych autorki. Spektakl, powstaly na podstawie tekstu Janiczak, jest z kolei przykta-
dem teatru non-fiction o nicostrych granicach — bo tak okreslaja ten rodzaj przedstawien

1 J. Janiczak, Dobrze utozony mlodzieniec, rez. W. Rubin, Teatr Nowy w Lodzi, premiera: 25.03.2023 r.

2 Strona Teatru Nowego im. K. Dejmka w Eodzi: nowy.pl/edmund-krempinski-dolacza-do-zespolu-

artystycznego-nowego [dostep: 8.12.2024].
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wsp6lczesni badacze sztuk performatywnych. W wypowiedziach teoretycznych o teatrze
non-fiction z jednej strony akcentuje si¢ sprzecznos¢ ,miedzy jego podstawowa konwen-
cja przedstawieniows, ufundowang na konstruowaniu maksymalnie transparentnego ob-
razu rzeczywistosci, a jego funkcjami perswazyjnymi” oraz jawnie konstrukeyjny aspeke
widowiska, z drugiej za$ strony — doceniany jest efekt ,dotknigcia” prawdy w spektaklach
stworzonych z materiatu archiwalnego (Chojka 2018: 251). Dobrze utozony mlodzieniec
plynnie wpisuje si¢ w poetyke niejednorodnego i synkretycznego przekazu non-fiction.
Jest to ahistoryczny ,fresk’, wywiedziony z analizy archiwaliéw (gléwnie szczatkowych
informacji prasowych), i zgodny z technika faction (zob. Tabaszewska 2019).

Po drugie, w przypadku przedstawienia z Teatru Nowego w Lodzi mamy do czynienia
z niezwykle cickawym doswiadczeniem odbiorczym, warunkowanym oscylacja miedzy
plcia jako efektem kreacji (co zgodne przeciez z konwencja teatralng, fundamentalne dla
antycznych i szekspirowskich dziet scenicznych) a realnym do$wiadczeniem plei, wynika-
jacym z obecnoéci na scenie osoby transplciowej — performera Edmunda Krempinskiego
jako aktora w roli i zarazem wykonawcy, ktdry swa transgresyjna cielesnoscia potwierdza
faktyczno$¢ przedstawianych konfliktéw/probleméw.

Po trzecie, Dobrze ulozony miodzieniec to dobry przyklad sposréd wielu prakeyk
biografizowania w polskim teatrze wspélczesnym, ten o charakterze performansu
(auto)biografii, wktdérym reprezentowane fragmenty z zycia bohatera poddane sa
prawom fikcjonalizacji i umieszczone w autotematycznej ramie. W tego typu projektach
teatralnych materiat biograficzny, stanowiacy trzon scenicznej narracji, bywa tez czgsto
punktem wyjécia, pretekstem do uwolnienia subiektywnego glosu oséb artystycznych,
a spektakle przybieraja forme demonstracji realnoéci ze wzgledu na dziatania wykonaw-
codw, wystepujacych w swoim imieniu (zob. Popczyk-Szczgsna 2022: 67-70). Doswiad-
czenie widza jako wspétuczestnika tych wydarzen scenicznych ksztattuje si¢ zatem zgod-
nie z rotacyjnym stylem odbioru — od poziomu reprezentacji do poziomu obecnosci
i vice versa (zob. Wachowski 2013).

Porzadek rozwazan, jakie proponuj¢ w niniejszym artykule na temat teatralnego przy-
padku poszczegdlnego, ma uklad zewnetrznie tréjdzielny, a wewnetrznie meandryczny —
pojawiac si¢ i powracaé beda watki dotyczace specyfiki tekstu teatralnego Jolanty Janiczak,
est/etyki i poetyki przedstawienia z Teatru Nowego w Lodzi oraz sfery dziatan i doswiad-
czen, ktére ustanawiaja scene jako przestrzen interwencji i manifestacji. Spekeakl Janiczak
i Rubina funkcjonuje, co oczywiste, jako dos¢ radykalna prakeyka artystyczna w teatrze
instytucjonalnym, ale réwniez jako dziatanie o znamionach projektu regeneracji i $wia-
dectwa wolnosci od normatywnych restrykeji spotecznych, w tym szczegélnie od homo-
i transfobii. Ponadto w pomysle scenicznym duetu Janiczak—Rubin pojawiajg si¢ strategie
typowe dla teatru dokumentalnego, ktdrego tworca kreuje:

[...] model wydarzen, nie uchylajac si¢ od ich interpretacji ze $wiadomie wybranej i ujaw-
nionej widzom perspektywy. Konfrontujac sprzeczne relacje i komentarze, musi on takze
wskaza¢ na te obecne w spolecznej rzeczywistosci napiccia i kontradykeje, keére zwykle
umykaja uwadze odbiorcéw w powodzi sensacyjnych (i zamierzenie przedstawianych jako
sensacja) wiadomosci. (Borowski 2007: 215)
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I. W przestrzeni (o)sadu

Akcja Dobrze utozonego mtodzierica skomponowana zostata w formie rekonstrukeji wy-
darzen z przeszlosci, kedra przebiega na pograniczu wizji lokalnej i procesu sagdowego to-
czacego si¢ z udzialem oskarzonej/go Eugenii/usza Steinbart/a. Ujecie zdarzelt w rame
sadu nad postacia, czyli wykorzystanie dobrze znanej w tradycji sztuk widowiskowych
konwencji dramatu sadowego, to zabieg pojawiajacy si¢ juz wezesniej w tworczosci Jolan-
ty Janiczak. W podobny spos6b, choé zdecydowanie bardziej metaforyczny i zmediatyzo-
wany, autorka skonstruowata swoj tekst Sprawa Gorgonowej (2016), stanowiacy przyktad
przepisania historii Rity Gorgonowej, oskarzonej w latach 30. XX wieku o morderstwo
swej wychowanicy. Tekst dramatyczny, w keérym ,,[...] Janiczak kwestionuje logike kry-
minalnego $ledztwa i pozostawia zagadke przekletej przez spoleczenstwo Medei, bez roz-
wiazania”, nagrodzony zostal Gdyniska Nagroda Dramaturgiczna®.

W Dobrze utozonym miodziericu z 2023 roku role inicjujaca caly uklad prezentowa-
nych — czy raczej rekonstruowanych — zdarzen pelnia Prokurator i Adwokat, przeciw-
stawieni sobie nie tylko z racji funkgji, ale przede wszystkim ze wzgledu na odmiennos¢
swych jezykéw. Od poczatku akeji uwidoczniona zostala ta rozbieznos¢, bedaca przeja-
wem strategii konfrontowania przekonan, wyrazanych lub/i powtarzanych przez posta-
ci wystepujace w sztuce. Jest to zreszta cecha wyrdzniajaca pisarstwo sceniczne Janiczak,
ktéra taczy w swych tekstach teatralnych rézne rejestry stylistyczne i porzadki ideowe
wypowiedzi, tworzac wielowarstwowy dyskurs, obnazajacy mechanizmy upodrz¢dnia-
nia i dyscyplinowania jednostek w systemach wladzy-wiedzy (zob. Popczyk-Szczgsna
2019:77-86).

Sztuka rozpoczyna si¢ wypowiedzia Prokuratora, ktéry méwi z rzeczowoscia ,godna
lepszej sprawy”, niestychanie beznamietnie i rygorystycznie:

PROKURATOR: Eugenia Steinbart, przy urodzeniu oznaczona jako kobieta, jednak ze swoja
przypisana plcia si¢ nicidentyfikujaca, z powodzeniem przez siedem ostatnich lat formalnie,
zawodowo, malzenisko funkcjonowala jako mezczyzna, zostaje dzi$ pociagnieta do odpo-
wiedzialnosci karnej pod nastgpujacymi zarzutami: uzywania cudzego dowodu osobistego,
wystawionego na Eugcniusza Steinbarta, jej bliskiego krcwnego, bczprawncj zmiany stanu
cywilnego Czesiawy Zales’ncj, kt(’)rq podaje za SWOj3 ,,iom;” oraz bezprawncj zmiany sta-
nu cywilnego Elzbiety Steinbart, ktdra podaje za swoja rodzong cérke, nadawszy jej swoje
nazwisko. (Janiczak 2023: 180)

Kolejna wypowiedz, Adwokata, odsyta natomiast do zupelnie innego wymiaru postrzega-
nia i do$wiadczania $wiata — jest ciagiem fraz zrytmizowanych, emocjonalnym uj¢ciem
trudnego, smutnego zycia postaci tytutowej:

ADWOKAT: Zostala po nim tylko ballada:
Na Balutach mieszkata

Eugenia co chlopcem by¢ chciata

A moze po prostu biedaczka

Innego wyjscia nie miata.

(Janiczak 2023: 180-181)

> Strona Gdynskiej Nagrody Dramaturgicznej: www.gnd.art.pl/laureaci [dostep: 19.11.2024].


http://www.gnd.art.pl/laureaci/

Pte¢ jako dzieto sceniczne non-fiction. Dobrze utozony mfodzieniec... 41

Pobrzmiewaja w powyzszym fragmencie i rozwijaja si¢ w nastepnych partiach tekstu ton
ubolewania nad jednostkowym losem i poczucie straty, wzmocnione anaforycznym po-
wtérzeniem ,Zostato po nim...”, ktdre rozpoczyna kolejne wypowiedzi, tym razem os6b
z rodziny ,dobrze ulozonego mlodzienca”: zony, cérki, brata, tesciowe;.

Kontrasty w sferze jezyka, jakim postuguja si¢ poszczegélni bohaterowie, i zwigzane
z tym kontrapunktowe ujecie zachowan i statusu oskarzonej/go Eugenii/usza, stanowia
ceche charakterystyczng calej wypowiedzi scenicznej skomponowanej ze skrajnych roz-
strzygnie¢ o zyciu bohatera, a tym samym profiluja format akeji przedstawionej jako sad
i osad tytulowego ,dobrze ulozonego miodzienca”

W t6dzkim przedstawieniu upodrzedniony status gléwnego bohatera znakomicie
zilustrowany zostal silng, momentami natarczywa obecnoscig Prokuratora i Adwokata.
Pierwsze stowa w spektaklu padaja z ust Prokuratora (w tej roli Michal Kruk), usytu-
owanego w przestrzeni widowni, a wypowiedzi kolejnych postaci, stojacych w szeregu na
proscenium, maja formg¢ bezposredniego zwrotu do widzéw. Juz na poczatku spektaklu
powstaje zatem wrazenie wystawienia bohatera-ofiary na widok publiczny. Jednoznacz-
ny uklad sit w hierarchicznej relacji oceniajacy—oceniany jest mocnym punktem wyjscia
dramaturgii spektaklu. Przedstawiciele wladzy sadowniczej, ktdrzy przemieszczaja si¢ po
scenie badZz wchodza na widownig i z tej perspektywy glosza swe przeciwstawne racje,
to znakomite figury procesu dyscyplinowania czlowieka i mechanizméw instytucjonal-
nego uprzedmiotowienia jednostki niewpisujacej si¢ w zastang norme spoteczna.

Wykorzystana w spektaklu konwencja sadu nad postacia $wietnie wspoélgra z charakee-
rystyczna dla teatru non-fiction strategia pokazywania przeszlosci ,w nieustannym ruchu”
Janiczak i Rubin, podejmujac artystyczny wysitek opowiedzenia historii zycia jednostki
napi¢tnowanej, podobnie jak inni twércy przedstawien non-fiction, odsfaniaja ,opera-
cje dokonywane na wyjsciowym materiale”, dzicki czemu réwnie waznym przedmiotem
scenicznej reprezentacji sa nie tylko fakty z przeszloéci, ale réwniez sam ake ich perfor-
mowania. ,W istocie rekonstrukeji podlega zatem nie samo zdarzenie, lecz pamie¢ o nim”
(Chojka 2018: 249).

Charakterystyczna dla tworczosci Jolanty Janiczak, a wyeksponowana w formule sadu
i w aktorskim wykonaniu, nieprzezroczysto$¢ jezyka, stanowiacego narzedzie przemocy
symbolicznej, to zabieg réwnie wazny jak gest obsadzenia gtéwnej roli w spektaklu. Wer-
balne i wizualne $rodki wyrazu dopetniaja si¢ $wietnie dla uwydatnienia zasadniczego
konfliktu wokodt tozsamosci jednostki; w omawianym przykladzie performowania bio-
grafii niezmiernie istotny pozostaje bowiem problem pekniecia migdzy cialem a jego wer-
balng reprezentacjg. Kwestia ta powraca jak lejtmotyw w toku wypowiedzi postaci — czy
to Adwokata (w tej roli Pawel Kos), bedacego stronnikiem transplciowej istoty, czy to
samego Eugeniusza, ktdry definitywnie pozegnal si¢ z soba-Eugenia w akcie préby samo-
béjczej. ,To ciato stanowi 0§ wielu konfliktdw, kedre wyprzedzaja jezyki, pojecia, sensacyj-
ne nagléwki” (Janiczak 2023: 182) — méwi Adwokat, a oskarzony dodaje chwile potem:

»Stowa nie nadazaja za ruchem ramion, bioder, nawet nadgarstka”. Eugeniusz Steinbart
czgsto podkresla, intuicyjnie i metaforycznie, wlasne poczucie niezgodnosci, nicadekwat-
noéci ciata oraz glosu i/czy mowy. Wybrzmiewa zatem mocno w tekscie Jolanty Janiczak
i w spektaklu Wiktora Rubina problem represyjnosci jezyka, zwlaszcza w zakresie okre-
$lania plci i pozycji spolecznej podmiotu, a takze — deficyt jezyka, w kedrym brakuje
neutralnych okreslen oséb transplciowych.
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Egzystencja gléwnej postaci, tej wyszydzanej przez innych istoty ludzkiej, to przede
wszystkim ,bycie postrzegang’, i to z wyraznym uprzedzeniem — podejrzliwoécia badz
brakiem akceptacji we wzroku. Eugeniusz zyje pod presja, podlega ciaglej samokontroli,
by nie narazi¢ si¢ nikomu swa nieoczywista tozsamoscia. Nieustannie dyscyplinuje siebie,
zwlaszcza w zakresie ,mowy ciala”. Unika ludzi, bojac si¢ ich reakeji, a nawet spojrzen.
W toku swych wypowiedzi ujawnia si¢ przede wszystkim jako osoba petna leku, zaszczuta:

EUGENIUSZ: Lepiej patrze¢ pod nogi, nie za wysoko, zeby si¢ za czgsto z niechcianym
wzrokiem nie przecinaé. (Janiczak 2023: 185)

EuGENIUSZ: Waze kazde stowo, moduluj¢ glos, odmierzam kazdy gest, robi¢ unik jak na
polowaniu. Chce mie¢ ubranie moro i zniknaé w zaroslach. (Janiczak 2023: 186)

Lakoniczna, a jednoczesnie nacechowana emocjonalnie forma autoprezentacji ,dobrze
utozonego mlodzierica” w potaczeniu ze zdecydowanymi, na ogét wartosciujacymi wypo-
wiedziami pozostatych bohateréw stuzy wykreowaniu w tekscie i na scenie mikrokosmo-
su przemocy. Janiczak i Rubin bezkompromisowo, sarkastycznie odwzorowuja spoteczny
uktad sil, w kt6rym nie ma miejsca dla jednostek wykraczajacych poza heteronormatywny
porzadek rzeczy.

Twércy przedstawienia w 16dzkim Teatrze Nowym stworzyli swdj réwnosciowy prze-
kaz wokol figury Inne(j)go, osoby niebinarnej, poddanej presji otoczenia, skazanej wy-
rokiem sadu i narazonej na akty spotecznego ostracyzmu. Skoncentrowali si¢ nie tylko
na charakterystycznym dla teatru non-fiction procesie uzytkowania materiatéw zrédlo-
wych w akcie ich rekontekstualizacji. Wikazali jednoczeénie, jak bardzo dzi§ rowniez
moze by¢ podejrzana i pigtnowana seksualnos$¢ niezgodna z kultura dominujaca, hete-
ronormatywna, w spoleczeristwie silnie spolaryzowanym pod wzgledem $wiatopoglado-
wym. W przebiegu spektaklu, w keérym przenikajg sie rézne aspekty narracji scenicznej
(historyczny, rewizyjny, emocjonalny, performatywny) i dominuje strategia filtrowania
zdarzent minionych odniesieniami do wspéltczesnoscei, ustanowione zostaly dwie bardzo
wazne plaszczyzny odbioru przekazu scenicznego — emancypacyjna i afektywna. Cho-
dzi w tym przypadku nie tylko o proces ,odgrywania historii”, w ktérym pojawia si¢ ,opor
czy jawny sprzeciw wobec ustalonej, obowiazujacej, a czasem po prostu stereotypowe;j
wizji przesztosci” (Rokem 2004: 6). Réwnie charakterystyczne dla tego spektaklu pozo-
staje zaprojektowanie efektu odbioru, czyli doswiadczenia dramatycznosci losu jednostki
mogacego sta¢ si¢ takze udzialem widza.

I1. Faktografia: pozaczasowo$¢ i niebinarnos$¢

Autorka Dobrze utozonego mlodzierica zainspirowata si¢ 16dzka historig lokalng z okresu
miedzywojnia i zbudowala akcje swej sztuki w oparciu o rézne, do$¢ szczatkowe materiaty
archiwalne, gléwnie zachowane fragmenty artykutéw z ,Glosu Porannego” czy ,Ilustro-
wanej Republiki” (zob. Zdanowska 2023).

Bazowatam na wycinkach prasowych, gtéwnie z 1938 roku, kiedy o jego sprawie byto
glosno, ale tez na informacjach, keére Anna Maria Wolniak z dzialu promocji teatru
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wyciagneta z IPN-u, no i na swojej wyobrazni. Zrobilam jak zawsze wyczerpujacy research.
Jednak caly czas nie mam pewnosci, na ile operuje prawdziwym materialem, a na ile plotka
czy konfabulacja. (Malo smieszna przebicranka... 2023: 203)

Jolanta Janiczak, przy calej skrupulatnosci pracy archiwalnej poprzedzajacej powstanie
dramatu, nie rezygnuje jednak z charakterystycznych dla swego pisarstwa dyskursyw-
nych waloréw tekstu i, jak pisze Mateusz Borowski w odniesieniu do twércéw dramatu
dokumentalnego:

[...] nie stara si¢ tak konstruowaé $wiata przedstawionego, aby ukry¢ przed wzrokiem wi-
dza obecno$¢ ramy konwencji uwierzytelniajacych i retorycznych. Zamiast budowaé prze-
konujacy iluzje¢, uruchamiajaca w widzu mechanizm projekeji i identyfikacji, ucicka si¢ do
rozwigzan autorefleksyjnych i manifestacyjnie zwraca uwage odbiorcy na ciagla obecnogé
ramy, nie pozwalajac mu zapomnie¢, ze $wiat sceniczny ma charakter estetycznej kreacji.
(Borowski 2007: 217)

Autorka tekstu w duecie z rezyserem Wiktorem Rubinem, niczym inni stynni twércy no-
wego teatru dokumentalnego, jak Milo Rau czy Hans-Werner Kroesinger, wykorzystali
zatem strategie, ktdrej wyrdznikiem pozostaje ,konfrontowanie rozmaitych » szczatkéw
archiwum«, przynaleznych do porzadku realnosci, ze ,strukturami wywiedzionymi z po-
rzadku fikeji” (Chojka 2018: 251). Efektem tego wykorzystania informacji zrédtowych
o zyciu nietypowej jednostki w polaczeniu z elementami fikeji jest przekaz z niejedno-
znacznym porzadkiem temporalnym — historyczne ,tam i wtedy” splata si¢ z drama-
tycznym ,tu i teraz’. Janiczak i Rubin odtworzyli proces sadowy, ktéremu ton i porzadek
nadaja stowa oskarzyciela i obroncy. W tej autorskiej strategii relacjonowania zdarzen
i rekonstruowania przeszloéci dominuje ironiczny dystans i rozbudowana sfera odniesieri
do wspdlczesnoéci. Mozna zatem potraktowa¢ to przedstawienie w kategoriach ,odtwo-
rzenia’, w nawigzaniu do pojecia reenactment z teorii Rebeki Schneider (2020):

Odtworzenie determinuje zachowania i dzialania uczestnikéw, napetnia ich entuzjazmem,
ale jest zawsze niewierne wobec przeszlosci. Na wiele sposobéw zakl6ca tok pozornie zna-
nej historii, ktdra jest w gruncie rzeczy po wielekro¢ odgrywana/opowiadang osobista hi-
storig wykonawcéw i nalezy niejako do nich — ze wszystkimi swymi powtarzalnymi zafal-
szowaniami, symulacjami, bfedami, anachronizmami. (Ratajczakowa 2021: 191)

W Dobrze utozonym miodziericu pojawiaja si¢ istotne przesuniecia semantyczne przy ,od-
tworzeniu” procesu: w przypadku postaci autentycznej chodzilo o wykroczenie w zwigz-
ku z kradzieza dokumentéw i po$wiadczeniem nieprawdy, w przypadku 16dzkiego przed-
stawienia — o problemy tozsamosciowe i naruszenie granic plci. Pojawiaja si¢ réwniez
znaczace zaklécenia chronologii w przebiegu akgji. Istotng role w scaleniu perspekeyw
temporalnych — przeszlosci z wspétczesnoscia — odgrywa na przyktad brat Eugeniusza,
Oskar, ktéry po $mierci pojawia si¢ w toku akgji jeszcze kilkukrotnie, w funkeji rezonera,
w aurze fantasmagorycznej (jest ubrany w skafander kosmonauty). Z przekasem komen-
tuje zdarzenia z perspektywy wspélczesnej; méwi na przyklad o kurtce Eugeniusza, znisz-
czonej w akcie przemocy wobec bohatera:
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OsKAR: Za sto lat takie kurtki bedzie robi¢ Balenciaga i beda kosztowaé siedem pensji
przecietnego polskiego teatralnego aktora. (Janiczak 2023: 195)

Podobna dalekowzroczno$¢ w komentowaniu akeji przejawia Adwokat, czyli stronnik
gléwnego bohatera, sygnalizujac przemiany w zakresie postrzegania i funkcjonowania
spofecznego os6b transseksualnych:

ADWOKAT: To cialo przeksztalca przyszlo$¢, wygrywa wojny jeszcze niedawno niewypo-
wiedziane, otwiera mozliwosci, pisze nowe lektury obowigzkowe, przepisuje podreczniki.
(Janiczak 2023: 182)

Akt performowania przeszlosci, uwidoczniony w jezyku (niejednorodnoéé stylistyczna,
laczenie dyskurséw, kryptocytaty), a takze w sposobie budowania akeji poprzez uzycie
kilku chwytéw narracyjnych (rama sadu, zachwianie porzadku temporalnego, autote-
matyzm, odniesienia do wspdlczesnosci oraz wykorzystanie strategii faction) ma swoj
ekwiwalent wizualny w scenografii spektaklu. W tle sceny pokrytej trocinami, na $cianie
zbudowanej ze sklejki, widnieja stowa akeywistki Maggie Kuhn: ,Speak the truth, even
if your voice shakes”, za$ rozmieszczone w przestrzeni scenicznej przedmioty (szpula na
kable, toaleta, pisuar, metalowy kosz na kétkach) przypominaja zaréwno miejsce magazy-
nowania czy sal¢ produkceyjna, jak i przestrzen w fazie projektowej, przejsciowej (zob. To-
masiewicz 2023). Efekt zuzycia, podniszczenia materialéw, z keérych wykonano obickty
sceniczne, a takze caly uklad scenograficzny, wywoluja skojarzenia z instalacjq artystyczna.
Syntetyczno$¢ werbalnych i wizualnych tworzyw tego widowiska w znacznym stopniu
decyduje o ideowym, interwencyjnym charakterze przekazu teatralnego.

Omawiany spektakl duetu Janiczak—Rubin ptynnie wpisuje si¢ w emancypacyjny po-
tencjat ich prakeyki artystycznej, ufundowanej na kilku waznych strategiach tworczych.
Dobrze utozony miodzieniec to kolejny przyktad autorskiej poetyki scenicznej, polegajacej
na uruchamianiu archiwaliéw, taczeniu faktéw z fikcja, grze odniesient w kontrapunkto-
waniu przesztosci i wspolezesnosei, na wykorzystaniu réznych dyskurséw oraz licznych
zabiegéw metateatralnych. W przypadku tédzkiego przedstawienia do wymienionych
cech twérczosci dramatyczno-teatralnej dodaé trzeba jeszcze chwyt konceptualizacji hi-
storii lokalnej z niezwykta wrazliwo$ciag wobec niuanséw tozsamosci piciowej. W zwiazku
z tym programowa ,ahistoryczno$¢” przekazu, tak wazna w spektaklach Jolanty Janiczak
i Wiktora Rubina, nabiera w Dobrze utozonym mtodziercu dodatkowych znaczen — jest
przejawem dos$wiadczania $wiata jako ,jednopoziomowej réwnoczesnosci” (zob. Jameson
1997), ale takze $wictnym przykladem reprezentacji queerowej temporalnosci/czasowo-
éci (zob. Freeman 2023)* Wszystko to sklada si¢ w artystyczna forme sprzeciwu wobec
spofecznych mechanizméw przemocy i prakeyk dyskryminacyjnych, ktére — jak poka-
zuje Dobrze utozony miodzieniec — sa zjawiskiem niezmiennym w swych mechanizmach,
niezaleznie od okolicznosci historycznych. Paradoksalnie zatem, ahistoryczna perspekey-
wa ujecia zjawisk z przeszlosci:

4 Analiza przedstawienia w aspekcie teorii queer nie jest tematem niniejszego artykutu, wzmiankuje jed-

nak o tej mozliwosci odczytania spektaklu dla podkreslenia zlozonosci i rewizyjnego charakteru dyskur-
su teatralnego Janiczak i Rubina.
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[...] pozwala nie tylko pokaza¢ ich uwiklanie w spofeczne dyskursy. Stwarza takze moz-
liwos¢ spojrzenia na binarne kategorie plci w historycznej perspektywie. Akcentuje ona
przemiany dominujacych koncepcji tozsamosci seksualnej, problematyzujac jednoczesnie
przekonanie o istnieniu naturalnego ciala jako esencjonalnej podstawy spotecznych iden-
tyfikacji. (Borowski, Sugiera 2012: 205)

W troskliwym i etycznym sposobie ujecia problematyki os6b niebinarnych, dostrzegalnym
w spektaklu Janiczak i Rubina, uwydatniona zostala kwestia (bio)polityki pci, przejawiaja-
cej sie w podtrzymywaniu i reprodukowaniu spolecznych norm funkcjonowania jednostek
meskich i kobiecych (zob. Smieja 2020). Dobrze utozony mtodzieniec to sceniczna forma
ujawnienia rezimu biowladzy/biopolityki, zwlaszcza ze przywolywany w spektaklu model
mezczyzny jako silnego podmiotu (sita i tgzyzna fizyczna, kontrola nad cialem, zachowania
agresywne i przedmiotowe traktowanie kobiet) to domena rzeczywistoéci kapitalistyczne;.
Nie mozna przeciez zapomnieé, ze istotnym wyznacznikiem sytuacji zyciowej i motywa-
cja dziatan Eugenii/usza byla bieda i trudnosci ze znalezieniem pracy w przemystowe;j
Eodzi. W tym kontekscie decyzje tozsamosciowe bohatera zyskuja jeszeze jedno, nieba-
gatelne (bo ekonomiczne) uzasadnienie, sugerowane publicznosci z wlasciwym twércom
przedstawienia krytycznym podejsciem do stereotypéw plei kulturowej. Ciekawym roz-
wigzaniem scenicznym sa na przyktad figury mezczyzn — pracownikéw stolarni. Role te
odgrywaja pracownicy techniczni, a nie profesjonalni aktorzy. Ich dziatania — oprécz
manifestowania agresji w ruchach czy przewagi cielesnej — sprowadzaja si¢ do ,amator-
skich” powtdrzen stéw innych postaci, nieprzychylnie nastawionych do watlego, drobnego
»mlodzienca”. W tym koncepcie inscenizacyjnym dostrzec mozna artystyczny gest rozmiek-
czania meskosci hegemonicznej, utozsamianej z silg fizyczna, gotowoscia do walki i pra-
gnieniem dominagji (zob. Klosiriski 2015), na rzecz projektowania innej odstony mesko-
$ci, kedrej uosobieniem jest Eugeniusz Steinbart. To sceniczny przyklad ,lepkiej meskosci”,
ktéra ,konstytuuje si¢ na przecigciu dyskurséw, cielesnosci i afekeéw” (Smieja 2020: 25).

III. Podmiot w konstrukcji/ciato non-fiction

Pierwsza wypowiedz postaci tytulowej brzmi: ,Nie robie nic z checi zysku. Jestem w mat-
ni. Nie mam wyjécia” (Janiczak 2023: 181). Jest to niewatpliwa reakcja bohatera na ciag
opinii i sadéw, jakie wydaja o nim nie tylko Prokurator i Adwokat, ale réwniez pozostali
uczestnicy procesu: dawna narzeczona Wiktoria, zona Czestawa, corka Elzbietka... Moz-
na potraktowaé powyzsze stowa jako zapowiedz strategii reprezentacji podmiotu stabego,
wyalienowanego, poddanego presji opinii spolecznej w ramach wielu ,legend, poméwien,
diagnoz, licytacji” (Janiczak 2023: 182). Tytulowy ,dobrze ulozony mlodzieniec” to
osoba, ktora ze wzgledu na swa nienormatywna tozsamos$¢ plciowa zmaga si¢ koniecz-
nofcia thumienia negatywnych afektéw: leku, wstretu, rozpaczy... Jest to zarazem jednost-
ka zdecydowana podja¢ ryzykowna gre w imi¢ samostanowienia; postanawia zawalczy¢
o zycie wedtug wlasnych regut, w czym przetomowa role odgrywa $émier¢ brata. Odejscie
najblizszej osoby, powiernika i pomocnika, ma wymiar symboliczny i pragmatyczny za-
razem — Eugenia pozyskuje meski str6j, a zmiana ubrania rozpoczyna dlugi proces usta-
nawiania meskiej podmiotowosci. Moment wiozenia spodni i koszuli zmarlego Oskara,
celebrowany przez siostre, nasuwa skojarzenia z performatywnym aktem kreacji plei. Nie
ma to jednak w sobie nic z maskarady ani z przekonania o plynnej tozsamosci czlowieka.
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Jest w tym dzialaniu przedstawionym manifestacja realnosci, podczas ktdrej performer
Edmund Krempiriski uwiarygadnia do$wiadczenie transgresji — zaréwno reprezentowa-
ne, jak i swoje wlasne, uobecnione przed widownia.

Przywdzianie meskiego kostiumu to zmiana zewnetrzna i przelom w egzystencji Euge-
nii/usza, a zarazem glebokie przezycie wewngtrzne, rozpoczynajace si¢ aktem autoagresji,
czyli nieudana préba samobdjcza. Po tym fakcie definitywnie porzuca on/a kobieca toz-
samos¢, odzyskuje siebie. Nowe zycie bohatera przedstawione zostalo co prawda jako pa-
smo upokorzen, droga pelna wyzwan, bélu, krzywdy, rozczarowar, ale réwniez egzystencja
w poczuciu spelnienia, w szczesliwym zwiazku z Czestawa Zalesna. Sceny z udzialem za-
kochanej w sobie pary, zagrane z niezwykla subtelnoscia przez Edmunda Krempinskiego
i Pauling Walendziak, stanowia przyklad prawdziwej, glebokiej relacji interpersonalnej
i erotycznej fascynacji; nic zatem dziwnego, ze wérdd opinii krytycznych pojawita si¢ uwa-
ga, ze 16dzki spekeakl ,to jest przede wszystkim opowies¢ o mitosci” (Olkusz 2023, b.s.).

W Dobrze utozonym milodziericu rdzeniem scenicznej narracji jest cielesno$é bohate-
ra/aktora oraz autentyczno$¢ przezycia w relacji trans-mezczyzny z kobieta. Ten aspeke
przedstawienia zyskuje swa manifestacj¢ nie tylko w ramach $wietnych kreacji aktorskich,
ale réwniez, paradoksalnie, w medialnym zapo$redniczeniu. Swiadczy o tym sekwencja,
podczas ktérej Eugeniusz i Czestawa leza obok siebie przytuleni, a na ckranie powyzej
sceny widoczne sa w zblizeniu ich twarze. Prosty zabieg wizualny dobrze oddaje intym-
ny wymiar opowiesci scenicznej, ktora w zasadniczej swej warstwie przynalezy do kregu
prakeyk artywistycznych. Zaangazowanie twércéw w kreacje przekazu réwnosciowego
i w projektowanie ,prawdy” do§wiadczenia bardzo dobrze oddaje z kolei jawnie teatralna
scena — apel do widzéw o oddanie materialu genetycznego. W tym momencie, w rézny
sposdb w kolejnych wystepach, fikcyjna tkanka spektaklu stabnie na rzecz realnosci dzia-
tan aktorskich. Performatywny aspeke przedstawienia wykorzystany zostal przez twércow
dla uwiarygodnienia istoty prezentowanych konfliktéw, u zrédel kedrych lezy sprzecz-
no$¢ miedzy samoswiadomoscia podmiotu jako ciata, a tego ciala/podmiotu spoteczng
kontrola i klasyfikacja.

Sceniczna reprezentacja zycia jednostki, ktéra ma swoj historyczny pierwowzér,
przenika si¢ z autentycznoécig doswiadczen zyciowych i cielesnych wykonawcy roli ty-
tutowej — tez todzianina, nieprofesjonalnego aktora, a przede wszystkim mezczyzny po
tranzycji. Istota tego spektaklu tkwi zatem w anektowaniu prawdy przez sceng: w tédz-
kim Teatrze Nowym powstal projekt, ktdrego podstawowym wymiarem jest ,$wiadectwo
ciala znacznie dotkliwsze niz jezyk” (Zdanowska 2023, b.s.). Jednocze$nie — co charak-
terystyczne dla przedstawien realizujacych zalozenia estetyczne teatru non-fiction: ,[...]
wrazenie wiarygodnosci scenicznego $wiata rodzi si¢ dzigki manifestacyjnemu odrzuce-
niu iluzyjnych $rodkéw scenicznych, za§ komunikacja z widzami nawiazana zostaje nie za
sprawa przyjetych retorycznych i uwierzytelniajacych konwencji, ale wskutek bezpo$red-
niego zwrotu do widzéw i tematyzacji ich obecnosci w teatrze” (Borowski 2007: 217).

Whioski

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze Jolanta Janiczak i Wiktor Rubin problematyzuja swym spek-
taklem zagadnienie performatywnosci plci, nawigzujac tym samym do teorii Judith Bu-
tler (zob. 2007). Usilne zabiegi gléwnej postaci polegajace na ksztaltowaniu meskiego
wizerunku (przy pelnej aprobacie i z duza pomoca zony) to przeciez znakomita ilustracja
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zalozenia, ze ple¢ jest konstruktem. Kluczowy pomyst inscenizacyjny, zwigzany z obsada
gléwnej roli, zdecydowanie niuansuje jednak znaczenia spektaklu, ktéry w moim prze-
konaniu stanowi nie tyle realizacj¢ ciagu aktéw performatywnych w ramach procesu
wytwarzania oznak plci kulturowej, co rodzaj pochwaly bioréznorodnosci i manifestu
w obronie prawa do samostanowienia jednostki, zgodnie z jej psychoseksualnymi potrze-
bami i poza porzadkiem binarnym. Symbolicznym wyrazem tego przestania spektaklu jest
figura Syrena, czyli rzezba-zabawka, ktéra Eugeniusz zrobit dla swej corki i ktdra w wersji
zwielokrotnionej, w formie posagu, pojawia si¢ na scenie w finale przedstawienia — ten
wizualny akt konicowy spektaklu taczy w sobie cechy performansu oporu i praktyki réw-
noéciowej jednoczesnie.

Twércy Dobrze utozonego mlodzierica zrecznie pokazuja, zaréwno w aspekcie histo-
rycznym (dzieki akcji wywiedzionej z faktografii), jak i poprzez jaskrawe uwspélezesnie-
nia dyskursu scenicznego, ze trudno uwolni¢ si¢ od kulturowego rezimu widzialnosci:
tak proletariusze z robotniczej migdzywojennej Lodzi, jak i osoby zyjace w XXI wieku
poddane sa wladzy spojrzenia, bedacego przejawem postawy heteronormatywnej. Losy
Eugeniusza Steinbarta jako postaci historycznej i przebieg akcji w 16dzkim spektaklu
dobitnie wskazuja, ze nie ma innego sposobu niz wpisanie si¢ w sankcjonowany spo-
lecznie rezim widzenia — dlatego bohater/ka performuje swa pleé, czyniac ja meska
poprzez zmiang¢ kostiumu, codzienne zabiegi maskujace cechy zenskie oraz intymne
rytualy wytwarzania zewnetrznych atrybutéw plei przeciwnej. Sporo w tych dziala-
niach upokorzenia i poczucia wstydu, a w dyskursie scenicznym — sarkazmu i ironii,
widocznych choéby w pomystach taczenia przeszlosci z terazniejszoscia. Nawet jesli
w jawnie teatralnych zabiegach scenicznych (w tym czgstych zwrotach do publicznosci)
pobrzmiewa przekonanie o zmianie w zakresie spolecznej pozycji 0séb transpiciowych,
to ironiczny wydzwigk stéw i zachowan aktoréw pozwala wnioskowaé, ze wiele mamy
jeszcze w tej kwestii do nadrobienia.

Janiczak i Rubin sprawnie rozgrywaja i obnazaja — stowem oraz dramaturgig calego
spektaklu — mechanizmy kulturowych przedstawieri meskosci i kobiecosci. Czynia to
skutecznie, bo tédzkie przedstawienie:

[...] rozsadza granic¢ migdzy politycznoscia teatru i performowaniem a gleboka intym-
noscig doswiadczenia [...]. Kiedy aktor staje na scenie nagi, jego cialo po tranzycji przez
chwile jest rodzajem medium — cialem, przez kedre przebija metahistoria, ale tez historia
wszystkich tych, ktérzy podjeli prawna i medyczna walke o korekte plci w Polsce. Na wi-
downi jest wtedy niepokojqco cicho, bo nie ma wiqkszego $wiadectwa niz prawda ciala.

(Zdanowska 2023, b.s.)

Dobrze utozony mtodzieniec jest sprawczy — nie tylko dlatego, ze jako przekaz artystyczny
dziata na widza swa bezkompromisowoscia, wywolujac przerézne reakeje zgromadzone;j
publicznosci. Jest sprawczy, poniewaz ma moc ustanowienia wspdlnoty afektywnej, zjed-
noczenia wykonawcéw i widzéw w koricowej rozmowie i/czy uscisku. Twércy przedsta-
wienia skorzystali zatem z takiego sposobu profilowania kontaktu z widzem w teatrze
non-fiction, aby ,[...] zamiast rozwiazan dystansujacych i zachecajacych do krytycznego
myslenia zaczaé postugiwac si¢ narzedziami perswazji i skutecznego emocjonalnego zaan-
gazowania” (Borowski 2007: 220).
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Sztuke wiericzy dlugi monolog Steinbarta, ktory jest jednoczesnie monologiem
Krempinskiego:

EUGENIUSZ: Zdrajca pici, kolaborant, zdrajca roli, zdrajca przeznaczenia, margines histo-
rii. Ani historia, ani ojczyzna nie chciala ze mng mie¢ zadnej relacji [...]. Szukamy tych,
ktérych nie staé na hormony, zabiegi, a nawet ubrania. Wierze, ze za rok, dwa, trzy bedzie
mozna nami zapisa¢ cale tomy, bedzie nas trzy i pét kilo albo wigcej. [...] sam nie mialem
zkim dzieli¢ mojej drogi, zrobitem dla ciebie Syrena, moze by¢ taka nasza osobista flaga, za-
bawka dla tych, co si¢ nie bawia przeznaczonymi dla nich zabawkami, moze by¢ miejscem
spotkari, jesli bedzie mdgt na state stanaé na jakims skwerku w Eodzi. Péki co przyniostem
go tutaj, zeby siebie i was z nim oswoi¢, tu jestes u siebie, juz nie sam, sama, samo, jesli kros
chce, moze tu do nas przyjé¢, przytuli¢ sie do niego, do nas, tak tylko pytam, czasem kros
ma taka potrzebe, Syren wszystkich zaprasza do tarica... (Janiczak 2023: 202)

Po manifestacyjnej, nacechowanej emocjonalnie przemowie Eugeniusza/Edmunda wi-
dzowie moga (i czgsto, cho¢ nie zawsze to robia) wejs¢ na sceng, by powitaé, porozma-
wiaé, a nawet uscisnaé aktoréw. Istotng plaszczyzng odbioru, jaka ustanowiona zostala
w tym 16dzkim spektaklu non-fiction, jest zatem ,[...] nie tyle podkreslany artystyczna
strukturg krytyczny obiecktywizm prezentowanych faktdw, ile wpisanie si¢ w istniejaca
sytuacje i zwiazane z nig spofeczne nastroje, zeby wzburzone emocje i poruszenie widzéw
wykorzysta¢ jako $rodek do uwiarygodnienia wykorzystanego materialu dokumentalne-
go” (Borowski 2007: 220).

Dobrze utozony miodzieniec jako autorska wariacja biograficzna to niezwykle $wia-
dectwo sily kreacji teatralnej: na bazie Zrédlowych relacji prasowych, obudowanych zmy-
$leniem i metafora wizualna, uwidocznione zostaly cialo do$wiadczajace/prawda ciala
ipteé¢ jako dzieto sceniczne non-fiction.
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