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Abstract

The article is devoted to Polish emigrants’ correspondence after the Second World
War. The author indicates the lack of research on emigration epistolography although
emigration letters are successively published. He also points to the most important areas
of emigration correspondence research based on papers by Brigitte Diaz and by Pawel
Rodak. First of all the author devotes attention to the textuality of these letters because
in his opinion the most important function of these letters is a preservation of language
outside of the country.
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Emigracyjna literatura dokumentu osobistego — stan badan
W opublikowanym po raz pierwszy w 1975 roku, kanonicznym juz artykule zatytulowa-
nym List i pamietnik. Dwie formy wypowiedzi osobistef Jan Trzynadlowski konkludowat:

Korespondencja i pamiegtnik to alternatywne formy biograficzne i autobiograficzne, o spotego-
wanej informatywnosci, lecz odmiennych postawach kompozycyjnych, cho¢ w wysokim stop-
niu analogicznych warunkach odbioru. Pamietnik to rozbudowany list adresowany w zasadzie
do potomnosci, korespondencja zas to éw pamietnik mimo woli, 7z statu nascendi adresowany
do okreslonych wspéltczesnych, lecz w rezultacie réwniez z zacickawieniem i pozytkiem odbie-
rany przez ,,poznego wnuka”. (Trzynadlowski 1975: 87)

Przytoczone tu podsumowanie teoretycznych rozwazan wroclawskiego badacza znajduje
nader interesujaca egzemplifikacj¢ historycznoliteracka w postaci literatury Drugiej Emi-
gracji; egzemplifikacje, dodaé nalezy, o ktérej Trzynadlowski z pewnoscia w latach 70. nie
myslal. Literatura czy — ujmujac przedmiot mojego wlasciwego tu zainteresowania sze-
rzej i,,bezpieczniej” — piSmiennictwo powojennej emigracji niepodleglo$ciowej obfituje
bowiem (w sensie ilo§ciowym) przede wszystkim nie w poezj¢ czy proze, najlepiej dzi§
rozpoznane, czyli literature czysta, jak przed laty okreslila ja Stefania Skwarczyniska, lecz
wilasnie w listy 1 pamietniki — literature stosowana (zob. Skwarczynska 1931; zob. takze
Wrébel 2013: 181-237) czy — to z kolei termin Romana Zimanda — literatur¢ dokumen-
tu osobistego (zob. Zimand 1990).

Zdumiewajace jest przy tym, ze cho¢ badacze nie maja watpliwosci co do tego, ze
to wlasnie korespondencja i piSmiennictwo wspomnieniowe byly najpowszechniejszy-
mi gatunkami uprawianymi na obczyznie, to jednak refleksja nad nimi od lat znajduje
si¢ w punkcie wyjscia. Na potrzebe szeroko zakrojonych badan nad emigracyjnym pa-
migtnikarstwem wskazywali dotychczas dwaj badacze: Jézef Olejniczak (1996) 1 Wactaw
Lewandowski (2009). Jesli zas chodzi o emigracyjna epistolografi¢, to byla ona dotych-
czas — przynajmniej w perspektywie teoretycznoliterackiej — przedmiotem zaintereso-
wania jedynie Leszka Szarugi (2008) i to... dwadziescia lat temu'. Nieco miejsca, lecz juz
na marginesie innych rozwazan, poswigcali jej w swoich pracach takze Elzbieta Rybicka
(2004), Andrzej Stanistaw Kowalczyk (2000) oraz Bogdan Rogatko (2012).

! Pierwodruk: ,,Polonistyka” 1998, nr 6, s. 334-338.
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Wydawac by si¢ moglo zatem, ze nie jest to problem szczegdlnej rangi; tym bardziej
ze w historii literatury XX wieku, a literatury Drugiej Emigracji w szczegolnosci, bez
trudu mozna wskaza¢ na liczne ,,biale plamy” od lat oczekujace na zapisanie (zob. Luto-
mierski 2015). W wypadku emigracyjnej epistolografii ten szatus guo jest jednak bez mata
paradoksalny, jako ze od lat oglaszane sa kolejne tomy listow emigrantéw. Kilka tego
przyktadow z ostatnich lat: listy Jana Lechonia i Kazimierza Wierzyniskiego opracowa-
ne przez Beat¢ Dorosz i Pawla Kadziele (Lechon i Wierzynski 2016), korespondencja
redakeyjna londynskich ,,Wiadomosci” przygotowana do druku pod kierunkiem Lewan-
dowskiego (10 toméw; 2014-2015), listy Jerzego Giedroycia i Jozefa Wittlina (Giedroyc
1 Wittlin 2017) ogloszone przez Rafala Habielskiego i Kadziele oraz Giedroycia i Juliusza
Mieroszewskiego (Giedroyc i Mieroszewski 2010), takze wydane przez Habielskiego, ko-
respondencja Giedroycia i Gyorgya (George’a) Gomoriego przygotowana przez Gabora
Lagziego (Giedroyc i Gém6ri 2018). .. Wymienia¢ mozna by jeszcze dlugo, acz nie wydaje
si¢ to konieczne.

Odwolujac si¢ do ustalent Kazimierza Cysewskiego, mozna zatem stwierdzié, ze ba-
dania nad emigracyjna epistolografia przewazaja w aspekcie dokumentacyjno-zréodlowym,
a sq malo zaawansowane w aspektach teoretycznym i opisowo-historycznym (Cysewski
1996: 95-96). Innymi stowy: fenomen emigracyjnej korespondencji pozostaje nieopisany,
mimo ogromnego juz dzi§ drukowanego materiatu badawczego.

Ow matetial badawczy, a wigc dziesiatki ogloszonych dotychczas blokéw korespon-
dencji, sam o sobie §wiadczy: po pierwsze, jako o arcywaznym zrddle historyczno-bio-
graficznym, niezwykle cennym dla badaczy powojennej emigracji, ale i — po drugie —
jako o lekturze popularnej wsrod wspélczesnych czytelnikbw — ,,pdznego wnuka”, co
zwigzane jest niewatpliwie z obserwowang od lat ,kariera autentyku”, by postuzy¢ sie
okresleniem Jerzego Jarzebskiego (por. Jarzebski 1981). Mozna wrecz zauwazy¢ tu swoisty
paradoks: uwage ,,péznego wnuka” przykuwaja dzi§ bowiem nie emigracyjne wspomnie-
nia, spisywane m.in. wlasnie po to, by da¢ potomnym swiadectwo dziejéw Polakéw na
obczyznie, lecz listy, ktore cho¢ takiego celu nie mialy, nolens volens sa dzis przez niego
odbierane ,,z zaciekawieniem i pozytkiem”, jak pisal Trzynadlowski.

Wobec tego pytanie — czy emigracyjna korespondencja to interesujacy i wazny przed-
miot badan? — wyda¢ si¢ moze nie na miejscu. Jednak jesli pytanie to doprecyzowac
1 sformulowaé: czy jest to interesujacy i wazny przedmiot nie tyle badan s#ricte historycz-
nych, traktujacych listy jako li tylko zrédia faktograficzne, ile badan historyczno- i so-
cjologicznoliterackich, dla ktorych warto$¢ faktograficzna jest w najlepszym razie drugo-
rzedna? — odpowiedz bedzie nie tylko istotna, ale i do§¢ klopotliwa. Niemniej postaram
si¢ na nie odpowiedzie¢, wskazujac na obszary dociekan, ktore uwazam za najwazniejsze
w (przyszlych) badaniach nad fenomenem emigracyjnej korespondencji.

Warto tu takze odnotowad, ze podstawowe opracowania z zakresu historii literatury
czy genologii w ogdle nie wspominaja o miejscu emigracyjnej korespondencji w panora-
mie dwudziestowiecznej epistolografii (por. np. Adamczewska 2012; Czerminska 1993).
Dowiedzenie odrebnosci emigracyjnych listow bedzie zatem dodatkowym celem tego
szkicu.
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Uwagi wstepne
Konieczne jest wpierw jednak sformutowanie kilku wstepnych uwag dotyczacych charak-
teru emigracyjnych listow.

Po pierwsze, jak wskazywal juz Szaruga, emigracyjng epistolografi¢ ,,warto podzieli¢
(...) na trzy przynajmniej grupy listow: pierwsza stanowi¢ beda te, ktére wychodzey wy-
mieniali mi¢dzy soba, do drugiej zaliczy¢ nalezy korespondencje z pisarzami krajowymi
aktualnie przebywajacymi na Zachodzie, trzecig wreszcie utworza listy wysylane z i do
kraju” (Szaruga 2008: 121). Podzial ten, rzecz jasna, mozna jeszcze rozszerzy¢, np. o listy
wymieniane przez emigrantow z obcokrajowcami (np. Giedroyc i Géméri 2018; zob. tak-
ze Lagzi 2015) oraz te, ktore pisali do Polakéw przebywajacych na stale za granica, lecz nie
z powoddéw politycznych, a z wlasnego wyboru?. W kazdym razie obserwacja ta otwiera
przed nami kilka réwnoleglych, tak samo waznych i ciekawych obszaréw badawczych. Tu
poswiece jednak uwage przede wszystkim pierwszemu z nich, a wigc listom emigrantow
do emigrantéw, ktore sensu largo nazwaé mozna emigracying epistolografia — w przeciwien-
stwie do pozostalych grup, ktére skladaja si¢ na korespondencie emigrantim. Réznice pomie-
dzy emigracyjng epistolografiq a korespondencia emigrantiw, czyli: ich jezyk, mechanizmy auto-
cenzury (w obawie przed cenzura pafstwows) czy w koficu — najwazniejsza — rézne
do$wiadczenia i sytuacja zyciowa, skladajace si¢ na przynaleznos¢ do emigracyjnej wspol-
noty, sprawiaja, ze byly to dwa rézne typy pismiennictwa polskiego na obczyznie.

Druga sprawa, to rozréznienie listow ze wzgledu na profesje nadawcy. Juz wymienione
wezesniej przyklady wydanych w ostatnich latach blokéw korespondencji ilustruja, ze emi-
gracyjna epistolografia to nie tylko listy prozaikéw czy poetéw 6w (Lechon, Wierzynski,
Wittlin), ale i publicystow (Mieroszewski) albo redaktorow (Giedroye, Grydzewski) (por.
Szaruga 2008: 120-121). W koricu tez — co czym si¢ cze¢sto zapomina — ludzi z zyciem
kulturalnym zwiazanych co najwyzej okazjonalnie, ktorych korespondencji wlasciwie si¢
nie wydaje. Czy zawod autora ma jednak znaczenie dla badan nad emigracyjng epistolo-
grafig? I tak, i nie. Tak, jesli uznawac ja, np. za komentarz do tworczosci literackiej (w wy-
padku pisarzy) czy zapis dziejéw emigracyjnych czasopism (w wypadku redaktoréw czy
publicystow). Nie, jesli listy interesowac nas beda nie jako dokumenty osobiste (w takim
rozumieniu, w jakim postuguja si¢ nim historycy czy socjologowie), lecz wiasnie literatura
dokumentu osobistego (zob. Zimand 1990). Jako ze jednym z zalozen tej wypowiedzi jest
abstrahowanie od faktograficznej wartosci tworczosci epistolarnej, nietraktowanie ich jak
zrédel historycznych, nie bede dalej stosowal omawianego tu podziatu.

Ostatnim rozréznieniem, na ktore nalezy zwroci¢ uwagg, jest charakter koresponden-
cji: oficjalny badZ prywatny. Bez watpienia inaczej nalezy traktowaé chociazby ,,Listy do
redaktora «Wiadomosci»” publikowane zazwyczaj na ostatniej stronie londynskiego ty-
godnika niz prywatna korespondencj¢ Grydzewskiego. Listy oficjalne blizsze sa raczej

Dotad nie ukazala si¢ drukiem bodajze zadna korespondencja pomiedzy emigrantem a Polakiem miesz-
kajacym na obczyZnie z wlasnego wyboru. Cickawym jej przykladem moga by¢ jednak np. listy Jerze-
go Hordynskiego i Kazimierza Wierzynskiego. Hordynski, cho¢ od 1961 mieszkal za granica (od 1964 r.
w Rzymie), bez watpienia nie byl poeta emigracyjnym (zob. Lewandowski 2012: 350); utrzymywal jednak
kontakty z prawdziwymi emigrantami, m.in. wlasnie z Wierzynskim, ktérego twoérczosé niezwykle cenil,
i do ktorej czesto nawigzywal. W Bibliotece Polskiej POSK w Londynie zachowat si¢ zbiér 20 listow Hor-
dyniskiego do Wierzynskiego z lat 19591969 (sygn. 1360/VI/1.g).
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wypowiedzi publicystycznej, nie maja takze najczesciej jednego, konkretnego adresata® —
dlatego tez nie bedziemy si¢ tu nimi zajmowac. Niewatpliwie jednak i ta forma wypowie-
dzi uprawiana na obczyznie zasluguje na szersze zainteresowanie, np. w kontekscie re-
cepciji literatury emigracyjnej, takie chocby, jakie listom do redakeiji ,,Dziennika Polskiego
i Dziennika Zolnierza” poswiecil Artur Jabloriski (zob. Jablorski 2012).

Sposoby rozumienia listu
Zanim przejde do omoéwienia fenomenu interesujacej mnie emigracyjnej epistolografii,
pragne jeszcze wskazac na rézne sposoby definiowania listu, do ktérych bede w tej wypo-
wiedzi nawigzywal.

Sposrdd licznych propozycji teoretycznych i metodologicznych, najbardziej uzytecz-
ne w kontekscie tych rozwazan jest w mojej ocenie typologia Brigitte Diaz (Diaz 2002),
wprowadzona do polskiego literaturoznawstwa przez Rybicka (Rybicka 2004: 43). Diaz
pisze o czterech mozliwosciach rozumienia listu — jako dokumentu, tekstu, dyskursu
oraz dzialania. Ich szczegblowa charakterystyka zajme si¢ dalej. Warto juz teraz zaznaczy¢,
ze ,,[w] praktyce oczywiscie list bywa najczesciej tym wszystkim naraz” (Rybicka 2004: 43).

Inny podzial, do ktérego takze bede si¢ odwolywal, pochodzi z pracy Pawla Rodaka
poswieconej dziennikom pisarzy. Badacz pisze, ze: ,,[d]ziennik osobisty moze by¢ zasad-
niczo postrzegany na dwa sposoby: jako tekst badz dyskurs oraz jako codzienna praktyka
pismienna” (Rodak 2011: 29). W tym pierwszym wypadku, chcac odnies¢ si¢ do epistolo-
grafii 1 majac na uwadze propozycj¢ Diaz, dodaé nalezy, ze takze jako dokument. O dru-
gim rozumieniu dziennika Rodak za$ pisze: ,,to rodzaj indywidualnej praktyki, pewien
sposob dziatania stowem, ktory sprawia, ze powstajacy w ramach tego dzialania tekst
jest tylko jednym ze sktadnikéw, obok skladnika performatywno-funkcjonalnego (miejsce,
jakie zajmuje prowadzenie dziennika w zyciu piszacego) oraz materialnego (nosnik dzien-
nika, jego struktura materialna, wyglad)” (Rodak 2011: 29). Ustalenia te z powodzeniem
mozna odnies¢ do badan nad epistolografia. Bez watpienia list jest bowiem codzienna
praktyka piSmienna, tak jak dziennik. Odwolanie si¢ do pracy Rodaka rozszerza przy tym
rozumienie listu jako dziatania o sktadnik materialny, ktérego w ustaleniach Diaz zabraklo,
a na ktory takze chee zwrocié uwage®.

Funkcje listu

PrzejdZzmy zatem do opisania obszaréw dla badan nad emigracyjna epistolografia najwaz-
niejszych. Zacznijmy od przyjrzenia si¢ problemom zwiazanym z osoba nadawcy listu.
Przede wszystkim odpowiedzie¢ nalezy na pytanie: dlaczego w dobie telefonu i telegrafu

Przywolany wezesniej przyklad ,,Listéw do redaktora «Wiadomosci»” moglby $wiadezy¢ o tym, ze listy te
byly adresowane konkretnie do Grydzewskiego. Byla to jednak konwencja narzucona przez redakcje czy
redaktora wlasnie. Ich nadawcy mieli §wiadomos¢, ze moga si¢ one ukaza¢ na tamach pisma, a nawet czgsto
si¢ tego wprost domagali.

Pomyst wlaczenie do badani nad listem rozwazan nad jego materialno$cia, wlasnie przez analogie do badan
Rodaka nad materialnym wymiarem dwudziestowiecznej diarystyki, pojawil si¢ juz w 2012 r. podczas dys-
kusji o sztuce pisania listéw, ktéra miata miejsce w ramach konferencji pt. ,,Autobiografia”, zorganizowanej
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagielloiskiego w Krakowie w dniach 20-22 kwietnia 2012 r. (zob.
Arno iin. 2012: 15).
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tradycyjna korespondencja byla na emigracji tak intensywnie uprawiana®? Innymi stowy:
jakie funkcje, poza podstawowa, a wigc wymiang informaciji, petnily listy dla emigrantow?

Kilka takich funkcji wymienil juz Szaruga, nazywajac je ogélnie funkcjami zastepczymi,
cho¢ — zaznaczy¢ nalezy — odnidst je wylacznie do zycia literackiego. Badacz wskazywal
bowiem, ze ,,tworczo$¢ listowna petnita w zyciu literackim emigracji istotng role zastep-
cza — gwarantowala zywa wymiang mysli 1 opinii, cz¢sto pelnila funkcje biezacej krytyki
literackiej” (Szaruga 2008: 122). ,, Korespondencja tez — pisze dalej Szaruga — pozwalata
na powazne, majace nieraz istotne konsekwencje pisarskie dyskusje warsztatowe” (Szaru-
ga 2008: 123), w koricu — dodaje éw badacz — ,,stawala si¢ swoistg «instytucja zycia lite-
rackiegon, w ktorej przestrzeni wymieniano opinie, informacje, ale tez 1 zwyczajne plotki”
(Szaruga 2008: 124). Podobnie, cho¢ nie ograniczajac tego problemu wylacznie do ,,ludzi
pidra”, odnidst si¢ do niego Kowalczyk, piszac, ze:

[w] obrebie wychodZstwa decydujacy o komunikacji wspdlnoty byt na pewno obieg czasopism
i ksigzek, ale korespondencja prywatna wzmacniala wigzi osobiste, listy byly namiastka rozmo-
wy dla krewnych czy przyjaciol, ktérzy calymi latami nie mogli si¢ spotkaé, bo jednych dzielit
ocean, innych zelazna kurtyna” (Kowalczyk 2006: 8-9)

Juz na podstawie przytoczonych ustalen Szarugi i Kowalczyka mozna stwierdzi¢, ze emi-
gracyjne listy mialy inne funkcje niz korespondencja krajowa. Nietrudno tez zauwazyc,
ze katalog funkeji epistolografii, na ktére wskazuja przywolywani uczeni, dotyczy listu
rozumianego jako dokument lub dyskurs, zgodnie z rozréznieniem zaproponowanym
przez Diaz.

List rozumiany jako dokument — jak komentuje Rybicka — ,,stanowi §wiadectwo rze-
czywistosci historycznej, spolecznej, politycznej, literackiej”, dzi$ jednak dla badaczy ,,nie
dowodzi juz wiedzy o faktycznych stanach rzeczy, lecz jest §wiadectwem z poziomu doxa,
czyli ze sfery przekonan i przeswiadczen, dokumentem samowiedzy” (Rybicka 2004: 43).
Ten wariant rozumienia emigracyjnych listow jest dzi§ bez watpienia najpowszechniejszy
w badaniach literackich. Korespondencje t¢ zwyklo si¢ bowiem traktowac przede wszyst-
kim jako zrédlo historyczno-biograficzne, pozwalajace odtwarza¢ koleje losoéw emigran-
tow, dzieje polemik 1 konfliktow toczonych na obczyznie, geneze 1 czas powstawania utwo-
row literackich czy tekstow publicystycznych itp.

Dyskursywnos¢ listu w ujeciu Diaz Rybicka zas komentuje:

dominujacym zalozeniem we wspolczesnej swiadomosci krytycznej jest samozwrotnosé epi-
stolografii, czyli przekonanie, Ze listy w gruncie rzeczy pisze si¢ dla siebie. Brigitte Diaz postu-
guje si¢ w opisie tego uniecobecniania adresata chyba dos¢ trafna metafora ,,cks-komunikacji”.
Odbiorca zostaje zatem eks-komunikowany, by wyzwoli¢ epistolarza, umozliwi¢ mu zainsceni-
zowanie siebie i autokreacje. (Rybicka 2004: 44)

Wiarto tu odnotowad, ze na problem ten zwracala juz uwage Skwarczyfiska w swojej arcydzielnej Teorii listu

(pierwodruk 1937 r.):
dzis, w wieku radia i telefonu, w wieku po$piechu i amerykanizacji Zycie praktyczne zaciesnito domeny listu, tak
jak literatura zacie$nila prawo bytu rozlewnego wypowiadania si¢. Dzi§, mozna powiedzie¢: stoimy nad grobem
kultu epistolografii, cho¢ nie nad grobem sztuki epistolograficznej” (Skwarczyrska 2006: 22)
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I dalej:

Whasciwoscia wyrézniajaca wiek XX (...) wydaje si¢ (...) powszechnie odczuwany generalny
kryzys komunikacyjny, zatem (...) autokomunikacja lub eks-komunikacja. Jej kontekstem jest
niewatpliwie modernistyczny kryzys jezykowy, byt on bowiem nie tylko kryzysem reprezentacji
i ekspresji, ale takze, w konsekwencji, kryzysem komunikacyjnym. (Rybicka 2004: 49)

Badaczka dodaje jednak, odnoszac si¢ do interesujacych nas tutaj listéw emigrantow:

W obu przypadkach, dziewigtnasto- i dwudziestowiecznym, emigracyjna sytuacja komunikacyj-
na, sprzyjala (...) funkcjom integracyjnym, wspdlnototwoérczym, gdyz pisanie listow w duzym
stopniu zastegpowato forum publiczne, by wspomnie¢ jedynie o Giedroyciu czy Stempowskim.
Paradoksalnie wigc emigracyjno$é, dystans, oddalenie i nicobecnosé bylyby czynnikami twor-
czymi. (Rybicka 2004: 50)

Uporzadkujmy ustalenia Rybickiej zawarte w tych kilku cytatach. List rozumiany jako
dyskurs moze pelni¢ funkcje komunikacyjng badz ,,eks-komunikacyjng”. W pierwszym
wypadku bedzie to korespondencja nastawiona na wymiang mysli i opinii, integrujaca ad-
resata i odbiorce w ramach jakiej§ wspolnoty, w koncu tez — w wypadku emigrantow —
rekompensujaca brak mozliwosci prowadzenia publicznych dyskusji. Sa to zatem funkcje
zbiezne z tymi, o ktorych pisali swego czasu Szaruga i Kowalczyk. Z kolei ,,eks-komunika-
cyjnos¢” listu to komunikacja pozorna, w ktérej nie tyle chodzi o dialog, ile — o monolog;
w ktérej na plan pierwszy wysuwa si¢ autokreacja nadawcy, stwarzanie siebie w ramach
konwencjonalnej sytuacji komunikacyjne;.

Emigracyjne listy nie sa jednak, w mojej opinii 1 wbhrew temu, co pisze Rybicka, dys-
kursywnie homogeniczne, tzn. rozumiane jako dyskurs moga zaréwno stuzy¢é komuni-
kacji, jak i ,,eks-komunikacji”’. Zagadnieniem wartym poruszenia w kontekscie ,,eks-ko-
munikacyjnosci” emigracyjnej epistolografii jest wszak analiza sposobow autokreacii jej
nadawcéw, proba odpowiedzi na pytania: czy emigracja ma dla nich istotny wymiar tozsa-
mosciowy?, jak ja diagnozujar, jak sobie z nia radzar itp. Wyniki takich analiz, jak mozna
przypuszczaé, wiele by wniosty do stanu badan nad Druga Emigracja, badan, ktére oparte
byly dotychczas — w przewazajacej mierze — na literaturze i publicystyce. Moglyby sta¢
si¢ dla nich przeciwwaga, a tym samym — znacznie poszerzy¢ nasze horyzonty poznaw-
cze; dopelni¢ obraz, ktéry odtwarzalismy dotychczas przede wszystkim na podstawie
utworow ,,oficjalnych” (,literatura czysta”, krytyka literacka etc.), przeznaczonych do pu-
blikacji i podporzadkowanych powinno$ciom, ktére emigracja sobie wyznaczyla, badz tez
powinnosci te kontestujacymi. (Do tematu tego jeszcze powroce, gdyz zaproponowane tu
przeciwstawienie nie jest tak oczywiste).

Jezyk

To jednak, co najpilniej powinno zwréci¢ uwagg literaturoznawcow, to tekstowe rozumie-
nie listéw emigrantéw. Tekstowe, czyli — dodac nalezy — rozumienie ich jako tworéw
jezykowych. Wezesniej przywolywanym ustaleniom dotyczacym zastepczych funkeji listu
trudno odméwic stusznosci, jednak — jak juz powiedzieliimy — dotycza one jedynie ro-
zumienia listu jako dyskursu. Szaruga i Rybicka zdaja si¢ w swoich pracach nie dostrzegac
sedna problemu, ktére — w moim przekonaniu — lezy wlasnie w tekstowosci tej kore-
spondencji, ich ksztalcie jezykowym. Inaczej Kowalczyk, ktéry stusznie pisze, ze:
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[d]la wielu emigrantéw [korespondencja — przyp. méj] byla to rzadka okazja formutowania
mysli w jezyku ojczystym; list wystany i otrzymywany stanowil czesto jedyny znak przynalez-
nosci do $wiata polskiego. (Kowalczyk 2006: 9)

Emigracyjna epistolografia byla przede wszystkim sposobem na podtrzymanie kontak-
tu z mowg ojczysta, usilnie i jakze czesto odrabiang ,,lekcja martwego jezyka”. Martwe-
go, gdyz — co nie ulega najmniejszej watpliwosci — jezyk na emigracji pozbawiony jest
mozliwosci naturalnego rozwoju, ewolucji, przeksztalcen. To stwierdzenie, jak si¢ zdaje,
zaréwno wszak doskonale uzasadnia intensywny rozwdj epistolografii na obczyznie, jak
1 wskazuje na najistotniejszy — 1 zarazem najbardziej zaniedbany — problem w bada-
niach jej poswigconych. Wszystkie inne zastepcze funkcje emigracyjnej korespondencji
sq podporzadkowane wlasnie usilnej probie nie tylko zachowania, ale i rozwijania jezyka,
z niej si¢ wywodza. Nalezy bowiem pamicgtad, na co zwrocil niedawno uwagge Jerzy Swiech
w kontekscie rozwazan po§wigconych pisarzom-emigrantom, ze:

Refleksyjny stosunek do siebie, skutek utraty tozsamosci, sprawia, ze dla pisarza-wygnarnca
niepomiernie wzrasta rola jezyka, bo gdy zawiodlo wszystko, z czym dotad wiazal nadzieje
na sukces, jezyk pozostal jedynym Zrédlem identyfikacji, zwlaszcza — a tak z nielicznymi
wyjatkami dzieje si¢ w naszym przypadku — gdy pisarz nie przechodzi na jezyk obcy. (...) Dla
wojennych emigrantéw zachowanie mowy ojczystej w jej nienaruszonym ksztalcie stalo sie
programem dzialania, patriotycznym obowiazkiem. (Swiech 2015: 206)

Medium
W koficu nalezy tez powiedzie¢ o emigracyjnej korespondencji jako o dzialaniu. Przywo-
fajmy wpierw stowa Kowalczyka:

List bedacy dla korespondentéw czesto tylko sposobem przekazywania wiadomosci o ludziach
i sprawach, znaczacy w chwili wysylki nie wigcej niz ofrankowana koperta z kartka papieru
w srodku, dzi$ interesuje nas wiasnie jako forma kultywowania wspolnoty, szczegdlny wyraz
relacji faczacych nadawcdw i adresatow. (Kowalczyk 2006: 13)

Emigracyjna epistolografia jest dzialaniem dwojakim. Po pierwsze, powiemy za Roda-
kiem, jest dzialaniem w sensie performatywno-funkcjonalnym, przejawem kultywowania
wspoélnotowosci, jak stwierdzit Kowalczyk, a co za tym idzie — wszystkim tym, o czym
dotychczas byla mowa, z aktem stwarzania siebie w jezyku na czele. Po drugie, jest dziala-
niem w sensie materialnym — niby tylko ,,ofrankowana koperta z kartka papieru w $rod-
ku”, lecz istniejaca tylko w jednym egzemplarzu, specjalnie dla kogos napisana. Chcac
traktowac listy emigrantéw jako rodzaj indywidualnej praktyki, nie mozna pomina¢ takze
innego ich materialnego aspektu: rysunkow, kalamburéw, kaligrafii itp. Doskonalym tego
przykladem jest odnotwana juz korespondencja Lechonia i Wierzynskiego. Autor Korca
mafkn mial zwyczaj kreslenia przy podpisie serca przebitego strzala. Niekiedy listy te byly
pisane na pocztéwkach — jeden z nich przedstawiala ogniczka, przez co Lechon pisal:
,»,Ruby Crowned Kinglet [ang. ogniczek — przyp. méj| zapytuje Cig...” (Lechon i Wierzyn-
ski 2016: 405).
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Warto w tym kontekscie odnotowaé postulat Lucyny Marzec, ktéra na grunt badan
nad epistolografia proponuje przenies¢ teori¢ medium z prac Williama J.'T. Mitchella (zob.
Mitchell 2013).

List — pisze badaczka — przypomina medium pod wieloma wzgledami — to ,,ucielesniony
postaniec, nie sam przekaz”, jest materialnym srodkiem komunikowania sie, uhistoryczniona
i uprzestrzenniona ,,praktyka spoleczna”, materialnie heterogeniczna (list, obok zapisu czy-
jegos pisma, zawiera rysunki, wklejki itp., moze by¢ wyryty na drewnianej tablicy, ciele stugi,
zapisany recznie na papierze, wystukany na maszynie czy klawiaturze komputera) 1 zinstytu-
cjonalizowana (poczta, archiwa, ksiazka), przyjmuje postac artystyczna, ale bynajmniej jej nie
potrzebuje. (Marzec 2015: 94)

Sama Marzec propozycje te jedynie sygnalizuje, wigc 1 my na tym poprzestaniemy.

Adresat

Pozostaja tu wszak do omowienia problemy zwiazane z osobg adresata. Przede wszystkim
bedzie to fatyczno$¢ interesujacej nas korespondencii, tzn. cele i sposoby podtrzymywania
listownej relacji, doda¢ nalezy
resujace wydaja si¢ zagadnienia zwigzane z kreowaniem wizerunku adresata, szczegolnie

zakotwiczone przede wszystkim w jezyku. Réwnie inte-

w poréwnaniu z jego obrazem wylaniajacym si¢ z kart listow adresowanych do innych
0s6b (Szaruga 2008: 124—125).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wymienione problemy maja zupelnie inny charakter
w wypadku korespondencji emigracyjnej niz krajowej, a to wlasnie ze wzgledu na nad-
rzedny, jezykowy cel tych listow. Emigrantowi potrzebny byl dialog w ojczystym jezyku,
nawet jesli mial to by¢ dialog odlozony w czasie. Mozliwosci doboru korespondentéw nie
mial jednak wiele, tym bardziej, jesli oczekiwal od nich ,lekkiego pi6éra”. Rozwiazaniem
z pozoru mogla wydawac si¢ wymiana listow z ludzmi z kraju. Ta jednak wigzala si¢ z wie-
loma ograniczeniami, przede wszystkim — $wiadomodcia jej kontrolowania przez wladze.
A1 czesto trudno bylo emigrantom spodziewaé si¢ w kraju zrozumienia dla ich decyzji
o opuszczeniu Polski.

Jedna jeszcze sprawa, niejako laczaca wszystkie poruszone dotychczas zagadnienia,
wymaga tu chociaz zasygnalizowania. Mowa o przeznaczeniu emigracyjnych listow. Ka-
tegorycznie wypowiedzial si¢ na ten temat Szaruga, piszac, ze , listy te nie byly przezna-
czone do publikacji w przewidywanej przez ich autoréw przysztosci” (Szaruga 2008: 126).
Trudno zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem z kilku powodow. Przede wszystkim dlatego, ze
juz na emigracji wydawano wybory listow, np. Kulisy tworezosci. Listy 14 pisargy emigracyjnych
do Julinsza Sakowskiego (zob. Kulisy twirczosci 1979). Po wtoére dlatego, ze mogly si¢ one
ukazaé — nie zawsze za zgoda nadawcéw — na lamach emigracyjnych czasopism. Dla
przyktadu: w 1950 roku w ,,Wiadomosciach” Grydzewski opublikowal prywatny list od
Wierzynskiego, w ktérym ten opisywal swoje dolegliwosci zdrowotne (mial wowczas ka-
mienie nerkowe) (Grydzewski 1950: 4). Wierzyniski publikacija ta, ujmujac rzecz oglednie,
nie byt zachwycony®. Podobnych przykladéw mozna by z pewnoscia podaé wigcej. Waz-

,,Zrobites mi wielka, niespodziewana przykros¢. Uwazam to za nietakt, nielojalno$¢ i jednoczesnie za gaffe
(sic!) zakrawajaca na drwiny ze mnie” — pisal poeta w kolejnym liscie do redaktora. List K. Wierzyniskiego
do M. Grydzewskiego, 22 wrzesnia 1950 t., tkps, Biblioteka Polska w Londynie, sygn. 1360/VI/1.f1. Na
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niejsze jest natomiast stwierdzenie, ze tak jak w ,,prywatnosc”, ,,intymnos$¢” dziennikow
badacze od dawna juz nie wierza (Czerminiska 2000: 272-294), tak i nie ma co si¢ tudzi,
ze listy (szczegOlnie listy pisarzy) pisane byly bez ,,obawy” o przyszla publikacje.

Podsumowanie

Pora przej$¢ do podsumowania poczynionych tu, wstepnych rozpoznan. Przede wszyst-
kim raz jeszcze pragne zwroci¢ uwage na pilng konieczno$¢ zainicjowania badan nad emi-
gracyjng epistolografiag w obliczu z kazdym rokiem coraz obszerniejszego drukowanego
materiatu badawczego. Zasygnalizowane w niniejszym szkicu obszary tych badan czy ich
kierunki wydaja mi si¢ dla nich najwazniejsze, lecz oczywiscie nie roszcz¢ sobie prawa do
ograniczania nimi horyzontéw refleksji nad listami emigrantéw — listami, doda¢ nalezy,
majacymi inny charakter niz korespondencja krajowa. Najwazniejsze wszak, by badania te
ruszyly z miejsca.
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