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In a Region of Unlikeness. The Generic Worldview of Modern Hymnal Verse
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Abstract

The paper reconstructs the generic worldview of modern hymnal verse. The hymn is an epis-
temic, axiological, aesthetic and ideological mode of feeling, a performative subjectivized prac-
tice that locates the self in natural and social realities. An analysis of theoretical statements
(from the letters of St. Paul of Tarsus to the treatises of Georg Wilhelm Friedrich Hegel) and
modern conceptions of the sublime and fury, reveal that the hymn distributed a Platonic-Plo-
tinian-Augustinian vision of being as a dynamic structure of annihilation and repair, separation
and unification, unlikeness and likeness. The movement of the hymnic self is structured by the
logic of the rite of passage: separation from the initial state (the region of unlikeness), liminal
suspension and inclusion in the new state (the region of likeness). The work reconstructs the
anthropological, social and communicative determinants of the identity of the hymnic self,
and the prosodic and referential properties of its speech, which make present the ontic struc-
ture (the generic worldview) that is oppositional to the initial one.
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ozpatrzmy nowoczesny' hymn? jako ,kompendium form, dziatan i afektéw”

(Gayk, Nelson 2019: 176) dystrybuujacych wizj¢ bytu jako dynamicznej struk-

ury zaglady (gr. phthord) i naprawy (gr. epandrthosis), rozdzielenia i zjednocze-
nia, odpodobnienia i upodobnienia.

1.

Ontologiczna opozycje miedzy ,dobrym”, ,jak najbardziej podobnym” do boga-,or-
ganizatora’, fadem-kosmosem a ,lichym”, , poruszajacym si¢ byle jak i bez porzadku”,
chaosem ,widzialnego”, cielesnego, pierwszy wylozyt w jednym z platoriskich dialo-
géw Timaios (Platon 2005b: 679). Wedtug opowiedzianego przez niego mitu® kosmo-
gonicznego bég zlozyt $wiat i czlowieka z ,istoty niepodzielnej” i ,istoty podzielnej”,
elementu tozsamego i elementu réznego, duszy i ciata (Platon 2005b: 679). Konse-
kwencje zmieszania niezmiennej duszy i zmiennego ciata Goé¢ z Elei, filozof z kregu
parmenidejskiego, zobrazowal Sokratesowi w formie ,bajki” o dwéch kosmicznych

' Za poczatek nowoczesnosci przyjmuje 11 potowe XVIII wicku (zob. Lowy, Sayre 1992; Habermas

2000; Bielik-Robson 2004; Berman 2006). Wedlug Marshalla Bermana (2006: 16) ,nowoczesna sytu-
acj¢” uwarunkowaly: ,wielkie odkrycia nauki przyrodniczej”, ,,uprzemystowienie produkgji”, ,ogrom-
ne migracje”, ,urbanizacja’, ,,rozw6j masowej komunikacji”, ,wzrastajaca potega paristw narodowych”,
»masowe ruchy polityczne i spoleczne” i ,ckspansywny kapitalistyczny rynek”. Doswiadczenie nowo-
czesnosci za§ — w sugestywnej rekonstrukcji Ewy Paczoskiej (2008: 42) — cechowaly: ,$wiadomos¢
zmiany i koniecznosci przygotowania na nastgpne, poczucie nienadazania za podlegajacym ciaglej me-
tamorfozie obrazem $wiata, a co za tym idzie takze podmiotu, wrazenie wiecznego spdznienia, rzeczy-
wisto$¢ jako obietnica i zarazem ciagle niespetnienie”.

Swiatoobraz lezacy u podtoza gatunku nie zostat jeszcze rozpoznany, a co dopiero zrekonstru-
owany przez badaczy (zob. Birkenmajer 1934: 205-228; Sawrymowicz 1946: 77-88; Kubacki
1960: 13-48; Hutnikiewicz 1973: 39; Lipski 1975: 232-237; Dziubinski 1994: 354-357; Burta 2016:
460-466; Starowicyski 2017: 166-184), dlatego wymaga precyzyjnego opisu teoretycznego, ktdry be-
dzie stanowit punkt wyjécia do badani nad XVIII- i XIX-wiecznym wierszem hymnicznym.

Jacques Derrida (1999: 64) nazwal Timaiosa ,kosmo-ontologiczna encyklopedia”, ktéra ,przedstawia
si¢ jako prawdopodobny mit”, ,,opowie$¢ podporzadkowana hierarchicznej opozycji zmystowego i in-
teligibilnego, obrazu w stawaniu si¢ i wiecznego bytu”.
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cyklach — z bogiem i bez boga (Platon 2005b: 523). W czasie trwania pierwszego —

»sam bég prowadzi” wszech$wiat ,w biegu i sam go obraca” (Platon 2005b: 519). To
ztoty wiek obecnosci boskiego pasterza (gr. nomeiis), pod ktérego opieka cztowick —
jak dowodzita Dorota Zygmuntowicz (2011: 391) — ,staje si¢ czgécia doskonale upo-
rzadkowanej” rzeczywistosci. W czasie trwania drugiego — wszech$wiat, opuszczony
przez boga-sternika, wiedziony ,,przeznaczeniem i wrodzona zadza”, ,zaczyna si¢ kreci¢
w strong przeciwng , ogarnia go ,zawierucha i beztad” (Platon 2005b: 523).

Go$¢ z Elei twierdzit, ze calg ,przykros¢ i niesprawiedliwo$¢” terazniejszosci ufun-
dowata wlasnie jedna z cyklicznych przemian (gr. metabolai) bedaca ,wielkim wstrza-
$nieniem” i ,zagtada” (gr. phthord) Zotego wicku. Swiat pozostawiony samemu sobie
przez boskiego sternika zapadt si¢ w — Eleata mnozyt obrazowe peryfrazy — ,miesza-
ning réznego zta”, ,cielesno$¢”, ,nieporzadek”, ,dawna dysharmoni¢”, ,wielki beztad”,
wbezkres niepodobieristwa” (Platon 2005b: 521, 523). Rozméwca Sokratesa zakoriczyt
bajke wizja kolejnego przeobrazenia:

A kiedy sternik od niego odchodzi, to $wiat zrazu bardzo pigknie wszystko prowadzi,
a z czasem kiedy si¢ w nim niepamieé¢ zagniezdza, coraz bardziej w nim do glosu przy-
chodzi jego stara dysharmonia, a na koniec rozpanosza sig tak, ze tego, co dobre, mato,
a mieszaniny réznego zta coraz wigcej i zaczyna zagraza¢ niebezpieczefistwo, ze $wiat
si¢ zepsuje ze szczgtem | zginie to, co w nim. Dlatego tez i wtedy juz bég, ktéry $wiat
porzadnie zbudowal, widzac go w tych tarapatach i bojac si¢, zeby $wiat w tej zawierusze
i beztadzie nie rozpadt si¢ i nie utonat w nieokres§lonym morzu tego, co
odmienne, zasiada znowu u swojego steru, odwraca to, co schorzato i co si¢ rozpadto
w poprzednim okresie, robi porzadek i stawia na nogi wszystko, robi $wiat nieSmiertel-
nym i niepodlegtym starosci. (Platon 2005b: 523, wyréz. — W.M.)

Centralna, akwatyczna metafora, otoczona czasownikowymi, afektywnymi ewoka-
¢jami rozpadu i tonigcia, kodowala semantyczna dwuwymiarowos¢ — okreslata tak
przestrzen egzystencji cztowieka w $wiecie, jak jej aksjologiczng oceng (zob. Courcelle
1957: 5-33). Bezkres (gr. dpeiron) morza/miejsca* (gr. pontos/topos) niepodobienistwa
(gr. anomoidtetos) to rzeczywisto$¢ porzucona przez boga, upadta, zdegradowana, po-
grazona w zlu, niesprawiedliwosci, bélu, dlawiaca si¢ zadza, zamieszkiwana przez ska-
zane na przygodnos¢, cierpiace ciata. To rzeczywisto$¢ oczekiwania wielkiej, kosmicznej
»naprawy” (gr. epandrthosis), powrotu sternika, chwili, w ktérej na nowo cata materia
upodobni si¢ do pierwszego, ,,dobrego”, tadu-kosmosu. A fortiori: nicokreslone morze
tego, co odmienne, to terazniejszo$¢, w ktérej tonie i rozpada si¢ ,,ja’.

Platoniskie rozpoznanie materii jako bezkresu niepodobiefistwa podjat w Enneadach
Plotyn. W jego wizji ,cialo $wiata zmystowego”, aisthetos kosmos, powstato w procesie
emanacji, wylaniania si¢ bytéw z Prajedni-Absolutu. Stanowito rezultat — wedtug sfor-
mutowania Dobrochny Dembiriskiej-Siury (1995: 24-32, 55) — , postepujacej degra-
dacji istnienia”. Materia, najnizszy poziom emanacyjnej hierarchii, wyksztalcita si¢ jako
zwierciadlo $wiata idei, odbijajace bezjakosciowe, zmienne, przemijajace, pozbawione

Réznym filologicznym odczytaniom pierwszej gloski tego rzeczownika w tekscie Platona i ich filozo-
ficznym konsekwencjom uwage poswigcita Martyna Koszkato (2021: 991, przyp. 51).
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»realnego” bytu widma rzeczy (Plotyn 1959: 184-205, 375). Warunkuje ja stan steresis,
pozbawienia, braku — ,,nieobecnos¢ dobra” (Plotyn 1959: 135). ,Upadek duszy” to
y2uwiktanie” w §wiat zmystowy (Plotyn 1959: 138-139). Dusza w nim ,,tonie w otchtani
mrocznego blota”, ,umiera” w ,cielesnej toni” (Plotyn 1959: 136). Oprécz — maja-
cych Zrédlo platoniskie — metafor akwatycznych Plotyn (1959: 138) uzyt metafory
maladycznej dla unaocznienia kondycji ,upadlej” psyche: zto zagniezdza si¢ w niej ,na
podobienstwo wrogiego $luzu lub z61ci”. Enneady przedstawialy cztowieka jako rozdar-
tego migdzy $wiatem umystowym, rzeczywistym, a $wiatem zmystowym, widmowym.
Miegdzy dusza a ciatem, ,géra” a ,,dofem”:

Jak wigc idac od cnoty w gére znajdzie pigkno i dobro, tak i schodzac w dét od ztosci
znajdzie si¢ ,,samo zlo”: kto zaczal od ztosci, ten ma, powiedzmy, ,widzenie” samego zla,
jezeli tylko patrzy, a juz wspétudziat, jezeli w nie wkracza, albowiem wkracza w ,miej-
sce nierdwnosdci’ [...] niewatpliwie i tutaj, niech si¢ w nie jeno zanurzy, utonie
w otchtani mrocznego blota. Zaprawdg, jezeli dusza pograzy si¢ catkowicie w ztos§¢ cal-
kowita, to juz nie ma zlosci, lecz zmienila swoja nature na zgola inna i gorsza, albowiem
zto$¢ z przymieszka jej przeciwienistwa jest jeszcze czyms$ ludzkim. (Plotyn 1959: 136,
wyréz. — W.M.)

Anomoidtetos topos, region niepodobieristwa, miejsce nie-réwnosci — w osrodkowym
zdaniu wywodu o Zrédtach zta Plotyn wprowadzil metafore¢ Goscia z Elei. Jesli cztowiek
pograzy si¢ w ,niemocy”, w bezladnym ruchu od zta do zla, zatraci si¢ w pozadaniu
i gniewie, zanurzy w potoku ,,metnych wyobrazeri”, to zamieszka na state w widmowe;j
krainie tego, co odmienne. Jesli jednak podazy droga poznania umystowego od pickna
przez ,cnote w gére” po dobro, to opusci $wiat braku, odpodobniony, ,zebrzacy” (Plo-

tyn 1959: 138):

[...] i dopiero wéwczas, w zjednoczeniu z Jednem-Absolutem, istnieje cztowiek na-
prawde, dopiero wowczas rzeczywiscie zyje — osiaga najwyzsze dobro i pelni¢ szczgscia.
A zarazem, wznoszac si¢ ku wiecznosci juz za zycia, skoro jest jednoscia duszy i ciata,
doprowadza do jednosci z Jednem takze to, co w nim materialne. Poprzez niego faficuch
wylonionych z Absolutu powraca do swego zrédta. (Dembiriska-Siury 1995: 71)

Wedtug Plotyna $wiatem rzadzi zasada wielkiego kota (zob. Abrams 1973: 141-196):
Absolut-Jedno-Dobro wyemanowuje w wielo$¢, mieszaning pierwiastkéw tozsamych
i réznych, podobnych i niepodobnych, wzory i odbicia, byty i widma, ktére zatracaja
si¢ w cierpieniu i ztu, by potem znéw rozpoczaé wedréwke do ,lubej ojczyzny” (Plotyn
1959: 113) zakoriczong powrotem do pierwotnej Jedni.

Lacinska wersj¢ anomoidtetos topos, regionem dissimilitudinis, wprowadzit w siédmej
ksigdze Wyznas sw. Augustyn. Caly rozdzial zapisywat $wiadectwo krytycznej lekeury
pism Plotyna i neoplatonikéw (zob. Augustyn 2018: 177-206). Augustyn polemizo-
wal z wizjq materii ,zepsutej” przez substancjalne zto. Wedtug niego Bég ustanowit
harmonijny tad i uprawomocnit byt wszystkich ,rzeczy skoriczonych”. Siédmy rozdziat
Confessiones zawiera dlugie, uszeregowane antytetycznie, objawiajace ontologiczna isto-
t¢ $wiata fenomenalnego enumeracje zjawisk naturalnych i spotecznych. Wzgérza i ot-
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chianie, drzewa owocowe i weze, ogienl i $nieg, starzy i mtodzi, zwierzgta dzikie i bydle-
ta, krélowie i ludy uzyskaly transcendentna sankcje, udziat w ,,Prawdzie” i ,,najwyzszym
Dobru” (Augustyn 2018: 197-198). Jednak Augustyn nie traktowat tej iluminagji jako
formy przemiany Swiata (gr. metabolai) czy ucieczki z regionis dissimilitudinis w regio-
nis similitudinis, lecz jako instrument, umozliwionego przez taske, samopoznania (zob.
Ferguson 1975: 851-852). To istotna korekta Plotyriskiej wizji:

Byla nade mna ta $wiatto$¢ dlatego, ze ona mnie stworzyla, a ja bylem w dole, bom
zostal przez nig stworzony. Kto zna prawdg, zna t¢ $wiatlo$¢, a ko zna t¢ $wiatlo$é,
zna wieczno$¢. To jest $wiattos¢, kedra mitos¢ zna. Wieczna Prawdo! Prawdziwa Mi-
tosci! Umitowana Wiecznosci! Ty$ Bogiem moim, do ciebie wzdycham dniem i noca.
Gdy po raz pierwszy Ci¢ poznatem, Ty$ mnie do siebie przygarnat, zebym zobaczyl, iz
powinienem cof ujrze¢, a takze — iz nie jestem jeszcze zdolny do ujrzenia tego. Schio-
state$ stabo$¢ mego wzroku, przemoznym uderzywszy we mnie blaskiem, az zadrzatem
z mitosci i zgrozy. Zrozumialem, ze jestem daleko od Ciebie — w krainie, gdzie
wszystko jest inaczej. (Augustyn 2018: 195, wyréz. — W.M.)

Metaforyka $wietlna podkreslata czynnik iluminagji, a wertykalny uktad komunikacyj-
ny — taski. Period, podporzadkowujacy mechanike twierdzen logicznych zasadzie ob-
jawienia, okreslat zesp6t wartoéci nacechowanych sakralnie — prawdg, mitos¢, wiecz-
no$¢. Wykrzyknieniowe, emotywne apostrofy ustanawialy aksjologiczne wzory, wobec
ktérych ustawiato si¢ ,ja’. Tym samym ,Prawda”, ,Mitos¢”, ,Wiecznoé¢”, okolone
harmonizujacymi je ze sobg aliteracyjnymi epitetami’, uobecnity si¢ jako zwierciadla-
ne punkty odniesienia dla rzeczywistosci. W wyznaniu Augustyna Bég przeksztatca
ludzki proces epistemiczny w gwattowne dos$wiadczenie mistyczne (zob. Kloczowski
2001: 54) — uderzenie, chlost¢ i drzenie. W rezultacie: czlowiek rozpoznaje miej-
sce swojej egzystencji. To ,dalekie strony” (Ek 15,13), duchowa ciemno$¢ (Ferguson
1975: 852), w ktérej ,wszystko jest inaczej”, uwewngtrzniona kraina niepodobienistwa
(tac. regio dissimilitudinis), zafatszowujaca obraz materii:

I zdato mi sig, ze stysz¢ Twdj glos z wyzyny: ,Jam pokarm dorostych, dorosnij, a bedziesz
mnie pozywat — i nie wchloniesz mnie w siebie, jak si¢ wchtania cielesny pokarm, lecz
ty si¢ we mnie przemienisz’. Zrozumialem tez, ze za niegodziwo$¢ ukarate$ cztowieka
i sprawites, ze si¢ rozprzedta jak pajgczyna dusza moja. Zadawatem pytanie: ,,Czyz Praw-
da jest niczym, skoro nie przystuguje jej rozciaglo$¢ w przestrzeni — czy to skofczonej,
czy nieskoniczonej?”?”. I z wielkiej dali ustyszatem Twéj glos: ,, To jam jest Tym, keéry
jest”. Uslyszalem tak, jak si¢ styszy glos w glebi wlasnego serca, i od razu si¢ rozwialy
moje watpliwosci. Latwiej bytoby mi watpi¢ w to, ze zyj¢, niz w to, ze istnieje Prawda,
kt6ra poprzez rzeczy stworzone mozna zrozumied i poznaé. (Augustyn 2018: 195)

Augustyn przejat neoplatoriska ontologie, ipsum esse, w ktorej Absolut sytuuje si¢ na
szczycie hierarchii istnied, ponad innymi bytami. Jednak — w odréznieniu od statusu
Absolutu w Plotyniskiej koncepcji emanatyzmu — objawione Mojzeszowi (Wj 3,14)

5 ,O aeterna veritas et vera caritas et cara aeternitas” (cyt. za: Courcelle 1957: 25).
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imi¢ Boga, ego sum qui sum, wyrazato jego niezmiennos¢, niezniszczalnos¢, doskonatos¢
(zob. Augustyn 1986b: 368-369; Augustyn 1986¢: 120-121). Augustiariska teologia
przydala najwyzszemu Bytowi, istocie (gr. ousia /tac. essentia) rzeczywistosci, atrybuty
absolutnych prawdy, mitosci i wiecznosci. Bég to ,,najwyzsze Dobro”, ktére — jak wy-
wodzita Agnieszka Kijewska (2007: 183) — objawia si¢ jako ,,wspétrozciagte z bytem,
a zatem [...] nie ma substancji, ktére bytyby zle”. Dlatego metafora regionu niepodo-
bieristwa, syntetyzujaca ,caly filozoficzny dramat” (Ferguson 1975: 851) ksiggi siédme;j,
w Wyznaniach figuralizowata w kategoriach spacjalnych aksjologiczna odlegtos¢ duszy
od Boga, jej wewngtrzny upadek w grzech, arachnomorficzne ,,rozprzedniecie”, a nie —
przestrzenny, otchtanny dystans miedzy $wiatem z Bogiem i $wiatem bez Boga. Emilie
Zum Brunn pisata, ze w augustianiskiej wizji:

Dusza, jesli zwraca si¢ ku najwyzszemu Bytowi, ,jest czym$ wigeej” (tac. magis esse, ma-
gis magisque esse), ,uzyskuje rzeczywisty byt” (lac. obtinere ipsum esse), w ktérym jest
sukonstytuowana” (ac. constitui), ,zbudowana” (gr. exstrui), ,ustabilizowana” (fac. stare),
yutrwalona” (fac. solidificari), a nawet ,przywrécona’ (tac. refici), ,przeksztatcona” (fac.
reformari). Jesli natomiast dusza odwraca si¢ od najwyzszego Bytu, doznaje ontologicz-
nej straty, kedra czyni ja ,mniejszq” (fac. minus esse), ,w mniejszym stopniu czgécia same-
go Byt (Yac. idipsum esse minus habere), ,zrozpaczong z powodu cierpienia braku” (fac.
defici), ,zmierzajaca ku nicosci” (Yac. tendere ad nihilum), ,znikajacy’ (tac. inanescere).

(Brunn 1969: 9)°

Augustyn (2018: 389) uwazat, ze niezmienny Bég stworzyt ex nihilo materi¢ i uformo-
wat jej bezksztatt. Tym samym filozof schrystianizowal neoplatoriski egzemplaryzm,
wedlug ktérego bytujace w Bogu wieczne idee stanowia wzory wszystkich rzeczy zmy-
stowych, cielesnych i materialnych (zob. Kasia 1960: 63—64). Augustianiski $wiat ja-
wit si¢ jako region dualizmu ontologicznego, zmieszanie (fac. mixtura) i zestrojenie
(fac. contemperatio) rzeczy doskonatych i niedoskonatych, trwatych i przemijajacych,
wiecznych i czasowych, podobnych i niepodobnych (zob. Kijewska 2007: 156, 202—
203). Manifestacje tej dychotomicznej struktury, wedlug Augustyna (1986b: 369),
stanowila druga formuta autoidentyfikacyjna Boga — ,Jestem, Bég ojcédw waszych,
Bég Abrahama, Bég Izaaka i Bég Jakuba” (Wj 3,15). Formuta, ktéra akcentowata do-
czesng, historyczna, doswiadczalng bezposrednio obecnosé Absolutu w terazniejszosci.
Czlowiek sytuowat si¢ wlasnie pomiedzy wiecznoscia swiata duchowego a przemijal-
noscig $wiata materialnego (zob. Kijewska 2007: 206). Augustyn (2018: 195, 418)
wierzyl, ze za sprawa boskiej taski mégt dozna¢ gwattownej, ,,chloszczacej”, wprawia-
jacej w ,drzenie” przemiany bytu, mitosnej ,sily cigzenia” ,ku gérze””. Wierzyt, ze
moégt doswiadezy¢ iluminacyjnej transformacji wewnetrznej regionis dissimilitudinis
w regionem similitudinis.

©  Jezeli nie zaznaczono inaczej — thumaczenie wlasne autora.

7 Ojciec Kosciota pisat o paradoksie ,.ciazenia” ,w gér¢” lub ,w dét”: ,Cialo swoja sil cigzenia zmierza

do whasciwego dlari miejsca. Sita ciazenia nie zawsze pcha w dét, wlasciwym miejscem nie zawsze jest
miejsce najnizsze. Podczas gdy kamieni spada, ptomien w gére si¢ wznosi. Kazda rzecz porusza sig
wedtug swej sily ciazenia i dazy do whasciwego jej miejsca. Oliwa dolana do wody wyptywa na wierzch.
Woda wlana do oliwy spada na dno. I jedna, i druga, kierowana swa sila ciazenia, dazy do wlasciwego
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Augustiafiska — wyrazona metafora akcentujaca jej tak przestrzenny, jak aksjolo-
giczny wymiar, i aktualizujaca platofisko-plotyriskie koncepcje — wizja bytu jako dyna-
micznej strukeury wielosci i jednosci, beztadu i tadu, blota grzechu i $wiatta iluminagji,
réznicy i tozsamosci, upadku i wzlotu, pozbawienia (gr. steresis) dobra i jego absolutnej
obecnosci, zaglady (gr. phthord) i naprawy (gr. epandrthosis), rozdzielenia i zjednoczenia,
odpodobnienia i upodobnienia, stanowita gatunkowy obraz $wiata hymnu.

Pojecie gatunkowego obrazu $wiata skonceptualizowat® Witold Sadowski (zob.
2018: 227; 2021: 181-182). W ujeciu badacza to ,wielka jednostka semantyczna’
uspdjniajaca warianty gatunkowe, nadpisany nad nimi ,projekt umiejscowienia czto-
wieka w naturze i spoleczeristwie”® odzwierciedlajacy ,relacje czy mechanizmy rozpo-
znawane w rzeczywistosci przyrodniczo-spotecznej” (niem. Weltbild) i dystrybuujacy
»idee czy wartosci nadajace sens” istnieniu (niem. Lebensanschauung), stowem: ,pewna
totalnos¢ pogladu na $wiat i zycie” (Hegel 1967: 472). Ostatnia definicja, die Totalitit
einer Welt- und Lebensanschauung, odsyta do Wyktadéw o estetyce Georga Wilhelma
Hegla, a szerzej do romantycznego ,,przesuniecia antropologicznego” ' w teorii genolo-
gicznej (Pietrzak 2020: 293). Przemystaw Pietrzak (zob. 2020: 293; 2025: 197) uwazal,
ze w ostatnich dekadach XVIII wieku i poczatkowych dekadach XIX wieku Friedrich
Schiller, Novalis, Friedrich Schlegel, Arthur Schopenhauer czy Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel wypracowali koncepcje gatunku jako ,kategorii poznawczej i $wiatopogla-
dowej”, wigcej: ,energii zdolnej przeksztatcaé zycie jednostki lub catych wspélnot™ ™.

miejsca. Rzeczy wytracone ze swego micjsca sa niespokojne; gdy si¢ im przywraca porzadek, osiagaja
spoczynek. Moja sita cigzenia jest mito$¢ moja: dokadkolwiek zmierzam, mito$¢ mnie prowadzi. Twdj
dar, Duch Swiety, zapala nas i wznosimy si¢ w gore: ploniemy i idziemy. Sercem wstepujemy na wyzyne
[...]. Ogniem Twoim — ogniem dobrym — patamy i idziemy. W gér¢ idziemy, ku pokojowi Jerozoli-
my niebianiskiej” (Augustyn 2018: 418).

Podobna propozycje sformutowal Peter Seitel. Badacz — analizujac twérczoé¢ oralng ludu Haya —
przekonywal, ze ,gatunkowe $wiaty” reprezentuja i interpretuja kolektywne wyobrazenia: ,Gatunek
przedstawia §wiat spoteczny lub jego czgsciowy obraz, ktéry obejmuje konfiguracje czasu i przestrzeni,
pojecia przyczynowosci i motywacji ludzkich dzialai oraz wartosci etyczne i estetyczne. Gatunki sa
magazynami kulturowych wiedzy i mozliwosci. Wspieraja tworzenie dziel i kieruja sposobem, w jaki
publicznos¢ je sobie wyobraza, a co za tym idzie interpretuje” (Seitel 2003: 279). Konwencje gatunko-
we jako formalne instancje naturalizowania mitéw, teorii rzeczywistosci i $wiatopogladéw przedstawiat
Jonathan Culler (zob. 1975: 146). Jeszcze wezesniej, w latach 30. XX wieku, Michait Bachtin (zob.
1982: 279) powiazal gatunki z wlasciwymi im czasoprzestrzeniami i obrazami cztowieka.

Gatunkowy obraz $wiata — dowodzit Sadowski (2018: 232) — ,mozna zdefiniowa¢ jako element po-
$redniczacy migdzy konwencjami literackimi a mechanizmami organizacji spotecznej lub [...] migdzy
literatura a zyciem”. Z ujeciem badacza polemizowat Pietrzak (2025a: 202), ktéry podkreslit dziatanie
czynnika — ograniczonej kulturowo i historycznie — ,interpretacyjnej” ,inwencji naukowca” przy re-
konstrukeji gatunkowego obrazu §wiata”: §wiatoobraz zakodowany w gatunku ,,nalezy potraktowad nie
jako odwzorowanie tkwigcego w literackiej strukturze znaczenia, lecz jego interpretacje, ktérej efektem
bedzie zbiér gatunkowych konotagji [...]. Zbidr ten (na ogét wewngtrznie zorganizowany) zalezatby
zatem od inwencji badacza/czytelnika, kultury i wspdlnoty, jaka on reprezentuje, w nie mniejszym
stopniu niz od samej struktury gatunku (cho¢ z pewnoscia nie bylby rezultatem zupetnie swobodnego,
niczym nieograniczonego wyboru)” (Pietrzak 2025b: 145).

»Charakterystyczne dla romantycznej, niemieckiej tradycji genologicznej »przesuniecie antropologicz-
ne« polegalo na pojmowaniu gatunku w kategoriach sposobu patrzenia na $wiat, ksztaltowania jego
wizji, a tym samym traktowaniu go jako interpretacyjnej »mapy« tekstu” (Pietrzak 2020: 294-295).

W analogii do Humboldtowskiej wizji jezyka jako energii , ksztattujacej wnetrze jednostki” (zob. Weis-
gerber 1971: 153-155; Andrzejewski 1989: 46; Bogustawski, Drzazgowska 2016: 190-191, 401).
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Sytuowata si¢ ona opozycyjnie wzgledem, zakorzenionej w poetykach wloskiego re-
nesansu, doktryny francuskiego klasycyzmu ujmujacej genologi¢ jako zespét norm
i dyrektyw budowania utworu literackiego %

Schiller (1972a: 371-372, przyp. 1) pisal, ze satyra, elegia i idylla stanowia ,,domi-
nujace” w gatunkach poetyckich ,sposoby odczuwania” (niem. Empfindungsweise)'.
Novalis (1970b: 119) — ze powies¢ wypelnia poetycki, ,harmonijny nastr6j naszego
umystu” (niem. eine harmonische Stimmung unsers Gemiiths) odwzorowujacy chwile,
w ktorej ,cztowiek jest niejako we wszystkich obiektach, na ktdre patrzy i odczuwa
nieskoniczone, niezrozumiate, jednoczesne doznanie utozsamiajacej jego i rzeczy liczby
mnogiej”. Novalis (1970a: 116) i Schlegel (2009: 8) — ze powies¢, w ktérej skryta
si¢ ,madro$¢ zyciowa” (niem. die Lebensweisheit) sokratycznych dialogéw, syntetyzuje,
miesza i splata ,wszelkie mitologie” i ,wszystkie rodzaje styléw” ,w ciagu powigzanym
wspdlnym duchem” (niem. den gemeinsamen Geist) ustanawiajacym ,mitologie histo-
rii” . Schopenhauer (1994: 392-393) — ze istotg tragedii okresla ,poglad” (niem.
Weltansicht) na istotg $wiata” (niem. des Wesens der Welt) pokutujacego za grzech pier-
worodny, ,,wing samego istnienia”. Przywotywany juz Hegel (1967: 472) — ze epopeja
manifestuje ,pewna totalno$¢ pogladu na $wiat i zycie”. W tym ujeciu gatunek stawat
si¢ ,wyktadnikiem pewnej teorii rzeczywistosci” (Skwarczyriska 1965: 141-142, 242—
247), ,rodzajem dziatania” ,niezb¢dnego dla indywidualnej czy zbiorowej egzystencji
lub jej istotnej przemiany”, instancjg interpretacyjng ,stanéw i zdarzen — wszystkiego,
co dostepne, ale i co zakryte dla zmystéw”, w koricu ,,narz¢dziem zmiany” czy ,napra-
wy” bytu (Pietrzak 2025a: 187). Gatunkowy obraz $wiata, implikowany poznawczy,
aksjologiczny, estetyczny i ideologiczny'® (zob. Grochowski 2018: 115) sposéb odczu-

12 Bogustaw Dopart dowodzil, ze ,[...] romantyczna gatunkowos¢ wywodzi si¢ z odrzucenia klasycystycz-

nej, stacjonarnej, hierarchicznej i dystynktywnej tabeli gatunkéw na rzecz radykalnej historycznosci
form literackich. [...] Tradycje gatunkowe tworza synkretyczne konstelacje i wpisuja si¢ w indywi-
dualistyczng praktyke stylizacyjng poety. Nazwy gatunkowe tracg charakter dystynktywny i staja sie
sygnaturami uruchamianych prakeyk intertekstualnych. [...] Romantyczne kategorie estetycznorodza-
jowe uzyskuja sens typologiczny i historyczny, a takze walor operacyjny, gdy uwzglednimy specyfike
dzieta romantycznego: swoisty fikcjonalny aparat intepretowania rzeczywistosci wraz z jego epistemo-
logicznym umotywowaniem, modelem semantycznym i programem estetycznym” (Dopart 2025: 28).
Ujecie badacza nalezy zmodyfikowaé: w XVIII- i XIX-wiecznej $wiadomosci teoretycznej nie tylko
kategorie estetycznorodzajowe, ale takze kategorie gatunkowe staly si¢ ,energetycznymi” nosnikami
obrazéw $wiata.

Teoretyk uzasadnial: ,satyra, elegia i idylla, tak jak ukazuj¢ je tutaj jako trzy jedynie mozliwe rodzaje
poezji sentymentalnej, nie maja nic wspélnego z trzema szczegdlnymi gatunkami poetyckimi, kedre
okresla si¢ tymi nazwami, poza sposobem odczuwania, ktdry jest swoisty tak dla jednych, jak i dla dru-
gich. [...] Poezja sentymentalna tym si¢ mianowicie rézni od naiwnej, ze stan rzeczywisty, przy ktérym
tamta si¢ zatrzymuje, odnosi do idej, a idee stosuje do rzeczywistosci. Totez zawsze ma ona do czynie-
nia, jak juz zauwazylismy wyzej, jednoczesnie z dwoma obiektami pozostajacymi ze sobg w konflikcie,
mianowicie z ideatem i z do§wiadczeniem” (Schiller 1972a: 371-372, przyp. 1).

Novalis (1984: 342) projektowal gatunek jako ,catkowite odbicie duszy, gdzie uczucie, mysl, oglad,
obraz, rozmowa, muzyka [...] szybko i nicustannie si¢ zmieniaja i w jasnych, wyraznych blokach facza
ze sobg’.

O gatunku jako ,,najodpowiedniejszym jezyku przektadu zjawisk spoteczno-politycznych na wewnetrz-
ne zadania literatury” pisat Ireneusz Opacki (1963: 384). Na ,zwiazek, jaki istnieje w danej epoce mie-
dzy porzadkiem spoteczno-politycznym, koncepcja dziejéw, pojeta jako ideal, i panujacymi gatunkami
literackimi”, wskazywat na poczatku lat 60. XX wieku Kubacki (1974: 148).
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wania'®, podporzadkowywat aspekty formalno-kompozycyjno-semantyczne wariantéw
genologicznych, uspéjnial je niezaleznie od historycznych modalnosci', a takze ,zako-
twiczal si¢ w polu podmiotu méwiacego” (Skwarczyniska 1965: 142), warunkujac — za
sprawa modelujacego ,,procesu selekcji wybranych elementéw rzeczywistosci, ekspono-
wania pewnych jej skladnikéw i przesuwania na dalszy plan innych” (Pietrzak 2025a:
205-206) — miejsce wypowiedzenia ,ja”.

2.
Swiadomos¢ teoretyczna hymnu to swiadomos¢ swiata zdegradowanego, z ktérego wy-
zwala szat i $piew. Sw. Pawet w Liscie do Efezjan (5,15-20) nakazywat:

Baczcie wige pilnie, jak postgpujecie: nie jak niemadrzy, ale jak madrzy. Wyzyskujcie
chwilg sposobna, bo dni sa zte. Nie badZcie przeto nierozsadni, lecz usitujcie zrozumieé,
co jest wolg Pana. [...] Napetniajcie si¢ Duchem, przemawiajac do siebie wzajemnie
w psalmach i hymnach, i piesniach pelnych ducha, $piewajac i wystawiajac Pana w wa-
szych sercach. Dzigkujcie zawsze za wszystko Bogu Ojcu w imi¢ Pana naszego Jezusa
Chrystusa! (Pismo Swigte... 2012: 1526)

Imerai ponirai eisin, ,dni sa zte” — Pawlowe asertoryczne rozpoznanie sytuacji ontolo-
gicznej uwarunkowato miejsce wypowiedzenia hymnicznego ,ja”. Sw. Augustyn okres-
lit*® hymn jako:

[...] $piew zawierajacy pochwale Boga. Gdyby pochwala nie dotyczyta Boga, nie bytby
to hymn. Gdyby to byla pochwata i to pochwata Boga, ale nie byta $piewna, nie bylyby
to hymn. Jesliby miat to by¢ hymn, trzeba zatem, aby spetnit trzy [warunki]: byt po-
chwata, byl pochwalg Boga i byt piesnia. ($w. Augustyn, cyt. za: Woronczak 1998: 330)

Podmiot, ktéry wznosi hymn, nie oglada si¢ na ,marnosci i ktamliwe gltupstwa” (fac. i
vanitates et insanias mendaces), tylko ,$piewa chwale”, ,z radoscig wychwala” i ,mituje
tego, kogo opiewa”. Pochwalna logika wypowiedzi dystrybuuje modlitewne wyznanie
wiary (fac. praedicatio), a jego melodia — ,mitosne uczucie” (Yac. amantis affectio). Dla-
tego — wywodzit autor Wyznas — ,ustanie hymnéw” ,zwiastuje smutna i zatobna
rzecz’. Zwiastuje ,ustanie chwaly”: ,zle dni” (Augustyn 1986a: 286-287).

Sokrates Scholastyk (1986: 464-466) wiazal ,poczatek koscielnej” hymnogra-

fii z widzeniem Ignacego Antiocheriskiego, w ktérym biskupowi objawily si¢ anioty

Ale takze: ,nastréj umystu”, skryta w tekscie ,madroséé zyciowa”, ,wspélny duch”, ,poglad na istot
] y y A y polny poglas €
Swiata”, Welthild, Weltansicht i Lebensanschauung.

Pietrzak (2025a: 201, 205), polemizujac ze stanowiskiem Sadowskiego, akcentowat uzalezniong histo-
rycznie i kulturowo ,wielo$¢” ,autorskich” gatunkowych obrazéw $wiata.

Juz tradycje grecka i rzymska taczyly hymn z pochwata bogéw. Platon (2003: 322) pisat: ,.z utworéw
poetyckich wolno dopuszcza¢ do paristwa jedynie tylko hymny na cze$¢ bogéw i pochwaly na czes¢
ludzi”, Horacy (1983: 42) twierdzit za$, ze w hymnicznych enkomiach ,lirze dala Muza wystawia¢
bogéw i potomstwo bogdw”.

Augustiariska definicj¢ hymnu cytuje w przekiadzie Woronczaka, bo jest on precyzyjniejszy niz przywo-
tywana dalej, obejmujaca calos¢ tekstu, translacja Jana Sulowskiego.
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swielbiace Tréjce Swicta épiewaniem antyfonalnych hymnéw?”, a jej rozpowszechnienie
z okresem ,walki” z arianami o dogmat ,wspdlistotnosci”. ,Gorliwos¢”, ,okazatos¢”
i efektowno$¢ wykonania trynitarnych hymnéw, zdaniem historyka, ,zacierata i za-
¢miewata” wrazenia wywierane przez utwory antytrynitarne. W ujeciu Historii Kosciota
u zrédet wiersza hymnicznego lezaly wigc agon i rewolta®.

Michat Falkener, ,podsumowujac” $redniowieczna tradycje genologiczna (zob. Mi-
chalowska 2011: 342), sparafrazowat definicj¢ $w. Augustyna i wyréznit — za traktatem
O zebractwie duchowym Jeana Gersona — trzy sposoby hymnicznego ,modlenia si¢”:

Z pierwszym mamy do czynienia, kiedy sam poddany chwali zwierzchnika i wynosi
jego cnoty oraz glosi jego wielko$¢, bogactwo, dobro¢, faskawos¢ i hojnosé. W taki to
sposéb modlitwa kieruje si¢ do Boga, nie proszac go o nic wyraznie, lecz tylko zboznym
i pokornym sercem wychwalajac. [...] Z drugim sposobem mamy do czynienia wtedy,
gdy rozpatruje sig tyrariskie okrucieristwo nieprzyjaciét bozych, ludzi czy demondw [...].
Trzeci sposéb dochodzi do glosu wtedy, kiedy pragnacy cos dla siebie wyprosi¢ wyznaje
swoja nedzg, ubdstwo i uci$nienie i méwi, ze bedac staby i bezsilny, znikad nie ma po-
mocy ani pociech [...]. (Falkener 1978: 560)

Wedtug teoretyka ostatni tryb wypowiedzi hymnicznej ,niekiedy nie zawiera zadnej
wyraznej prosby i tylko po prostu odstania” ,braki” rzeczywistosci materialnej i rozdzie-
rajace czlowieka pragnienia i potrzeby (Falkener 1978: 560). Hymny ujawniaja ,bez-
silno$¢” cztowieka wobec ,,okruciedstwa”, ,tyranii”, ,nedzy” i ,ubdstwa” ,ztych dni”.
Réznorodna, rozwijajaca si¢ od IV wieku (od czaséw $w. Ambrozego), tradycje
hymniki zunifikowal potrydencki, ustanowiony bulla Quod a nobis Piusa V, Brewiarz
rgymski z 1568 roku, ktéry wyselekcjonowat i skanonizowat okoto 180 utworéw (zob.
Woronczak 1998: 331). Unifikacja liturgiczna umozliwita kodyfikacje teoretyczna. Ja-
cobus Pontanus (1597: 142-144) pisat, ze ,hymn to nic innego jak uwielbienie Boga
przez piesni, $piew ku czci Boga”, ktéremu ,chrzescijariski poeta powinien oddawaé
si¢ gorliwie i z radoscia’, ,z najszlachetniejsza boska rozkosza”. Teoretyk utozsamiat
wiersz hymniczny z psalmem?'. Oba gatunki — zgodnie z podtrzymywanymi w $re-
dniowieczu® tradycjami Pawlowa i augustiariska — charakteryzowat w ,kategoriach
doswiadczeniowych, afektywnych i performatywnych” (Gayk, Nelson 2019: 176). Po-

20 Cel [$piewanic hymnéw trynitarnych przeciwko antytrynitarnym — W.M.], jaki postawit sobie Jan

Chryzostom, wydat si¢ bardzo doniosly, jednakze jego spetnienie okazato si¢ potaczone z powaznym
niebezpieczeistwem rozruchéw” (Scholastyk 1986: 465).

21 Byla to szersza tendencja wéréd renesansowych humanistéw. Podobne utozsamienie mozna odnalezé

w pismach Johanna Heinricha Bullingera, Theophila Folengo, Stanistawa Hozjusza, Marca-Antoine’a
Mureta (zob. Dobrzycki 1910: 8-19). Sw. Tomasz z Akwinu (2021: 41) Kiigge Psalméw okreslat jako
Liber hymnorum, seu soliloquiorum Propheta David de Christo i cytowal Hierarchig koscielng, w ktérej
Pseudo-Dionizy Areopagita stwierdzat: ,rozwaza¢ Boskie hymny — j. Psalmy — Pisma Swictego,
znaczy opiewaé wszystkie $wicte i Boskie dziatania”. Réznice migdzy psalmami, pie§niami i hymnami
omawial Michat Falkener (zob. 1978: 555-557).

Sw. Tomasz (2021: 39) — powolujac si¢ na Commentarium in Psalmos Petrusa Lombardusa — definio-
wat: ,Hymn jest to chwalba Boza z piesnia. Piesri za$ jest to radosne, wybuchajace glosem uniesienie
umystu ku sprawom wiecznym. Uczy wigc chwali¢ Boga z radosnym uniesieniem”. Richard Rolle
z Hampole pisat: ,Hymn jest milowaniem Boga piesnia. Stad hymn obejmuje trzy rzeczy: umitowanie
Boga, rado$¢ serca badz mydli; czule rozwazanie Bozej mitosci. Piesn jest wielka rozkosza myslenia

22
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wolywal sie na autorytet $w. Hieronima (2010: 33-34), ktéry w liscie do Paulina z Noli
stwierdzat: ,Dawid, nasz Symonides, Pindar, Alkajos, a takze Flakkus, Katullus i Se-
renus, z harfa wynosi Chrystusa i dziesigciostrunnym psatterionem wzywa Go zmar-
twychwstajacego z otchtani” (Pontanus 1597: 143). Dokonane przez Ojca Kosciota
szestawienie” Biblii z twdrczoscig gentilitas, ,pogafistwa’ (zob. Curtius 2009: 80), do-
prowadzito do uksztaltowania si¢ chrzescijariskiego, hybrydycznego gatunku hymno-
-ody, w ktérym krzyzowaly si¢ poetyki pindaryczna, horacjariska i ambrozjariska (zob.
Revard 2001; Lombart 2018). W zwiazku z powstaniem tej genologicznej hybrydy
Pontanus (1597: 143) zastrzegal, ze hymni powinny zawiera¢ pochwaly nie ,,budzacych
odraz¢” i ,wymyslonych” bdstw pogariskich, lecz — Boga oraz ,poboznych mezéw
$wigtych”, kedrzy ,odeszli od ngdznego ludzkiego zycia (tac. aerumnosa hominum vita)
i prosta drogg dotarli do nieba”. Okreslenie aerumnosa hominum vita stanowito kontr-
reformacyjny wariant pojecia ,,ztych dni” z Listu do Efezjan.

Autor Prawidet poetyckich w trzech ksiggach wskazat ,chwale i moc istot niebieskich”
jako podstawowy temat gatunku (Pontanus 1597: 144). ,,Chwata boza powinna zawsze
gosci¢ w calej naszej duszy (ac. in toto animo) i we wszystkich naszych myslach” — pi-
sat Julius Caesar Scaliger (1586: 411-412). Wedlug teoretyka hymn ,wyprowadza na-
sze dusze z wigzienia ciata (fac. corporis carcere) na wolne przestrzenie kontemplagji (fac.
ad liberos campos contemplationis)”, gdzie ,zapal” (fac. vigor) wybucha ,ptomieniami”

»boskiego ognia”, ,niewyczerpang moca naj$wigtszego Ducha” (Scaliger 1586: 411).
W rezultacie hymniczne ,,ja” — zgodnie z remuzykalizujaca logika argumentacji Poezyki
w siedmin ksiggach — dostgpuje rekoncyliacji z transcendentnym porzadkiem, ,prze-
mienia si¢” we ,wspétbrzmieniu” z ,boskoscia” (Scaliger 1586: 411). Scaliger podsumo-
wat rozwazania o pragmatycznym dziataniu gatunku powtdrzeniem twierdzenia Toma-
sza z Akwinu (1975: 201): ,,cokolwiek jest w Bogu, jest Bogiem” (Scaliger 1586: 411).

Maciej Kazimierz Sarbiewski dzielit, cechujace si¢ ,wzniostoscia wymowy”, hymny,
laudationes dei, na dwa rodzaje. W rozprawie O poezji doskonatej pisat: ,jesli po prostu
chwala, sa dziedzing teologdw, jesli zawieraja za$ jakas$ alegori¢, wéwczas naleza do
poetéw-teologdw” (Sarbiewski 1954: 495). Opozycja dwéch trybéw — teologicznego
i alegorycznego — wypowiedzi to opozycja dwéch modalnosci gatunku: dyskursywnej
i figuralnej. Tym samym rozprawa Sarbiewskiego dokumentuje XVII-wieczny proces
przeksztatceri jego poetyki — obok kanonicznej linii hymnografii koscielnej zaczeta
zarysowywa¢ si¢ linia $wieckiego wiersza hymnicznego (zob. Revard 2001; Holmes
2019: 121-235; Ostrowski 2012: 407-410). Dodatkowo teoretyk wyréznit dwie ,,pod-
odmiany” hymnu: przyzywajaca (tac. evocatorius), ktéra ,sklania béstwo do objawienia
si¢”, i wzywajacy (Yac. invocatorius), keéra ,zjednuje bostwo” (Michatowska 1974: 175).

Autorzy normatywnych poetyk wiekéw XVIII i XIX utozsamili augustiariski sym-
nus z oda religijna. Charles Batteux (1775b: 182) podkreslat wspdlny meliczny rodo-
wod ody, piesni, kantyku i hymnu. Wiazat go z ,,chaosem” wy$piewywanych w czasie
starogreckich widowisk teatralnych ,,chéralnych narracji”, w ke6rych ,rado$¢ mieszata
si¢z czcia, ,zarliwo$¢ z zabawa’, a ,,piesni religijne z bachicznymi” (Batteux 1775b: 79).
Jednak, wedlug teoretyka, pogariska liryke deformowat ,fatsz” jej tematu — , falszywej

o rzeczach wiecznych i nieskoficzona radoscia, wyrazang glosem mitoéci” (Rolle z Hampole, cyt. za:
Gayk, Nelson 2019: 176).
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religii” (Batteux 1775b: 246). Dopiero hymny ,poswigcone chwale prawdziwego”,
chrzescijaniskiego Boga zyskaly ,,wielkos¢ czerpana ze swego zrédla” — ,Ducha Bozego,
ktéry wypetnia wszystko” i ,naznacza” $wiat ,,pieczecia Tego, co jest” (Batteux 1775b:
246-248). Batteux (1775b: 231-232) aprobatywnie cytowat przywolywane twierdze-
nie $w. Hieronima zestawiajace psalmy z tradycjami 6d greckich i rzymskich. Francu-
ski teoretyk widziat w psalmach ,urzeczywistnienie pigknego ideatu ody”, a w ,harfie
Dawida” — ,wielko$¢, delikatnos¢, smutek, gwaltownos$¢ w najwyzszej doskonatosci”
(Batteux 1775b: 232). Ody religijne — w ujeciu Batteux (1775b: 209) — wyrazaly
»prawdziwe pigkno”, ,cnoty” i ,gwattowne uczucia’ przez ,krzyk”. Odwzorowywaty
najpierwotniejszy ,,wyraz liryczny” ,,cztowieka powstajacego z nicoséci”. Francuski kody-
fikator gatunku skonstruowal ontogenetyczng sceng pierwotna® hymnu:

Kiedy [pierwszy cztowiek — W.M.] otworzyl oczy na wszechswiat i odczut wszystkimi
zmyslami swoje istnienie, nie méglt powstrzymac si¢ od podniesienia glosu. Krzyk ten
byt zarazem krzykiem radosci, podziwu, zdumienia i uznania wywolanym przez mno-
gos$¢ wrazen i obrazéw [...] uderzajacych [...] nowoscia. [Cztowiek] poznawszy [...]
blogostawienistwa, ktérymi byt przepetniony, i cuda, ktére go otaczaly, zapragnat, aby
caly wszech$wiat pomégt mu odda¢ hotd chwaty nalezny wszechwladnemu Dobroczysi-
cy. Ozywil wigc storice, gwiazdy, drzewa, géry, wiatry. Nie bylo ani jednej istoty, ktéra by
nie przemodwita i nie przylaczyta si¢ do ludzkiego hotdu sktadanego Bogu. Stad whasnie
wziely si¢ kantyki, hymny, ody, jednym stowem: poezja liryczna. (Batteux 1775: 209)

W przekonaniu Batteux (1775a: 263) hymny, ,wymowne ody”, stanowia pelne , podzi-
wu i wzruszenia”, szatu i krzyku pochwaty ,wielkosci, wszechmocy i nieskoriczonej do-
broci Istoty Najwyzszej”. Tym samym uobecniaja rzeczywistos¢ przenikajacych sig sfer
nadziemskiej i ziemskiej, w ktdrych — zgodnie z aktywizowana w wywodzie Zasad lite-
ratury psalmiczna wizja (zob. Pismo Swigte... 2012: 678) — caeli enarrant gloriam Dei
et opera manuum eius annuntiat firmamentum, ,niebiosa glosza chwale Boga i dzieto rak
Jego nieboskton obwieszcza” (Batteux 1775a: 263). Ontogenetyczna projekcja hym-
nicznej ,metawsp6lnoty wielogatunkowej” (zob. Domanska 2013: 14) faczyta biosfery
ludzka i nieludzka w artykulacji potrzeb, doswiadczen, pragnien, wrazen i hotdéw.
Jean-Frangois Marmontel (1787: 129-132) nazwal hymnografi¢ grecka ,wschod-
nim betkotem”, a rzymska i nowozytng — ,elegancka, chtodna’, ,pozbawiona uczu-
cia” forma ,pochlebstwa dla tyrana”. ,,Prawdziwie pigckne” ,uczucia i obrazy” powstaja
dopiero w splataniu z doswiadczeniem wzniostosci. Dlatego wiersze hymniczne ,,mu-
sza by¢” wznioste. ,,Powinny” z prostotg i — kontrolowanym przez ,rozsadek” — en-
tuzjazmem wyrazaé postawe zbiorowych ,bojazni i mitosci” wobec Istoty Najwyzszej.
Hymny — Dies irae i Veni, fande Spiritus, a przede wszystkim piesni Mojzesza i Dawi-
da — unaoczniajg ,,powody do wdzigcznosci” wobec Boga i uobecniaja , przedmioty

> Inng sceng pierwotna hymnu przedstawit Félix Juvenel de Carlancas (1766: 96-121): ,Enosz, syn
Setha, wnuk Adama, podtug $wiadectwa Pisma Sw. pierwszy wzywaé zaczat Boga piesni ku czci jego
$piewajac”. Wedtug, rekonstruujacego histori¢ gatunku od Enosza, Jakuba i Mojzesza przez Salomona,
Safong, Pindara i Horacego po Pierre’a Ronsarda, Francois Malherbe’a czy Louisa-Isaaca Lemaistre’a
de Sacy, autora Historii nauk wyzwolonych, hymn to piesti ,oglaszajaca dzicta Boskie”, ,zawstydzajaca
niewdzigcznoé¢ ludu”, ,stawiajaca” mu ,,przed oczy” ,aski i cudy” ,wystawianego” Boga.



W regionie niepodobienstwa. Gatunkowy obraz swiata nowoczesnego wiersza hymnicznego...

czci i wiary”. Teoretyk okreslat ich charakter jako ,tagodny i wzruszajacy” (Marmontel
1787: 131, 132), a przez to ,poruszajacy bez trudu wszystkie umysty”. W ujeciu Mar-
montela hymnus to ,uroczysty wyraz entuzjazmu calego ludu, wspdlnego i zgodnego
glosu wielu dusz, ktéry wznosi si¢ ku Boga czy to w podziwie dla cudéw natury, czy to
w jednomyslnym uniesieniu wdzigcznosci i mitosci, czy tez w odruchu strachu, zdu-
mienia i czci” (Marmontel 1787: 129). W ten sposéb powstaje hymniczna, responsyw-
na, wrazliwa na heterogeniczno$¢ potrzeb cztonkéw, wspélnota — afektywnie warun-
kowanej — aksjologii (zob. Etzioni 2004: 190-191).

Louis de Jaucourt (1765: 395-396) dzielit hymny na religijne, poetyckie i filozoficz-
ne. Religijne — towarzyszyly ceremoniom kultowym i rytualom ,wtajemniczonych”
poetyckie — wyrazaly ,,powszechng wiarg ludu”; filozoficzne — kodowaty idiomatycz-
ne ,systemy’ myslowe. Jednak ich wspSlnym, ,gléwnym i najszlachetniejszym zasto-
sowaniem (fr. emploi) byta pochwata jakiego$ béstwa” (Jaucourt 1765: 395). Cztowiek
w hymnach — wedlug encyklopedysty — ,modlit si¢ do bogéw, aby odpedzili zto, kedre
mu zagrazato, i zapewnili mu dobra, ktérych pragnat. Dzickowat im, gdy myslat, ze do-
$wiadczyt ich ochrony, i prébowat ich przeblaga¢, gdy myslal, ze sa na niego rozgniewa-
ni” (Jaucourt 1765: 395). Hymn ,we wspdtczesnym rozumieniu” Jaucourt (1765: 396)
definiowat jako ,od¢”, ,krétki utwér poswigcony wystawianiu Boga i jego tajemnic”.

Robert Lowth (1829: 193) nazwat Ksigge Psalméw ,zbiorem hymnéw ku chwale
Boga”?. Zestawiat ,,utwory” Mojzesza, Dawida czy Izajasza z twérczoscia Homera, Pin-
dara i Horacego. Wedtug uczonego ,prorocka” poezja hebrajska, podobnie jak grecko-
-rzymska tradycja odyczna®, ,odwzorowywata pierwotny i doskonaty stan” harmonii
czlowieka ze sferg transcendentng (Lowth 1829: 211). Performatywne (Lowth 1829:
212) rytualno$¢ i chéralnos¢ hymnéw ,uderzaly nieuwazny umyst silnym uczuciem
podlegtosci i bojazni”, a takze ,wpajaly w serce zarliwe i trwale poczucie pobozno-
$ci” (Lowth 1829: 243). ,Niespokojny”, ,gwattownie wzburzony” ,duch” hymnicz-
nego ,ja’ — w ujeciu Lowtha (1829: 244) — znajdowal si¢ w ,,nieustannym napigciu
pragnienia i adoracji”. Spiewajgc, kontemplowat boska, prowidencjalna, ,nieskonczo-
na moc stworzenia’, ,porzadkowania”, ,zdobienia’, ,podtrzymywania” i ,regulowa-
nia” rzeczywisto$ci (Lowth 1829: 243). Tym samym — ,wybrany przez samego Boga”
i ,poruszony przez Ducha Swigtego” — zyskiwat ,,podmiotowa godnos¢” zakodowana
w formie , poetyckiej ekspresji” (Lowth 1829: 148, 150, 211).

Johann Gottfried Herder (1985: 77-96) twierdzil, ze hymnem rzadzi ,,psychome-
chaniczna” (Borghardt 2021: 644—645) logika afektu (zob. Meyer-Sickdendiek 2005:
81-84). Ujawnia si¢ w niej ,,najprawdziwsza zmystowo$¢”, sensoryczna jedno$¢, keéra
sprowadza umystowa samowiedz¢ podmiotu do ,$miesznosci”. ,Ody Hebrajczykéw
byly hymnami, bo ich oczy i uszy, ich wyobraznia, byly petne boskich cudéw” — do-
wodzit filozof (Herder 1985: 94). Dlatego ,obiekt” hymnu przyjmuje zawsze ksztate
zmystowy. ,Afekt — z poczatku niemy”, wewnetrznie sttumiony — ,,usztywnia cate
cialo i ryczy w mrocznym uczuciu, by stopniowo przenikaé na zewnatrz przez drobne
gesty”, takie jak mimika twarzy czy nieartykutowane dzwigki. Nastgpnie ,wtacza si¢ do

2 W tym samym czasie, w polowie lat 50. XVIII wicku, Samuel Johnson (1755) pisat, 7e hymn to ,piesi
pochwalna, czyli piesii wielbiaca jakas istote wyzsza™.
% Hymn jako réwnoznacznik ody definiowat takze Hugh Blair (zob. 1801: 225).
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rozumu’ i ,opanowuje jezyk”, by ujawni¢ si¢ w ,odczytywalnych znakach” jako Selb-
stgefiihl, jako ,dusza zanurzona w swej czujacej szczegdtowosci” (Bielik-Robson 2004:
10-11), jako podmiot hymniczny otwarty na ,zmystowa prostotg”, przepalony boskim
yogniem” (Herder 1985: 92-93).

Johann August Eberhard (1805: 333-334) uwazal, ze poetyke hymnu ksztattuje
sentuzjastyczna, pefna zachwytu kontemplacja tego, co nadprzyrodzone”, przerastajaca
w ,tesknote za niewidzialna, niebiafiska, duchowa™ rzeczywistoscia. ,,Jednos$¢” gatun-
kowego ,,planu lirycznego” ,ma zrédto” w ,najwyzszym locie wyobrazni”, strukturyzo-
wanym afektywnie planie tresci: ,,gwattownych emocjach podziwu, dumy narodowe;j,
patriotyzmu, uwielbienia, czci religijnej, zmystowego zaru” (Eberhard 1805: 335-3306).
Teoretyk — podobnie jak Herder — zobrazowal psychofizjologiczne oddziatywanie
szalu za pomocy metaforyki ognia: hymniczne ,ja’ staje w plomieniach ,czystego,
nadprzyrodzonego, niebiariskiego powietrza” (Eberhard 1805: 336). To ignis effulgens,
ogien jasniejacy, ktéry w tacinskim przekladzie Ksiggi Syracha (50,9) symbolizowat
szarliwo$¢, spalanie si¢ w stuzbie Bozej” (Pytel 1989: 116). To ogien Ojcéw Kosciota
(m.in. Ambrozego, Atanazego, Hieronima, Augustyna, Grzegorza i Orygenesa), ktorzy
utozsamiali go z Duchem Swietym (zob. Pytel 1989: 119). To ogiefi, ktéry Jezus Chry-
stus ,,przyszed! rzuci¢ na ziemi¢” i ,,bardzo pragnat, zeby on juz zaptonal” (Ek 12,49 —
Pismo Swigte... 2012: 1373).

Wedtug Johanna Georga Sulzera (1798: 711-712) hymn to ,szczegdlny gatunek
piesni”, ktéry przedstawia — w szczerym i entuzjastycznym tonie odzwierciedlajacym
oddanie i uwielbienie — ,atrybuty i dzieta Istoty Boskiej”. Teoretyk upatrywal mo-
delowych realizacji gatunku w twérczosci Dawida i Horacego. Deprecjonowatl przy
tym hymny homeryckie i utwory Kallimacha, nazywajac je ,nikczemnymi” (Sulzer
1798: 712). Podobne ,,podtos¢ i matos¢” — zdaniem autora Ogdlnej charakterystyki
sztuk pigknych — skazity nowozytna hymnografie, ktéra nie potrafita zastapi¢ hymnéw
koscielnych, mimo ze ,,nie odpowiadaly” one w zakresie uksztaltowania stylistycznego
i organizacji tresciowej ,wspéiczesnym” ,gustom i osiagnieciom w sztuce poetyckiej”
(Sulzer 1798: 712).

Joseph Loreye (1802: 4) definiowat hymny jako ,najwznioslejsze”, ,,wywotujace naj-
potezniejsze emocje” ,,ody ku czci Boga”, wychwalajace ,atrybuty boskie” i ,wszystkie”
wartosci, ktére ,najbardziej zblizaja cztowieka do ,chwaly” absolutu, czyli ,godnos¢,
prawdg, rozum, prawo, cnotg i pigkno”. Friedrich Ferdinand Braun (1820: 133) —
jako ,piesni niebiariskie, ktére zawieraja pochwate béstwa” i wymagaja ,wzniostosci”,
supojenia’ oraz ,nicokielznanej wyobrazni”. Johann Heinrich Martin Ernesti (1820:
XV-XVI) — jako ,powazne piesni”, w ktérych ,przewazajg’ ,doznania” i ,uczucia”
patosu, wzniostosci, zapatu, ognia i entuzjazmu, pozwalajace wyrazi¢ ,wewngtrzny”,
odbijajacy sfere ideatu, ,$wiat”.

Johann Joachim Eschenburg (1789: 149-153) nazwal hymnus ,najwznioslejszym
gatunkiem ody” wymagajacym ,najwyzszego stopnia entuzjazmu’, ,wybuchu najzyw-
szych uczud religijnych”, intensyfikacji szatu. Teoretyk wskazal biblijna poezj¢ hebraj-
ska, orfickie i homeryckie hymny oraz ody Horacego jako ,najwspanialsze przyktady”
takich ,,plomiennych piesni pochwalnych na czes¢ béstwa i jego dziet” (Eschenburg
1789: 149). To w nich wlasnie ,entuzjazm”, boski furor, ,,tworzyl duze, potezne, nie-
zwykle, Zywe idee, obrazy, uczucia” (Eschenburg 1789: 149). Ukladaly si¢ one w — jak
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twierdzil Friedrich Bouterwek (1815: 91-94, 98, 101-103) — ,uniwersalny oglad
zycia’, ,kontemplacje rzeczy niezwyktych”, ,rodzaj boskiego jezyka”, wehikut transfor-
magcji rzeczywistosci.

Polscy teoretycy®® powtarzali wywody francuskich i niemieckich normatywistéw.
Filip Neriusz Golariski (1788: 413) nazwal hymn ,joda poswigcona czci Boskiej”, kté-
ra organizuja ,nagle i gwattowne poruszenia serca” wypelnionego ,na ksztalt bystrej
wody zalewéw lub ognia z wiatrem wybuchajacego” rewerencja, radoscia, wdzigczno-
§cia, zalem i adoracja. Euzebiusz Stowacki (1826: 77) — ,najwynioslejszym rodza-
jem ody”, ,ktérego przedmiotem jest czes¢ Bstwa”, a ,osnowa podziwienie, uczucie
i uwielbienie daréw Najwyzszej Istoty” . Jozef Korzeniowski (1829: 77) — ,,oda swieta”
wyrazajaca ,poboznos¢”, cze$¢, ,pokore i skruche”. Polscy kodyfikatorzy, poszukujac
genologicznej differentiae specificae, przejeli tez z Objasnien Psalméw trzeci wyznacznik
gatunkowy hymnu — jego melicznos¢. Ignacy Krasicki (1781: 383) pisal o ,piesni
wielbienia” stuzacej ,,najwlasciwiej rytmom koscielnym”, Korzeniowski (1829: 77) —
o ,$piewie” ,poswigconym przedmiotom religijnym i wielbieniu” Boga, a Jézef Kréli-
kowski (1828: 21) — o powaznym, poboznym, pelnym uszanowania, rytmicznie re-
gularnym ,,pieniu uroczystym” ,zawierajacym chwale Béstwa, podziwienie, uczczenie
i uwielbienie jego przymiotéw”?. Feliks Bentkowski (1814: 231) uwazal, ze przed-
miot hymnu wykracza poza mozliwosci poznania zmystowego. Ludwik Osiriski (1861:
248-249) wiazal hymnografi¢ z tradycja psalmiczna, ktdra ,nie z ziemskich wrazed,
potrzeb i uczué, lecz z natchnienia boskiego pochodzi”. Psalmy-,hymny” to ,,0znaczo-
ne wysoka cecha doskonatosci”, ,nieskazitelng czystoscia jezyka”, ,ujmujaca prosto-
13", ,tkliwoscig niewinng’, ,,czuciem prawdziwym” ,,ody” religijne, w kt6rych podmiot
»=zdumionym okiem widzi Boga w calym blasku chwaly”. Wedtug wyktadowcy ,ten
rodzaj” wypowiedzi poetyckiej ,wymaga stylu wzniostego, ciggu mysdli szlachetnych,
wyrazeni silnych, obrotéw $miatych, figur $wietnych i dzwigckéw zawsze przyjemnych”
(Osiriski 1861: 239-240). Leon Borowski (1972a: 46; 1972b: 215), omawiajac ,hym-
ny” Dawida, twierdzit, ze ,wynurzaja si¢ w nich” ,wzniosto$¢, moc, powab, zywos¢,
czuto$¢” i ,$wicta prostota”. Hipolit Cegielski (1845: 537-538) nazwat je ,,poematami
wyzszymi lirycznymi opiewajacymi béstwo”, w kedrych poeta — ,,caly sita ducha” ,za-
topiony” w ,wewngtrznym stanie”, ,,rozplomieniony ogniem uczucia” i wykorzystujacy
»caly zapas ducha” — stwarza ,,zywy, wydatny, wytworny” obraz wielkosci transcedensu.
Wedlug teoretyka hymniczne ,ja” ,podnosi” jezyk i mysli, plan wyrazenia i plan tre-
$ci, do ,wysokosci”, ,doskonatosci i szezytnosei” ,ideatu”. Jozef Dionizy Minasowicz

26 O Klasycystycznych teoriach genologicznych pisali Stanistaw Pietraszko (zob. 1966: 445472, 492—
572) i Piotr Zbikowski (zob. 1999: 160-248). Wstepne rozpoznania hymnicznej $éwiadomosci teore-
tycznej mozna znalezé w pracach: Matgorzaty Burty (zob. 2016: 460-466), Wactawa Kubackiego (zob.
1960: 18-19, 25-29), Karola Kresmera (zob. 2002: 176-178) czy Stefanii Skwarczyniskiej (zob. 1957:
203-204).

Zdaniem teoretyka ,hymn”, ,uniesienie ducha przejetego uczuciem religii”, ,wymaga najwyzszego
stopnia lirycznego zapatu”, ,,podnosi czytelnikéw do wysokich wyobrazen i zdziwiony ich umyst stawia
niejako u podnézka tronu Stworcy” (Stowacki 1826: 77). Stowacki thumaczyt w tym miejscu dostow-
nie omawiana rozprawe Eschenburga.

27

2 We wezednicjszej rozprawie Krolikowski (1818: 495) stwierdzat: ,Hymn, pierwszy rodzaj $piewdw

u starozytnych. Byly to modlitwy do bogéw, piesni na cze$¢ bogéw i rycerzy. Ton w hymnach powinien
by¢ wspaniaty”.
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(1844: 1) odtwarzal, skonstruowang przez Batteux, ontogenetyczng sceng pierwotna
hymnu: ,wielkos$¢ Boga i czutos¢ cztowieka od poczatku zaciagnety wezel miedzy Twor-
cg a stworzeniem; serce czcia i wdzigeznoscia zagrzane gloszac je doznawato pociechy —
i pierwszy wykrzyknik do Nieba byt pierwsza piesnia na ziemi”. Wedtug poety w glosie
kazdego hymnisty artykulujacego ,,chwale boskiego zbawiciela” uobecnia si¢ ,,nicostu-
dzony ogied hymnéw Bernardéw, Augustynéw, Ambrozych”, szal, ktéry wzmaga mo-
dlitewne ,prosby i dzickczynienia” (Minasowicz 1844: 2).

Najwyrazistsza wykladni¢ oda religijna znalazla jednak w Sztuce rymotwdrczej Fran-
ciszka Ksawerego Dmochowskiego:

Piesni réwnie moc wyrazéw i mysli wspaniatos¢,

I najwyzsza przyjmuje wiersza okazatos¢.

Smiato swéj zaped wznosi niczym nie wstrzymany,
Rada z nie§miertelnymi obcuje niebiany.

Jej tonem wielko$¢ tworczej prawicy si¢ wyda,
Gdy glosi cuda Boze na arfie Dawida.

Bogata w mysli, petna ognistego ducha,

Leci jak bystra rzeka, jak ptomiert wybucha.
(Dmochowski 1956: 44-45)

Dmochowski, odstepujac od ,tekstu i zatozen” Szruki poetyckiej Nicolasa Boileau (zob.
Pietraszko 1966: 569), dokonat syntezy klasycznych tradycji pindarycznej i horacjan-
skiej ody z hebrajska tradycja psalmiczna. Akcentowal meliczny charakter hymnu,
emergencje elokugji i inwencji oraz — wyrazony metaforami fluwialno-ogniowymi —
yniewstrzymany” szal, ktdre sktadaly si¢ na formalno-kompozycyjna catos¢ ,gloszaca
cuda Boze” i ,wielko$¢ twérczej prawicy”. W ujeciu teoretyka hymn to entuzjastyczna
apoteoza transcendentnej sfery ideatu.

Réznice migdzy oda a hymnem wskazal Hegel (1967: 541-543). Odg konstytuuje
»podkreslona podmiotowos¢”, ,,podmiotowa poetycka wolnoé¢” ,rodzaca si¢ w walce
z przedmiotem”, ktéry ,chce nig zawtadna¢”. Hymn — zniesienie ,,partykularnosci
swoich uczud i wyobrazeri” przez podmiot i ,zaglebienie si¢ przez niego w ogdlny oglad
Boga lub bogéw”. ,Ja” ody toczy walke o suwerennos¢. ,Ja” hymnu ,zatraca si¢ jako
indywiduum”. Die fiihlende Seele w wyniku zatraty indywidualnosci albo transcenduje
yograniczono$¢” wlasnych ,wewnetrznych i zewngtrznych stanéw”, albo zostaje porwa-
na przez ekstatyczny szal. W pierwszym przypadku dost¢puje wgladu w ,,boski obraz”,
obiektywizuje go i ,udostgpnia innym” jako ,wyraz hotdu dla potegi wspaniatosci” ab-
solutu (Hegel 1967: 541-542). W drugim — do$wiadcza ,wstrzasu” i ,,0szotomienia”.
Filozof pisat:

[...] dytyrambiczna ekstaza jako subiektywnie nabozne wzniesienie si¢ duszy, ktdra, po-
rwana potega opiewanego przedmiotu, wstrzasnigta i oszolomiona w swym najglebszym
jestestwie, trwa w jakims§ zupelnie ogélnym nastroju i nie jest w stanie doprowadzi¢ do
zadnego obicktywnego tworzenia i ksztaltowania, lecz poprzestaje na samym radosnym
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okrzyku duszy. Podmiot wychodzi ponad siebie samego, wznosi si¢ bezposrednio w sferg
absolutu i przepetniony jego istota i potega opiewa triumfalnie chwate nieskoriczono-
$ci, w ktdrej sig pograza, oraz zjawisk, w ktdrych $wietnosci ukazuje si¢ glebia boskosci.

(Hegel 1967: 542)

Zeksterioryzowane, zanurzone, tonace w absolucie, ,ja” laczy percypowane, spotego-
wane ,nieokreslonym” (niem. wunbestimmten) entuzjazmem fenomeny, postrzezenia,
obrazy, ,zjawiska zewnetrzne” w beztadny i urywany, ,nieuporzadkowany” (niem.
ungeregelter) i ,obszarpany” (niem. abgerissen), ,plynacy” i ,nietrwaly” rytm hymnicz-
nego krzyku. Hymn to davhar, ,fonetyczna obecno$¢” Boga (Wj 20,19; Pwt 4,12-13),
»chaotyczny zywiot jednostkowej anarchii”, ,glos, ktéremu blizej do krzyku niz do arty-
kutowanej wypowiedzi” (Bielik-Robson 2004: 38-39). Hymniczny davhar przechodzi
od ,plomiennego”, prorockiego ,zaru”, od ,politycznego gniewu”, od ,biadania nad
stanem ludu”, nad ,wyobcowaniem i odszczepieristwem” rzeczywistosci spolecznej, od
»zasadniczego tonu bélu” do ,wzniesienia w gére” ,ku Jedynemu”, do ,wzlotu duszy
i radosnego okrzyku serca”, do uobecnienia ,ostatecznego celu $wiadomosci i whasciwe-
go przedmiotu wszelkiej mocy i prawdy, wszelkiej stawy i chwaty” (Hegel 1967: 544),
w koricu: do transformujacej podmiot rekoncyliacji z Bogiem.

3.

Na ksztatt wiersza hymnicznego zlozyly si¢ heterogeniczne tradycje: starotestamento-
wej ,poezji hebrajskiej” zreinterpretowanej przez Lowtha i Herdera jako model pod-
niostej i parataktycznej mowy figuralnej; 6d pindarycznych i horacjaniskich, rewalo-
ryzowanych przez Boileau, rozumianych jako meliczne ,wyrazy najglebszych przezy¢
religijnych” i ,nakazy $cigania boskosci” (zob. Danielewicz 1976: 43—62; Przybylski
1983: 288-292; Danielewicz 1986: 33-43; Konarzewska 2012: 651-653; Schnayder
2012: 405-407); chrzescijariskiej hymnografii liturgicznej, skanonizowanej przez $w.
Augustyna i $w. Ambrozego, ustawiajacej autora piesni w roli gloszacego , pochwate
Boga” ,rzecznika wspdlnoty” (Starowieyski 2007: LXXVII-LXXIX). Kategorie szalu
i wzniostosci stanowily spoiwa faczace te réznorodne kulturowo Zrédta gatunku.

Jedna z klasycystycznych tradycji normatywnych (zob. Przybylski 1983: 288-294;
Kostkiewiczowa 1996: 169-173; Lote 1996: 25-44; Sarnowska-Temeriusz 1998:
273-279) wymagata od autoréw 6d religijnych — szatu. Poeta — nauczat Sokrates
w Jonie Platona (2005a: 21) — ,nie predzej potrafi cos zrobié, zanim bég w niego nie
wejdzie, zanim zmystéw nie straci i nie pozbedzie si¢ rozumu”. Zsytany przez Muzy
szal porywa ,mloda, $wieza, czysta dusz¢”, by si¢ ,,obudzita” i ,wybuchta w piesni”. To
»dobry szal”, ktéry ,zbawia opgtafica ode ztego” (Platon 2005b: 137). ,Kto bez tego
szatu Muz — dowodzit Sokrates w Fajdrosie Platona (2005b: 137) — do wrét poezji
przystepuje, przekonany, ze dzigki samej technice bedzie wielkim artysta, ten nie ma
$wigceri potrzebnych i twérczos¢ szaleficéw zaémi jego sztuke z rozsadku zrodzong”.
Dlatego Boileau postulowat tworzenie ,,utworéw pelnych wrzen i uniesient, w ktérych
duch bedzie porywany (fr. entraine) przez demona poezji, a nie prowadzony przez ro-
zum” (Boileau 1717: 173). W Liscie o entuzjazmie Anthony’ego Shaftesbury’ego Filo-
kles referuje Palemonowi nauki Teoklesa o poetyckim, entuzjastycznym ,paroksyzmie”
jako ,niedajacym si¢ powstrzymac wybuch uczu¢, podczas ktérego jednostka zauwaza
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harmonig zjawisk i traktuje cato$¢ §wiata zmystowego jako realizacje pigkna idealne-
go” (Grzelinski 2001: 153). Batteux (1775b: 185) pisal, ze ,uderzonego wielkoscia
przedmiotu” poet¢ ,wypetniaja entuzjazm i furor poeticus” ,rodzace” w nim liryczna
wzniosto§¢”. Markiz de Vauvenargues (1821: 105) nazwal od¢ ,,czym$ w rodzaju de-
lirium”, w ktére ,ekscytacja duszy” wprawia ,,rozpalona wyobrazni¢”. Sylvain Menant
(1981: 96) okreslit te koncepcje teoretycznoliterackie ,,snami dyskursywnego rozumu
o spontanicznym ustanowieniu przez intuicj¢ zwiazku miedzy sferg emocjonalng poety
a najbardziej odpowiadajacym jej obrazem”. ,Sny” o szale destabilizowaly klasyczny
zesp6t gatunkowych norm, dyrektyw i regut konstruowania wypowiedzi poetyckiej
i wprowadzaly w jego okowy irracjonalny, ,.chaotyczny”, ,,porywczy” czynnik — wedle
okredlenia Boileau (1998: 95) — un beau désordre, picknego nieporzadku.

Energia szatu wyzwalata do§wiadczenie wzniostosci. Dla XVIII- i XIX-wiecznego
rozumienia tego pojecia kluczowe znaczenie miat I-wieczny traktat Pseudo-Longinusa
Peri hypsous. Rzymski retor pisal:

G6rnosé jest jakby echem wielkosci duszy [...]. Pierwsze wige zrédio gérnosci koniecznie
miesci¢ nalezy w umysle: i doskonaly méwca musi posiada¢ dusz¢ wspaniaty i wzniosts.
Nie podobna tez, aby kto, bedac umystu i skfonnosci btahych i niewolniczych w catym
zyciu, potrafil, co zadziwiajacego i godnego potomnosci utworzy¢: mowa zas tych tylko
moze by¢ gérna, ktdrych mysli i uczucia sg gorne. Stad gérnos¢ jest wlasnoscia umystu
wzniesionego. (Pseudo-Longinus 1823: 73-74)

W warstwie egzemplifikacyjnej Peri hypsous na réwnych prawach przywotano Home-
ra i Mojzesza, lliade i Ksigge Rodzaju (zob. Pseudo-Longinus 1823: 73-74). Pseudo-
-Longinus podporzadkowat retoryczne wykladniki wzniostosci (figury stowa i mysli)
dwoém nadrzednym kategoriom etycznym: wielkosci mysli (gr. to megalophyes) i pa-
tosowi (zob. Podbielski 2016: 34—45). W ten sposdb, jak pisat Ned O’Gorman (zob.
2004: 84), retoryka przestata by¢ tylko zbiorem technik perswazyjnych, a zyskata wagg
kategorii metafizyczne;j.

Kolejnym etapem ksztaltowania si¢ ,nowoczesnego” pojmowania wzniostosci byta , la
querelle du »Fiat lux«” mi¢dzy Pierr€’em-Danielem Huetem a Boileau, ,ktétnia” o cha-
rakter ,,gérnosci” — przywolywanego przez Pseudo-Longinusa jako modelowy przyktad
wzniostej wymowy — trzeciego wersetu pierwszego rozdziatu Ksiggi Rodzaju (i stata sig
$wiatlo$¢”) — (zob. Przybylski 1983: 302; Declercq 1994: 237-262). Wedtug Hueta
to thumaczenia wytwarzajq wrazenie wzniostosci passusu. Hebrajszczyzng — zdaniem
krytyka — cechuje prozodyczna i parataktyczna ,prostota’, ktéra stanowi ,antonim
gérnosci”. Dlatego nalezy uzna¢, ze ,gérnos$¢” formuly , Fiat lux” kryje si¢ nie we wla-
$ciwosciach stylu i wymowy, a w wielkosci samej mysli. Przeciwnik Hueta, pierwszy
nowozytny ttumacz Peri hypsous, Boileau, refutowat jego stanowisko, rozdzielajac sfere
retorycznego profanum i aksjologicznego sacrum (zob. Kapp 2012: 100-101). Wznio-
stos¢ przyznawal tylko tej pierwszej, czyli domenie praktyk elokucyjnych wzbogaco-
nych o zywiol maniczny, ekstatyczny boski szal niewolacy odbiorce (zob. Pluciennik
2000: 68, 70-71).

Kontrowersja migdzy Boileau a Huetem uwarunkowata XVIII-wieczne teoretyczne
refleksje o wzniostosci. Sylvain (1741: 24) wyprowadzat hypsos z ,uczué”, ,obrazéw”,
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wserc” czy ,ozywionych i nieozywionych obiektéw natury”. Edmund Burke (zob. 1968:
63-99) — z trwogi przed unicestwieniem przez tajemnicze ciemno$¢, moc, brak, ogrom,
nieskoficzono$¢, otchtan, trudno$é, przepych, §wiatto, hatas, naglos¢, niepewnos¢, bol,
smak i zapach. W Dociekaniach filozoficznych o pochodzeniu naszych idei wzniostosci
i pigkna po raz pierwszy gérno$¢ zostata ukazana jako spsychologizowana afektywna
warto$¢ ustanawiajaca zgodno$¢ miedzy jakoscia Zrédlowego przedmiotu doswiadcze-
nia i intensywnoscig jego oddziatywania na podmiot. To Spinozjaniskie przekonanie
o tym, ze ,obrazy rzeczy” sa ,pobudzeniami (fac. affectiones) ciata ludzkiego, ktérych
idee przedstawiaja nam ciata zewngtrzne tak, jakby byly obecne” (Spinoza 1954: 95).
Wedtug Burke’a groza stopniuje wzniosto$¢ od respekeu przez czes¢ i podziw do zdu-
mienia uobecniajacego ,,boska moc” (zob. Pluciennik 2000: 85).

Uczucie wzniostosci to ,,gwalt wyobrazni” na ,zmysle wewnetrznym” — pisat Im-
manuel Kant. Die Erbabenheit powstaje jako efekt ,uczucia przykrosci” spowodowa-
nego rozziewem miedzy estetycznym sadem wyobrazni o wielkosci przedmiotu a jego
rozumowa, unaoczniajaca oceng (zob. Kant 2004: 152, 154). W rezultacie ten trans-
cendentalny hiatus utrwala antymimetycznos¢ (zob. Pluciennik 2000: 105) der Einbil-
dungskraft:

Nastrdéj umystu, potrzebny do odczuwania wzniostosci, wymaga jego wrazliwosci na
idee, gdyz wiasnie na nieadekwatnosci przyrody w stosunku do nich [...] oraz na wyteze-
niu wyobrazni, by traktowa¢ przyrode jako schemat dla tych idei, polega to, co dziata na
zmystowo$¢ odstraszajaco, cho¢ zarazem pociagajaco; jest to bowiem gwatt, jaki rozum
zadaje zmystowosci, tylko po to, by rozszerzy¢ jg i dostosowaé do swej whasciwej (prak-
tycznej) dziedziny i kazaé jej skierowad spojrzenie na nieskoriczono$é, ktdra jest dla niej
bezdenng przepascia. (Kant 2004: 164)

Uobecnienie das Erhabene to zatem imaginacyjna projekcja idei ze sfery noumenalnej
w sfere fenomenalna. Swiatu zjawiskowemu, rzeczywistosci naturalizowanej, zostaja
mocg gwalttu rozumu nadpisane nieskoficzono$¢ i Abgrund, bezdenna otchtan (zob.
Frank 1997: 68). W Kantowskiej Krytyce wtadzy sqdzenia po raz pierwszy ujawnit si¢
nierozerwalny splot swiadomosci i natury z zywiotami infinistycznym i abyssystycznym.

Hayden White (2014: 160-162) zwrécit uwage na obecna w analizach Burke’a
i Kanta ,deprecjacj¢ wzniostosci na rzecz pigkna”, ktéra powiazal z pézno osiemnasto-
wiecznym procesem ,dyscyplinowania wrazliwosci historycznej” przez jej ,,od-wznio-
$lenie”. Zdaniem badacza roztaczenie historii i wzniostosci ,,ograniczato spekulacje na
temat idealnego porzadku”, stuzac tym samym legitymizacji utrwalonych systeméw
spotecznych, w tym wypadku — Krélestwa Wielkiej Brytanii i Krélestwa Prus. White
uwazal, ze subwersywny, opozycyjny wzgledem Burke'owskiego i Kantowskiego, mo-
del wzniostosci wypracowat Schiller, ktéry ,wierzyt, ze uczucie wzniostosci moze prze-
ksztalci¢ »samodzielne duchy« tkwigce w rodzaju ludzkim w fundamenty wiary w wy-
jatkowa cztowiecza »godnosé«” (White 2014: 161). Schiller pisat:

Wolno$¢, mimo wszystkie moralne sprzecznosci i fizyczne nieszez¢dcia, z jakimi si taczy,
stanowi dla szlachetnych zmystéw widok nieskoriczenie bardziej interesujacy niz obraz
dobrobytu i porzadku bez wolnosci, to jest sytuacji, w ktdrej owce postepuja cierpliwie
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za pasterzem, a samowladcza wola poniza si¢ i staje postusznym kétkiem w maszynie.
Sytuacja ta czyni czlowieka jedynie inteligentnym produktem i szczgsliwym obywatelem,
i wspdtwladca wyzszego systemu, gdzie nieskoriczenie wigkszym zaszczytem jest zajmo-
wad najnizsze miejsce, niz w porzadku fizycznym przewodzi¢ innym. [...] Rozpatrywana
z tego — i jedynie z tego — punktu widzenia, historia $wiata jest dla mnie wzniostym
przedmiotem. Swiat jako podmiot historyczny nie jest niczym innym, jak tylko starciem
si¢ sit natury migdzy soba i z wolnoscia czfowieka, a o skutku tej walki uczy nas historia.

(Schiller 1972b: 186-187)

Schillerowska das Erbabene stanowita fundament uhistorycznionej niezaleznosci.
W hymnie przeksztalcita si¢ w strategi¢ neutralizowania traumy do$wiadczenia hi-
storycznego?. Wzniosto$¢ — wedtug Franka Ankersmita (2005: 9) — ,odkrywata
przeszto$¢ jako rzeczywisto$¢, ktéra oderwata si¢ od ponadczasowej terazniejszosci”,
sjednoczesnie odzyskujac ja przez ponowne przekroczenie bariery miedzy minionym
a terazniejszym”. Badacz nazwat ten mechanizm ,ruchem straty i mitosci”. To wiasnie
on, ruch wzniostego doswiadczenia straty i rozwibrowanego szalem uczucia mitosci,
organizowal nowoczesny wiersz hymniczny.

4.

U podloza $wiatoobrazu hymnu lezata wigc wizja cztowieka zamieszkujacego region
niepodobienstwa. Cztowieka bytujacego w rzeczywistosci, na ktéra — jedli nie chce
utonaé w ,morzu tego, co odmienne” — nie moze si¢ zgodzi¢. Hymniczne ,ja” wyzwa-
la si¢ z niej przez wprowadzenie figury apostrofy, zawieszajacej temporalny charakeer
wypowiedzi (zob. Culler 1981: 148, 151-152), ustanawiajacej ,,idealny”, aksjologiczny
punkt odniesienia, wehikul przemiany podmiotu, i uobecniajacej ,,absolutne Dobro”,
do ktérego méwiacy ma si¢ upodobnié. Jonathan Culler (1981: 142, 146) twierdzit,
ze apostroficzna inwokacja (ang. invocation) przeksztalca si¢ w figure powotania (ang.
vocation), ktéra interioryzuje pozaczasowy przedmiot-ide¢ w jazni podmiotu i — tym
samym — niweluje jego brak, stratg, w rzeczywistoéci. Apostroficzna hypotypoza sta-
nowi jezykowy akt naprawy $wiata, ,rekoncyliacji podmiotu z przedmiotem” (Culler
1981: 143) i gest intruzji wiecznego, niezmiennego, trwatego fadu w bezkresny beztad
czasowego, zmiennego, przemijajacego®. Aversio przenosi hymniczne ,ja” z regionis
dissimilitudinis w regionem liminaris.

2 Bielik-Robson pisata: ,Cztowick nowoczesny jest nieuchronnie rozdarty wewnetrznie i od samego po-
czatku wiedzie zycie wérdd traum: pragnac wiecznej zmiany, musi do$wiadezy¢ na sobie cierpienia
odchodzacych w niebyt form zycia; pragnac statosci, musi nauczy¢ si¢ znosi¢ lotnos¢ otaczajacych go

zjawisk” (Berman 2006: VI-VIII).

30 Zrekonstruowany przeze mnie gatunkowy obraz $wiata hymnu tworzy emergentna caloé¢ z nowocze-
sng ideologia przemienienia/przeobrazenia, ktdrg w ten sposob opisywat Michat Pawet Markowski:
»Gruntowne réznice poetologiczne dzielace Friedricha Schillera [umownie: klasycyzm] i Friedricha
Schlegla [umownie: romantyzm] na gruncie literackim ustgpuja miejsca réwnie glebokim, lecz wedtug
mnie znacznie wazniejszym podobieristwom na gruncie metafizycznym. [...] Kontekst ten nazywam
ideologia przemienienia. Jej funkcja, przeniesiona z jezyka teologii do jezyka nowoczesnej estetyki,
polega na warto$ciujacym opisie codziennego bycia w $wiecie jako doswiadczenia nieuchronnie nega-
tywnego, domagajacego si¢ intelektualnego, estetycznego i egzystencjalnego przezwycigzenia. W tym
sensie nie na wiele zda si¢ oddziclanie tak zwanego o$wiccenia od tak zwanego romantyzmu, albowiem

w obu tych nurtach (formacjach, pradach, epokach, mozna to wyraza¢ rozmaicie) fatwo rozpozna¢
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Erik Schilling pisat:

Liminalno$¢ jest gtéwna cechg wiersza hymnicznego. Podmiot méwiacy stoi na granicy
immanencji i transcendencji. Z jednej strony zwraca si¢ do boskiej instancji, z dru-
giej — jako poeta vates — objawia swoja wizj¢ kolektywowi. W trybie artykulacji tej
podwdjnej komunikacji krzyzuja si¢ metryczne zobowiazania i swoboda ich przekra-
czania, monolog i dialog, autonomia i heteronomia, efekt unaocznionej obecnosci i de-
fekt percepcji zmystowej. W aspektach antropologicznym, spotecznym, prozodycznym,

referencyjnym i komunikacyjnym poezja hymniczna wyraza zatem sytuacj¢ progowa.
(Schilling 2018: 23)

Wedlug badacza’®' liminalno$¢ hymnicznego ,ja” manifestuje si¢ w trzech modalno-
$ciach figur podmiotowosci (antropologicznej, spotecznej, komunikacyjnej) i dwéch
modalnosciach trybéw wypowiedzi (prozodycznej i referencyjnej). Przejsciowos¢ antro-
pologiczna przejawia si¢ w zawieszeniu miedzy immanencja a transcendencja, odbiciem
a wzorem, niepodobiedistwem a podobieristwem. Spoteczna — miedzy indywidualny-
mi pragnieniami a kolektywnymi strukturami odczuwania, artykulacja jednostkowych
przezy¢ a reprezentacja wspolnoty wiernych. Komunikacyjna — migdzy monologiem
a dialogiem. Prozodyczna — miedzy kanonicznymi schematami metrycznymi a nie-
regularnymi systemami wersyfikacyjnymi. Referencyjna — migdzy autentycznoscia
i idiomatycznoscia doswiadczenia szatu, wgladu w sfere absolutu, entuzjazmu religijne-
go a reaktualizacja, rekombinacjg i reafirmacja zobiektywizowanej oraz semantycznie
ustabilizowanej hymnograficznej tradycji koscielnej (zob. Schilling 2018: 1-23).

Logika rytuatu przejécia strukturyzuje ruch hymnicznego ,ja”** (zob. van Gennep
2006: 30). Pierwsza faza reprezentuje okres separacji, oddzielenia od stanu wyjsciowego
(regionu niepodobieristwa), druga — okres przej$ciowy, progowe, liminalne zawiesze-
nie (miejsce wypowiedzenia hymnu), trzecia — okres wlaczenia do nowego stanu (zjed-
noczenia z regionem podobienistwa). Tekstowymi wyktadnikami fazy separacji staja si¢
retoryka wzniostosci, artykutowana w poetyce entuzjastycznego szatu, i apostroficzna
»figura powotania”. Fazg liminalna okreslaja antropologiczne, spoteczne i komunikacyj-
ne uwarunkowania tozsamosci ,,ja’, a takze prozodyczne i referencyjne wlasciwosci jego
mowy. Faz¢ wlaczenia wyréznia uobecnienie — opozycyjnej wzgledem wyjsciowej —
struktury ontycznej, czyli gatunkowego obrazu $wiata.

wspélne dazenie do zapanowania nad pospolitoscia zycia codziennego za pomoca narz¢dzi i dyskurséw
(dyskurséw jako narzedzi) wypracowanych w wielu dziedzinach, od teologii przez filozofi¢ po literature”
(Markowski 2025: 10-11).

W artykule modyfikuj¢ nazwy niektdrych pojeé Schillinga, przystosowujac je do polskiej terminologii
literaturoznawczej.

31

32 Egzemplifikacja tekstowa zrekonstruowanego gatunkowego obraz $wiata na materiale hymnéw

XVIII wieku i pierwszej potowy XIX wieku bedzie przedmiotem osobnego studium.
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