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Heritage in Culture: Genre Studies and Genealogy

Abstract

The article examines heritage as a dynamic cultural process rather than a fixed legacy, focus-
ing on contemporary literature as a privileged space for negotiating continuity, rupture, and
reinterpretation. It brings together two complementary perspectives: genology (genre studies),
understood as the relational and hybrid transformation of literary forms, and genealogy, seen as
a narrative practice of memory, identity, and intergenerational transmission. Drawing on theo-
ries of anti-essentialism and “family resemblances,” the text shows how genres such as the fam-
ily saga, reportage, and autobiographical narratives function as sites where inherited forms and
experiences are both preserved and critically reworked. Overall, heritage emerges not as a stable
tradition, but as a field of ongoing cultural negotiation shaped by displacement, trauma, and
hybridization. The article also discusses the special issue of the journal “The Problems of Liter-
ary Genres,” presenting the papers accepted for publication. The discussion paints a picture of
a cultural phenomenon that remains vibrant and evolving: the relationship between research
into literary genres and genealogy.
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nych w refleksji humanistycznej. Jej znaczenie wykracza daleko poza materialne
i instytucjonalne formy przekazu kulturowego, obejmujac réwniez dziedzictwo
symboliczne, narracyjne i gatunkowe. Dziedzictwo nie jest wigc jedynie tym, co zo-
staje zachowane, lecz takze tym, co podlega reinterpretacji, przeksztatceniu, a niekiedy
$wiadomej kontestacji. Wspétczesna literatura stanowi przestrzen szczeg6lnie uprzywi-
lejowana dla takich proceséw: to w niej tradycja bywa dziedziczona w sposéb fragmen-
taryczny, problematyczny i dynamiczny.
Temat przewodni pierwszego numeru ,Zagadnien Rodzajéw Literackich”
w 2026 roku koncentruje si¢ na dwéch powiazanych, cho¢ nietozsamych perspekey-
wach badawczych: genologii oraz genealogii. Pierwsza z nich dotyczy dziedziczenia
i transformacji form literackich, druga — przekazu pokoleniowego, pamieci i tozsamo-
$ci, ktdre staja si¢ zardwno tematem, jak i zasada organizujaca narracje. Obie perspek-
tywy taczy przekonanie, ze wspéiczesna literatura nie operuje stabilnymi, normatywnie
rozumianymi gatunkami ani jednorodnymi modelami genealogii, lecz raczej siecia re-
lacji, przesuni¢é i powigzan.

l i ategoria dziedzictwa nalezy dzi§ do poje¢ szczegdlnie intensywnie eksplorowa-

Genologia: od esencji do relacji i zmacenia

W klasycznych ujeciach genologia miata charakter normatywny i taksonomiczny.
W XX wieku — zwlaszcza w obrebie poetyki historycznej — nastapito przesunigcie
ku opisowi procesualnemu i funkcjonalnemu, podkreslajacemu historyczng zmien-
no$¢ oraz kulturowe uwiklanie gatunkéw. W polskiej tradycji badawczej istotna rolg
odegrata tu koncepcja Michata Glowiriskiego, ujmujaca gatunek jako zesp6t dyrekeyw
i mozliwosci funkcjonujacych w obrebie okreslonej $wiadomosci literackiej (zob. Glo-
winski 1987: 134).

W tym kontekscie szczegblnie uzyteczna okazuje si¢ koncepcja ,podobienistw ro-
dzinnych” Ludwiga Wittgensteina, sformutowana w Docickaniach filozoficznych. Witt-
genstein dowodzil, ze pojecia ogdlne — takie jak ,gra” — nie opieraja si¢ na jednej,
wsp6lnej cesze, lecz funkcjonujg dzigki sieci naktadajacych sie, czgsciowych podobieristw.
Zastosowanie tej koncepcji w refleksji genologicznej pozwala mysle¢ o gatunkach lite-
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rackich nie jako o klasach esencjalnych, lecz jako o rodzinach form — rozpoznawalnych
dzigki uktadom cech, a nie $cistym definicjom (zob. Wittgenstein 2012: 49-51).

Znaczenie wittgensteinowskiej inspiracji dla estetyki analizuje szczegélowo Terence
J. Diffey, w artykule poswigconym krytyce antyesencjalistycznych interpretacji péznej
filozofii autora Dociekart. Diffey pokazuje, ze stanowiska Morrisa Weitza czy Williama
Kennicka, cho¢ odwolywaly si¢ do pojecia podobienistwa rodzinnego, czgsto upraszcza-
ly i uniwersalizowaly wittgensteinowskie intuicje, przypisujac mu poglady, kedrych fak-
tycznie nie formutowat (zob. Diffey 2005-2006: 76-89). Antyesencjalizm — skutecz-
ny w demontazu ,,wielkich teorii sztuki” — prowadzit niekiedy do sceptycyzmu wobec
samej mozliwosci filozofii sztuki. Tymczasem Wittgenstein nie postulowat rezygnacji
z refleksji estetycznej, lecz ostrzegat przed abstrakcyjnym teoretyzowaniem oderwanym
od prakeyk jezykowych i doswiadczeniowych (zob. Diffey 2005-2006: 78-83).

Z podobnej perspektywy mozna spojrze¢ na wspélczesna genologie literacka, ktéra
coraz wyrazniej odchodzi od esencjalistycznych modeli gatunku na rzecz ujeé relacyj-
nych, prototypowych i kulturowych. Zamiast zaniku gatunkéw obserwujemy ich hy-
brydyzacje, krzyzowanie i funkcjonalne przesunigcia, szczegdlnie widoczne w literatu-
rze najnowszej — zaréwno artystycznej, jak i popularne;.

Waznym kontekstem dla tej przemiany pozostaje koncepcja ,,gatunkéw zmaconych”
Clifforda Geertza, opisujaca rozchwianie tradycyjnych form wypowiedzi w humani-
styce i naukach spolecznych. Amerykariski badacz wskazuje na przejscie od modeli
wyjasniajacych ku interpretacyjnym, operujacym analogiami gry, dramatu i tekstu.
W rezultacie granice migdzy dyscyplinami i gatunkami ulegaja rozmyciu, a refleksja
humanistyczna funkcjonuje w przestrzeni form ptynnych i transdyscyplinarnych (zob.
Geertz 1990: 112-130). Ujecie to okazuje si¢ szczeg6lnie produktywne w analizie lite-
rackich form odziedziczonych i przeksztalcanych — takich jak saga rodzinna, reportaz,
autobiografia czy esej. Pozwala ono bada¢ genealogie form, a nie jedynie ich klasyfika-
¢je, oraz opisywa¢ teksty sytuujace si¢ na przecigciu kilku tradycji jednoczesnie.

Genealogia: pamie¢, afekt, niecigglosé

Drugim kluczowym obszarem refleksji tomu jest genealogia, rozumiana jako narracyj-
ne opracowanie dziedzictwa pokoleniowego i tozsamosciowego. W literaturze wspét-
czesnej genealogia coraz rzadziej przybiera postaé stabilnej, linearnie opowiedzianej
historii rodu. Czgciej ujawnia si¢ jako proces fragmentaryczny, afektywny, naznaczony
lukami pamieci i dziedziczeniem traumy. Szczegélne znaczenie maja tu narracje ma-
trylinearne, rozwijane zwlaszcza przez pisarki, ktére rekonfiguruja tradycyjnie patriar-
chalne modele genealogii. Saga rodzinna, pamigtnik czy dziennik staja si¢ narzedziami
przywracania kobiecej historii — dtugo marginalizowanej lub nieobecnej w dominuja-
cych narracjach kulturowych.

Wspélczesna saga rodzinna miedzy systematykq a krytykq pamieci

Wspodlczesna saga rodzinna, analizowana w przez Anng Zator¢ w monografii Saga ro-
dzinna w literaturze polskiej XXI wicku. Konwencja czy kontestacja? (2022), jest whasnie
przyktadem gatunku zmaconego. Punktem wyjscia pracy jest diagnoza chaosu termi-
nologicznego towarzyszacego badaniom nad powiescia rodzinng oraz odmianami po-
krewnymi, takimi jak powies¢ rzeka, kronika rodzinna czy apokryf rodzinny. Autorka,
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odwotujac si¢ zaréwno do tradycyjnych, jak i kulturowych teorii gatunku, rekonstruuje
historyczne znaczenie terminu ,saga’, wskazujac na jego zrédla w $redniowiecznej li-
teraturze staroskandynawskiej, a nastgpnie analizuje procesy jego reinterpretacji w no-
wozytnej i wspdlczesnej prozie narracyjnej. W monografii wskazane zostaja kluczowe
wyznaczniki strukturalne sagi rodzinnej, takie jak epicka rozlewnos¢ narracji, tempo-
ralna rozpictos¢ fabuly, dominacja tematyki rodzinnej oraz realistyczna relacja miedzy
$wiatem przedstawionym a kontekstem historycznym.

Lédzka badaczka pokazuje, ze saga funkcjonuje dzi$ jako gatunek otwarty, rozpie-
ty migdzy modelem konwencjonalnym (wielopokoleniowo$¢, linearnos¢, genealogia
nazwiskowa) a formami kontestacyjnymi, okre§lanymi mianem antysag. Te ostatnie
rozbijaja ide¢ ciagtosci rodowej, eksponujac peknigcia pamigci, traume i afektywny
charakter przekazu mig¢dzypokoleniowego. Saga jawi si¢ tu nie tylko jako forma opisu
genealogii, lecz jako praktyka dziedziczenia: przechowuje nie tylko motywy i struktu-
ry narracyjne, ale takze kulturowe wzorce pamigtania i zapominania. Jej hybrydyczne
wspolczesne realizacje — obecne zaréwno w literaturze wysokiej, jak i popularnej —
potwierdzajg zasadno$¢ opisu gatunku w kategoriach wittgensteinowskiego podobieri-
stwa rodzinnego (zob. Zatora 2022).

Anna Zatora podejmuje prébe rekonstrukeji sagi rodzinnej jako odmiany gatunko-
wej, posiadajacej wzglednie stabilny rdzen strukeuralny. Saga zostaje zdefiniowana jako
obszerny utwér narracyjny przedstawiajacy dzieje rodziny na przestrzeni kilku pokolen,
osadzony na tle przemian spoteczno-historycznych. Lédzka badaczka porzadkuje ter-
minologiczny chaos (migdzy powiescig rzeka, kronika rodzinna, apokryfem i cyklem
powiesciowym), proponujac rozrdznienie na sagi konwencjonalne — zachowujace
wzorzec realistyczny i genealogiczna ciaglo$¢ — oraz sagi kontestacyjne (Zatora 2022:
199), sagi ,na opak” (Zatora 2022: 218), antysagi (Zatora 2022: 281-285), ktére pole-
mizuja z tradycyjna formula poprzez fragmentaryzacje, nielinearnos¢ i rozszczelnienie
genealogii. Istotne jest przy tym, ze nawet w najbardziej kontestacyjnych realizacjach
Zatora nie rezygnuje z my$lenia w kategorii gatunku. Przeciwnie — pojecie antysagi
stuzy jej jako narzedzie genologiczne: podkresla polemiczny charakter tekstéw, a za-
razem sytuowanie ich w obrebie tej samej ,rodziny form”. Tym samym monografia
Zatory reprezentuje model genologii systematyzujacej, ale juz wyraznie otwartej na
hybrydyzacje, wariantywno$¢ i kulturowe przesuniecia.

Odmienna, cho¢ komplementarng perspektywe proponuje Marta Tomczok w ana-
lizach wspétczesnych zydowskich sag rodzinnych funkcjonujacych w obiegu literatury
popularnej. Autorka stawia tezg, ze kultura popularna po 1989 roku stata si¢ waznym
medium reinterpretacji zydowskiego dziedzictwa, a saga rodzinna — jedna z najbar-
dziej no$nych form jego przedstawiania. Analizowane teksty odstaniaja ztozone relacje
miedzy historia XX wieku a zbiorowa wyobraznia, jednoczesnie przekraczajac trady-
cyjne granice migdzy literaturg ,,wysoka” a popularna. Punkt wyjscia tych badari nie
lezy w strukturze gatunku, lecz w pytaniu o to, jak saga dziata jako nosnik pamieci,
ideologii i polityki historycznej. Tomczok pokazuje, ze we wspélczesnej prozie popu-
larnej saga zydowska staje si¢ przestrzenia negocjowania obrazéw zydowskiej tozsamo-
$ci, kapitatu, wspélnoty rodzinnej oraz dziedziczenia traumy Zaglady (zob. Tomczok
2015: 78-87).
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Analizowane przez badaczke teksty — m.in. Mysi domek. Sam i Julia Kariny
Schaapman, Czas niedokonany Bronistawa Wildsteina, Stulecie Winnych Albeny
Grabowskiej czy Dwaj bracia Bena Eltona — ukazuja wielopokoleniowe, bogate zy-
dowskie rodziny jako figure alternatywna wobec dominujacego w polskiej kulturze
modelu postszlacheckiej genealogii: ,,Saga przez wszystkich czworo autoréw jest trak-
towana jak wypowiedz o charakterze obyczajowo-politycznym” (Tomczok 2025: 80).
Jednoczesnie Tomezok wskazuje, ze wiele z tych narracji reprodukuje utrwalone sche-
maty i stereotypy: genealogia oparta na sukcesji kapitalu bywa mechanicznie zaste-
powana przez narracj¢ o dziedziczeniu traumy, a refleksja nad historia czgsto osuwa
si¢ w repetycje znanych klisz. Autorka artykutu pokazuje, ze saga popularna nie tylko
upraszcza do$wiadczenie historyczne, lecz takze aktywnie uczestniczy w jego spotecz-
nej reinterpretacji.

Zatem zdaniem §laskiej badaczki wspétczesne sagi z motywami zydowskimi two-
rz3 alternatywny model wspdlnoty rodzinnej wobec dominujacych w kulturze polskiej
narracji postszlacheckich i mieszczariskich. Wielopokoleniowa rodzina zydowska funk-
¢jonuje w nich jako nosnik pamigci, traumy i ideologii, a zarazem jako punkt odnie-
sienia dla refleksji nad tozsamoscia zbiorowa. Popkultura jawi si¢ tym samym jako
istotne pole negocjowania znaczeri zwigzanych z historia, stereotypami i wspétczesnym
imaginarium zydowskim, wymagajace powaznego i metodologicznie $wiadomego na-
mystu badawczego.

Tym, co taczy oba prezentowane ujecia, jest przekonanie, ze saga rodzin-
na pozostaje jedng z najsilniej kulturowo funkcjonalnych
form narracyjnych wspdtczesnos$ci. Réznica dotyczy natomiast akcen-
téw: Zatora traktuje sage jako problem genologiczny, ktéry mozna (i nalezy) opisa¢
poprzez modele, odmiany i wewngtrzne réznicowanie; Tomczok — jako problem
ideologiczny i pamieciowy, w ktérym forma sagi stuzy spotecznej negocjacji histo-
rii, traumy i tozsamosci. Jak czytamy w pracy $laskiej badaczki: ,, Wielopokoleniowe
zydowskie rodziny opisywane we wspdlczesnych sagach reprezentuja bogate, przed-
wojenne mieszczafistwo. Sledzac ich dramatyczne losy oraz upadek fortuny, odbiorca
odczuwa szczegélng solidarno§¢ — z ofitarami historii oraz ich ginacym kapitatem”
(Tomczok 2025: 81).

Z perspektywy projektu ,Dziedzictwo w kulturze” oba stanowiska okazuja si¢ nie
tyle konkurencyjne, ile wzajemnie dopelniajace. Ujgcie Zatory dostarcza narzedzi do
opisu dziedziczenia form, analiza Tomczok odstania za§ mechanizmy dziedziczenia
tresci problematycznych: stereotypéw, mitéw rodzinnych, narracji o kapitale i narodo-
wej historii. Wspdélnie pokazuja, ze saga rodzinna nie jest jedynie struktura narracyjna,
lecz praktyka kulturowa, w ktdrej genologia i genealogia splataja si¢ w sposéb nieroz-
dzielny. Saga — zaréwno w wariancie konwencjonalnym, kontestacyjnym, jak i popu-
larnym — funkcjonuje zatem jako przestrzen, w ktérej literatura dziedziczy i przetwa-
rza spofeczne modele pamigci. Jej wspdtczesne realizacje, rozpicte miedzy porzadkiem
a kryzysem genealogii, potwierdzaja tez¢ o antyesencjalistycznym charakterze gatun-
ku: rozpoznawalnego nie poprzez definicje, lecz poprzez rodzing podobieistw miedzy
kolejnymi wariantami.
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Reportazowa saga rodzinna jako forma bybrydyczna

Istotnym dopetnieniem refleksji nad wspétczesnymi przeksztatceniami sagi rodzinnej
jest reportazowa saga rodzinna, analizowana przez Edyte K. Zyrek-Horodyska — jedna
z najbardziej wyrazistych hybrydycznych odmian wspétczesnego reportazu literackiego:
»Jej cecha charakterystyczng jest dokonywana przez piszacego eksploracja widmowej
przesztosci, do ktérej dostep zaposredniczony zostal poprzez dziennikarskie (dokumen-
ty, archiwa, korespondencja) i pozadziennikarskie (pamigé, pogtoski, wyobraznia) zré-
dha informacji” (Zyrek-Horodyska 2019: 134).

Pojawienie si¢ tej odmiany sagi potwierdza diagnozg o odejsciu od esencjalistycz-
nego myslenia o gatunkach na rzecz uj¢é relacyjnych i funkcjonalnych. Reportaz, jako
forma z istoty dynamiczna i ewoluujaca, coraz czgéciej przejmuje strukeury whasciwe
narracjom genealogicznym, laczac dziennikarska rzeczowos¢ i faktograficzng skru-
pulatnos¢ z literackim mitologizowaniem przesztosci oraz intensywna praca pamieci.
W ostatnich latach polski rynek wydawniczy przynidst liczne realizacje tego typu nar-
racji, koncentrujace si¢ na rekonstrukeji historii rodzinnych samych autoréw. Opowie-
$ci te powstaja na podstawie archiwéw domowych, dokumentéw urzgdowych, dawnej
prasy, korespondengji, relacji ustnych i pamiegci zaposredniczonej. Przyktadami szcze-
gélnie reprezentatywnymi sg Falszerze pieprzu Moniki Sznajderman oraz Dom z dwie-
ma wiezami Macieja Zaremby Bielawskiego — ksiazki sytuujace si¢ na pograniczu
reportazu, autobiografii i sagi dokumentarnej, oparte na silnym osobistym zaangazo-
waniu autoréw i eksploracji tzw. widmowej przesztosci, noszace — co podkresla Zyrek-
-Horodyska — znamiona autoreportazu: , Konstrukcyjna rama dla rodzinnej opowiesci
staja si¢ nierzadko losy samego autora tomu. Jako dociekliwy rekonstruktor funkcjonu-
je on jednocze$nie w dwéch przestrzeniach: okreSlonym hic et nunc oraz rzeczywisto-
éci historycznej, w ktérej zakorzenione sa wspomnienia i rodzinne opowiesci” (Zyrek-
-Horodyska 2019: 137).

Reportazowa saga rodzinna przejmuje od klasycznej sagi takie cechy, jak wielopo-
koleniowo$¢, retrospektywna organizacje czasu, koncentracj¢ na codziennosci i dhu-
gim trwaniu loséw jednostkowych, jednoczesnie podporzadkowujac je imperatywowi
$wiadectwa. Narracja prywatna zostaje tu konsekwentnie wpisana w szeroki kontekst
historyczny i spoleczno-polityczny, a funkcja poznawcza i informacyjna wysuwa sig
na plan pierwszy, marginalizujac tradycyjnie przypisywana sadze funkeje rozrywkowa.
W miejsce fikcjonalnej kreacji pojawia si¢ dazenie do asertorycznosci, krytycznej pracy
zrédlowej i jawnosci warsztatu. Jednoczesnie saga reportazowa zachowuje whasciwa re-
portazowi perspektywe subiektywna. Autor/autorka wystepuje jako uczestnik, $wiadek,
stuchacz lub rekonstruktor zdarzen, funkcjonujac jednoczesnie w dwéch porzadkach
temporalnych: terazniejszym hic et nunc oraz przesztosci genealogicznej, do ktérej uzy-
skuje dostgp poprzez archiwa, narracje rodzinne i wlasna wyobrazni¢. Z tego wzgledu
reportazowe sagi rodzinne czg¢sto przybieraja forme autoreportazu, w ktérym losy au-
tora stajg si¢ rama konstrukcyjng dla opowiesci o rodzinie. Tendencje t¢ reprezentuja
obok ksiazek Sznajderman i Zaremby Bielawskiego réwniez teksty Martina Pollacka
czy Malgorzaty Szejnert.

Z perspektywy genologicznej reportazowa saga rodzinna potwierdza zasadno$¢
opisu gatunku w kategoriach ,rodzinnego podobieristwa”. Teksty te s3 rozpoznawalne
jako sagi nie dlatego, ze spetniaja komplet normatywnych wyznacznikéw gatunku, lecz
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dlatego, ze pozostaja w sieci relacji z innymi formami narracyjnymi: saga fikcjonalna,
powiescia rzeka, autobiografia, reportazem historycznym i narracja postpamigciowa.
Ich hybrydyczno$¢ nie oznacza genologicznej degradacji, lecz funkcjonalne przeksztat-
cenie dziedzictwa gatunkowego, dostosowane do wspéiczesnych potrzeb pamigciowych
i archiwalnych. W tym sensie reportazowa saga rodzinna zajmuje szczeg6lne miejsce
w refleksji nad genealogia rekonstruowana, a nie dziedziczona w sposéb oczywisty. Ge-
nealogia nie jest tu dana, lecz wytwarzana w procesie badawczym, interpretacyjnym
i narracyjnym, czesto w konfrontacji z lukami archiwalnymi, niepewnymi $wiadec-
twami i pamigcig afektywna. Forma ta okazuje si¢ szczeg6lnie produktywna tam, gdzie
ciaglo$¢ przekazu zostata naruszona — w narracjach dotyczacych Zagtady, migracji,
wykluczenia spolecznego czy awansu klasowego.

Reportazowa saga rodzinna unaocznia zatem, ze wspétczesne dziedzictwo literackie
realizuje si¢ nie tylko poprzez powtarzalno$¢ form fikcjonalnych, lecz réwniez poprzez
dokumentarne, niefikcjonalne praktyki opowiadania przesztosci. Jako forma pogra-
niczna potwierdza ona tezg, ze genologia i genealogia splataja si¢ dzi§ w dynamiczny
sposob: gatunek staje si¢ narzgdziem pracy pamieci, a genealogia — impulsem do prze-
ksztatcania i rozszerzania form narracyjnych.

Chlopskos¢ a (nie)obecnosé sagi rodzinnej

Szczegélnie wyrazistym polem, w ktérym splot genologii i genealogii ujawnia si¢ po-
przez brak i nieciaglo$¢, pozostaje problem chlopskosci oraz niezaistnialej w polskiej
kulturze sagi chtopskiej. Refleksja ta zostata dobitnie podjgta w monografii Chlopska
(nie)pamiel. Dziedzictwo chlopskosci w polskiej literaturze i kulturze pod redakcja Grze-
gorza Grochowskiego, Doroty Krawczyriskiej i Grzegorza Wolowca (2019). Publikacja
ta nie rekonstruuje jednej, spéjnej narracji genealogicznej, lecz odstania rozproszone,
afektywne i fragmentaryczne $lady do§wiadczenia chtopskiego, ktére jedynie potencjal-
nie moglyby sta¢ si¢ fundamentem narracji wielopokoleniowe;j.

Jak pokazuja autorzy i autorki tomu, polska kultura nie wytworzyta warunkéw
umozliwiajacych powstanie chlopskiej formy sagi rodzinnej. Przyczyna nie jest brak
historii, lecz strukturalne uniemozliwienie jej genealogicznego zapisu. Wielowieckowa
paniszczyzna, brak dostgpu do pismiennictwa, podporzadkowanie chtopéw narracjom
zewngtrznym oraz podwdjne symboliczne zawlaszczenie chlopskosci — przez dyskur-
sy chamofobiczny i chtopomanski — doprowadzily do wyparcia kluczowych watkéw
rodzinnych: traumy pracy przymusowej, wstydu pochodzenia, przemocy strukturalnej
i przerwanych linii pamieci.

W efekeie chtopsko$¢ funkcjonuje w polskiej kulturze nie jako genealogia, lecz jako
widmo pamieciowe. Zamiast rozbudowanych narracji rodowych pojawiaja si¢ fragmen-
ty: gesty, powracajace obrazy, mikro§wiadectwa, lokalne relacje przechowywane poza
oficjalnym obiegiem pamieci. Jak zauwazaja badacze przywotywani w tomie, tozsamos¢
chiopska bywa okreslana raczej jako ,tutejsza” niz rodowa, silnie zwigzana z miejscem
i do$wiadczeniem codziennosci, a stabo zakorzeniona w dtugim trwaniu genealogicz-
nym. Tego rodzaju model identyfikacji pozostaje w sprzecznosci z logika klasycznej sagi,
opartej na ciaglosci rodu, transmisji nazwiska i stabilnej narracji mi¢dzypokoleniowej.

Szczegélnie znaczacy okazuje si¢ tu okres powojenny i do§wiadczenie PRL-u, ktére —
jak pokazuje tom Chlopska (nie)pamiel... — tworzyly potencjalne warunki dla
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powstania nowej chlopskiej narracji genealogicznej: migracje, awans spoteczny, re-
forma rolna, przesiedlenia i urbanizacja. To wlasnie w tych doswiadczeniach mogta
uksztaltowac si¢ saga chlopskiej modernizacji lub saga awansu. Jednak takze i ten mo-
ment nie doprowadzit do wytworzenia trwalej formy narracyjnej: pamie¢ PRL-u ulegta
depolityzacji, genealogie zostaly wyparte lub zawstydzone, a opowiesci rodzinne pozo-
staly jednostkowe i niescalone w dtuga sekwencje pokoleniowa.

Z tej perspektywy brak chlopskiej sagi rodzinnej jawi si¢ jako problem zaréwno ge-
nealogiczny, jak i genologiczny. Nie oznacza on jednak catkowitej nieobecnosci narracji
o chlopskim dziedzictwie, lecz wskazuje na konieczno$¢ przemyslenia samej kategorii
sagi. Jesli potraktowaé ja — w duchu wittgensteinowskiej koncepcji podobieristw ro-
dzinnych — nie jako zamkniety gatunek, lecz jako konstelacjg cech, wéwcezas wsp 61 -
czesne teksty o chtopsko$ci mozna odczytywaé¢ jako formy
potencjalnych sag: reportazowe, postpamig¢ciowe, afektywne,
migracyjne, traumatyczne. Nie rekonstruuja one stabilnej genealogii, lecz
ujawniaja jej przerwanie, a brak ciaglosci czynia centralnym tematem narracji. Chiop-
sko$¢ staje si¢ wigc obszarem modelowym dla refleksji nad dziedzictwem rozumianym
procesualnie. Ukazuje, ze dziedziczenie — zaréwno form narracyjnych, jak i do$wiad-
czeni historycznych — nie zawsze przebiega w trybie ciagloéci. Literatura wspoétczesna,
siggajac po hybrydyczne formy opowiesci, nie tyle przywraca chiopska sage, ile ujawnia
jej nieobecnos¢ i z tej nieobecnosci czyni punkt wyjscia do namystu nad pamigcia, afek-
tem i spoleczna historia wykluczonych genealogii.

Saga rodzinna jako gatunek przemieszczony
Wspodlczesna saga rodzinna ujawnia si¢ jako forma szczegélnie podatna na przemiesz-
czenia — tematyczne, formalne, medialne i kulturowe — ktére nie stanowig jej margi-
nesu, lecz kluczowy mechanizm gatunkotwérezy. Kategoria przemieszczenia, rozwijana
w humanistyce mi¢dzy innymi przez Northropa Frye’a, Homi Bhabh¢, Edwarda Saida
oraz w polskim kontekscie przez Dorote¢ Kolodziejezyk i Przemystawa Czapliriskiego
(zob. Czerska 2025: 8-14), pozwala opisa¢ gatunek nie jako stabilng strukture, lecz
jako forme¢ w ruchu, reagujaca na doswiadczenie nowoczesnosci. Z perspektywy ge-
nologii oznacza to odejscie od myslenia o sadze jako o formie ,zachowujacej” tradycje
rodowa na rzecz ujecia, w ktérym gatunek przenosi, negocjuje i przeksztalca odziedzi-
czone wzorce narracyjne. Saga nie tyle trwa dzi¢ki zachowaniu jed-
nolitej poetyki, ile dlatego, ze potrafi przemieszczaé swoje
elementy: genealogiczno$¢é przechodzi w postaé¢ afektywna,
linearno$§¢ ust¢puje fragmentarycznemu montazowi, a fik-
cja splata si¢ z dokumentem, autobiografiag i reportazem.
W tym sensie przemieszczenie staje si¢ kategoria komplementarna wobec wittgen-
steinowskiej koncepcji podobieristw rodzinnych. Saga nie jest rozpoznawalna dzigki
spetnieniu definicyjnych kryteriéw, lecz dzigki sieci czgsciowych podobieristw miedzy
swoimi kolejnymi wariantami. Kazde przemieszczenie — ku antysadze, reportazowi,
narracji postpamigciowej czy opowiesci migracyjnej — nie znosi tozsamosci gatunku,
lecz ja rekonfiguruje, utrzymujac rozpoznawalno$¢ poprzez relacje z innymi formami.
Przemieszczenie ma takze wymiar do$wiadczeniowy. Wspolczesne sagi rodzinne
coraz czgéciej wyrastaja z kondycji wykorzenienia, migracji, awansu klasowego, przesie-
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dleri i zerwanych genealogii. To do§wiadczenie ,,bycia pomigdzy” znajduje swoje odbi-
cie w strukturze narracyjnej: w nielinearnej organizacji czasu, w polifonicznosci gloséw,
w rekonstruowanej — a nie dziedziczonej — pamigci rodzinnej. Saga staje si¢ w ten
sposéb forma zdolna do opisu genealogii naruszonych, niepetnych lub nieistniejacych
w sensie tradycyjnym. Z tych powodéw mozna uznaé, ze wspélczesna saga rodzin-
na funkcjonuje jako laboratorium genologii przemieszczen. kaczy
w sobie dziedziczenie form (genologia) z dziedziczeniem doswiadczen historycznych
i afekeywnych (genealogia), ujawniajac, ze oba procesy maja charakter dynamiczny i re-
lacyjny. Gatunek nie istnieje tu jako zamknigta cato$¢, lecz jako trajektoria przesunigé,
w ktérej tradycja i kontestacja, archiwum i afeke, pamie¢ i brak pamieci pozostajg ze
soba w stanie ciaglej negocjacji. Tym samym saga rodzinna potwierdza zasadnicza tezg
publikowanych w numerze 1/2026 ,Zagadnieri Rodzajéw Literackich” tekstéw: dzie-
dzictwo w kulturze nie jest stanem, lecz procesem, a genologia — podobnie jak gene-
alogia — musi by¢ dzi$ opisywana jako nauka o formach ruchomych, hybrydycznych
i historycznie wedrujacych.

koKX

Dziat ,Rozprawy” otwiera artykut Joanny Migtki Spojrzenie matki a spojrzenie corki.
Rodzinny wizerunek Marii Stuart w utworach Izabeli Czartoryskiej i Marii Wirtember-
skiej, ktéry analizuje literackie przedstawienia Marii Stuart autorstwa matki i cérki,
ukazujac je jako efekt migdzypokoleniowego dziedziczenia tematu i jednoczesnie twér-
czego zréznicowania formy (zob. Migtki 2026). Autorka pokazuje, ze Izabela Czarto-
ryska kreuje wizerunek krélowej w duchu historyzujacego, emocjonalnego portretu,
silnie osadzonego w putawskiej kulturze pamigci i muzealnej praktyce upamietniania,
natomiast Maria Wirtemberska rozwija ten temat w bardziej poglebionej, narracyjnej
formie, skoncentrowanej na mtodosci bohaterki, jej emocjach i procesie ksztattowania
osobowosci. Migtki dowodzi, ze zasadnicza réznica migdzy pisarstwem matki i corki
ujawnia si¢ nie tyle w doborze postaci, co w wyborze strategii opowiadania: Czarto-
ryska porzadkuje biografi¢ w sposéb selektywny i kontrastowy, podporzadkowujac ja
dydaktyce i afektowi, za$§ Wirtemberska tworzy ,biografi¢ w mikroskali”, oparta na de-
talach, introspekgji i quasimemuarowej konwencji. Autorka artykutu interpretuje ten
zabieg jako $wiadoma autonomig narracyjna cérki, ktéra twérczo przeksztatca odzie-
dziczone zainteresowania, a nie jedynie je powiela. W konkluzji Migtki wskazuje, ze re-
lacja migdzy analizowanymi tekstami najlepiej opisywana jest poprzez napiecie miedzy
genealogia tematu a genologia formy. Temat Marii Stuart funkcjonuje jako dziedzictwo
rodzinne przekazywane z pokolenia na pokolenie, natomiast forma literacka, szczegél-
nie u Wirtemberskiej, pozostaje efektem indywidualnych wyboréw artystycznych i dia-
logu z refleksja teoretycznoliteracka Adama Kazimierza Czartoryskiego. Dzigki temu
rodzinny ,stuartyzm” okazuje si¢ nie tylko moda kulturowa, lecz takze impulsem do
oryginalnych eksperymentéw gatunkowych i dojrzalej refleksji biograficzne;.

W kolejnym artykule Gabriela Jezak (zob. 2026) porusza problem redefinigji lite-
ratury polsko-zydowskiej po 1948 roku, koncentrujac si¢ na pisarstwie kobiet jako
uprzywilejowanym obszarze negocjowania dziedziczonej przynaleznosci, tozsamo-
$ci i pamigci. Autorka wskazuje, ze tradycyjne kryteria definicyjne — jezyk oraz po-
chodzenie etniczne — okazuja si¢ niewystarczajace w opisie powojennej twérczosci
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polskojezycznych autorek pochodzenia zydowskiego. W ich miejsce proponuje tréj-
sktadnikowy, dynamiczny model definicyjny, obejmujacy jezyk, samoidentyfikacje kul-
turowa oraz biograficzny zwiazek z terytorium. Rozwazania teoretyczne, zakorzenione
w koncepcjach Wiadystawa Panasa, Eugenii Prokop-Janiec oraz pojeciu | literatury
mniejszej” Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego, zostaja zilustrowane analiza prozy
Bozeny Keff i Violi Wein. Autorka ukazuje, ze twérczo$¢ Keff, zakorzeniona w prze-
strzeni Polski, reprezentuje do$wiadczenie dziedziczenia postpamigci i nieprzerwana,
cho¢ napiety relacje z polskoscia, natomiast pisarstwo Wein — rozwijane w Izraelu —
charakteryzuje si¢ perspektywa emigracyjna, zamrozeniem pamieci i podwojonym dy-
stansem tozsamosciowym. Badaczka dowodzi, ze kobiece narracje po 1948 roku od-
grywaja kluczows rol¢ w przeksztalcaniu granic literatury polsko-zydowskiej, ukazujac
przynaleznos¢ jako proces dynamiczny, negocjowany oraz silnie naznaczony dos$wiad-
czeniem pokoleniowej traumy i migracji.

Magdalena Stefariska zajmuje si¢ dokumentem zatobnym jako wyodrebniajacy sie
odmiang literatury dokumentu osobistego we wspétczesnym polskim pismiennictwie
autobiograficznym (zob. Stefariska 2026). Przedmiotem rozwazan sg teksty powstajace
w bezposrednim zwiazku z doswiadczeniem utraty osoby najblizszej, w ktérych zatoba
stanowi zarazem impuls do pisania, jak i zasad¢ organizujaca formg narracji. Stefariska
pokazuje, ze zapisy te maja charakter hybrydyczny, sytuujac si¢ pomiedzy dziennikiem,
pamigtnikiem, esejem i zapisem o funkcjach terapeutycznych, a jednocze$nie wpisuja
si¢ w tradycje dwudziestowiecznej literatury dokumentu osobistego. Analiza odnosi si¢
do trzech kluczowych kategorii: momentu inicjacji narracji (pisanie w trakcie choroby,
w antycypacji $mierci lub po jej dokonaniu), materialnomedialnego wymiaru zapisu
(zeszyty, fotografie, nagrania dZzwigkowe, nosniki cyfrowe) oraz refleksji autotematycz-
nej. Autorka wykazuje, ze temporalne usytuowanie aktu pisania istotnie wptywa na
strukturg opowiesci, materialno$¢ nosnika uczestniczy za$§ w ksztaltowaniu $wiadectwa
zatoby. Szczegélnie wazne miejsce zajmuje autotematyzm, w ktérym ujawnia si¢ na-
pigcie migdzy poczuciem niewystarczalnoéci jezyka a przymusem kontynuowania za-
pisu. Odwolujac si¢ do utworéw miedzy innymi Tadeusza Rézewicza, Marka Biericzy-
ka, Agaty Tuszyriskiej, Justyny Bargielskiej, Marcina Wichy, Miry Marcinéw i Justyny
Wicenty, Magdalena Stefariska dowodzi, ze wspétczesne dokumenty zatobne zaréwno
dziedzicza, jak i przeksztalcaja konwencje literatury dokumentu osobistego. W efekcie
redefiniuja one relacje miedzy do$wiadczeniem straty, pamiecia i forma literacka, prze-
suwajac punke ci¢zkosci narracji z obecnosci na brak oraz czyniac zalobe doswiadcze-
niem tozsamos$ciotwdrczym, wpisanym w sam akt pisania.

Marino A. Balducci w artykule Dantes Family Roots: Cacciaguida, the Holy War,
and True Nobility in the Age of ProtoMercantilism omawia czg$¢ ,Raju” Boskiej komedii,
skupiajac si¢ na spotkaniu Dantego z przodkiem Cacciaguida jako kluczowym mo-
mencie refleksji nad pochodzeniem, historia rodziny i istota prawdziwej szlachetnosci
(zob. Balducci 2026). Autor osadza t¢ sceng w kontekscie przetomu migdzy schytkiem
feudalizmu a rodzacym si¢ spoteczeristwem protokupieckim, w ktérym tradycyjna ary-
stokracja traci swoje znaczenie na rzecz bogactwa i wladzy ekonomicznej. Balducci
pokazuje, ze Dante $wiadomie odrzuca genealogic kupiecka, a Zrédet rodzinnej god-
nosci doszukuje si¢ w osobie Cacciaguidego — krzyzowca i meczennika Drugiej Kru-
cjaty. Posta¢ ta staje si¢ dla poety figura ,prawdziwej szlachetnoéci”, rozumianej nie
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jako dziedziczenie statusu, lecz jako efekt moralnych zastug, ofiary i stuzby wartosciom
chrzescijaniskim. Szlachetnos¢ zostaje tu powiazana z pokora, mitosierdziem, tolerancja
i gotowoscia do obrony innych. Autor interpretuje Raj w perspektywie hermeneutycz-
nej, odwotujac si¢ do koncepcji ,,symbolizmu symfonicznego”, ktéra ujawnia spéjnosé
motywéw walki duchowej, cielesnosci i wolnosci. Szczegdlne znaczenie zyskuje nie-
bo Marsa jako przestrzeni ,$wigtej walki”, rozumianej nie jako gloryfikacja przemocy,
lecz jako obrona godnosci i wolnosci cztowieka. Na tym tle Balducci omawia réw-
niez dantejska krytyke Florencji, pograzonej w chciwosci i moralnym rozktadzie, oraz
do$wiadczenie wygnania poety jako préby prowadzacej do duchowego oczyszczenia.
W konkluzji autor dowodzi, ze Dante formutuje nowa, ponadstanows koncepcje szla-
chetno$ci — ,arystokracj¢ ducha”, niezalezng od pochodzenia, majatku czy formalne;j
przynaleznosci religijnej. Boska komedia jawi si¢ w tym ujeciu jako dzieto, ktére po-
przez refleksje nad historia i rodzing proponuje uniwersalny model etyczny, oparty na
mitosci, sprawiedliwosci i otwartoéci na drugiego cztowieka.

Norbert Gacek w artykule ,,/f I Want to Imagine a Fictive Nation...”: Balzacs nar-
rative as a Model of the Opening Passage in Roland Barthes' Writing analizuje zwiazki
miedzy poetyka incipitu u Honoriusza Balzaka a strategiami otwarcia tekstéw Rolanda
Barthes’a, koncentrujac si¢ na fmperium znakéw oraz Systemie mody (zob. Gacek 2026).
Autor wychodzi od ustalert Andrei Del Lungo dotyczacych funkcji poczatkéw narracji
w Komedii ludzkiej i pokazuje, ze Barthes — cho¢ sytuowany zwykle po stronie mo-
dernistycznego zerwania — $wiadomie lub nieswiadomie nawiazuje do XIX-wiecznych
modeli narracyjnych Balzaka. Gacek dowodzi, ze otwarcie Imperium znakéw realizuje
balzakowski gest fundowania autonomicznego $wiata literackiego: Barthes tworzy ,Ja-
poni¢” nie jako mimetyczne odbicie realnego kraju, lecz jako system znakéw zbudowa-
ny z wybranych, wyizolowanych detali. Zabieg ten przypomina balzakowska strategie
konstruowania samowystarczalnych mikrokosmoséw, rzadzonych wlasnymi prawami
znaczenia. Istotng rol¢ odgrywa tu takze fotografia, ktéra — podobnie jak przedmioty
w prozie Balzaka — wytwarza napiecie migdzy referencyjnoscia a fikcja i wzmacnia se-
mantyczne ,przecigzenie detalu”. W drugiej czesci artykutu autor analizuje incipit Sys-
temu mody, wskazujac, ze Barthes, podobnie jak Balzak, opéznia wejscie w zasadnicza
narracj¢ poprzez rozbudowane refleksje metodologiczne. Zabieg ten stuzy legitymizacji
arbitralnie ustanowionego porzadku znaczeri i ujawnia utopijny charakter projektu:
prébe stworzenia liber mundi, ksiggi porzadkujacej wiedzg o $wiecie. Zarazem jednak —
w przeciwienistwie do Balzaka — Barthes rezygnuje z wizji totalnosci na rzecz fragmen-
tarycznodci, detalu i systeméw czastkowych. W konkluzji Gacek podkresla, ze Barthes
przejmuje od Balzaka fundamentalny problem nowoczesnego pisania: pragnienie zor-
ganizowania sensu $wiata w tekscie. Réznica polega jednak na rozwiazaniu tego napig-
cia — o ile Balzak dazy do totalizujacego uniwersum Komedii ludzkiej, o tyle Barthes
akceptuje niepetno$¢, arbitralnos¢ i fragment jako konstytutywne cechy nowoczesnego
dyskursu literackiego i krytycznego.

Katarzyna Kowalik (zob. 2026) omawia fenomen wspoétczesnych wioskich sag ro-
dzinnych, okreslanych na polskim rynku wydawniczym mianem ,powiesci cytruso-
wych”. Autorka pokazuje, ze gwattowny wzrost popularnosci tego typu narracji wiaze
si¢ zaréwno z dtugg tradycja sagi rodzinnej w literaturze wloskiej, jak i z dominacja ko-
biecej perspektywy, koncentrujacej si¢ na doswiadczeniach kobiet uwiktanych w relacje
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rodzinne, spofeczne i historyczne XX wieku. Punktem odniesienia dla analizy sa cztery
powiesci nagrodzone Premio Bancarella w latach 2021-2025, kt6rych fabuty osadzono
gléwnie na wloskim Potudniu i ktdre opisuja proces emancypacji kobiet, konflikty po-
koleniowe, przemoc patriarchalng oraz spofeczne konsekwencje tzw. questione meridio-
nale. Kowalik wskazuje, ze wspélczesne sagi rodzinne kontynuuja realistyczng tradycje
weryzmu, jednoczesnie odchodzac od jego pesymizmu przez podkreslenie sprawczosci
bohaterek. Istotnym uzupetnieniem rozwazan jest analiza strategii polskich wydawcéw,
ktérzy — poprzez motywy cytruséw w tytutach i szacie graficznej — buduja spéjny,
stereotypizujacy obraz wloskosci, utatwiajacy promocje¢ tych utworéw. Artykut Kata-
rzyny Kowalik ukazuje zatem ,,cytrusowe” sagi jako zjawisko literacko-kulturowe o cha-
rakterze transnarodowym, odpowiadajace na wspétczesne potrzeby czytelniczek oraz
wpisujace si¢ w szersze europejskie tendencje zainteresowania narracjami rodzinnymi
i genealogicznymi.

Agnieszka Gawron (zob. 2026) opisuje zjawisko maternal gothic — odmiang goty-
cyzmu koncentrujaca si¢ na doswiadczeniu macierzyfistwa. Autorka sytuuje to pojecie
na przecigciu tradycji gotyckiej oraz dyskursu feministycznego, wskazujac, ze choc ter-
min ten nie funkcjonuje w polskim literaturoznawstwie, w badaniach angloamerykari-
skich odnosi si¢ do narracji eksplorujacych lgk, ambiwalencje, wing i przemoc wpisane
w doswiadczenie bycia matka. Gotycyzm rozumiany jest tu jako estetyka transgres;ji,
ujawniajaca to, co spolecznie tabuizowane i afektywnie trudne. Punktem wyjscia roz-
wazan jest tradycja female gothic, zapoczatkowana w refleksji Ellen Moers, w ktérej gro-
za wynika nie z elementéw nadnaturalnych, lecz z kobiecych do$wiadczeri cielesnych
i emocjonalnych, w tym ciazy, porodu i opieki nad dzieckiem. Autorka pokazuje, ze
maternal gothic stanowi jej wazna, wspélczesna kontynuacje, szczegélnie adekwatng do
opisu kryzysu esencjalnego modelu macierzyristwa oraz presji ideologii ,,intensywne-
go macierzyristwa’. Czg$¢ analityczna artykutu obejmuje interpretacje trzech tekstéw
kultury z réznych porzadkéw medialnych i czasowych: opowiadan Shirley Jackson (Re-
negat, Czarownica), powiesci Odruch Ashley Audrain oraz filmu Babadook w rezyserii
Jennifer Kent. W tworczoséci Jackson autorka wskazuje na strategie ,,gotycyzowania co-
dziennosci”, w ktérych dom i dzieci stajg si¢ zrédlem grozy, a matka — figura bezrad-
nosci i emocjonalnego osaczenia. Kluczowe znaczenie ma tu perspektywa narracyjna
(matrifokalno$¢) oraz motyw niepokojacego dziecka. Maternal gothic okreslone zostaje
jako estetyczno-dyskursywna strategia ujawniania realnych, lecz kulturowo marginali-
zowanych aspektéw macierzynistwa. Gatunek ten podwaza binarny podzial na ,dobra”
i,zta” matke, eksponujac macierzyfistwo jako do§wiadczenie transgresyjne, afektywnie
intensywne i niejednoznaczne, a matk¢ — jako podmiot méwiacy, ambiwalentny i za-
nurzony w spotecznych napigciach.

Czes¢ ,Eseje” otwiera Jakub Nowacki (zob. 2026), ktéry podejmuje krytyczna ana-
lizg twércezosci Olgi Tokarczuk w perspektywie klasowej, koncentrujac si¢ na problemie
symbolicznej genealogii wspétczesnej polskiej klasy $redniej. Autor wychodzi od rozpo-
wszechnionego w publicystyce i krytyce literackiej przekonania, ze proza Tokarczuk sta-
nowi literature ,,dla klasy $redniej” lub 0 klasie $redniej”, i proponuje odwrécenie tej
optyki: zamiast traktowac jej pisarstwo wylacznie jako produkt mieszczariskich gustéw,
odezytuje je jako przestrzer aktywnego konstruowania wyobrazen o pochodzeniu, eto-
sie i historycznej ciaglosci nowoczesnego polskiego mieszczaristwa. W pierwszej czesci
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artykutu Nowacki rekonstruuje kontekst recepcji twérczosci Tokarczuk po 1989 roku,
odwotujac si¢ do kategorii ,,prozy $rodka” sformutowanej przez Krzysztofa Unitowskie-
go. Pokazuje, ze sukces pisarski Tokarczuk wiaze si¢ z przemianami pola literackiego
po transformagji ustrojowej, w szczeg6lnosci z rynkowa presja na faczenie ambicji arty-
stycznych z komunikatywnoscig i atrakcyjno$cia komercyjna. Cz¢$¢ druga wprowadza
pojecie ,,mieszczanskich genealogii” i osadza twérczos¢ Tokarczuk w szerszym nurcie
posttransformacyjnych poszukiwan historycznych zrédet polskiego mieszczanstwa.
Autor nawiazuje do analiz Przemystawa Czapliniskiego dotyczacych literatury lac 90.,
wskazujac na jej tendencj¢ do naturalizowania kapitalizmu i mitologizowania prze-
sztosci jako bezkonfliktowej ,,arkadii sprzed wieku”. Na tym tle Ksiggi Jakubowe zostaja
przedstawione jako projekt bardziej ztozony i krytyczny, wpisujacy si¢ takze w kontekst
pézniejszego ,zwrotu ludowego”, lecz nieredukujacy si¢ do jego perspektywy. W zasad-
niczej czgéci artykutu Nowacki interpretuje Ksiggi Jakubowe jako alternatywna epope-
j¢ narodzin nowoczesnego podmiotu mieszczariskiego. Analiza loséw Jakuba Franka
i frankistéw prowadzi do tezy, ze powies¢ Tokarczuk przedstawia protomieszczaristwo
jako formacj¢ mobilna, kosmopolityczng i pragmatycznie traktujaca tozsamosé. W cze-
$ci koricowej autor formutuje watpliwosci wobec jednoznacznie emancypacyjnej lek-
tury Ksigg Jakubowych. Zwraca uwagg na ambiwalentny charakter popularnosci wéréd
wspolczesnej klasy $redniej narracji historycznych, ktére moga petni¢ funkcje nowej
formy kapitatu kulturowego i przestania¢ aktualne nieréwnosci spoleczne.

Justyna Braszka zajmuje si¢ debiutancka powiescia Issa (2024) Mirrianne Mahn
(zob. Braszka 2026). Autorka koncentruje si¢ na motywach powrotu do korzeni, rekon-
strukgji genealogii oraz ksztaltowania tozsamosci postkolonialnej, ukazanych poprzez
losy pigciu pokolent kamerunskich kobiet. Centralng postacia utworu jest Issa — miesz-
kajaca w Niemczech przedstawicielka afrykanskiej diaspory — ktérej podréz do Kame-
runu staje si¢ impulsem do konfrontacji z mi¢dzypokoleniows trauma, kolonialnym
dziedzictwem oraz do$wiadczeniem rasizmu strukturalnego. Mahn splata przemoc
kolonialng z jej wspétczesnymi, czgsto zinternalizowanymi formami, szczegdlnie doty-
kajacymi czarnych kobiet w Europie. Sie¢ powiazan genealogicznych oraz narracyjna
paralelnos¢ przesztosci i terazniejszoéci ujawniaja ciaglo$¢ mechanizméw wykluczenia
i dominacji, a zarazem mozliwo$¢ ich przelamania poprzez odzyskanie podmiotowo-
$ci i wlasnej narracji. Powie$¢ Issa zostaje tym samym odczytana jako istotny glos we
wspdlczesnej literaturze afroniemieckiej, wpisujacy si¢ w dyskurs postkolonialny i de-
kolonialny, a takze w refleksje nad kobieca pamiecia, ciatem i tozsamoscia.

W kolejnym eseju Maciej Kujawski (zob. 2026) charakteryzuje sposéb, w jaki Clint
Eastwood wykorzystuje konwencje antywesternu do krytycznej reinterpretacji historii
Stanéw Zjednoczonych, ze szczegdlnym uwzglednieniem traumy wojny secesyjnej jako
elementu zbiorowego dziedzictwa kulturowego. Autor dowodzi, ze Eastwood traktuje
western nie jako gatunek mitotwérezy, lecz jako narzedzie demitologizacji amerykan-
skiej tozsamosci narodowej, ujawniajace moralne i etyczne konsekwencje przemocy
wpisanej w proces formowania paristwa. Badacz koncentruje si¢ na filmach Msciciel
(1973) oraz Wyjety spod prawa Josey Wales (1976), ktére interpretuje jako kluczowe
ogniwa nieformalnego ,cyklu zemsty” w twérczoéci Eastwooda. W obu przypadkach
wojna secesyjna funkcjonuje nie tyle jako bezposredni temat fabularny, ile jako Zré-
dfo nieprzepracowanej traumy, powracajacej w postaci motywdéw przemocy, zemsty,
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rozpadu wspdlnoty i moralnej ambiwalencji bohateréw. Autor pokazuje, ze rezyser
konsekwentnie podwaza klasyczne schematy westernu, zastgpujac binarny podziat
na dobro i zto wizja $wiata pozbawionego stabilnego tadu aksjologicznego. Kujawski
analizuje zaréwno narracyjne, jak i wizualne strategie Eastwooda, zwracajac uwage na
mroczng estetyke, onirycznos¢, fragmentaryczno$¢ czasu oraz silng subiektywizacje
perspektywy. W Mscicielu Dziki Zachéd zostaje ukazany jako przestrzei powojennej
traumy i zbiorowej winy, natomiast Wyjety spod prawa Josey Wales odstania antymi-
litarna wizj¢ wojny, skupiong na do$wiadczeniu jednostki wykluczonej i zbuntowa-
nej wobec pafstwowych struktur. W zakondczeniu autor podkresla, ze antywesterny
Eastwooda wpisujg si¢ w nurt westernu rewizjonistycznego, ale zarazem wyrdzniajg sig
konsekwentnym powigzaniem przemocy z refleksja historiozoficzna. Zdaniem Macie-
ja Kujawskiego twérczos¢ Eastwooda nie tylko podwaza mit Dzikiego Zachodu, lecz
takze redefiniuje wizerunek wojny secesyjnej, ukazujac ja jako Zrédto trwatego kryzysu
etycznego i fundament pesymistycznej wizji amerykariskiej historii.

Dziedzictwo nieciagle

Szczegblnym polem, w ktérym splot genologii i genealogii ujawnia si¢ najdobitniej, po-
zostajg narracje dotyczace genealogii naruszonych lub nieobecnych: zydowskich, chtop-
skich, klasowych. Analizy zawarte w artykutach sktadajacych si¢ na niniejszy numer
pokazuja, ze w tych przypadkach literatura nie rekonstruuje petnej sagi, lecz tworzy
archiwa potencjalne, oparte na pamigci afektywnej, postpamieci i fragmentarycznych
$ladach przesztosci. W tym sensie dziedzictwo literackie i kulturowe nie funkcjonuje
jako zamknieta tradycja, lecz jako dynamiczne pole negocjacji migdzy forma a do-
$wiadczeniem, pamigcig a jej brakiem, ciagloscia a zerwaniem. Genologia i ge-
nealogia spotykaja si¢ tu jako komplementarne strategie
opisu — pozwalajace uchwyci¢ jak literatura wspétczesna
przetwarza przeszto$§é w warunkach nieciggltosci, hybrydy-
zacji i afektywnego nadmiaru.

Na zakonczenie warto doda¢, ze cho¢ zaproponowany w numerze projekt ,,Dzie-
dzictwo w kulturze: genologia i genealogia® wyznaczat wyrazna rame tematyczna, nie
wszystkie nadestane do publikacji artykuly wpisaly si¢ bezposrednio w zarysowang tu
problematyke. Wynikto to zaréwno z szerokiego rozumienia kategorii dziedzictwa
przez autordw, jak i z interdyscyplinarnego charakteru wspétczesnych badan literackich
i kulturowych, ktére czesto przekraczaja zadane ramy tematyczne. Ostateczny ksztalt
numeru nalezy zatem odczytywac jako rezultat selekgji, interpretacyjnych negocjacji
oraz redakcyjnych decyzji, ktére — zamiast domykaé projekt — ujawniaja jego gra-
nice i potencjalne kierunki dalszych badan. Cz¢s¢ artykuléw sytuuje si¢ na obrzezach
zarysowanego pola problemowego lub rozwija watki jedynie posrednio zwiazane z ge-
nologig i genealogia dziedzictwa, co potwierdza zaréwno pojemno$¢ samego pojecia
dziedzictwa, jak i jego wspdlczesng interpretacyjng niestabilno$é. W tym sensie numer
nie stanowi zamknigtej realizacji programu, lecz raczej mapeg napigé, przesunig¢ i réz-
nic — $wiadectwo tego, ze dziedzictwo w kulturze funkcjonuje dzi§ jako kategoria
dynamiczna, negocjowana i podatna na rozbiezne odczytania.
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