Zagadnienia Rodzajow Literackich, LXI, z. 1
PL ISSN 0084-4446
DOT: https://doi.org/10.26485/ZR1L/2018/61.1/10

Poetyckie archiwum roslinne: casus Urszuli Zajaczkowskiej

St@p

S K / W dominujacych we wspolezesnej humanistyce dyskusjach dotyczacych wspol-

istnienia ludzkich i pozaludzkich form zycia temat relacji cztowieka ze §wiatem
roslin wciaz nie doczekal si¢ doktadniejszego oméwienia (Gagliano, Ryan i Vieira 2017:
VII-IX). Co wigcej, zazwyczaj ogranicza si¢ albo do pelnych laboratoryjnej fascynacji ten-
dencji do przedstawiania roslin jako organizmdéw samowystarczalnych, albo do tracacych
naiwnoscia sentymentalnych obrazow czlowieka obcujacego z ,,natura”. Ten podwojny
impas, wynikajacy czy to z afirmatywnego podej$cia do nowoczesnych technologii, czy
tez z przekonan biokonserwatywnych, uniemozliwia spojrzenie na roéliny z nieco szer-
szej perspektywy, bo zakladajacej bardziej inkluzywne podejscie, oparte na polityczne;j
koncepcji powiazania migedzy rozmaitymi organizmami i ekosystemami, jakie wystepuja
w przeréznych konfiguracjach i uktadach.
Nalezaloby wigc zapytad, czy jest mozliwy inny, bardziej ztozony opis relacji cztowieka
ze $wiatem roslin, ktory z jednej strony wykracza poza tradycyjnie rozumiane archiwi-
styczne tendencje do klasyfikacji, podszytej rasizmem, seksizmem czy gatunkowizmem
1 podtrzymujacej przekonanie o odrebnosci jednych bytéw od drugich, a z drugiej propo-
nuje co$ wigcej anizeli nowoczesne archiwa (mam tu na mysli chociazby §wiatowe banki
nasion), ktorych zadaniem jest ocalenie gatunkéw zagrozonych wygini¢ciem, a nie dazenie
do zmian systemowych. Chodziloby zatem juz nie o to, co czlowiek ma do powiedzenia
nowego na temat roslin, lecz o to, co rosliny — ktére za sprawgq najbardziej demokratycz-
nej dystrybucji dostarczaja tlen wszystkim organizmom na Ziemi — moéwia nam o ,,byciu-
-wspolnie” (Gagliano 2017).
Przypadek Urszuli Zajaczkowskiej, na co dzien botaniczki, okazyjnie poetki, taczy
1 zderza ze sobg te dwie perspektywy: archiwistki, ktorej zadaniem jest zdobywanie wiedzy
na temat roslin i jej skatalogowanie, oraz wrazliwej obserwatorki, ktéra pragnie wykro-
czy¢ poza tradycyjne metody opisu relacji czlowieka z rodlinami. Pytanie, czy poetyckie
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herbarium autorki Atomdw (2014) 1 Mininmum (2017) jest jeszcze jedng twierdzg archontki-
-naukowczyni przyznajacej sobie prawo do interpretacii, czy raczej stanowi rodzaj niezin-
stytucjonalizowanego archiwum bedacego miejscem ksztaltowania nowych narracji, kaze
przemyslec role literatury w obliczu kryzysu ekologicznego. Jak pisze Jill Bennett, koniecz-
na jest nie tyle zmiana paradygmatu na poziomie estetycznym (czyli wlaczanie mysli eko-
logicznej w przestrzen sztuki 1 redukowanie ekologii do tematu artystycznego), ile laczenie
tendenciji krytycznych 1 pragmatycznych w celu wypracowania praktycznych metod 1 dzia-
fan w taki sposéb, ,,by sztuka przenosita si¢ swobodnie w inne rejestry, ukazujac wzory
powiazan 1 dostrajajac nas do dynamiki srodowiska” (Bennett 2014: 197). Chodzi wicc
o szerokie pole praktyk dyskursywnych, ktore przeksztalca¢ beda nie tyle sama literature,
ile instytucje 1 systemy, w jakie jest ona uwiklana.

Uwazam, ze to wlasnie poezja Zajaczkowskiej moglaby by¢ przykladem sztuki poli-
tycznej, poniewaz znosi poglebiajacy si¢ podzial na ekspertow i laikow, czyli ,,jedna z wie-
lu nowoczesnych dychotomii wyznaczajacych hierarchie i relacje dominacji w obrebie
struktur wiedzy” (Jach, Juskowiak i Kowalczyk 2014: 27-28) 1 w zamian ksztaltuje ,,po-
etyckie archiwum” laczace tworczg wyobrazni¢ poetki z bionaukowymi umiejetnosciami
botaniczki.

Poetyckie archiwa

,» W jaki sposéb mamy o nich méwic? Jak mozemy méwi¢ do nich?” (Irigaray 2017: 129) —
pytania, ktére stawia Luce Irigaray, konfrontujac §wiat zwierzat i roslin ze swiatem czto-
wieka, aktualizuja si¢ za kazdym razem, kiedy przedmiotem jakiejkolwiek wypowiedzi staje
sie inna/inny. Dlatego, jak sugeruje Irigaray, od pytania o to, jak i co méwic¢ o roslinach,
o wiele ciekawsze wydaje si¢ pytanie, jaka forma wypowiedzi na temat naszego bycia
w §wiecie i mozliwosci bycia—wspdlnie mozliwa jest do zrealizowania dzis, czyli w czasach,
kiedy na Ziemi znikaja refugia — miejsca, w ktorych gatunki i ekosystemy moga przetrwac
1 si¢ odtwarza¢ (Haraway 2016: 100).

WypowiedZ rozumiem tu w ujeciu, jakie zaproponowal Michel Foucault w Areheologii
wiedyy, a zatem jako zbidr czy seri¢ sformutowan uwiklanych w okreslone konteksty 1 od-
sylajacych do innych zbioréw i serii. Foucault lokuje wypowiedz na planie kartografii, gdzie
dochodzi do ciagltego wprowadzania i wykluczania, przypominania i zapominania, wiacza-
nia i wylaczania poszczegélnych struktur formalnych. Tej skomplikowanej plaszczyznie
kartograficznej Foucault nadaje miano archimum, ktére jawi si¢ jako jedna z praktyk pézno-
nowoczesnych technologii wladzy bioracych udzial w produkcji wiedzy, wytwarzajacych
hierarchie metoda klasyfikacji i selekcji oraz ksztaltujacych tozsamosci i podmiotowosci.
W tej gestwie praktyk dyskursywnych ksztaltuja si¢ systemy, ktore ustanawiaja wypowiedzi
w danym porzadku dyskursu, za$ ich przyczyn nalezy szukac ,,nie w tym, o czym mowia,
ani tez nie u ludzi, ktérzy je wypowiedzieli, ale w systemie dyskursywnym, w wypowie-
dzeniowych mozliwosciach i niemozliwosciach, jakie zent wynikaja” (Foucault 1977: 164).

W niniejszym tekscie interesuje mnie zatem, jak wypowiedZ o roélinach wyjeta z ram
dyskursu historii naturalnej czy nauk przyrodniczych funkcjonuje w zbiorze sformuto-
wan, jaki tworzy poezja wspolczesna. Przypadek Urszuli Zajaczkowskiej jest tu niezwykle
cickawy: autorka jest przede wszystkim botaniczka pracujaca na co dzien w laboratorium,
gdzie — jak sama o sobie méowi — ,,mierz[y] rosliny 1 kroli]. Licz[y] komorki i bada
ich wytrzymalo$§¢ na zgniatanie” (Zajaczkowska b.r.). Jej poezja z jednej strony dzwigaé
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moze ci¢zar tradycji, obowigzku archiwizowania roélin, a z drugiej — stanowi¢ obszar
swobodnego istnienia rozmaitych systemow wypowiadalnosci, nieobciazony waga do-
kumentu. Odkladam na bok pytania o to, czy Zajaczkowska jest archontka-botaniczka
strzegaca prawa i mozliwosci wypowiedzi na temat roslin, czy raczej wyswobodzona spod
cigzaru naukowego obiektywizmu czujng obserwatorka roslinnego §wiata. Bardziej inte-
resuje mnie bowiem samo pole stabilizacji wypowiedzi o roélinach i zachodzace w nim
modyfikacje, relacje 1 transkrypcje, ktore sprawiaja, ze dana wypowiedZ — mimo réznic
w wypowiadalnos$ci — ulega powtorzeniu. Rzecz w tym, ze spod owych warstw powta-
rzalnosci wypowiedzi zawsze, jak sugeruje Foucault, wyziera prog, poza ktorym zjawia si¢
nowa wypowiedz (Foucault 1977: 135). Pytanie, czy dzieje si¢ tak w poezji Zajaczkowskiej,
chciatabym uczyni¢ punktem wyjscia moich rozwazan.

Jesli przesledzi¢ dos¢ skapa 1 powierzchowna recepcje tomu Minznum, nagrodzonego
przez Fundacje im. Koscielskich, to zaskakuje lapidarnos$¢ wypowiedzi krytycznych na
temat tej poezji. Krytycy zarzucaja autorce 1) powtarzalno$¢ 1 naiwnosc, 2) stylistyke ro-
zewiczowska, stylizacje na dykeje, jaka znamy z poezji Anny Swirszczyﬁskiej, 3) a takze
wyraznie antropocentryczng perspektywe i nieprzystawalno$¢ do posthumanistycznego
paradygmatu. Jakub Skurtys pisze tak: ,,tom Zajaczkowskiej moge spuentowaé w czterech
stowach: postrézewiczowskie, uwrazliwione wiersze o przyrodzie” (Skurtys 20106). Lukasz
Zurek dodaje, ze ,,posthumanistycznie nastrojona humanistyka nie znajdzie w tej ksiazce
niemalze niczego, co daloby si¢ opatrzy¢ cytatem z Rosi Braidotti. Na prozno szukaé
réwniez u Zajaczkowskiej nieoczywistych operacji na jezyku” (Zurek 2017), zas autor blo-
ga Kurgojady odnotowuje: ,,wigkszo$¢ wierszy z Minimum to poezje idealnie wpisujace si¢
w trend ksigzek o zwierzatkach i roslinkach” (Szot 2017). W efekcie pytaja oni: do czego
potrzebna botanikom poezja?

A jednak najbardziej frapujacy w ocenach krytykéw jest wyraznie ograniczony zakres
mozliwosci wypowiedzi na temat roslin. Zaktadaja oni, ze jesli poetyka Zajaczkowskiej nie
wpisuje si¢ w ramy paradygmatu posthumanistycznego, to realizuje nic innego, jak tylko
paradygmat antropocentryczny. Tymczasem owa powtarzalno$¢ 1 zarazem brak oryginal-
nosci, jaka drazni krytykow, domaga si¢ postawienia pytania o mozliwosci i niemozliwosci
wypowiadania, jakimi nie tyle dysponuje poetyka Zajaczkowskiej, ile dyskurs o roslinach
jako taki.

Klasyfiksacje

Historia naturalna pokazuje, ze stosunek do roslin w zaleznosci od czasu i kontekstu bywat
rézny: przez Arystotelesa uznawane byly za byty zywe o zmiennej, dynamicznej i spraw-
czej morfologli, za§ w epoce nowozytnej postrzegane sa juz nie jak generatywna mate-
ria, lecz jako material zdatny do wytwarzania (Marder 2013: 30). Linneusz sugerowal, zZe
przyroda jest niezmienna, a twierdzenie to utrzymato si¢ mimo odkrycia zjawiska pelorii,
czyli nieprawidtowosci, ktora staje si¢ symetryczna. Poglad ten nie ulegl zmianie nawet
w momencie odkrycia zjawiska fotosyntezy w drugiej polowie XVIII wieku. Zatem mozna
zaobserwowac to, o czym pisze Foucault: rozmaite formy wypowiadalnosci w obszarze
dyskursu o roélinach wciaz funkcjonuja w ramach tej samej wypowiedzi, czyli umocowane-
go na antropocentrycznych fundamentach dyskursu, ktérego gtowna zasada porzadkujaca
jest opierajaca si¢ na identycznosci 1 roznicach metoda klasyfikacji, podszyta rasizmem czy
gatunkowizmem 1 podtrzymujaca przekonanie o odrebnosci jednych bytéw od drugich.
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Obsesja klasyfikowania, swoista klasyfiksaga, jak pisze Foucault w Stowach i rzeczach,
stanowi dla wieku XVIII nowg zadz¢ wiedzy: ,,jesli nie zamiar odkrycia, to co najmnie;j
nadania niepodejrzewanego dotad zasi¢gu i precyzji naukom o zyciu” (Foucault 2006: 119).
Wszelkie wysitki taksonomiczne 1 obserwacje mikroskopowe mieszcza si¢ w ramach wiel-
kiej debaty, w ktorej Scieraly si¢ przeciwstawne poglady: 1) konflikt miedzy zwolennikami
a przeciwnikami niezmiennosci; 2) miedzy teoria mechanistyczna, czyli nauka probujaca
bada¢ autonomi¢ natury a teologia, ktéra dostrzega w procesach natury dzialanie boskie
(Foucault 2006: 140). Wszystkie te koncepcje, cho¢ wspieraja si¢ wzajemnie i jednoczesnie
sobie przecza, skladajg si¢ na jedno pole wypowiedzi o roslinach, w ktérym miesci si¢
zaréwno dyskurs przyznajacy prymat zdobyczom technologicznym, jak 1 dyskurs biokon-
serwatywny, zbudowany na sentymentalnym micie raju utraconego.

Poezja Zajaczkowskiej budzi watpliwosci krytykoéw wiasnie dlatego, ze — ich zda-
niem — cho¢ bierze swe poczatki w przestrzeni laboratorium, to poszukujac nowych form
wypowiadalnosci o relacjach cztowieka z roslinami, popada w bezrefleksyjny sentymenta-
lizm, ktory zamyka ja w ramach antropocentrycznej wypowiedzi o roslinach. Tymczasem
na pierwszy plan tej poezji wysuwa si¢ wlasnie §wiadomos¢ ograniczen, jakie wynikaja nie
tylko z ciasnych ram zobiektywizowanego opisu jezyka naukowego, jak w wierszu d2ungla
dzi§ — déungla jutro: ,,my, weale nie robimy tego czego cheemy, / bo tylko kochamy to co
chcemy, / a do tego wciaz nie mamy / dobrego jezyka, / precyzyjnego jezyka, / wigc for-
mulujemy zdania gtéwnie oczami” (Zajaczkowska 2017: 32). Drugim jezykiem, jaki Za-
jaczkowska poddaje ironicznej refleksji, jest wlasnie wspomniany przez Foucaulta dyskurs
teologiczny, méwiacy o ciaglosci i niezmiennosci natury, jak w wierszu P(4)=|.A| /| Q|:
,»Wyniki obserwacii jednoznacznie wskazuja,/ze modlitwy istotno$¢ w wielu przypadkach
przyjmuje wartosci znikome” (Zajaczkowska 2014: 12). Zamiast wigc pytaé, do czego
botanicy, trawoznawcy czy biolodzy potrzebuja tworczosci poetyckiej, o wiele istotniejsze
wydaje si¢ pytanie, na ile poezja stanowi¢ moze forme ucielesnionego i zywego archiwum,
a na ile przechowywac bedzie tradycyjne metody opisu i utrwala¢ klisze pojeciowe. Czy
poezja moze przyczyni€ si¢ do wytwarzania nowych praktyk i form wypowiedzi dotycza-
cych relacyjnego wymiaru $wiata ludzi ze $wiatem istot zywych, czy tez pracowaé bedzie
na rzecz impotentnego dyskursu odtwarzajacego nostalgiczne pragnienie powrotu do
utraconego Edenu?

Wiaze si¢ to niewatpliwie z koniecznoscia przeksztalcenia polaryzujacych ram dyskur-
sywnych, jakie zabezpieczaja produkcje wiedzy 1 blokuja jej przeplyw. Wniosek, ze nauko-
wy oglad rzeczy nie dostarcza nam pelnej wiedzy i jezyka do méwienia i my$lenia o §wie-
cie, jest oczywisty. Mniej oczywisty natomiast wydaje si¢ problem, w jaki uwiklata si¢
wspolczesna humanistyka: idea transdyscyplinarnosci i interferencji dyskurséw humani-
stycznych z przyrodniczymi przy$wieca paradygmatowi posthumanistycznemu, w ramach
ktérego usiluje si¢ oglaszaé kolejne zwroty, obala¢ dogmaty i dokonywa¢ radykalnego
przewarto$ciowania. Tymczasem posthumanizm, jak tlumaczy Donna Haraway, okazu-
je si¢ nie tylko perspektywa niewystarczajaca, lecz nade wszystko zbyt tatwo dajaca si¢
przechwyci¢ przez entuzjastyczne projekty poszukujace ,,teleologicznych stopni ewolucji
w (...) transhumanistycznych technologicznych ulepszeniach” (Haraway 2014: 110). Pa-
radoksalnie, bardziej przydatne okazuje si¢ pojecie ,,gatunku”, ktére co prawda uksztalto-
wane zostalo pod — wplywem obsesji klasyfikacyjnej i taksonomicznej, lecz ktoére — jako
wewnetrznie oksymoroniczne — mozna wykorzysta¢ do stworzenia wypowiedzi o nowe;j
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jakosci. Myslac o gatunkach stowarzyszonych chociazby, Haraway poszerza rame pojecio-
wa, skupiajac si¢ nie na zniesieniu granicy miedzy tym, co ludzkie i pozaludzkie, lecz na
badaniu relacyjnosci 1 kryteriow uznawalnosci, za pomocg ktérych szczelnie wytyczone
granice mi¢edzy gatunkami, jak i same gatunki, zostaja podane w watpliwos¢.

Chec znoszenia granic miedzy tym, co ludzkie, a tym, co pozaludzkie wynika ze zlud-
nego przekonania, ze taka granica kiedykolwicek istniata. Przeciwnie, konieczne jest prze-
myslenie tego, co ludzkie, poprzez umieszczenie czlowieka w kontekscie pozaludzkim.
Elizabeth Grosz, badaczka feministyczna korzystajaca z tradycyjnego instrumentarium
pojeciowego, pyta: ,,jak wygladataby humanistyka, to, co wchodzi w zakres wiedzy o czto-
wieku i dla czltowieka, gdyby to, co zwierzece umieszczala ona na wlasciwym miejscu: nie
przed tym, co ludzkie, ale w jego obrebie 1 po nim?” (Grosz 2011: 50). Jej zdaniem, to
wlasnie Darwinowskie pojecie gatunku staje si¢ niezwykle przydatne, gdyz nie tylko po-
zwala przemysle¢, co to znaczy by¢ czlowiekiem-w-relacjach z innym(i), lecz przesledzié,
jak ksztaltuja si¢ relacje §wiata ludzi w $wiecie wszystkich istot zywych. Chodzi wigc o to,
by nauczy¢ si¢, jak by¢—wspolnie, jak zy¢ razem z innymi bytami i tworzy¢ spoteczny ko-
lektyw, w ktérym to, co ludzkie nie bedzie juz wigcej norma, a przedmiotu analiz dostarczy
samo zycie w swojej réznorodnosci (Grosz 2011: 53).

Ku byciu—-wspolnie

Poezja Zajaczkowskiej reaktualizuje dwa dyskursy o roslinach, usitujac przelamaé zarow-
no naukows metodg opisu: ,,ja wiem, ze nie za szczeSliwie / tu ze mna masz, / ze naginam
i podcinam / twoje tryskajace todygi, / i jeszcze to podgladam, / jeszcze to mierz¢” (Za-
jaczkowska 2017: 21), jak 1 sentymentalny dyskurs mowiacy o wyidealizowanej jednosci
cztowieka z natura: ,kiedy ide w tace / i wkladam w nig dlod, / to nic mi jej nie zezre, /
nie potknie, nie zetnie, nie porazi, / a przeciez mogloby / naprawde¢” (Zajaczkowska
2017: 13). Zaryzykowatabym postawienie tezy, ze spod tych dwoch dobrze nam znanych
struktur skladajacych si¢ na dyskurs o roslinach z poezji Zajaczkowskiej wyziera wypo-
wiedZz nowego rodzaju, ktéra bynajmniej nie realizuje ani dyskursu antropocentryczne-
go, ani postulatéw posthumanistycznych, lecz uruchamia nowe regularnosci i aktualizuje
odmienne rejestry. Uwaga skupia si¢ nie na tym, czy 1 gdzie lezy granica miedzy tym, co
ludzkie a pozaludzkie, lecz na warunkach, w jakich mozliwe jest tworzenie relacji 1 wigzi
czlowieka z innymi istotami zywymi.

W tym sensie poezja Zajaczkowskiej wlacza si¢ w debate zapoczatkowujaca nowy spo-
s6b moéwienia o roslinach, ,,zadajac pytanie o $wiat jako miejsce do zycia istot, a nie o owe
istoty” (Foucault 2006: 139). Sklania tym samym do refleksji nad mozliwoscig innego
bycia w $wiecie, ktére opieraé¢ bedzie si¢ na byciu—wspodlnie. Po pierwsze, nie tylko uhi-
storycznia ona dyskurs o roslinach, jak na przyklad w wierszu o badaniu w laboratorium
roslinnos$ci rosnacej na terenie obozu w Auschwitz. Poetka przedstawia réwniez historig
poszczegolnych rodlin w komentarzach do rycin, ktére umieszczone sa w tomie poezji:

,» L¢ lipe Scicto pod koniec lata. Rosta w blogiej atmosferze. Miala sielskie Zycie. Zapisata
to w swym dzienniku anatomii. Czytam tam o dostatku wody i lagodnych zimach, wi-
dac¢ to w niezakléconym porzadku komérek drewna i obszernosci floemu. Floem leniwie
transportowal cukier z liSci pelnych slonca przez cale zycie, tj. przez trzy lata” (Zajacz-
kowska 2017: 76). W ten sposéb Zajaczkowska pokazuje, ze rosliny nie tylko funkcjonu-
ja w tej samej przestrzeni, co czlowiek, pelnej zdarzen historycznych, lecz ze posiadaja
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réwniez wlasna niejednorodna, nieciagla 1 opartg na przygodnosci historig, ktora zapisuja,
utrwalaja 1 o ktorej informuja. Sa tez aktywnymi wspotuczestnikami zycia spolecznego, bo
produkuja tlen, ktéry dystrybuuja w mozliwie najbardziej demokratyczny sposéb pomie-
dzy wszystkie istoty zywe. Sa wreszcie organizmami, ktore pelnia role szczegdlna w calej
zlozonosci relacji, uktadow i zaleznosci, a jednoczesnie pozostaja najbardziej podatne na
zranienie 1 narazone na przemoc, dlatego konieczne jest przemyslenie ich statusu tak, by
z quasi-przedmiotow zyskaly miano podmiotow, ktérym winni jeste$Smy szacunek i soli-
darnosé.

Po drugie, Zajaczkowska odkrywa w roslinach wszelkie przejawy proceséw tworczych
1 ich niezwyklej samoorganizacji: ,,Widze, ze w tych schematach ruchéw rzesek dziata
kinetyka i mechanika, ale nie potrafi¢ zaprzeczy<¢, ze panuje tam tez fantazja i rados¢ zy-
cia” (Zajaczkowska 2017: 22). Zrywa z tradycyjnym przekonaniem o ,.konsumowalno-
$ci” natury, podkreslajac raczej, ze natura jest przedmiotem do$wiadczenia, stad nacisk
na potrzebe jej kontemplacji. Jesli obserwuje ona rosliny, to nie wylacznie w przestrzeni
laboratorium, tam bowiem ,,wcale nie widze, / ze tu, teraz / kropla opada na lis¢” (Zajacz-
kowska 2017: 25). Poetka pokazuje zatem, ze dzigki roslinom mozliwe jest uczestniczenie
w ,uniwersalnej wspolnocie” wszystkich istot zywych, za$§ elementem posredniczacym
jest wlasnie powietrze, ktére konstytuuje wszelkie zycie na Ziemi: ,,wicc ja si¢ bede w ten
punkt wpatrywad, / ity tez to zrob, teraz, w tym oddaleniu rzeczywistym / i tak prze-
szyjemy sie, ta kosmiczna geometria, / gdy miedzy naszymi cialami/bedzie tylko czyste
powietrze” (Zajaczkowska 2017: 73). Jak pisze Irigaray, powietrze przenika wszelkie prze-
strzenie 1 ciala; ,,jest tym, co jawi si¢ jako wspodlne migdzy dwoma podmiotami z réznych
swiatow” (Irigaray 2002: 67).

Zajaczkowska-botaniczka wydaje si¢ $wiadoma, ze Zycia nie sposéb zredukowaé do
obiektu, nawet jesli ma si¢ do czynienia z kawatkiem ciala czy migsa, jak w wierszu Car-
refour. Lekgga anatonii. Mozemy jedynie komunikowac si¢ 1 tworzy¢ wspolnote poprzez nie,
czego wyrazem jest wiersz strzelba: ,,szukam, patrze / i nie znajduje nawet najmniejsze;
szczeliny / w tej przestrzeni pulsujacej / poza mna” (Zajaczkowska 2017: 59). Totez ro§li-
ny skutecznie wymykaja si¢ logice archiwum — w jednym z wierszy botaniczka-archontka
mowi do badanej przez siebie rogliny: ,,ale prosze / tylko mi nie kwitnij, / nie kwitnij”
(Zajaczkowska 2017: 21). Poezja Zajaczkowskiej nie jest wigc probg uchwycenia roélin-
nego zycia w jego metamorficznej i dynamicznej formie, bo tradycyjne rozréznienie na
konkretne dzialanie 1 jego dokumentacj¢ ulega tu sproblematyzowaniu. Poetyckie archi-
wum Zajaczkowskiej pomnaza raczej mozliwosci systemoéw wypowiadalnosci o nieciagly
1 nielinearny zapis skomplikowanych relacji, jakie zachodza w rozmaitych ekosystemach:
»Wzory rozgalezien sa powszechne w §wiecie i niezalezne od $wiata skali. W naszych cia-
ach miesza si¢ w takich szlakach krew natleniona, zywa, z krwia prawie martwa, ptynaca
w zylach. Serce przegania $mier¢, bijac w rytm. Rytm dnia 1 nocy pompuje wode¢ w drze-
wach” (Zajaczkowska 2017: 86). Nie pyta o to, czy i gdzie lezy granica mi¢dzy czltowiekiem
a roslina, lecz o to, jak zy¢ z innymi we wspolnym $wiecie ludzi i nieludzi. Prowokuje do
przemyslenia tego, czym jest ekologia, a takze do podjecia dziatan i krokéw instytucjonal-
nych, za pomoca ktérych mozliwa bytaby nie tyle zmiana ram pojeciowych wypowiedzi,
ile praktyk umozliwiajacych ich modyfikacje.
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Jak pokazuje Bruno Latour, ,,przyroda nie jest juz czyms, co mozna objac¢ wzrokiem
z oddalonego punktu widzenia, ktéry umozliwialby obserwatorowi postrzeganie wszyst-
kiego »jako calosci«, ale uktadem wzajemnie sprzecznych bytow, ktére nalezy ztozy¢ razem”
(Latour 2014: 166—167). Jednakze praca zrzeszania owych ukladéow potrzebuje mediato-
row: ,satelitow, czujnikdéw, rownan matematycznych, modeli klimatu, ale takze panstw
narodowych, organizacji pozarzadowych, §wiadomosci, moralnosci 1 odpowiedzialnosci’
(Latour 2014: 167). Warto zauwazy¢, ze Zajaczkowska nie rezygnuje ani z laboratoryjnego
szkietka 1 oka botaniczki, ani z poetyki doswiadczenia wrazliwej wspotuczestniczki. Jej po-
ezja dziata niczym Latourowska ,,sztuka polityczna”, ktorej praca jest ,,ksztalcenie huma-
nistéw 1 przyrodnikéw w potréjnym przedsiewzicciu reprezentacji naukowej, politycznej
1artystycznej” (Latour 2014: 174).

Dlatego klasyfikacja jako sposob okreslania identyczno$ci poprzez powszechna siec
réznic ulega tu sproblematyzowaniu. U Zajaczkowskiej poezja funkcjonuje niczym archi-
wum w rozumieniu Foucaulta: mieszajac rozmaite dyskursy, nie dazy do unifikacji, lecz do
ich pomnozenia. Uwydatnia réznice, wskazuje na zdarzeniowos¢ i przygodnosé, kwestio-
nuje linearny bieg czasu i historii. Jak w wierszu re-ewolueja, kiedy ,,skamienialy §limak”, kto-
ry zdaniem Foucaulta, jak kazda skamielina, chce przypominaé nam o ciagu odwzorowan
i zadurzed identycznoscia, ,,triumfuje i patrzy pytajaco o ciag dalszy. / Zamykam go wicc
w pudetku ciemnym / by pi¢ wino i graé na flecie” (Zajaczkowska 2014: 47). Zajaczkow-
ska nie chce wigc wylacznie archiwizowad, lecz wspoélistnie¢ z tym, co ja otacza. W jej
poetyckim archiwum roéliny nie staja si¢ wylacznie przedmiotem opisu; sa bytami zywymi,
z ktérymi facza nas okreslone relacje 1 zaleznosci. To wiasnie przestrzen tych relacji i tro-
ska o zycie, nie zas tozsamos$ciowe kategorie, bedzie nowym rodzajem wypowiedzi, jaki
wylania si¢ z poezji autorki Mininum.

>

KaTARzYNA SzopPa

Adiunkt w Instytucie Nauk o Literaturze Polskiej w US w Katowicach. Jej zainteresowania ba-
dawcze koncentruja si¢ wok6l wspolezesnych teorii i filozofii feministycznych. Od 2014 roku
wspolpracuje z prof. Luce Irigaray, ktorej teksty thumaczyla na jezyk polski. Publikowata m.in. na
tamach ,,Pamigtnika Literackiego”, ,,Czasu Kultury”, ,,Praktyki Teoretycznej”, ,Slaskich Studiéw
Polonistycznych”, ,,Wielogtosu™ i ,,Znaku”. Autorka monografii ,,Poetyka rozkwitania. Réznica
plciowa w filozofii Luce Irigaray” (Wydawnictwo IBL 2018).

Kontakt: szopa.katarzyna2(@gmail.com



150 Eseje | Essays

Bibliografia

Bennett Jill (2014), Zycie w Antropocenie [w:] Ekologie, red. A. Jach, P. Juskowiak, A. Kowalczyk,
przel. ]. Bednarek, Muzeum Sztuki i Autorzy, L.6dz.

Foucault Michel (1977), Archeologia wiedgy, przet. A. Siemek, PIW, Warszawa.

— (2000), Stowa 7 rzecgy. Archeologia nank humanistyeznych, przel. T. Komendant, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk.

Gagliano Monica (2017), Breaking the Silence: Green Mudras and the Faculty of Language in Plants
[in:] The Language of Plants: Science, Philosophy, Literature, eds. M. Gagliano, ].C. Ryan, P. Vie-
ira, University of Minnesota Press, London—Minneapolis.

Gagliano Monica, Ryan John C., Vieira Patricia (2017), Introduction [in:] The Langnage of Plants:
Science, Philosophy, Literature, eds. M. Gagliano, ].C. Ryan, P. Vieira, University of Minnesota
Press, London—Minneapolis.

Grosz Elizabeth (2011), Danvin i gatunek ludzki, przet. M. Rogowska-Stangret, ,,Przeglad
Filozoficzno-Literacki”, nr 4(32).

Haraway Donna (2014), Co mozemy zrobic, jeseli nigdy nie bylismy ludzmi? Wywiad 3 Donng Hara-
way [w:] Ekologie, red. A. Jach, P. Juskowiak, A. Kowalczyk, przel. A. Jach, A. Kowalczyk,
Muzeum Sztuki i Autorzy, £.6dz.

— (20106), Staying with the Trounble. Making Kin in the Chthulucene, Duke UP, Durham—ILondon.

Irigaray Luce (2002), The Way of Love, trans. H. Bostic, S. Pluhacek, Continuum, London—
New York.

— (2017), What the Vegetal World Says to Us [in:] The Langnage of Plants: Science, Philosophy, 1i-
terature, eds. M. Gagliano, ].C. Ryan, P. Vieira, University of Minnesota Press, London—
Minneapolis.

Jach Agnieszka, Juskowiak Piotr, Kowalczyk Agnieszka (2014), Ekologie — wstep [w:] Ekologie,
red. A. Jach, P. Juskowiak, A. Kowalczyk, Muzeum Sztuki i Autorzy, F.6dz.

Latour Bruno (2014), Czekajac na Gaje. Komponowanie wspolnego swiata poprzez sztuke i polityke
[w:] Ekologie, red. A. Jach, P. Juskowiak, A. Kowalczyk, przel. A. Kowalczyk, Muzeum
Sztuki 1 Autorzy, £.6dz.

Marder Michael (2013), Plant-Thinking: a Philosophy of 1 egetal ife, Columbia UP, New York.

Skurtys Jakub (20106), Spr., exyli subiektywny przeglad roku, ,,Dwumiesiecznik. Pismo ludzi prze-
tomowych”, http://pismoludziprzelomowych.blogspot.com/p/jakub-skurtys_20.html
[dostep: 4.12.2017].

Szot Wojciech (2017), Urszula Zajaczkowska, ,,Minimum”, https: //wwwkurzojady.pl/849-ut-
szula-zajaczkowska-minimum [dostep: 4.12.2017].

Zajaczkowska Urszula (2014), Azmy, Biblioteka Wspolczesnej Poezji Polskiej, Gniezno.

— (2017), Minimum, Wroclawskie Wydawnictwo Warstwy, Wroctaw.

Zurek Yukasz (2017), Wiersze spod Ilupy, ,Maly Format”, nr 6, http://malyformat.
com/2017/06/wietsze-spod-lupy/ [dostep: 4.12.2017].



