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Poez]’a cybernetyczna (ang. cybernetic
poetry, cyberpoetry) — sytuuje si¢ po-
miedzy gatunkiem autochtonicznym i kse-
nochtonicznym (Suska 2010: 247). Powsta-
je w jako integracja poezji z technologia,
w wyniku czego wygenerowany zostaje
obiekt tekstowo-wizualno-dzwigkowy, kto-
ry atakuje odbiorce réznorodnoscia ele-
mentow, naciera na zmys! wzroku i stuchu,
wywolujac poczucie dezorientacji, szoku
czy transu. Jej prawidlowy odbiér uwarun-
kowany jest kontekstem, do ktérego dany
utwor si¢ odnosi (Pawlicka 2012: 27).

P.c. jest odrézniana od poezji cyfrowej
(ang. digital poetry): ,kazda p.c. jest poezja
cyfrowa, nie kazda jednak poezja cyfrowa
jest p.c.” (Pawlicka [a] b.r.). W przypadku
p.c. wystepuje silne skontekstualizowanie
gatunku, jego odwolania si¢ do teorii cy-
bernetyki i tym samym poruszanie zagad-
nient zwigzanych z mechanizacjq czlowieka
1 automatyzacja tekstu oraz uwydatnianie
kategorii autora-cyborga, wchodzacego
w relacj¢ z komputerem. Natomiast poezja
cyfrowa, zgodnie z teza Friedricha W. Bloc-
ka (Pawlicka [a] b.r.): definiowana jest przez
komputer (sie¢ komputerow), oferujacy jej
narzedzia do produkeji, zapisu i dystrybu-
cji; cechuje sig, tak, jak nowe media: pro-

gramowalnoscia (opiera si¢ na algorytmicz-
nej generacji tekstow), multimedialnoscia,
nielinearnoscia badz multilinearnoscia (za-
réwno w odniesieniu do struktury utworu,
jak 1 odbioru przez uzytkownika), anima-
cyjnoscia, interaktywnoscia (swoisty dialog
miedzy maszyna a uzytkownikiem) oraz
przedefiniowaniem klasycznych kategorii
autora 1 czytelnika oraz ich roli w komuni-
kacji (Pawlicka [a] b.t.).

Oprécz  charakterystycznych dla p.c.
cech, dotyczacych formy oraz rodzaju
zmystow, poddawanych dziataniu utwo-
ru w sytuacji odbioru, rowniez kategoria
autora (nadawcy) i1 czytelnika (odbiorcy)
podlega specyficznym regulom. Espen
Aarseth wskazuje na dwie pozycje, mozliwe
do przyjecia przez czytelnika cybertekstu
(;maszyny do wytwarzania wielotorowych
wypowiedzen”): uzytkownika oraz operato-
ra. ,,Uzytkownik to osoba posiadajaca cialo,
istniejaca w czasie 1 wchodzaca w relacje
z cybertekstem, natomiast operator jest ze-
stawem funkcji, rola zaprojektowana w ob-
rebie cybertekstu, ktora uzytkownik moze
przyja¢” (Pawlicka [a] b.r.). Sa one niejako
analogiczne do stanowisk czytelnika 1 au-
tora, ale z zalozeniem interaktywnosci
(naczelnej cechy cybertekstu). Uzytkownik
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moze wigc staé si¢ operatorem tekstu, bu-
dujac wlasng strategic odbiorczg 1 stwarza-
jac utwor na nowo. Tym samym status od-
biorcy jest wyzszy od tego przynaleznego
tworcey dzieta. Owego odbiorcy nie mozna
juz w zasadzie nazwaé czytelnikiem. Rola
czytelnika utworu literackiego polega na
akcie interpretacyjnym, natomiast odbior-
cy cybertekstu — na akcie interwencyjnym.
Cybertekst stawia wicc przed odbiorca wigk-
sze wymagania, podszyte dodatkowo ryzy-
kiem odrzucenia — spelnienie ich, przez
inwestowanie osobistej improwizacji, nie
musi oznaczaé oczekiwanego bliskiego ob-
cowania z dzielem, ale moze zakonczy¢ si¢
niepowodzeniem. Odbior p.c. staje si¢ dzia-
faniem ,,czynnej interpretacji”’, ktéra moz-
na nazwaé gra o znaczenie 1 o nadawanie
formy skonczonej (Pawlicka 2012: 29-30).

Whasnie z owa kwestig ludyczna zwiaza-
ny jest problem odbiorcy p.c. Charakteryzo-
wana jest ona jako gra z jezykiem. Nie sg to
jednak przypadki tradycyjnie pojmowane;j
»Zly jezykowej”, a raczej forma rozgryw-
ki — sterowalny performance, ktory odbywa
si¢ na ekranie komputera; jest to gra o jezyk
1 szeroko rozumiane znaczenie, ktére uzyt-
kownik, poprzez dokonywanie serii wy-
boréw i podejmowanie mniej lub bardziej
okreslonych akcji, moze wygra¢” — , wy-
topi¢ z nakladajacych si¢ na siebie warstw:
dzwickowej, wizualnej 1 literackiej”. Owo
kojarzenie ze soba wrazen, pochodzacych
od réznych zmystow, czyli doswiadczenie
synestezji (Mréz i Rzasa 2011: 146) — to
kolejna forma jego potencjalnego ,,zwycie-
stwa”. Uzytkownik utworu cyberpoetyckie-
go staje si¢ wigc graczem, ,,ktéry musi od-
nalez¢ algorytm sensu” (Pawlicka 2012: 31).

Nadawca natomiast traktuje utwor
jak maszyne. Taki zwigzek wskazanych
clementéw ma dwojaka motywacie. ,,Po
pierwsze, konstruowanie wiersza odbywa
si¢ na zasadzie ,,kompozycji maszynowej”,
polegajacej na odwolywaniu si¢ do teorii

sterowania i algorytméw. Po drugie zas,
utwor ma nasladowaé maszyne, w szcze-
gblnosci w warstwie brzmieniowej. Stad p.c.
bazuje na estetyce zaklocen, jej celem jest
odtworzenie trzeszczacego radia, odglo-
su niesprawnego silnika, zawirusowanego
systemu oprogramowania czy danych ze
zniszczonego dysku. Pec. syci si¢ awaria-
mi technicznymi i szumami dzwigkowymi.
Tworzy nowy rodzaj piekna inspirowany
zdobyczami cywilizacyjnymi. W wyniku ne-
gowania dotychczasowej estetyki powstaje
antyutwor, opierajacy si¢ na dystorsji 1 ka-
kofonii: ,,Wowcezas poezja cyfrows bedzie
kazdy utwor, ktory w ten czy inny sposob
rozbija ramy uzytecznosci interakcji miedzy
czlowiekiem a komputerem. Funkcja po-
etycka, w przypadku polskich poetéw cy-
bernetycznych, zasadzana jest na przyktad
na kategorii usterkowosci, gdzie wiersz jest
wyrazem erozji kodu, staje si¢ poezja przy-
padkowego szumu, zawieszenia si¢ syste-
mu” (Pawlicka 2012: 30).

Mariusz Pisarski zwraca uwage na fakt,
iz poetyka usterkowosci nie powinna by¢
utozsamiana z kategorig zabrudzenia dzie-
fa — stosowanie zabiegéw w opozycji do
domyslnej estetyki wyjsciowej danego na-
rzedzia (do obrébki grafiki, animacji czy
dzwigku), na przekér temu, co wedle pro-
ducenta 1 panujacych standardéw uznaje si¢
za pozadany wyglad konicowy lub wykorzy-
stanie jej w minimalnym zakresie. Brud ten
odnosi si¢ do warstwy front-endowej i nie
sigga wewngetrznego mechanizmu  dziela,
nie wprowadza natomiast zaklécen w od-
biorze, ani tym bardziej ich nie generuje
(Pisarski b.r.).

Korzystanie z okreslonego materialu
(dobor wybranych elementéw z trzech do-
stepnych znakow semiotycznych) stanowi
jednoczes$nie o odmianie p.c.: animacja —
sigga zaréwno po stowo, jak 1 obraz oraz
dzwick; grafika — po slowo i obraz; poezja
wizualna — za pomoca stowa tworzy obraz;
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poezja tradycyjna — korzysta ze slowa, za
pomocg ktérego odda¢ moze takze estetyke
poezji fonetycznej. Wytwarza ona tekst nie
tylko cyfrowy, lecz takze analogowy. P.c. nie
jest zatem $ciSle zwiazana ze srodowiskiem
komputerowym, a wrecz przeciwnie — jest
to obiekt, ktéry mozna przenies¢ w inne
media, positkujac si¢ wowczas odmiennymi
procedurami i uzywajac danego materialu,
zaleznego od docelowej sfery (Pawlicka
2012: 30-31).

Korzystajac z powyzszych odmian
mozna dokona¢ klasyfikacji p.c. ze wzgledu
na réznorodne kryteria. Zgodnie z pierw-
szym z nich istnieje mozliwos$¢ wydzielenia
p.c. cyfrowej, ktora wystepuje wylacznie
w sieci, bo w przypadku przedstawienia jej
w formie drukowanej zatracitaby niektére
wlasciwosci (jak na przyklad dzwick), i p.c.
analogowej — funkcjonujacej w komuni-
kacji realnej; wywoluje ona réwniez wiele
kontrowersji ze wzgledu na niemozliwos$¢
wspotwystepowania ktore
w istocie decyduja o jej jakosci (Pawlicka
2012: 33). Drugi podzial mozna potrak-
towac jako wyodrebnienie gatunkéw lub
podgatunkéw p.c. (wskazanych): animacji,
grafiki, poezji wizualnej i tradycyjnej (Paw-
licka 2012: 34).

Najpelniejsza z jej odmian jest wicc
animagja komputerowa — sztuka kreowania
ruchomych obrazéw $cisle zwigzana ze

elementdw,

srodowiskiem, w ktérym powstaje 1 funk-
cjonuje. W zwigzku z czym funkcjonuje
wylacznie w komputerze, jest w pelni di-
gitalna i nie moze wystgpowaé na réwnych
prawach z p.c. drukowana. Animacja sktada
si¢ z tekstu, obrazu, ruchu i dzwigku, co
w efekcie nie tworzy juz tradycyjnego prze-
kazu poetyckiego, ale obiekt generowany
komputerowo. Utwor cybernetyczny jest
zatem zaprogramowany na pewne dziala-
nie. Artysty konstruuje obicekt, ktéry bedzie
wymagal interakcji, jednak nie mozna tu
moéwi¢ o jakiejkolwiek wolnosci odbior-

cy — jest on zniewolony przez program
(Pawlicka 2012: 34).

Poezja tradycyjna nobilitowala jezyk,
podkreslata jego wyzszos¢ nad innymi zna-
kami komunikacyjnymi, natomiast kultura
audiowizualna ukazala range obrazu, ktory
réwniez moze przenosi¢ tresci, co dopro-
wadzilo do sytuacji, w ktérej stowa i obrazy
tworzg wspolny, dynamiczny przekaz —
ktérego nie mozna rozlozy¢ na poszcze-
golne skladniki. Cyberutwory wprowadzity
model poezji dynamicznej, przeobrazily
kulture werbalng w audiowizualna. Poezja
animacyjna jest wiec wzajemnym dopelnie-
niem skladnikéw, ktére wspdlnie wzmac-
niajg znaczenie. Jej odbidr, zgodnie z za-
sadami p.c., polega nie na czytaniu, lecz na
obserwowaniu, kontemplacji 1 wylawianiu
tego, co jest wspolne wszystkim budulcom.
Jest gra z dzielem o znaczenie, ukryte mie-
dzy poszczegdlnymi skladnikami oraz mig-
dzy nimi a owg nowsg audiowizualng calo-
Scig (Pawlicka 2012: 35).

Wskazana poezja animacyjna rézni sie
stosunkowo od poezji konkretnej (tradycyj-
nej — korzystajacej ze stowa), a takze od
poezji wizualnej, ktéra wytwarza obraz ze
stow. Wyréznikiem cyfrowej poegji konkret-
negj jest wigc prymat tworzywa jezykowego,
na bazie ktérego powstaja wariacje stow-
ne, odkrywane za pomoca mechanizmu.
Jej cechq jest testowanie najdrobniejszych
elementow jezyka: stéw 1 liter. Polega ona
na doswiadczaniu utworu, ktéry odbiera
si¢ jako system zwrotow, ujawnianych jako
efekt gry jezykowej. Cechami poezji kon-
kretnej jest przesunigcie ci¢zaru z procesu
znaczeniowego na zwigzki miedzyznakowe,
natomiast w wersji cyfrowej konstrukcja
poszerzona jest o skladnik dziatania, ak-
tywujacy utwor. Dzigki ruchowi obiektu
odkryte zostaja dotad skrywane zalezno-
$ci miedzy znakami jezykowymi, subteksty,
kryjace si¢ w tekscie pierwotnym, a w efek-
cie skonstruowany zostaje obiekt wtorny.
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Ow mechanizm demaskuje tekst jezykowy
poprzez ujawnienia wewnetrznych ukla-
déw, ktore w tradycyjnej poezji konkretne;j
nie byly dostepne bezposrednio. Ruch wi-
zualizuje odbior, ktory w analogowej wersji
odbywal si¢ w umysle czytelnika (Pawlicka
[b] b.r). Wyréznikiem cyfrowej poegji wi-
zualng jest natomiast prymat obrazu i ru-
chu, determinujacych ksztalt 1 znaczenie
warstwy tekstowej. W tradycyjnej poezji
wizualnej tekst rozmieszczony byt na prze-
strzeni kartki, liczyl si¢ uklad i organizacja.
Tekst mogl tworzy¢ obraz badZz by¢ w ob-
raz wpisany. Natomiast w cyfrowej odmia-
nie relacja miedzy tekstem a obrazem jest
zmienna — kazdorazowo przeksztalca si¢
1jest generowana przez mechanizm. Utwor
skonstruowany jest z warstw, polaczonych
ze soba na zasadzie kinetycznej (obiekt sam
zmienia swa strukture badZ laczy konkret-
ne slowa, lub ikony pelnia funkcje odsy-
taczy, ktére po ich uruchomieniu, umoz-
liwiaja przejscie do kolejnej wersji). Ruch
jest elementem scalajacym tekst z obrazem
1 tym samym pelni funkcje strukturalne
1 semantyczne. To, co bylo w tradycyjne;j
poezji wizualnej ukazane symultanicznie,
w cyfrowej rozciagnigte jest w czasie 1 prze-
strzeni (Pawlicka [c] b.r.).

W przeciwienistwie do obu wskazanych
wyzej gatunkéw poezji cyfrowej, poegja
animacyjna — wprowadza grafike, ruch
1 dzwigk, ktore sa niezalezne od jezyka. Wy-
raz ozyl, nie jest juz wylacznie pisany, ale
takze mowiony — ma swoja barwe, sile,
rytm i melodie — juz nie tylko nazywa,
lecz takze pokazuje. Stowa przeobrazajg
si¢ w obraz i to z nim identyfikuja swoje
znaczenie. W animacji tworcy inspiruja sie
poetyka wideoklipu, filmu, poezji wizualnej
i sztuki optycznej. Techniki ujawniaja si¢
w postaci animacji przybierajacej forme fil-
miku, dynamicznego wiersza konkretnego
oraz obrazu op-art (Pawlicka 2012: 35).

Aktywnos¢ p.c. cyfrowej jest rézna:
wystepuja utwory wymagajace interakcji
odbiorcy, a takze takie, ktore angazuja wy-
facznie wzrok. Stopieni oddzialywania na
animacj¢ réwniez jest odmienny: jedne wy-
magaja wylacznie ,,wejscia”, czyli aktywo-
wania utworu, drugie natomiast domagaja
si¢ stalej interwencji odbiorcy, poniewaz
tylko wtedy przekaz nabiera odpowiedniej
struktury 1 sensu. Rezultatem interakeji
moze by¢ wzmozenie ruchu, zmiana na-
tezenia dzwigku badZz pojawianie si¢ stow,
ktore wezesniej nie byly widoczne (Pawlic-
ka 2012: 30).

Zgodnie z powyzszym odbiorca poezji
przybiera jedng z dwdch postaci: uzytkow-
nika lub widza. Ow charakter zalezy wy-
facznie od tworcy, ktory programujac swoj
przekaz, tworzy go tak, ze albo interakcja
jest niezbedna w procesie odbiorczym, albo
prezentuje obraz nieaktywny, uprawniajacy
tylko do ogladania. Uzytkownik p.c. musi
si¢ jednak w niej odnalezé: poczatkowo jest
podmiotem implikowanym — nawiguje po
utworze zgodnie z konwencja analogiczng
do literatury tradycyjnej, dopiero gdy za-
adaptuje si¢ w nowej odmianie — gotowy
jest na eksperymentowanie z dzielem, wte-
dy wlasnie rozpoczyna si¢ gra z cyberutwo-
rem (Pawlicka 2012: 42—43).
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