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Kregi obecnosci
(o rozmowie-rzece pt. Czas nieprzewidziany Grzegorza
Wotowca z Michatem Gtowinskim)

sprzed wicku, tj. ,powiesci-rzeki”, czyli literackiego przedstawiania nieprzerwanego

R:zmowa-rzeka” to zamyst quasi-genologiczny (termin powstaly na wzér pomystu

b)) urtu dlugiego zycia i rzeczywistosci), w ostatnich dekadach przelomu biezacych
stuleci stal si¢, zapewne nie tylko u nas w Polsce, charakterystycznym symptomem wspét-
czesnej kultury literacko-spolecznej, jej inicjatyw wydawniczych i przestrzeni kultury maso-
wej. Zeby nie wdawaé sie w szczegély: te pomysly spefniaja na ogét popularne oczekiwania
i biezace zapotrzebowanie na pospieszne zapisy oraz interpretacje biezacej rzeczywistosci
politycznej, spolecznej, obyczajowej i artystycznej. A takze te ksigzkowe tabloidy pozwalaja
masowym czytelnikom na wglad w zycie prywatne i osobista biografic — mniej lub bardzicj
intymna — znanej postaci zycia spolecznego. Jej opinie, komentarze, charakterystyki ludzi
i wydarzet moga objasnia¢ oraz wyjasniaé zyciowe wybory i spoleczne role, ktére przyszto
im odgrywaé w kulturowej, spolecznej i politycznej rzeczywistosci. Rozmdéwcami w takich
ksiazkach sa w przewazajacej czgéci postaci szczegélnie znane, modni idole mlodziezowej pu-
bliczno$ci, znani sportowcy, gwiazdy kina i muzyki rozrywkowej i inni skandalizujacy artysci
»na topie”. Ale tez politycy, kedrzy cheg si¢ zapisaé w biezacej historii, kandydaci na wazne
funkcje i stanowiska. A takze — weale nierzadko — czlonkowie ich rodzin, zony, dzieci i po-
tomkowie. Czytelniczy zywot takich ,dokumentéw” jest na ogét krotki, bo s3 to — mozna
rzec — tematy dnia, czgsto bestsellery tygodnia lub miesiaca, ktdre powinno si¢ szybko wy-
dad i sprzedaé, bo oto przygotowuje si¢ nastepne.

Czas nieprzewidziany Michata Glowinskiego i Grzegorza Wolowca jako rozmowa-rzeka
w istocie tych populistycznych cech nie spetnia, bo jest ksiazka o wyraznie odmiennych in-
tencjach i wywodzi si¢ z catkiem réznych przestrzeni spotecznych. Nie jest sensacja z pierw-
szych stron gazet ani bogata w zdj¢cia pop-autokreacja. Rozwijana zas w ksigzce rozmowa-
-opowie$¢ poprzez niespieszny dialog obu pandw jest historycznie bogata i zawiera mnéstwo
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szczegdlow — faktdw, ocen, nazwisk i autoanaliz, przede wszystkim na temat biografii gléw-
nego rozméwcy — ale i takze — humanistyki, literaturoznawstwa i historii spoteczno-poli-
tycznej PRL-u ostatnich dziesi¢cioleci. Michal Glowinski sytuuje wige swoja niezwyczajna
biograﬁq wraz z wszystkim, co napisal i dokonal, niemal bez reszty w polskich przestrzeniach
humanistyczno-kulturowych i naukowo-badawczych. Obaj rozméwcy adresuja zatem swoje
rekonstrukeje ku solidnie wyksztalconej publicznosci czytajacej, keéra interesuje si¢ przede
wszystkim literatura, dzicjami i teoriami polskiej humanistyki oraz jej wybitnych jednostek.
Takze, a moze nawet przede wszystkim, kierujg swoje rozmowy ku humanistycznym $rodo-
wiskom uniwersyteckim i akademickim, kedrych reprezentanci pamigtajg jeszeze dobrze, co
wigcej, znaja z autopsji, bardzo wicle wydarzen, fakedw i spraw podjetych w ksiazce.

Rozméwca Grzegorza Wotowca jest profesor zwyczajny Michat Glowinski, od 1958 r.
pracownik naukowy Instytutu Badan Literackich PAN (wczeéniej jako nauczyciel akade-
micki pracowat krétko na polonistyce Uniwersytetu Warszawskiego). Wspotezesnie to bez
watpienia najwybitniejszy polski literaturoznawca, laureat bardzo wielu nagréd naukowych
polskich i zagranicznych, autor ponad czterdziestu ksigzek whasnych z zakresu teorii i historii
literatury, redaktor i wydawca co najmniej tylu samo dziet z tego zakresu, cztonek kolegiow
redakeyjnych wielu serii wydawniczych i czasopism (tu m.in. ,Pamigtnika Literackiego”),
wspolautor Zarysu teorii literatury (kilka wydan), podrecznika, kedry formowal przez dzie-
sicciolecia nowoczesng wiedze o literaturze w Polsce, a takze Stownika termindw literackich
(réwniez kilka wydan) o podobnie waznej roli; wspétewérca strukturalistycznych meto-
dologii, ktére na cale dekady przeformutowaly polska nauke o literaturze, ale takze autor
dwéch glosnych ksiazek o charakterze pamietnikarsko-wspomnieniowym (autobiograficzna
z czaséw Holokaustu pt. Czarne sezony — przeklady na kilka jezykéw — oraz — kilkuset-
stronicowa ,opowie$¢ autobiograficzna” Kregi obcosci). Obie byly w swoim czasie glo$nymi,
autobiograficznymi ewenementami, szeroko omawianymi i dyskutowanymi w wiclu czaso-
pismach, na spotkaniach autorskich w Eodzi gromadzily dziesiatki, dziesiatki uczestnikdéw,
takze studentdw 18dzkicj polonistyki. Ale Michat Glowinski to réwniez pisarz, osmielony
bardzo dobrym przyjeciem ksigzek autobiograficznych, faczy w kilku opublikowanych dotad
tomach — w konfesyjnym stylu — swoje do$wiadczenia zyciowe i znawstwo — na prze-
strzal — poetyk wspélczesnej prozy artystycznej.

W czasie przemian solidarnosciowych w Polsce lat osiemdziesigtych Profesor byt akeyw-
nym czlonkiem Towarzystwa Kurséw Naukowych i wspdlpracownikiem wydawnictw poza
cenzura. Byl réwniez znakomitym obserwatorem i interpretatorem tzw. nowomowy i mar-
cowego gadania: tu liczne wypowiedzi, ksiazki i szkice na ten temat oraz dwa zbiory zaty-
tulowane Rytuat i demagogia, a takze ,komentarze do stéw” pt. Peereliada, kedre weszly na
stale w obieg interpretacji ideologiczno-historycznych PRL-u.

Wypromowal Michal Glowiriski kilkudziesieciu doktoréw i byt recenzentem naukowym
wielu dziesigtkéw innych doktoratéw, habilitacji i wnioskéw profesorskich. Jest czlonkiem
Polskiej Akademii Nauk oraz Polskiej Akademii Umicjetnosci. Takze Doktorem Honoris
Causa czterech polskich uniwersytetéw (w tym Uniwersytetu Jagiclloniskiego). I jest — co
nic takie powszechne — polskim literaturoznawcg najczesciej thumaczonym na jezyki obce.

Jego rozméwey jest wspomniany juz wyzej Grzegorz Wolowiec, tez pracownik nauko-
wy (adiunkt Instytutu Badari Literackich), literaturoznawca, wypromowany przez Profesora
Glowinskiego doktor nauk humanistycznych, jak i — w swoim czasic — méwiac po prostu —
przez wicle lat jego ,.kolega z pracy”. To przeciez istotne, bo dzigki temu jest Wolowiec bardzo
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dobrze zorientowany w rzeczywistosci i jej rozlicznych kontekstach, o ktérych obaj panowie
rozmawiaja. Dr Wolowiec — co tez wazne dla tej ,ksigzki-rzeki” — interesuje si¢ jako badacz
(co wynika z jego dotychczasowych publikacji), najogélniej rzecz biorac, spoteczno-politycz-
nymi kontekstami polskiej literatury i kultury literackiej po 1945 r. Jest dzigki temu znako-
mitym inspiratorem wielu watkéw ksigzki.

Michat Glowiriski juz w drugim zdaniu rozmowy proponuje swojemu rozméwey zaloze-
nie, aby ,ograniczy¢ maksymalnie watki autobiograﬁczne”, bo — powiada — ,poswigcilem
im dwie ksiazki: Czarne sezony i Kregi obcosci, a uwzglednilem tez w pozostalych opublikowa-
nych opowiesciach”. Nazbyt idealistyczna, powiedzmy, to propozycja, bo wszystko, co ksiaz-
ka zawicra i o czym opowiada, co obaj rozméwey komentuja, ma przeciez swoje oczywiste au-
tobiograficzne pi¢tno. Biografia Michata Glowiriskiego i jej chronologia ksztaltuja wige bez
reszty tematyke kolejnych watkdw i porzadkdéw rekonstrukeji, a Pan Profesor nawet streszcza,
dla zachowania chronologii biograﬁcznej w pierwszym rozdziale, ,troche retrospekeji” z cza-
séw wojny i rzeczywisto$ci przedstawionej przed laty w Czarnych sezonach.

Rozmowa zaczyna si¢ wigc pierwszymi do§wiadczeniami szkolnymi, tymi edukacyjnymi,
ale i tymi zewnetrznymi, polityczno-ideologicznymi. Byly to zgrzebne lata picédziesiate, czas
podstawowej i licealnej szkoly, a skutki stalinizacji dalo si¢ odczu¢ dotkliwie takze w eduka-
cji i na Uniwersytecie — ocenia Michal Glowinski. Nie sposdb przywolywaé tu wszystkich
szczegdlow. W kazdym razie po maturze w 1951 r. mody Michal wybral studia polonistycz-
ne. Juz jako student debiutowal udanie i z talentem krytyczno-literackim na famach iwasz-
kiewiczowskiej ,Tworczo$ci”, rozprawe magistersky za$ napisal pod kierunkiem prof. Jana
Kotta, a pierwsza pracg podjal jako bibliotekarz w dzielnicowej placéwee (na szczgicie na
krétko; wtedy, warto dodaé, obowiazywaly po studiach nakazy pracy). Jak dalej opowiada,
1 pazdziernika 1958 . juz jako doktorant, dzigki Kazimierzowi Budzykowi i Marii Renacie
Mayenowej, otrzymal prace w Instytucie Badan literackich PAN, z keérym wiaze si¢ cala jego
biografia naukowo-literaturoznawcza — od asystenta po profesora zwyczajnego — i jeszeze
do dzis, od wielu kadencji — cztonka Rady Naukowej Instytutu.

Mtodszy od Michata Glowiriskiego o pokolenie (mniej wigcej dziesig¢ lat) mature zrobi-
tem w 1961 r. (profesor wlasnie wtedy ukoriczyt doktorat o poetyce Juliana Tuwima), a studia
polonistyczne na Uniwersytecie Eédzkim w 1966 r., uzyskujac w tym samym roku staz w Ka-
tedrze Teorii Literatury UL, kierowanej przez prof. Stefani¢ Skwarczyniska (Glowirnski w roku
1967 uzyskat habilitacje za cykl rozpraw z historii i teorii polskiej powieéci). Pozwalam sobie
na takg paralele nie z mitosci wlasnej, ale z fakeu, ze rozmowe Glowinskiego i Wolowca czyta-
lem przeciez ze szczegdlnymi emocjami i uwaga, bo — cheac, nie chege — wpisywalem swoja
biograﬁc; w konteksty wielu wydarzen, faktéw i sytuacji opisywanych w ich ksigzce. Wpraw-
dzie moje nazwisko w niej nie pada, ale w rozmaitych wydarzeniach, ktdre w ksiazce znajduje,
bralem udziat jako $wiadek i czynny uczestnik! Zatem weale niemalo faktéw, przypomnien,
wspomnien i ocen moge rekonstruowaé z whasnej pamieci i osobistego punktu widzenia.
A i moja biografia przeciez po wiclekro¢ wpisywala si¢ wprost lub marginalnie albo tez obok
w wydarzenia przez Michala Glowinskiego przypominane.

Jako student polonistyki korzystatem z Wiadomosci z teorii literatury i Zarysu teorii litera-
tury, potem Zarys... i Stownik termindw literackich staly si¢ podstawowymi podrecznikami do
zaj¢¢ literaturoznawczych dla studentéw polonistyki, na ktdrej przez lata wykladalem w Ka-
tedrze Teorii Literatury Uniwersytetu Eédzkiego. Jedng z pierwszych ksiazek w mojej domo-
wej bibliotece literaturoznawczej jest rozprawa Glowiﬁskiego o Tuwimie, czyli jego doktorat.
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A pozostale jego ksiazki, liczone teraz w dziesiatkach, zapelniaja w niej ze trzy pétki (wicle
z nich z cennymi dedykacjami).

Po moim rocznym stazu w }édzkiej placéwee okazalo sie, ze katedra nie otrzymata etatu
asystenckiego. Jednak prof. Stefania Skwarczyniska, nic nie méwiac mi o powstalej sytuacji,
na skutek rozmowy z dwczesnym dyrektorem IBL-u, Kazimierzem Wykq, spowodowala, ze
oto zostalem przyjety na tamtejsze, $wiczo powolane Studium Doktoranckie. A kto je pro-
wadzit?! Swiezo nominowani docenci — Michat Glowirski i Alina Brodzka! To im obojgu
zawdzigczam swoje rozmaite i wiclostronne inicjacje literaturoznawceze. Takze Wyce, kedry
opickowat si¢ Studium. Po doktoracie i po wystanej mu potem pocztg ksigzee o futuryzmie
przystal mi kartke z wierszem T. Czyzewskiego i kilkuzdaniows recenzja mojego tekstu (na-
der zyczliwg).

Referowalem na kedéryms z tych iblowskich seminariéw doktorskich Poetyke drewnie-
russkoj litieratury Dymitra Lichaczowa (Glowiniski wspomina w ksiazkowej rozmowie tego
rosyjskiego, wybitnego literaturoznawce, t¢ ksiazke oraz swoje dwezesne obowiazki nauko-
we i dydaktyczne, do keérych przystepowal — jak wspomina — z dydakeyczna trema!). Po
dwéch latach wrécitem do Eodzi — (pisze ,wrécitem”, ale to w rodzimej Katedrze Teorii
Literatury przez ten caly czas, jako doktorant, prowadzitem zajecia w kilku grupach). Dokto-
rat oczywiscie mialem otwarty w IBL-u z promotorem w osobie prof. Skwarczynskicj i tam
takze (w roku 1972) odbyl si¢ egzamin doktorski i obrona. Moimi recenzentami byli Artur
Hutnikiewicz i... Michal Glowiriski! Takze éwezesna docent z 16dzkiej Katedry tuz po ha-
bilitacji, Teresa Cieslikowska (,chcg pokazaé w W-wie nasza Teres¢” argumentowata moja
promotorka, bo przepisy wymagaly, tak jak dzisiaj, tylko dwéch recenzentéw).

Po egzaminie odbyt si¢ zwyczajowy obiad w nieodleglej od Patacu Staszica ,Harendzie”,
sympatyczny i mily — pan docent Michat Glowinski, dopiero co po pobycie w Kopenha-
dze, opowiadal m.in. o swoich wrazeniach z ogladanego tam musicalu Jesus Christ Super Star
(spektakl na Zachodzie byt wtedy sensacja teatralno-hipisowska, obrazoburcza, ale Pani Pro-
fesor, jak wiadomo, madrze i gleboko wierzaca, $miata si¢ glosno z anegdotycznych wrazen
Michala razem ze wszystkimi). W obiedzie uczestniczyt tez Stefan Treugutt jako przewod-
niczacy komisji doktorskiej: dzigkowat zartobliwie w moim imieniu (!) promotorce i recen-
zentom za poniesione trudy, widzac moje totalne oklapnigcie po wszelkich trudach tego dnia.
Co opowiada o panu Stefanie Glowinski w ksigzce? ,, Panie docencie, dzwonia z resortu i py-
taja, czy w Instytucie sa syjonisci ( Treugutt byt wtedy zastgpca dyrektora Instytutu), co mam
odpowiedzie¢? Niech pani odpowie: Nie bylo, nie ma i nie bedzie!”. Ale tez dodaje zdanie
charakeerystyki: , Byt wielkim talentem naukowym, trzeba powiedzieé, ze niespetnionym”.

O meandrycznej historii Instytutu Badan Literackich obaj panowie w ksiazce rozmawiaja
nader szczegdlowo. Instytucja naukowa, kedra powstala jako sztandarowy przyklad socjali-
styczno-marksistowskicj ideologii w literaturoznawstwie, niezadtugo taka rol¢ rzeczywiscie
pelnita. Juz w czasie tzw. Odwilzy, w polowie lat pigédziesigtych, prawie wyjatkowo, juz tylko
na mato waznych marginesach, pojawialy si¢ marksistowskic poglosy, cho¢ w Instytucie pra-
cowaly nadal nader prominentne dla tej ideologii osoby. A t¢ genetyczna przeszto$é¢ pamie-
tano jeszeze diugo, zwlaszeza w Srodowiskach i u 0sob, ktére poddawane byly na rozmaite
sposoby ideologicznym naciskom oraz decyzjom. Rozmawiajac o tym, panowie Glowinski
i Wolowiec prébuja rozéwietli¢ rozmaite ideologiczne postawy pojawiajace sic w dzicjach
IBL-u i w latach pigédziesiatych, a i potem, po, by tak nazwaé, solidarnosciowym zrywie lat
osiemdziesiatych. Nie bede tu tego uszczegélowial ani streszczal, bo tez nie pamigtam juz
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ani nie znam wszelkich zaszlo$ci, formutowanych opinii, uargumentowanych diagnoz, sadéw
i charakterystyk rozmaitych os6b. Czytelnicy ksiazki w dialogu obu panéw znajda wiele ocen,
nazwisk i sytuacji. Dla mnie, bywajacego juz po doktoracie w IBL-u nieczgsto, ale zaintereso-
wanego dzicjami Instytutu, s3 wiclce interesujace i nierzadko zaskakujace, bo po raz pierwszy
tak wyraznie sformutowane.

Profesor Stefania Skwarczyniska, jedna z najwybitniejszych historykéw i teoretykéw li-
teratury w Polsce (ale ceniona takze w europejskich krggach literackiej komparatystyki),
promotorka licznego grona wychowankdw pracujacych potem w wiclu polskich uczelniach,
mimo dziesiagtkéw dziel, waznych decyzji w organizacji humanistyki na Uniwersytecie E6dz-
kim, funkcj onowala najpierw w nauce sckowana przez marksistowskich ideologéw w latach
50., takze tych z IBL-u, (utracita m.in. Katedre Teorii Literatury, ktéra fakeycznie zlikwido-
wano w Uniwersytecie Eédzkim na parg lat). Potem jednak ,rehabilitowana” i doceniana
aktywnie uczestniczyta w dokonaniach polskiego literaturoznawstwa i edukacji uniwersytec-
kiej jeszeze przez dziesiatki lat.

Jako doktorant IBL-u w labiryntach Pafacu Staszica spotykalem wybitne postaci, kla-
niajac sie grzecznie. Takze samego Stefana Zétkiewskiego, ktéry ledwo odpowiadat na méj
uklon. Spodziewalem si, ze nawet nie wiedzial, kto to jest, ten ,,chudy literat”, kedry ustepuje
mu miejsca na waskich korytarzach. Az tu ktdrego$ razu, na moje zwyczajowe ,dzien dobry”
stysz¢ zdumiony: ,Panic Kolego, prosz¢ przekazaé Pani Stefanii, ze zostala wybrana dzisiaj
do Polskiej Akademii Nauk”. Wi¢c mnie rozpoznawal, ze to ,ten z Eodzi od Skwarczynskiej”
Wrécitem zatem do Eodzi caly zemocjonowany, biegne do Pani Profesor i opowiadam o tym
wydarzeniu. Ale Pani Profesor, jakby zupelnie bez emocji, odpowiedziala: ,Phi! Panie Grze-
siu, ja bytam czlonkiem Polskiej Akademii Umicejetnosci, co mi tam PAN”. Fake. Ale odtad
i od reakeywacji zlikwidowanej uprzednio w stalinowskim PRL-u Polskiej Akademii Umie-
jetnosci (wielce szacowncj, powstalej w miedzywojniu instytucji, przywréconej do dzialalno-
$ci i istniejacej do dzi§!) Pani Profesor byta podwéjnym Akademikiem PAU i PAN, co sobie
wielce cenita.

A z profesorem Zétkiewskim (autorem znakomitych prac o kulturze literackiej i waznym
rzecznikiem strukturalizmu oraz semiotyki literatury!) potem wspdtpracowatem uzytecznie
przy paru okazjach wydawniczych i redaktorskich, bronil mnie tez pewnego razu przed To-
maszem Burkiem, ktdry zaatakowal byl mnie podczas jakiejs dyskusji za uzycie w interpre-
tacjach awangardy terminu ,formacja” — bo to przeciez — jak powiadal — ,marksistowski
wymyst!”.

Geneza IBL-u i jego meandryczna historia do dzi§ jeszcze pojawia si¢ w powrotach do
przeszlosci, ocenach i opiniach o historii i o dokonaniach tego Instytutu. Jest tez waznym te-
matem rozmowy obu pandw i pytan mlodego Grzegorza Wolowca. Jednym z wymienianych
tu adwersarzy jest profesor Janusz Stawiniski. Czytelnikéw tego tekstu nie musze informowad,
kto to byl i jak wazng rol¢ odegral w przemianach polskiego literaturoznawstwa. Docenia tez
t¢ jego role Michat Glowinski (podkresla to po wielekro¢ w calej ksiazee), wspdtpracownik
i wspolautor wielu waznych ksigzek obu uczonych. Wiasciwie te dwa nazwiska wymawialo
sic w moich czasach studenckich i uniwersyteckich jednym tchem ,Glowiriski, Stawiriski”
Kiedy u nas w Eodzi zrodzit si¢ w ktérym$ momencie pomysl, aby zglosi¢ do naszego uni-
wersyteckiego doktoratu honoris causa literaturoznawce, rozwazali$my na réwni te dwa na-
zwiska. W rezultacie, w wyniku naszych dyskusji, przeszta kandydatura Janusza Stawinskie-
go, bo — argumentowano — Michal Glowiriski juz mial wtedy dwa takic tytuly na innych
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uczelniach. A i tak w czasie uroczystosci po laudacjach, kwiatach i dyplomach, w pierwszym
zadaniu swojego podzickowania, Janusz Stawiriski — najwyrazniej zaszczycony i wzruszo-
ny — powiedziat jednak, zbijajac nas, pomystodawcédw (bylem tez promotorem doktoratu)
z pantalyku: ,Whasciwie nie wiem, czym si¢ zastuzylem Uniwersytetowi Eédzkiemu, ale...”
itd., itd. Na szczgécie, ogromna wickszo$¢ zebranych uznata to za zart laureata.

Stawinski, akeywny ideologicznie w czasach ,rewolucji solidarnos’ciowej”, napisal m.in.
kilka artykutéw na temat historii IBL-u. Jak méwi Michat Glowiriski, w istocie ,byla to jedna
wypowiedz w réznych formach i o réznych uwiklaniach”, pod tytulem ,jakiej historii IBL-u
nam potrzeba”. Wg jego oceny jest to opinia jawnie tendencyjna i jednoperspektywiczna, po-
niewaz ,bez pokazania réznego typu uwiklan, bez przywolywania indywidualnosci, ktére
z IBL-em byly zwigzane”. A gléwnym zarzutem Slawiriskiego bylo to, ze w istocie rok 1956
w historii Instytutu niczego nie zmienit (impetyczny krytyk pominat nawet nazwisko éweze-
snego dyrektora, czyli Kazimierza Wyki, bezwzglednie ,najwybitnicjszego zyjacego wowczas
badacza literatury” — dodaje Glowiriski), ze placdwka nie zostata zdekomunizowana, czyli,
Ze nie stworzono jej od nowa. I ze owa wada »ztego urodzenia” nie pozwala na prawdziwg
histori¢ Instytutu. W zapisie tej ostrej polemiki (tak to si¢ w lekturze odbiera) Glowinski
przeciez jednak méwi: ,powiem od razu, ze Janusza Slawiriskiego uwazam za wybitnego
uczonego, legitymujacego si¢ wspaniatym dorobkiem w dziedzinie teorii literatury i niezwy-
kle zastuzonym dla IBL-u, w ktérym byl wazna postacia” I to nie s jedyne takic jego oceny
w calej rozmowie z Wolowcem.

A my z Lodzi przez cale lata z IBL-em wspélpracowalismy, a to jako wspélorganizatorzy
$wietnych i waznych konferencji ,mlodych teoretykéw literatury” (to byla wazna idea przez
wiele, wiele lat!), jako autorzy wydawnictw i artykuléw oraz uczestnicy $wietnych iblowskich
konferencji. W ramach dobrosasiedzkich stosunkéw delegacja pracownikéw z prof. Stawin-
skim na czele zjawila si¢ ktdregos roku z wizytg w Katedrze Teorii Literatury u Skwarczyriskiej.
Dzigki czemu m.in. mdj iblowski doktorat o futuryzmie mégt ukazaé si¢ w serii ,Z Dziejéw
Form Artystycznych w Polsce” redagowanej wlasnie m.in. przez Janusza Stawinskicgo. A ja
w Katedrze — juz od czasu studium doktoranckiego i doktoratu w IBL-u, bylem nazywany
zyczliwie przez kolegdw ,iblowska wtyczka” (to co$§ miedzy przytykiem a nobilitacja!). Janusz
Stawiriski byt jednym z czterech recenzentdéw mojej ksiazki habilitacyjnej o awangardzie i byta
to recenzja naj$wictniejsza ze wszystkich czterech, a na nia oczekiwalem z najwicksza trema!

Zreszta profesorowie z Warszawy po wielekroé recenzowali u nas, na nasze promotorskie
prosby, doktoraty i habilitacje (m.in. Glowinski, Stawiriski, Alina Brodzka, Aleksandra Oko-
pien-Stawiriska, Wiodzimierz Bolecki, Anna Nasitowska, Jacek Leociak, Maryla Hopfinger,
Andrzej Werner). A my braliémy udziat w iblowskich konferencjach naukowych i publikowa-
lismy w tamtejszych ksigzkach. Wigcej — organizowali$my takze wspélnic z IBL-em wiele
ogolnopolskich konferencji teoretycznoliterackich.

,Tematem dnia” lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku w polskim zyciu huma-
nistyczno-uniwersyteckim byl strukturalizm. I ja juz w magisterium swoje zalozenia teoretycz-
no-interpretacyjne sformulowatem wedle rozprawy Romana Jakobsona Poetyka w swietle jezy-
koznawstwa, thamaczonej przez Krystyng Pomorska, a drukowanej w ,,Pamictniku Literackim”
Nie przeceniatbym tego faktu, gdyby nie to, ze Andrzej Mencwel po kolezerisku wymienit
moje nazwisko w audycji radiowej poswigconej Stawiriskiemu po jego $mierci, kiedy wspo-
minal wlasnie er¢ polskiego strukturalizmu. Wiasciwie strukturalizm — méwiac juz catkiem
powaznie — rzeczywiscic ogarnal polska humanistyke tamtych dekad poprzez liczne badania,
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ksiazki, konferencje i dyskusje. Stynng ksiazke Rolanda Barthesa Essais critiques czytala i refe-
rowala nam wtedy na seminariach sama Stefania Skwarczyniska, ktéra otrzymywala z zagra-
nicy wazne dzieta wspdlezesnej humanistyki. Pamigtam tez na prawach anegdoty, jak swego
czasu wtedy (polowa lat 60.) musialem ucicka¢ od stotu w po zupie pomidorowej, w przerwie
obiadowej, wlasnie na jakiejs' konferencji teoretyczno-literackiej (by}y chwaly iblowskiej hu-
manistyki! Nalezy si¢ im oddzielna historia), bo — niezyjacy juz profesorowie strukturalidci,
Stawomir Swiontek i Zbigniew Osiriski (teoretycy teatru), poklécili sie o signifiant i signifié!

Romana Jakobsona poznalem w czasie warszawskiego Kongresu Slawistéw (1973), pod-
czas jakicj$ kolacji w hotelu Europejskim, kiedy stynny profesor wraz z zona, Krystyna Po-
morska, i Jerzym Kurylowiczem przysiedli si¢ do stolika, przy ktérym towarzyszylem prof.
Stefanii Skwarczynskiej. Ledwo oddychalem z wrazenia, kiedy pani Krystyna wsréd $mie-
chéw i anegdot zwracala si¢ co i raz do me¢za z prosba: ,Romaniec! Méw po polsku!”, bo
Profesor prawil we wszystkich jezykach stowianskich. Potem, po miesigcach, zdarzylo sig, ze
z panig prof. Pomorska zbieraliémy maslaki na Liding8 pod Sztokholmem, w przerwach pod-
czas jakiej$ slawistycznej konferencji organizowanej przez tamtejszego wspaniatego slawiste
i naszego przyjaciela, prof. Nilsa Ake Nilssona (to wtedy, co trudno nie zapamietaé, po swoim
referacie 0 awangardzie polskiej mialem prawie dwudziestu dyskutantéw! — Jurek Jarzebski
$wiadkiem). Korespondowalismy tez pézniej z Pania Krystyna na tematy polskiej powiesci
wspolezesnej az do czasu jej przedwezesnej $mierci w USA.

Wdatem si¢ w prywatne anegdoty, ale rzeczywiscie strukturalizm byl nadzwyczaj wply-
wowym pradem w humanistyce dwudziestowiecznej. Takze polskicj, bo ona wiasnie rozpigta
migdzy teoriami rosyjskiego formalizmu (wplywowego u nas juz przed wojng — Kridl!), pra-
skiej szkoly strukeuralnej i strukturalizmu francuskiego dokonata u nas prawdziwej totalnej
rewolucji, w ktdrej badacze i ksiagzki IBL-u odegraly role niewyobrazalng. Temat ten nie mogt
jednak, jak si¢ okazuje, zmiescié si¢ w ,ksiazce-rozmowie”. Wydawcy wigc i rozméwey posta-
nowili go przenie$¢ poza swdj ksiazkowy dialog. I tak kilkadziesiat stron rozmowy zatytulo-
wanych O polskim strukturalizmie znalazto swoje miejsce w kwartalniku ,Nauka” (2018 nr 3,
s. 27-50). Wazny i bardzo interesujacy to temat (szkoda, ze nie w ksiazce, ale fatwo go zna-
lez¢ w internecie). Nie tylko $wietnie rekonstruuje on rozwdj tej metodologii (,,pierwszyrn
strukturalista byl Arystoteles” — opowiada nie catkiem zartem Michat Glowinski!) w Polsce,
ale wskazuje na jej oryginalno$¢ i dokonania, konteksty teoretyczne, nie tylko w genezic, ale
i w pdzniejszej historii, jego oddzialywania na my$lenie humanistyczne w ogéle, az do dydak-
tyki szkolnej wiacznie.

Z mojcj dzisiejszej perspektywy jako $wiadka tamtych lat oraz wspdlczesnego obserwato-
ra literaturoznawstwa moge powiedzieé, ze strukturalizm (we wszystkich swoich odmianach
i interpretacjach), a takze semiologia (,przeniesienie teorii strukturalnej na inne systemy zna-
kowe”), tak gleboko wpisaly si¢ w $wiadomo$¢ humanistyki XX stulecia, ze mozemy i dzisiaj
jeszcze (tak jak monsieur Jourdain dziwil si¢, ze méwi proza) dostrzegaé, ze w literaturoznaw-
stwie i jego praktykach interpretacyjnych weiaz nie mozemy wyjs¢ z przestrzeni myslowych
oraz terminologii strukturalizmu i semiologii. Bo ,strukturalizm, ktéry zostal wypracowany
w nauce o literaturze, proponuje wzorce i procedury przedstawicielom innych dyscyplin” —
méwi Michal Glowinski. Ze ja przesadzam w swoich ocenach tej metodologii? Jesli tak, to
niewiele. W moim wieku wolno mi. Bo te dzisiejsze liczne ,zwroty” w humanistyce, coroczne
i bodaj comiesi¢czne (to juz moja ztosliwos¢!), keére dostrzegaja i lansujg autorzy (zwlaszcza
mlodzi) kazdej nowej humanistycznej ksiazki, maja bardzo czesto zywot sezonowej fatki.
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Z ta problematyka rozméw obu pandw zwigzana jest tez sprawa intertckstualnosci, keo-
ra — méwi Glowinski — ,wskazuje na wazny element tekstu literackiego pojawiajacego si¢
w réznych uwiklaniach”. A jednoczesnie jego funkcjonowanic w literaturoznawstwie méwi
o »stosunku do strukturalizmu jako podstawowego kontekstu metodologicznego”. Intertek-
stualno§¢ tez, jako obszerna wypowiedz z komentarzami, zostata odestana przez wydawce
z omawianej ksigzki do ,Kwartalnika Artystycznego” (2018 nr. 3, s. 135-148). Wolowiec
podejmuje owo zagadnienie, bo stusznic uznaje, ze Glowinski jest autorem klasycznych
w Polsce prac na ten temat. Tak zatem przedmiotem cickawych autointerpretacji jest przede
wszystkim ksigzka gléwnego interlokutora, czyli studium z poetyki historycznej Powies¢
miodopolska, ale i inne prace o tym gatunku, kedre bystrym zdaniem Wolowca ,ukladaja si¢
w duzo szerza opowies¢ o historii powiesci od jej postaci realistycznej do awangardowe;j”

»Rozmowa-rzeka” obu panéw z trudem poddaje si¢ krétkim opisom i streszczeniom. Po
prawdzie kazdy watek tej bogatej myslowo ksiazki (prawie pigciuset stronicowej!) wywoluje
w czytelniczym odbiorze chgé komentarza, potrzebg dopowiedzer, a i pytan. Dotyczy¢ to
bedzie zwlaszcza tych wszystkich, ktdrzy sa bohaterami dialogu obu panéw, ich ocen i cha-
rakeerystyk, ale i takze tych — do keérych i ja sie zaliczam, ktdrzy z mniejszej lub wigkszej
odleglosci obserwowali komentowane wydarzenia, a nawet brali w nich mniej lub bardziej
aktywny udzial. Sam jestem cickawy, jak t¢ ksiazke bedg ocenia¢ i bed o niej dyskutowad
bezposrednio zainteresowani. Wprawdzie znakomita wickszo$¢ oséb wywotanych na stro-
nicach tej rozmowy juz nie zyje. Ale obecni i aktywni naukowo sg wciaz ich mlodsi koledzy,
przyjaciele oraz wspdlpracownicy. Ich pamig¢, ich stosunck do przeszlosci, tej odleglejszej
itej bliiszej, moze wywolaé rozmaite glosy i dopowiedzenia polemiczne. Ale nie nalezy oba-
wiaé si¢ jakich$ bardziej ostrzejszych tonéw ani negatywnych komentarzy. Michat Glowin-
ski, pomijajac moze pojedyncze wyjatki, nigdy nie nalezal do autoréw, ktérzy by w sprawach
codziennej rzeczywistosci naduzywali ostrzejszych sadéw i polemik wymykajacych si¢ spod
kontroli obicktywnych prawd.

Tak wicc powstaly z rozmdw ksiazke mozna traktowa¢ jako wazna wypowiedz osobista,
o swoistych, wlasnych osadach przypominanej i komentowanej rzeczywistosci, ale i takze
jako zapis subiektywnej, ale i uargumentowanej historii polskiej literaturoznawczej humani-
styki i jej prominentnych przedstawicieli, ktéra ksztaltowala swoje tresci i jakosei po demo-
kratyzacyjnym zakwestionowaniu najpierw okresu stalinowskiego po 1956 ., a potem po
solidarno$ciowych ewolucjach lat osiemdziesiatych.

Michat Glowinski, Grzegorz Wotowiec, Czas nieprzewidziany. Rozmowa-rzeka, Wiclka
Litera, Warszawa 2018, s. 494.
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