llotopia — (gr. &Moo + Témog;

gMoétomie. — gr. ‘micjsce inne, rézne,
obce, odmienne’) to, dostownie, inny $wiat,
inne miejsce lub narracja o nim. Pojecia al-
lotopii uzywa si¢ dzi§ w rozumieniu, jakic
przypisuje si¢ réwniez utopiom i dystopiom,
a wige nie tyle na oznaczenie konkretnego
gatunku czy konwendji, ile rodzaju narracji
$wiatotwérezej (Maj 2014: 91). Do prze-
tomu lat 80. i 90. XX w. allotopia funkcjo-
nowata gtéwnie w lingwistyce i semiotyce
jako antonim ,izotopii’, definiujacy zjawi-
sko wewnetrznej sprzecznosci sememowe;j
w wyrazeniach typu ,dzien to noc”, ,czarny
$nieg’, ,krzesto to stél” itp. Pierwsze uzycie
terminu w literaturoznawstwie datuje sie
na rok 1976 i publikacje artykutu Isozopie
et allotopie: le fonctionnement rhétorigue
dutexte ]. Duboisa z Grupy p, ktérego tezy
rozwijala pdzniejsza o rok rozprawa Rhéto-
rigque de la poésie. Odejécie od semiotycznej
wykladni terminu nastgpito pod koniec lat
90. XX w. po tzw. hossie teorii mozliwych
$wiatéw (Eebkowska 2001: 253). Zainicjo-
waly je artykuly W. Figera i U. Eco, w kté-
rych ugruntowaly sic dwiec podstawowe
wykladnie interpretacyjne allotopii, odpo-
wiednio: kontrfaketyczna i §wiatocentryczna.

W tekscie Streifziige durch allotopia. Zur
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topographie  eines  fiktionalen Gestaltung-
sraums, opublikowanym na famach , Anglii”
w 1984 ., Fuiger zaproponowat rozumienie
allotopii jako szczegdélnej odmiany narra-
qji kontrfaktycznej czy nawet pododmiany
historii alternatywnej (alternate history) —
przez nickedrych teoretykéw nieprzypadko-
wo nazywanej allohistoria. Najistotniejsza
i najbardzicj interesujacy cecha allohisto-
rycznej” allotopii Figera mial by¢ jednak
przede wszystkim zwrot od mimesis ku po-
iesis w znaczeniu oderwania reprezentacji od
aktualnosci i terazniejszosci rzeczywistego
hic et nunc. W ten sposéb allotopia stata sie
swego rodzaju kronikq nieznanego $wiata —
wie$ciami skadinad (news from
elsewhere), jak ujmuje rzecz niemiecki
teoretyk (Fiiger 1984: 355), trawestujac ty-
tul stynnej powieséci W. Morrisa, News from
Nowbhere, or An Epoch of Rest (1890).

Juz zatem w pierwszej pracy literatu-
roznawczej po$wicconej allotopii
docznita si¢ charakterystyczna dazno$é do
rozmywania granic miedzy réznymi gatun-
kami i konwencjami fantastycznymi, przede
wszystkim fantastykg naukowa, fantastyka
fikcjami  kontrfaktycznymi
oraz utopiami. Byla to zapowiedz consensu-

uwi-

historyczna,

su zawartego w kilkanascie lat pdzniej przez
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przedstawicieli  kognitywnej szkoly teorii
narracji w sprawic odejécia w genologii od
paradygmatu tckstocentrycznego ku $wia-
tocentrycznemu (Ryan 2013: 382-383; Maj
2017: 44—45). Tym samym nazywanie allo-
topii gatunkiem, konwencja gatunkowa czy
podgatunkiem (cho¢ czgste u Fiigera) nie do
korica oddaje semantyczng pojemno$é tego
terminu pozostawiajacego pewien margines
swobody w zakresie decydowania o tym, czy
ma on odnosi¢ si¢ do poziomu samej diegezy
(storyline) czy tez $wiata narracji (storyworld).

Przelomem w $wiatocentrycznym rozu-
mieniu terminu allotopii w teorii literatury
stal si¢ esej I monds della fantascienza U. Eco,
opublikowany w 1985 r. w zbiorze Sugli spec-
chi e altri saggi. Il segno, la representazione, lil-
lusione, limagine. Byt on thumaczony dotad
dwukrotnie na jezyk polski: po raz pierwszy
przez R. Klosa w Sporze o SF z 1989 ., a na-
stgpnic w kompletnej polskicj edycji Sugli
specchi e altri saggi przez ]. Wajs w2012 1. Eco
zaproponowal tam, by allotopi¢ definiowaé
per analogiam do uchronii, metatopii, meta-
chronii, utopii i dystopii, a wigc jako rezultat
fikcyjnej transfiguracji rzeczywistosci (czyli
$wiatotworstwa). W wykladni Ecowskicj
$wiat allotopijny charakteryzuje si¢ znacza-

cym stopniem ,strukturalnej odmiennodci”

od ,éwiata, jaki znamy”, wskutek ktérej dzie-
ja si¢ w nim rzeczy, ktére zwykle si¢ nie zda-
rzaja (zwierzgta moéwia, istnieja czarnoksiez-
nicy i wrézki)”. Prowadzi go to do konkluzji,
ze ,allotopia tworzy [...] $wiat alternatywny’,
sprawiajac przy tym, co istotne, wrazenie, ,ze

jest on bardziej realny niz $wiat rzeczywisty”

(Eco 2012: 235) — co w pewnych wypad-
kach moze objawia¢ si¢ dazeniem narratora
do ,przekonania czytelnika, ze $wiat fanta-
styczny jest jedynym prawdziwym”. Alloto-
pi¢ u Eco wyrdznia ponadto to, ze ,gdy juz
wykreowany zostanie $wiat fantastyczny,
nie interesuja nas jego zwiazki ze $wiatem
rzeczywistym, chyba Ze mamy do czynienia
zalegorig” (Eco 2012: 235).

Do polskiego uzusu termin ten przeszedt
prawdopodobnie za sprawa popularnego wy-
wiadu-rzeki A. Sapkowskiego z S. Beresiem,
zatytulowanego Historia i fantastyka, w kto-
rym pisarz utyskiwal: ,Ilez razy w rozmowie
z panem padlo sfowo «$redniowiecze» na
okreslenie tej allotopii, w kedrej zyje wiedz-
min Geralt?”, w innym miejscu nie kryjac
takze irytacji faktem, ,ze wszyscy z uporem
maniaka probuja zwiazaé [jego] fantastycz-
ne wiedzminskie allotopie ze $redniowieczna
rzeczywistoscia® (Sapkowski, Bere§ 2005:
232). W rezultacie pojecie allotopii szybko
przenikneto do dyskursu popularnonauko-
wego 1 zaczelo by¢ uzywane przez czytel-
nikéw i krytykéw literatury fantastycznej
w dos§¢ potocznym znaczeniu innego $wiata,
czgstokro¢ whasnie o quasi-$redniowiecznym
charakterze. Nicjasnos¢ tej atrybucji przy-
czynila si¢ do zatarcia pierwotnego znaczenia
pojecia w pierwszym polskim tekscie nauko-
wym przedstawiajacym jego wykladni¢ teo-
retycznoliteracka, a mianowicie w artykule
E. Paczoskicj Od utopii artystycznej do alloto-
pii. Autorka z niejasnych wzgledéw (i wbrew
intencjom Eco) zawyrokowala w nim, iz
allotopie mialyby réznié¢ si¢ od utopii tym
tylko, ze ich autorzy ,zapraszali do $wiata
prywatnej przygody” i do ,$wiata iluzji, nie
rzeczywistosci” (Paczoska 2007: 63). Konse-
kwencja tego byl dyskusyjny wybdr na repre-
zentatywny przyklad polskiej allotopii nie
$wiata wiedzmiriskiego chociazby, a zbioru
nowel Na skalnym Podhalu Kazimierza Prze-
rwy-Tetmajera — i to nie ze wzgledu na wy-
soki udzial fantastycznego $wiatotwérstwa
w kreacji artystycznej, lecz dla podkreslenia
»fascynacji goéralszczyzng z poczatkdw XX
wieku” (Paczoska 2007: 61).

Prébe uporzadkowania chaosu pojecio-
wego wyniklego z uzytkowania terminu al-
lotopii w réznorodnych rejestrach stylistycz-
nych i nie zawsze z odwolaniem do jednego
z trzech zrédtowych znaczeri (semiotycznego
Duboisa, kontrfaktycznego Fiigera i $wiato-
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centrycznego Eco) podjeto na gruncie pol-
skim po raz pierwszy w wydanej w 2015 r.
monografli  Allotopie. Topografia swiatéw
Sfkcjonalnych. Allotopie zdefiniowano w nicj
jako rodzaj ,fikcyjnego $wiata narracji (szory-
world) opartego na ontogenetycznym mode-
lu $wiatotwérstwa (world-building) i uzalez-
niajacego jakickolwick realizacje fabularne
od uprzedniego zmediatyzowania kompe-
tencji encyklopedycznej” (Maj 2015a: 258).
Wzorem Eco powigzano te kategorie raczej
z wyobrazonym $wiatem anizeli gatunkiem
literackim czy typem narracji. W rozumieniu
tym allotopia tworzylaby rzeczywistos¢ inng
niz wigkszo$¢ typowych narracji fantastycz-
nych, bowiem dckonstruujacg tradycyjny
diastatyczny model reprezentacji w fantasty-
ce, na mocy ktdrego cecha ,fantastycznosci”
czy »nadprzyrodzonosci” wydobywana jest
z réznicy dwéch zestawionych ze sobg swia-
toéw (np. Anglii i Narnii w Opowiesciach z Na-
rnii C.S. Lewisa). Swiat allotopijny musiatby
by¢ réwnoczesnie tworzony w taki sposdb,
by utrzyma¢ Ecowsky iluzj¢ wyzszego progu
realnosci — a zatem wywolywaé u odbiorcéw
do$wiadczenie zanurzenia (imersji) w fikeyj-
nej rzeczywistosci poprzez zawieszenie jego
niewiary w nicautentyczne realia (Maj2015a:
186). Narracja allotopijna premiuje w efekcie
»$wiatocentryczne nastawienie  czytelnika”
pociagajace za sobg koniecznos¢ ,wyelimino-
wania lub wyciszenia odwolania do rzeczy-
wisto$ci pozafikcyjnej, poczawszy od aluzji,
a skoriczywszy na globalnych figurach inter-
pretacji, takich jak alegoria” (Le$ 2015: 123).

Zwrot od paradygmatu tekstocentrycz-
nego, charakterystycznego dla narracji osa-
dzajacych fabul¢ w znajomej rzeczywisto-
$ci, ku $wiatocentrycznemu uwidacznia sie
zwlaszcza w tworzonym przez allotopie fik-
cyjnym polu odniesienia (Maj 2015a: 127;
Ziomek 1982: 207-208), obligujacym do
wyksztalcenia specyficznego modelu wiedzy
o $wiecie, okreslanego przez Eco mianem

~kompetendji encyklopedycznej” (Eco 1994:

172; Maj 2015a: 118). Allotopijno$¢ $wiata
stwarza zatem okazj¢ do poglebionej her-
menezy i otwarcia na do$wiadczenie ,$wia-
toodczucia” (Maj 2015b: 382), inkluzywne
wobec jego innosci i obcosci (4X0). Przez
zwiazek z tymi ostatnimi kategoriami allo-
topia w spos6b szczegdlny wyraza potrzebe
walki z paradygmatem logocentrycznego
racjonalizmu czy jakimkolwick ideologicz-
nym zesrodkowaniem, uprzywilejowujacym
poznawczo te rzeczywisto$é, ktéra jest zna-
joma, swojska, dostgpna i wlasna w wyzszym
stopniu, anizeli tg, kedra jest nicznajoma,
obca, niedostgpna i cudza. Obserwacja ta
stafa si¢ podtozem ksenologicznej wyktadni
allotopijnosci, ujawniajacej analogie z kseno-
topografia Bernharda Waldenfelsa. Tak jak
bowiem allotopie rozbijaja binarny porzadek
rzeczywistosci, w ktérej to, co realne, zwy-
czajne, naturalne, faktyczne i empiryczne
kontrastuje z tym, co nierealne, nadzwyczaj-
ne, nadnaturalne, kontrfaktyczne i kontrem-
piryczne, tak tez w topografii na skrzyzo-
waniu $wiata wlasnego (Heimuwelt) i $wiata
obcego (Fremduwelt) powstaje ,miedzys$wiat’,
intermonde (Maj 2015a: 57-58) — czyli
pogranicze, ,w ktérym jedno odnosi si¢ do
innego, i kazde jest tym, czym jest, tylko
w tym odnoszeniu si¢ do innego” (Walden-
fels 2002: 90). Pozwala to na relacjonistycz-
ne rozumienie inno$ci $wiata allotopijne-
go, ktérej swoistos¢ ukazuje si¢ dopicro po
perspektywy,

redukujacej fantastyczno$é czy fikeyjnosé

porzuceniu  zawlaszczajacej
jedynie do pewnej modalnosci $wiata realne-
go (Maj 2015a: 190). Réwnoczesénie jednak
nie odbywa si¢ to w radykalny sposéb, bo
kazda allotopia musi powstawaé z uzyciem
wyjéciowo zaznajomionych toposéw, umoz-
liwiajacych udostepnienie (np. w narracji czy
opisie) $wiata niedostgpnego w inny sposob
niz zmediatyzowany (Maj 2015a: 11).

W rodzinie pojeciowej allotopii po-
wstaly takze terminy zalezne. Przedrost-
kiem allo- opatrywaé mozna chociazby
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problematyczne, widoczne juz w uzusie
przyjetym za sprawa Sapkowskiego, nazwy
quasi-Sredniowiecznych  czy  quasi-wikto-
rianiskich $wiatéw, rozpowszechniajacych sie
w fikcyjnych i kontrfakeycznych narracjach
fantastycznych, utrzymanych, czy to w styli-
styce mediewistycznej, czy retrofuturystycz-
nej. I tak quasi-wloskie realia Tigany G.G.
Kaya mozna byloby okresli¢ allotoskaniskimi,
quasi-prowansalskic realia Piesni dla Arbon-
ne tegoz samego autora — alloprowansal-
skimi, quasi-Sredniowicczne realia Piesni
Lodu i Ognia GR.R. Martina czy Imienia
wiatru P. Rothfussa — allo$redniowieczny-
mi, a quasi-wiktorianiskie, industrialne realia
cyklu Ostatnie Imperium B. Sandersona lub
Jonathana Strangea i Pana Norrella S. Clar-
ke — allowikeorianskimi i tak dalej. Podob-
nie ,neologiczne system onimiczne” (Gor-
czowska 2016: 136), tak charakterystyczne
dla $wiatotwdrczych narracji fantastycznych,
przyjelo si¢ juz okresla¢ mianem allonimii
(Maj 2015a: 173-196; Gorczowska 2018:
58), prowadzacej do utworzenia swoistego
onomastykonu (Gorczowska 2018: 59) czy
tez ksenoencyklopedii (Maj 2018: 151-
152), gromadzacej neologizmy nazywajace
wszystkic clementy kreacji $wiatotworczej,
awiec allonimy (Maj 2015a: 173, 275).
Whkazane zwigzki allotopii z fenomeno-
logia obcego i ksenotopografia sklaniaja do
spojrzenia na zjawisko allotopijnodci takze
z perspektywy ﬁlozoﬁcznej, socjologicznej
i antropologiczno-kulturowej. Jeszcze pod
koniec lat 80. XX wicku M. Augé wskazywal
na potrzebe alloetnologii (allo-ethnologie)
obierajacej perspektywe zewnetrzna i odlegly
wobec obserwatora i przeciwstawna autoet-
nologii (auto-ethnologie) ograniczonej do sa-
mego obserwatora i jego najblizszego otocze-
nia (Augé 1989: 19). Bardzo podobnie uj¢to
tez ten problem w psychologii kognitywnej
i neurolingwistyce, w ktérej rozrdézniono
reprezentacje egocentryczne (egocentric) od
wlasnie allocentrycznych (allocentric) czy

$wiatocentrycznych (world-centered), przed-
stawiajacych ,przestrzen i relacje przestrzen-
ne pomigdzy obicktami funkcjonujacymi
niezaleznie od pozycji obserwatora” (Feretti
iin.2013:328). W 2018 . J. Stevens i B. De
Meulder zaproponowali takze, by obok Fo-
ucaultowskiej heterotopii wprowadzi¢ allo-
topi¢ rozumiang jako ,miejsce, ktdre niepo-
kornie skupia w sobie odmienne, na pierwszy
rzut oka niewladciwe $wiaty”, samo przy tym
pozostajac odmienne (different) od otaczaja-
cej rzeczywistosci (Stevens, Meulder 2018:
12, 15). W tym samym roku w Polsce zapro-
ponowana zostala réwniez przez M. Klosin-
skiego allotopijna wyktadnia Huizingowskicj
koncepcji magicznego kregu jako ustanawia-
jacego ,za pomocy [...] zmiany (&Mholwatc),
przemiany (Verwandlung) i przestrzeni inne-
go (aXhétpiov) [...] metafizyczne podzialy na
tu i tam, codzienno$¢ — zabaweg, a z drugicj
strony, gwarantujacego whasnie mozliwosé
pomyslenia «fikeji poza metafizykg», po-
niewaz w jego obrebie mysli si¢ $wiat jako
opowie$¢ i jako nieograniczong mozliwos¢”
(Klosiniski 2018: 178). Allotopia dopelnia
w ten sposéb krajobraz ponowoczesnoci,
naznaczony obecnoécig utopii (E. Bloch,
K. Mannheim, R. Levitas), dystopii (T. Moy-
lan, G. Claeys), kakotopii (J. Bentham), eg-
zotopii (M. Bachtin), heterotopii (M. Fo-
ucault), atopii (M. de Certeau, M. Augé)
czy retrotopii (Z. Bauman), uzupelniajac go
0 ,inne micjsce” czy inny $wiat” — z jednej
strony neutralne w dookreslaniu charakteru
rzeczywistodci, a z drugicj sprzyjajace de-
konstrukeji binarnych réznic dzielacych jej
odmienne reprezentacje. Jako okreslenic fik-
cyjnego $wiata z kolei allotopia wykazuje wy-
soka przydatno$¢ w warsztacie badacza narra-
qji fantastycznych, umozliwiajac rezygnacje
z uzywania doksalnego pojecia ,uniwersum”
oraz ze stworzonego z mysla o opisie prozy re-
alistycznej terminu ,$wiata przedstawionego”
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