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Abstract

The text concerns the expansion of non-artistic forms of language in Polish literature after the

“Polish thaw” They are separated from real context, processed in an experimental, radical and
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Inwazja form nieliterackich, uzytkowych, potocznych w polskicj literaturze wspéiczesnej ma
dos¢ diugg historig, nasila si¢ od czaséw odwilzy 1956 roku. Dotyczy twdrczosci autordw
réznych pokolen, grup, $rodowisk (m.in. twércéw pokolenia 56 i pokolenia 68, a $cislej No-
wej Fali, poetédw lingwistycznych i neolingwistycznych, akolitéw Henryka Berezy z kregu
ogloszonej przez niego ,rewolucji artystycznej’, wielu autoréw debiutujacych po 1989 roku,
ze $rodowiska ,Brulionu” i mlodszych), a takze twdrcéw niezrzeszonych i osobnych (np. Le-
Opolda Buczkowskiego, Tadeusza Rézewicza, Mirona Bialoszewskiego, Mariana Pankow-
skiego, Edwarda Redliﬁskiego, Janusza Glowackiego, Tadeusza Siejaka, Doroty Mastowskiej
i wielu innych). W kontekscie problematyki awangardowosci i innowacyjnosci w literaturze
interesujacy wydaje si¢ problem oryginalnego, cksperymentalnego przetwarzania tych form.
Formy nieliterackie mozna rozumie¢ rozmaicie, jako gotowe, calo$ciowo ujmowane tek-
sty uzytkowe i ich pojedyncze fragmenty czy wlasciwosci: urywki z reklam i gazet, schematy
konwersacyjne, klisze jezykowe, elementy styléw funkcjonalnych, cytaty z zaslyszanych wy-
powiedzi ustnych czy skonwencjonalizowane zachowania jezykowe. Wszystkie tego rodza-
ju wypowiedzi odbiegajal od normy neutralnej, wzorcowej polszczyzny literackiej. Niegdys,
w latach 50. i 60. pojawialy si¢ w literaturze raczej na prawach obcej mowy, werbalnego re-
kwizytu postaci z pozainteligenckich srodowisk. W latach 70. upowszechnily si¢ i staly two-
rzywem $mialych eksperymentéw (Karpowicz 2012). A w latach 90., czy juz w XXI wicku,
zatracily swoja ckscentryczng warto$¢ i znaczenie literackiego ckscesu, staly si¢ czedcia jezyka
literackiego, ktéra nikogo juz raczej nie dziwi. Mozna by powiedzie¢ za Ryszardem Nyczem,
ze literatura drugicj potowy XX wicku wyparla modernistyczng ide¢ ekskluzywnej odrgb-
nosci jezyka literackiego wzgledem jezyka ogdlnego w imig reguly inkluzywnego wiaczania
réznych odmian mowy do literatury (Nycz 2012: 204). ,Cudze stowa” (Bachtin 1970) od 60
lat coraz silniej wrastaja w jezyk literatury, stajac si¢ jego niezbywalna czescia.
Eksperymentalne wykorzystywanie nieartystycznych form wypowiedzi ma cel pozornie
sprzeczny. Wiaze wypowiedz artystyczna z realnymi praktykami mowy, odzwierciedla je,
odtwarza, rekonstruuje, czyni z nich istotng kwestie, a wigc w pewnym sensie osadza litera-
ture w rzeczywistosci. Mocne przetworzenie wypowiedzi, zwlaszcza radykalna eksperymen-
talna transformacja, odcina jednak wypowiedz od sytuacji méwienia. Eksperyment nicjako
uprzedmiotawia ja, nadaje jej charakeer i funkcjg artystycznego tworzywa. Ale cho¢ odry-
wa mowe od jej uzycia, to nie czyni tekstu autotelicznym. Eksperymentalne przetworzenie
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zmierza czgsto do obnazenia i problematyzowania mechanizméw potocznych prakeyk jezy-
kowych. Jest zatem forma krytycznego odniesienia si¢ do jezyka.

Zasadniczo techniki ponownego wykorzystywania form nieliterackich mozna podzieli¢
na nieinwazyjne i inwazyjne. Nieinwazyjne opieraja si¢ na mechanizmie przeniesienia wy-
powiedzi w obreb dziela literackiego na zasadzie tekstowego ready-made. ,Surowe kawatki
rzeczywistoéci” (Redliriski 1982) — by uzy¢ sformulowania Edwarda Redliiskiego, ktéry
zlozyl swéj utwér, Nikiformy, z gotowych tekstéw uzytkowych — zyskuja range materii arty-
stycznej na mocy decyzji autora, ktdry nadaje stowu odmienng niz pierwotna funkcj¢ w no-
wym kontekscie literackim. Jezykowe uchybienia przez widoczny zamyst ich opisu stajg si¢
obicktem estetycznej literackiej ekspozycji, tematem zartu czy elementem krytycznej analizy
jezyka (Bukowiecka 2015).

Techniki wykorzystywania nicartystycznych odmian i wlasciwosci jezyka w omawianej
tu literaturze nie sprowadzajg si¢ rzecz jasna tylko do cytowania. Polegaja na radykalnej inge-
rencji w znaczenie i forme wypowiedzi, wiazg si¢ z jej ,inwazyjnym” znicksztatcaniem i rozbi-
janiem, ze swobodnym laczeniem tekstéw z réznych porzadkdw pragmatycznych i stylistycz-
nych. Autorzy uzyskuja tego rodzaju efekey, gdy na przyktad kontaminuja klisze jezykowa
czy zwigzek frazeologiczny z odmiennymi stylowo frazami, kumulujg z zamierzong przesada
wiele jezykowych bledéw i niezrgczno$ei w obrebie jednej wypowiedzi, wypelniajg forme ga-
tunku uzytkowego nicadekwatng trescia, nakfadajac na sicbie dwie odmienne wypowiedzi;
gdy wmontowuja cudzy tekst uzytkowy w obcy kontekst pragmatyczny.

Proponuj¢ wyodrebni¢ trzy dominujace strategic przetwarzania form nieliterackich
w literaturze polskiej po 1956 roku, czyli deformacj¢, demontaz i kontrast. Chcialabym je
pokaza¢ na kilku szczegdlnie wyrazistych przyktadach neoawangardowych tekstéw Mirona
Bialoszewskiego, Tadeusza Rézewicza i Leopolda Buczkowskiego. Strategic cksperymental-
nej literackosci sa w tej twoérezosci zasadniczym czynnikiem znaczeniotwdrczym. To whasnie
deformujace przetworzenie, rozbicie w demontujacym gescie, zaskakujace sasiedztwo skon-
trastowanych form wydobywa nadrz¢dny sens utworu literackiego. Kontrast, deformacja,
demontaz odrywaja ponadto stowo od realnego uzycia, a w rozluznionej przez zabiegi lite-
rackiego przetworzenia relacji migdzy sfowem a jego desygnatem konstytuuje si¢ odmienna
funkcja ponownie uzytej wypowiedzi, tworzg si¢ nowe znaczenia.

Strategia kontrastu wigze si¢ reguly zestawicnia ze sobg badz nakladania na sicbie form,
ktére w realnym uzyciu nie moglyby zosta¢ zlaczone, opiera si¢ na grze znaczeniami wyni-
klymi z zestawienia jaskrawo odmiennych styléw méwienia. Strategia deformacji polega na
znicksztalcaniu formy i sensu pojedynczych stéw oraz catych wypowiedzi, a takze konden-
sowaniu w utworze negatywnych, tj. celowo blednych, niewlasciwych, kuriozalnych zjawisk
jezykowych. Strategia demontowania opiera si¢ natomiast na rozbijaniu ciaglosci wyrazéw
i spéjnosci wypowiedzi, operowaniu $cinkami stow, wyrazen i catych tekstéw, taczeniu ich
w osobliwe kompozycje. Oczywiscie wskazany wyzej porzadek jest jedng z wielu mozliwosci
skonceptualizowania tej problematyki. Stuzy raczej wskazaniu kilku poje¢ umozliwiajacych
klasyfikacje i opis omawianego zjawiska, wyodrebnieniu dominujacych (lecz z pewnoscia nie
jedynych) strategii artystycznych.

Opisane przeze mnie prakeyki artystyczne pod réznymi wzgledami facza si¢ w podo-
bieistwach i zazgbiaja. Najmniej inwazyjna wobec struktur wypowiedzi nieliterackich jest,
oméwiona jako pierwsza, strategia kontrastu. Nowe znaczenie powstaje tu nie tyle przez
ingerencje w cudzy tekst, ile wynika z pofaczenia odmiennych, nieprzystajacych do siebie
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form wypowiedzi. Samo w sobie kontrastowe polaczenie jest efektem demontazu wigkszych
porzadkéw wypowiedzi. Deformowanie, oméwione w drugiej kolejnosci, mozna traktowaé
jako strategic pograniczng, ktéra faczy mechanizmy kontrastowego komponowania z mecha-
nizmem demontowania, eksponowania procesu i rozktadu: elementy jgzyka, poddane zabie-
gom deformacji, tworza kompozycje, ktéra okresla ich charakter przez relacje zachodzace
miedzy przetworzonymi elementami. Mechanizm deformacji opiera si¢ réwniez na techni-
kach demontowania, eksponowania procesu i rozpadu form wypowiedzi. Z kolei wypowiedz
demontowana, ujmowana w procesic powstawania, zachowujaca nieciagta dynamike potocz-
nego my$lenia, ujawnia swoja chaotyczna, niedoskonals (a wigc podatng na wyolbrzymienie)
postaé. Trzeci mechanizm dotyczy wypowiedzi najbardziej przetworzonych, bo deformowa-
nych, rozbijanych na czgéci, wyabstrahowanych nie tylko z pierwotnego kontekstu uzycia,
ale tez z potencjalnie je scalajacych ram utworu literackiego. W swoim tekscie kojarze stra-
tegi¢ kontrastu z twérczosciag Buczkowskiego, deformacje — z twérczosciag Rézewicza, a de-
montaz — z poezjg Bialoszewskiego. W twérczosci tych autoréw mozna dostrzec przyklady
wszystkich wskazanych tu strategii, cho¢ wydaje sie, ze w w cksperymentalnym dorobku kaz-
dego z nich dominuje inna..

Kontrasty

Za przyktad kontrastowego zestawienia odmiennych form wypowiedzi mozna uznaé¢ Urodg
na czasie Leopolda Buczkowskiego (1970). Jest to utwér przypominajacy galerie wypowie-
dzi z réznych okreséw i zrddel, literackie studium mowy. Autor odciat cudze stowa od sytu-
acji méwienia i wypelnil trescia przypadkows, pretekstows i drugorzedng. Zebrane razem
ukladaja sic nic w opowies¢, lecz w indeks nieprzystajacych do siebie wyrazeri. Oto przyktad
sckwengji tekstéw, ktéra otwiera rozmowa wyjeta z XIX-wiecznych rozméwek polsko-fran-

cuskich:

Skorom si¢ tylko dowiedzial o przybyciu pani, pospieszylem natychmiast zlozy¢ moje uszanowanie.
Bardzo to grzecznie ze strony pana, za co dzigkuje. Ktz panu powiedzial, Ze tu jestem?

Kto$ wierny pani, ktéregom spotkat na zakrecie ulicy. Czy mozna si¢ spodziewad, ze pani z nami
przez jakis czas zabawi?

(Buczkowski 1970: 5)

Rozmowa, widziana jako odrebna wypowiedz, wyraza powage, grzeczno$¢ i wzajemny sza-
cunek tych, kedrzy w niej uczestnicza. Zestawiona z jednej strony ze wspolezesna, blahg, po-
toczng rozmowa migdzy domownikami, a z drugiej — z medyczng definicja mézgu, wyab-
strahowang z kolei z podrecznika do anatomii, nabiera innych znaczeti i staje si¢ werbalnym
cksponatem francuskiej mieszczanskiej obyczajowosci. Umieszezona w kontekscie zasadni-
czo wspdlczesnym (tekstowa ,akcja” tego poczatkowego fragmentu Urody na czasie rozgrywa
sic w XX wicku), nie tyle obrazuje miniong mentalno$¢, odzwierciedlona w tekscie uzytko-
wym tego okresu, ile celowo razi przestarzaloscig archaicznych form jgzykowych (,skorom”,
,ktéregom”, ,zlozy¢ uszanowanie”). Zreszta nie tylko one przywodza na mysl miniong epoke,
to réwniez typ gorliwej atencji, jaka mezcezyzna darzy kobiete. Frazy ,skorom si¢ tylko dowie-
dzial” i ,podpieszylem natychmiast zlozy¢ moje uszanowanic” z perspektywy wspdlczesnej
moga si¢ wydaé nie tyle uprzejme, ile nadmierne i przesadne, tracace egzaltacja, ktéra nie
przystaje do komunikatu nastawionego na okazanie pokornej atencji drugiej osobie.
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Fragment rozméwek poprzedza oddzielone od niego wymowne pojedyncze zdanie: ,Nie
jest kiedy drugie jest”, a za nim pojawia si¢ scena ogledzin domu i rozmowa z jego miesz-
karicami, utrzymana w rejestrze potocznego jezyka méwionego. Rozmowa migdzy bohate-
rami — niepoprzedzona wprowadzeniem narratora, ktérego funkcja jest niemal catkowicie
zredukowana, a narracje zastgpuje uktad cudzych tekstow — przeistacza si¢ nagle w potoczny
dialog anonimowych bohateréw, ztozony jakby z réznych kwestii, ktore spaja nie tyle sytu-
acja rozmowy, ile temat zdrowia. Nickt6re kwestie zjawiajg si¢ jakby niezaleznie od jej toku.

Mowia, ze pijawki zdrozaly.
Ja kazalem sobie przywiez¢ ze wsi i mam ich zawsze zapas.
Prosz¢ pana, na wszystko umrzeé¢ mozna.
C6z zazyta$ dla pozbycia si¢ kataru?
Trzymalam si¢ cieplo, a przede wszystkim nogi, i pitam krople na piersi.
Ona nie moze wcale méwié. To rzecz okropna dla tak dobrej $piewaczki.
Czy znasz co$ nieprzyjemniejszego jak mie¢ katar?
Czego placze to dziecko?
Ma rznigcie.
Kaszlesz bardzo. Bola ciebie piersi?
(Buczkowski 1970: 8)

Zapewne ten pretekstowy temat zdrowia, bo z pewnoscia nie prawdopodobiedstwo komu-
nikacyjne, skierowal niespodziewanie narracj¢ na wycinek z poradnika neurochirurgii czy
medycyny sadowej:

Nastepuje $ledzenie samego mézgu, nie wyjmujac go z czaszki — czy jest jedrny, czy wypelnia
czaszke [...]. Sierp blony twardej, processus falciformis durae matris, odcigty od crista galli ossis
ethmoidei i odsuniety ku tytowi na os occipitis. Wszystko zbadane az do centrum semi avale, uzy-
wajac do tego noza szerokiego i ostrego [...] Badanie substancji corticalis et medullaris na kolor.
Sledzenie wielkiego mézgowego spojenia, corpus callosum, czy jest zupelnie biale, czy nie znajduja
si¢ na nim czerwone kropelki, czy nie daje si¢ w nim czu¢ pluskanie. Czy nie uszkodzone septum
pellucidum. Plexus chorideus wyjmuje si¢ za pomoca palca i trzonka noza i uwaza sie, czy nie
znajduja si¢ tu hydatyny i piasck. (Buczkowski 1970: 9)

Jedynym komunikacyjnym uzasadnieniem tego nietypowego zestawienia potocznej, ro-
dzinnej rOZmowy, XIX-wieczncj konwersacji i wyspecjalizowanej medycznej instrukcji jest
temat zdrowia, ktéry mogl je polaczy¢ w abstrakeyjna sckwencje wypowiedzi na prawach
artystycznej logiki absurdu. Celem tego zestawienia jest uprzedmiotowienie i skompromito-
wanie sfowa (Nycz 1978: 108; Owczarek 2014: 137), znoszenie jego informacyjnej wartosci,
wiarygodnosci jego przekazu, jego sprawczosci lub urody (w zaleznosci od tego, jaka funkeje
pierwotnie petni). Fragmenty, ktdre sprawiaja wrazenie zachowanych w catosci, wprost prze-
niesionych w ramy osobliwej narracji, nienaruszonych poetycks ingerencja, zostaja o$mieszo-
ne w réwnej mierze jak fragmenty, ktére podmiot znieksztalcit wedle regut groteski (w czym
zreszta mozna si¢ dopatrywaé strategii deformowania). Nadrzgdny podmiot tego utworu
modyfikuje ich znaczenie przede wszystkim przez dobdr celowo niewlasciwego kontekstu
wypowiedzi, przez sam kontrast zestawienia z formg jaskrawo odmienna, a wigc wplywa na
nic nicjako z zewnatrz. Wedle stéw Buczkowskiego: ,ksztalt i symbolika obrazu rodzi si¢
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«pomiedzy» jego skladnikami” (cyt. za: Kirchner 1996: 101), a wi¢c poza sensem odrebnej
wypowiedzi, migdzy jedng forma tekstowa a druga, migdzy jej znaczeniem literalnym a kono-
towanym, miecdzy wypowiedzig a jej wyobrazong forma zrédlowa.

Fragment o rozkrawaniu mézgu oczywiscie uchyla fabularng zasadno$¢ czy autentyzm
sceny kurtuazyjnej rozmowy, a znaczenia komplikuja si¢, a wige nabierajg artystycznych wa-
loréw, przez skontrastowanic dwéch modalnosci: zarliwej grzecznosei rozméweédw z obojet-
nym chlodem neutralnej instrukeji. Z kolei swobodna rozmowa w kregu rodzinnym, ktéra
znalazla si¢ miedzy jedng a druga forma, rozsadza powagg ich obydwu. Z jednej strony czyni
fragment staro§wieckich rozméwek obiektem parodii, demaskujqc fasadowy charakter kon-
wencjonalnego moéwicenia. Z drugiej wysmiewa hermetyczna mowe podreeznika medycz-
nego, cho¢ réwnie dobrze mozna uznaé, ze to podrecznik medyczny wyjaskrawia przywary
rozméwedw, toczacych malo konkretng i niezdyscyplinowang rozmowe w porédwnaniu do
tre$ciwego opisu budowy mézgu. Zadna wypowiedz nie jest w Urodzie nadrzedna wzgledem
innej, kazda spelnia t¢ samg funkcje wyostrzania wlasciwosci sasiadujacej z nia mowy (Buko-
wiecka 2019).

Deformacje

Druga strategia — deformowania — opiera si¢ na zabiegach celowego ,pogarszania” mowy,
obnizania jej poziomu, wyostrzania jej negatywnych jakosci i zjawisk (zwiazanych z ekspo-
nowaniem bledéw i niezrecznosci); jest to rodzaj transformacji, ktéra, kompromitujac stowo,
pozwala utrzyma¢ je w stanie podejrzenia (Stawiniski 2001: 300). Ale tez wydobywa wiadci-
wosci mowienia. Oto przyklad strategii deformowania w tekscie Tadeusza Rézewicza z tomu
Kup kota w worku:

mimo ze jest luty leze rozlozona na pelnej kwiatéw tace przez moje cialo plynie strumien keéry
niesie niepowstrzymany potok stow [...] marz¢ o papie priapie hymenie i czuje ci¢zar pustki bytu
w niebycie i odbycie w zbycie licz¢ ze w tym roku i ja stang w szranki z ta Jellonek w czym ona lep-
sza ode mnie albo naszych dziewczyn z teatru dziurdziowie podmalowaé to jednak trzeba walka
w rewolucji pomarariczowej szpinakowej zielonej oddalam si¢ dzi$ cala pisaninie sprawia mi to
czasem uczucie zblizone do cyberorgazmu w pokoiku erotycznym zamknietym na ktddke stowo
mi wychodzi ze stowa jak te flopy z popo nie chce tej powiesci! napisze analize najstynniejszego
erotyku fadesicklu w Krakowie czy tez gdzie§ na skalnym podhalu [...] do roboty dziewczyno
przyj przyj przyj ten facet nazywal si¢ do$¢ dziwnie najpierw przerwa potem Tetmajer i na po-
czatku Kazimierz a jego wiersz lubi¢ przecinek kiedy kobieta zrobit $wiatowq furore i byt hitem
[...] oczywiscie jezyk Tetmajera przerwy nie jest juz naszym jezykiem i przypomina troche jojcego
Bralczyk jeden wie jak to si¢ odmienia [...] no wiec jojce wielkie jojo! Z tym swoim Blumem co to
wsadzil nos w zafajdane barchanowe majtki Molly czy innej Dolly i pomysle¢ ze taki fineas Ganse
uchodzi za arcydzieto $wiatowej literatury ja majtek nie nosz¢ i oddam si¢ sama na aukeje nik nike
nominowali mnie z Rysiem Tadziem do niki byt tam tez Jarek Marek ale bocian razony grypa
spad} migdzy moje nogi jak bym byla jaka$ Danae albo leds. (Rézewicz 2008: 14-15)

Widzimy tu stowotok egzaltowanej postaci aspirujacej do miana literatki. Jej rojenia o lite-
rackiej stawic odzwicrciedlajg si¢ w nadziei na nominacj¢ do nagrody Nike i narcystycznej sa-
moocenie, ktdra pozwala bohaterce ustawi si¢ w jednym rzedzie z Jamesem Joycem, Elfriede
Jelinek i Kazimierzem Przerwa-Tetmajerem. Poetyckie imaginarium bohaterki wypelniaja
zagadnienia literatury mlodopolskiej (wplywy fin de siécle, tworczo$¢ Tetmajera, powiesé
Orzeszkowej) i tematyka seksualno-porodowa (motywy cyberorgazmu, erotycznego pokoiku,
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majtek Molly Bloom, mitologiczne postacie Priapa i Hymena, parcie jako korelat pisania, o-
py zpopo” — zdeformowany tytul wiersza Zbigniewa Sajnoga Flupy z pizdy, opublikowanego
w ,Brulionie”). Zreszta niemal wszystkie nazwy wlasne zostaly tu zdeformowane: Jellonek to
Jelinek, Blum to Bloom, Jarck Marck to Jarostaw Marek Rymkiewicz, a ,jojce wiclkie jojo!”
to James Joyce. Skoro pojawit si¢ Joyce, to tajemniczy tytul fineas Ganse nalezy rozszyfrowaé
jako Finnegans Wake, a z dwojga imion przywotanych tuz obok: Molly i Dolly — wybra¢ ra-
czej Molly, bohaterke Ulissesa, choé z kolei Dolly (sklonowana ongis owca) pasuje do przywo-
lanego w tekscie porzadku autentycznych wydarzen z poczatku XXI wicku (pomarariczowa
rewolucja, problem ptasiej grypy). Przeksztalcenie nazw wilasnych mozna by zlozy¢ na karb
ignorandji i glupoty wypowiadajacej si¢ tu bohaterki, choé¢ ich natezenie i mocna deformacja
zapisu przywodza na my$] celowa, groteskows przesade nadrzgdnego podmiotu i jego ogélna
intencj¢ wydobycia jezykowego komizmu czy parodystycznego zartu.

Fragment Kup kota w worku Rézewicza to wyimek z obszernej narracji utrzymanej w tym
samym stylu i tonie. W calym utworze rejestr polszezyzny literackiej dominuje w kilku zaled-
wie zdaniach, kedre zreszta stopniowo nasycaja si¢ potocznoscia i wulgaryzmami. Podstawo-
wym rejestrem jezyka jest w tym zbiorze zasadniczo potoczny jezyk méwiony, polszczyzna
literacka nie stanowi tu nawet punktu odniesienia. Nadrzedny podmiot, zarzadzajacy glosami
wypowiadajacych si¢ w Kup kota w worku postaci, nadbudowuje wicc jezykowe deformacje na
potocznej mowie, wobec ktérej zachowuje dystans, tj. raczej nie utozsamia z nia swego glosu.

Poza zabiegiem znieksztalcania nazw wilasnych warto réwniez zwréci¢ uwage na innego
rodzaju lingwistyczne deformacje, np. stowotwérczo-paronomastyczne przekszealcenie sto-
wa ,byt”: ,czuje cigzar pustki bytu w niebycie i odbycie w zbycie” — w ktérym na sformu-
lowane raczej serio wyznanie bohaterki naklada si¢ przesmiewcza perspektywa podmiotu;
to raczej jemu trzeba by przypisaé zartobliwe skojarzenie ,odbytu” z ,bytem” i dlugic wyli-
czenie (pozornie) spokrewnionych wyrazéw, odrywajace owo wyznanie od regul prawdo-
podobnego w realnych okoliczno$ciach komunikatu. Chwyty udziwniajace, deformujace
wypowiedz wyjsciowa (ktéra mozna sobie wyobrazi¢ jako kwicciste, egzaltowane wyznanie
grafomanki, oszpecone niezamierzonymi niezrecznosciami stylu) nadajg jej status stowa arty-
stycznego, metaliterackiego czy metajezykowego; komplikuja rowniez tozsamosé podmiotu —
w wypowiedzi tej, by zacytowaé Bachtina, ,cudza mowa ma [...] podwdjng ckspresj¢ — wla-
sng, to znaczy cudza, oraz ckspresj¢ wypowiedzi, w ktdrej mowa ta znalazla schronienic”
(1986: 393). Na poziomie metaj¢zykowym narracja — za sprawg deformacji — problematy-
zuje i wyjaskrawia wlasciwosci chaotycznej logorei.

Podobne deformujace (ale i demontujace) jezyk nieliteracki zabiegi mozna odnalezé w wie-
lu wezesniej wydanych dzietach Tadeusza Rézewicza. Bogatym w przeksztalcenia tekstem jest
zwlaszcza Tarcza z pajeczyny. Ale i w drobniejszych utworach nie brakuje twérczych transfor-
madji tekstéw gotowych. W wierszu Non-stop-shows z 1963 roku autor podejmuje problem
zetknigcia wartosciowej kultury z intelektualng i estetyczng ,sicczky” marnych tekstéw i bla-
hych rozrywek wspotczesnosci. Poza bogata sferg cudzej mowy, wykorzystanej ironicznie, pa-
rodystycznie, polemicznie, wypowiada si¢ réwniez we wlasnym imieniu, stawiajac diagnoze
stanu kultury swoich czaséw: ,Zeby pisaé w naszych czasach / trzeba si¢ ograniczyé zgodzi¢
zamkna¢ / ogluszy¢ / dawniej pisano z nadmiaru / dzi$ z braku” (Rézewicz 2006: 405). Powra-
cajaca tu i w wielu innych utworach formula ,,das Spiel mit den Méglichkeiten”, odnoszona iro-
nicznie do kultury wspélezesnej, ma w kontekscie tej deklaracji szczegélnie cierpka wymowe.
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Deformacja cudzej mowy przybiera w tym utworze kilka stopni. Najpierw pojawia si¢
zmodyfikowany cytat (?) z recenzji Lolity Nabokova. Oczywistym wskaznikiem cytowania
jest zachowany przez autora (a by¢ moze sfingowany, wprowadzony dla efektu przytoczenia)
cudzystéw. Forme recenzji prasowej przywodzi na mysl réwniez otwierajaca cytat dzienni-
karska klisza o ksigzce jako literackim wydarzeniu (akurat w przypadku Lo/ity zasadna):

Lolita Recenzja
»Niebywaly sukces Lo/izy to chyba najbardziej
sensacyjne wydarzenie literackie ostatniego
dziesiatka lat. Smak Lo/ity nie lezy w opisach
Milo$¢ w $rednim wicku z dwunastoletnia dziewczynka... Lolita jest symbolem
cywilizacji amerykaniskiej: mlodej prezne;j
wulgarnej niedojrzalej...”

(Rézewicz 2006: 406-407)

Mimo znakéw przeniesienia cudzego tekstu w obreb wiersza widzimy tu $lady poetyckicj
ingerencji: delimitacja wierszowa, deformujaca tekst, tj. rozbijajaca zwiazki wyrazowe (naj-
bardziej / sensacyjne, ostatniego / dziesiatka) — nadaje wypowiedzi inng niz pierwotna
funkcje; tekst traci znaczenie recenzji, a zyskuje status poetyckiej krytycznej analizy dyskursu
dziennikarskiego. Sprzyja temu ponadto deformujacy zabieg ,pogarszania” mowy; podmiot
poetycki celowo wprowadza tu bledy i niezrecznosci (,ostatni dziesiatek lat” zamiast ,ostat-
nie dziesig¢ lat” lub ,ostatnie dziesieciolecic”). Inny przyktad to fragment »smak Lolity nie
lezy w opisach”, ucigty w pél, wigc z punktu widzenia funkeji recenzyjnej bezsensowny. Mgli-
ste znaczenie okreslenia ,smak Lolity”, a takze pokraczna semantyka i skladnia sformutowa-
nia ,nie lezy w opisach” to skumulowany w kilku stowach obraz dziennikarskiej grafomanii,
wyjaskrawionej przez poetycki zabieg deformacyjnego spictrzenia bledéw jezykowych.
O ile przyklad ten mozna traktowad jako fragment nicudolnego tekstu uzytkowego, o tyle
dalsze przyklady przywodza na mysl bardziej radykalng artystyczng ingerencje w cudze stowo:

Garaz smierci West Side Story Lolita

Zawrét glowy Lolitg widzialem w Monachium
Lolita Talolita to bardzo nudny dhugi

Film z doskonatym aktorem ktdry jest zly

w tym filmie lolita to taki sopelek

lodu dziewczynka bez zarostu pod pachami
jak laleczka On docent czy co$ w tym rodzaju

(Rézewicz 2006: 407-408)

Tu z kolei niespodziewanie laczg si¢ w jednej sckwengji cztery tytuly filméw (Garaz smierci,
West Side Story, Lolita, Zawrét glowy), wymienione ad hoc bez uchwytnego porzadku, a frag-
mentu nie spaja zadna gatunkowa rama tekstowa (poza nicostra kwalifikacja ,paplaniny”, na
ktorg wskazuje tak pustostowie okredleri typu ,czy co$ w tym rodzaju’, jak bezsensowna, we-
wnetrznie sprzeczna opinia ,film z doskonatym aktorem kedry jest zty w tym filmie”). O$mie-
szong przez te bledy ,gadaning” wytraca z mimetycznego przytoczenia — poza delimitacja
wierszowg — wykaz tytuléw filmowych i lingwistyczny zabieg instrumentacji dzwigkowej
(»Lolita Ta lolita”). Jeszcze dalej podmiot utworu przytacza — bez zadnego juz odniesienia
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do pragmatyki jezykowej i regut komunikacji — indeks zagranicznych szyldéw, z pocigtymi
W wierszu i przemieszanymi wyrazami:

Monachium Royal-Theater

Monachium Miinchen

Italia Bar Harem-Bar Haremsfrauen

Bongo Bar Tai-Tung Beste Kche aus Chungking
La bohé¢me Schaschlik Bockwurst Riesenwurst
Intermezzo Striptease 4 la Paris

Moulin Rouge Bomben Variétéprogramm

Die Zwiebel Lola Montez Bar Pique Dame

(Rézewicz 2006: 408)

I tak dalej. Eacza si¢ tu nazwy teatrow i bardw z réznych czesci $wiata z nazwami znanych
niemieckiej gastronomii rodzajéw kietbas, a takze okreslenia kultury rynsztokowej (,stre-
aptease”) z wysokoartystycznymi pojeciami (intermezzo”). W jednym wersie podmiot li-
ryczny zestawia stowa niemieckie, wloskie, angielskie i francuskie, w drugim spotykaja sie
niespodziewanie rzeczownik pospolity ,cebula” z nazwiskiem tancerki i nazwa baru. Stowa,
wyjete z wielu odmiennych realiéw (geograficznych, kulturowych, jezykowych), rozmon-
towane i zlozone w osobliwy indeks, staja si¢ jakby werbalnymi odpowiednikami jaskrawo
rozéwietlonych neondw, ,napstrzonych” na glos’nej, ruchliwej ulicy. Stowa nie podlcgajal tu
regulom wiazania w linearnej narracji, nie tacza si¢ w logiczne i semantyczne zwiazki; staja si¢
jakby rzeczami. Ostatni cytowany fragment Non-stop-shows ilustruje dwic strategie literackie:
deformacjg, bo podmiot znicksztalca tu tok wypowiedzi, oddajac w nadmiarowym, przytla-
czajacym rejestrze nazw do$wiadcezenie informacyjnego natloku. I demontowanie, bo z naj-
mniejszych elementéw micjskicj logosfery uktada nowa calo$¢ i znosi w utworze autonomie
jezyka literackiego, zastgpujac go nawet nic wypowiedzig nieliteracks, lecz indeksem nazw
wlasnych, jeszcze dalszym od wzorca mowy artystycznej. Radykalno$¢ literackiego demonta-
zu Rézewicza polega tez na tym, Ze ten utwor, skladajqcy sie wszak na dorobek polskiej poezji,
wypelniajg wyrazy z roznych jezykéw obeych.

Demontaze

Inny wyrazisty przyklad demontowania wypowiedzi nieliterackich przynosi twérczo$é
Mirona Bialoszewskiego. W wydanym niedawno zbiorze niepublikowanych tekstéw (zwlasz-
cza poetyckich) znalazt si¢ np. utwér zyciowymyst:

przez sze$¢ lat w instytucji donosita dokladnie ze swego zycia jakidzie o cérce z me-
zem z ropa za uszami wnuczek rosnie  drugiej rosta tkanka gruszki w sadzie przywozita jedli
wszyscy czasem ci¢zko zastaniata si¢ na szwagra mdlata nigdy si¢ nie pomylita bo wszystko wyssata
razem z malarig przez ktdra jak pojechali ratowad to si¢ wydalo bo nie mieszkata a nie wyszta cérka
ale ona za maz sama w nocy chodzita po ulicy z tego lekkiego chleba te gruszki chociaz w dzien
suszyla pocztéwki a trzecie zycie to to, to zadnego nie miala a moze miala cztery ale zadne niefak-

tyczne. (Bialoszewski 2017: 187)

Tytul tego tekstu — zyciowymyst — dobrze oddaje jego specyfike. Jego pierwsza potowa —
podobnie jak pierwsze lekturowe wrazenie — wskazuje, ze mamy tu do czynienia z ,zyciem”,
zywym, zaslyszanym stowem, nieco bezladng relacja z czyich$ rodzinnych perypetii. Wystar-



Kontrasty, deformacje, demontaze. Literackie przetwarzanie form nieliterackich... 173

czy jednak wezyta¢ si¢ glebiej, natknaé na celowe zaklécenia toku wypowiedzi, spowodo-
wane demontowaniem zdan i sckwencji opowiesci, by zorientowaé sie, ze tekst jest raczej
,wymystem”, 4. efektem zabiegéw literackich, ktére z jednej strony podwaiaja[ jego mimetycz-
ng Wiarygodnos'c', z drugiej — nak}adajq na wypowiedz warstwe dodatkowych, scisle literac-
kich znaczen i warto$ci. Brak znakéw interpunkeyjnych wprowadza tu sporo zamierzonych
semantycznych wieloznacznosci przez demontowanie porzadku zdania. Nie wiadomo, czy
zgodnic z informacja we fragmencie: ,drugicj rosta tkanka gruszki w sadzie przywozila? —
jakiej$ drugicj postaci urosta tkanka? Czy mowa o tym, ze urosta tu tkanka gruszki? Czy
»gruszki” to przydawka ,tkanki” (przywodzaca na my$l obraz zgota abstrakcyjny)? Czy jako
odrebng sckwencje znaczeniow nalezy traktowa¢ raczej sformulowanie ,gruszki w sadzie”,
skadinad jezykowo poprawne? Mozna réwniez uznaé, ze osobna semantyczng calostke two-
rzy tu sekwencja wyrazéw ,gruszki w sadzie przywozila’, choé nie Wydaje si¢ ona logicznie
przejrzysta (inaczej niz np. ,przywozita gruszki z sadu”).

W dalszym toku tej narracji pojawia si¢ fragment bardziej skomplikowany; sprawia bo-
wiem wrazenie, jakby powstal w wyniku przemieszania elementéw kilku zdemontowanych
zdani: ,wszystko wyssala razem z malarig przez kt6ra jak pojechali ratowaé to si¢ wydato bo
nic mieszkala a nie wyszla cérka ale ona za maz sama w nocy chodzita po ulicy z tego lekkie-
go chleba te gruszki chociaz w dzien suszyla pocztéwki a trzecie zycie to to, to zadnego nie
miala”. Nie wiadomo, co mianowicie wyssala tajemnicza ,ona’, bohaterka tej ,patchworko-
wej” opowiesci. Gdzie nie mieszkala, czy suszyla gruszki, czy pocztéwki (ale na czym miatby
polegaé proceder suszenia pocztdéwek?), z czym wiaze sig jej trzecie zycie i czym jest. Takie
pytania moéglby stawiaé serio czytelnik szukajacy wartoéci informacyjnej w przekazie tego
tekstu. Wiadomo jednak, ze meritum wypowiedzi jest raczej pretekstowe, a zabieg przemie-
szania s’cigtych, informacyjnie niepelnych fragmentéw wypowiedzi ma raczej odda¢ celowo
wyjaskrawiony efeke rwanej chaotycznej opowiesci. Lub wrazenie odbioru wielu rozméw sty-
szanych naraz w gwarnym miejscu pelnym wypowiadanych jednoczesnie kwestii wielu oséb.

W najdziwniejszej, najbardziej ztozonej sckwencji wyrazéw ,nie wyszla cérka ale ona za
maz sama w nocy chodzila po ulicy” wymieszano kolejno$é stéw w zdaniu, ktérego postaé
wyjéciowa mogta wyglada¢ tak: ,cérka nie wyszla za maz, ale ona w nocy chodzita sama po
ulicy”. Wersja »niewlasciwa’, literacko wszakze cickawsza, przynosi — poza efektem mowy
catkiem zdezintegrowanej, odcigtej od regut komunikacyjnego prawdopodobienistwa — réw-
niez semantyczng gre z frazeologizmem ,wyjé¢ za maz”, keéra (niczym w poezji Nowej Fali)
rozbija idiomatyczne znaczenie tego wyrazenia przez udostownienie jego elementu (,,wyjs’c'”).

Bywa, ze demontowanie przybiera w poezji Bialoszewskiego bardziej radykalng postaé,
zwlaszeza wtedy, gdy dotyczy rozbijania pojedynczych stéw z porzadku nieliterackiej mowy.
W nastgpnym utworze z tego tomu, Nowelat, rozmontowane cudze wypowiedzi przeistaczaja
sic w werbalng sztuke niefiguratywna, niemal catkowicie zacierajaca swoje znaczenie.

Nowelat

dwie wych. Fibzie
sanatorjadzie
ciece si¢
Jedna na famach skruchy
kolczasty choinki kleci spo-

faicuchnosé¢
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ma Druga
ta jej oko lyca falszowanie
kopia dotka dwa stolki dwa
lysy na jednym ramiu
onato
(Pierwsza) pierwsza jak walne
si¢ zebranie racjonalizadwuto-
rowosciowe w omot choin
ko w o ko za o ko ko ko na zab
zab za zab ziab w ziab ziad za ziad
na oko czlon tak czlon tak
geogloria
ja za wniosk
przyklapnicto
Fibzi¢ Wych. [...]

(Bialoszewski 2017: 187-188)

Na nadrze¢dng tematyke tego znaczeniowo nicjasnego utworu naprowadzaja jedynic poszlaki:
podpis pod wierszem ,Wwa 5 stycznia 1961, pojedyncze zachowane w calosci stowa: ,cho-
inka’, ,zigh”, ,taficzy¢” i wyrazy rozbite czy znicksztalcone, takie jak ,spolaricuchowo$¢” (od
laricucha?), ,geogloria” (stowo z koledy?) i tytutowe ,Nowelat” (od ,nowych lat”, a wigc No-
wego Roku?). Ukfadajg one — z kilku zaledwie odlamkéw — obrazek z okresu $wigteczno-
-noworoczno-karnawalowego. Rysuje si¢ tu dialog dwéch ,wych.” (wychowaczyni?) w sana-
torium (,,Sanatorj adzie ciece sie”), prowadzacych zajecia z dzie¢mi. Na to wskazuje wyraznicj
fragment ,tariczy¢ uczy¢ dzieci rwg’, zreszta demontujacy zwigzek wyrazowy w orzeczeniu
zloionym »uczy tafczy¢’, i mniej wyraznie fraza ,,sanatorjadzie cigee si¢, sklejaja[ca W no-
wym, literackim ,,stowotworze” skrawki rozmontowanych uprzednio stéw: sanatorium (stad
»$aNator; "), jechaé (stqd ,,jadzie”), ciecie i wreszcie ,dziecie”, mniej widoczne, bo rozciete na
pol: ,sanatorjadzie cigce si¢”. W dalszym ﬁ'agmencic stowa s3 catkiem rozbite, jakby podmiot
przedkladal brzmieniows warto$¢ ich pojedynczo rozsypanych glosck nad mozliwe znacze-
nie zachowanych w calosci wyrazéw: ,.choin ko w o ko za o ko ko ko na zab zab za z3b ziab
w zigb ziad za zigd na oko czlon tak czlon tak”.

*

Utwory eksperymentujace z formami wypowiedzi uzytkowych zazwyczaj wypelnione sa wy-
lacznie materig cudzego stowa, a wigc i catkowicie redukuja sfer¢ neutralnej wypowiedzi, na
keérej tle moglyby si¢ wyrézniaé wypowiedzi ckscentrycznie odmienne, razaco nieliterackie.
W wiclu przypadkach jezykowe artefakty, pozbawione narracyjnego spoiwa, nicjako méwia
same za sicbie, a podmiotowa aktywno$¢ konstytuuje si¢ w samym sposobic uzycia stowa,
ujawniajac metaartystyczny zamyst utwordw.

Zabicegi literackie sa w tej sytuacji nicjako sferg niebezposredniej artykulacji krytycznego
odniesienia autoréw do przetwarzanego jezyka. Jest to wige krytyka implikowana przez kon-
trastowa kompozycje, deformujace przetworzenie, rozbicie formy tekstu, pozornie swobodne
gospodarowanie jego elementami. Glos cksperymentujacego z mowg podmiotu krystalizuje
si¢ zawsze w sferze ,pomigdzy”: w rozluznionej relacji stowa i jego desygnatu, miedzy jed-
ng a druga forma jezykowa, miedzy gatunkiem przetworzonym a jego inwariantem, mi¢dzy
urywkiem czyjego$ tekstu a jego wyobrazona caloscia, miedzy wypowiedzia zdeformowana
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a jej wariantem nienaruszonym. Znaczenia wypracowuja si¢ w relacji odmiennych, skontra-
stowanych form, konwendji i stylistyk. Punkt odniesienia okreslajacy wyjsciowy wariant prze-
tworzonej wypowiedzi jest poza tekstem literackim. Literacko$¢ przenosi cel i zakres swoich
dzialan z poziomu stylu na poziom stylizacji, z poziomu narracji na poziom konstrukeyjnych
dzialan, zmierzajacych do ulozenia gotowych tekstow.

Modernizm — ciag dalszy?

Eksperymentalng tworczo$¢ lingwistyczna' po 1956 roku proponuje traktowaé jako specy-
ficzng odmian¢ modernizmu. Wyrdznia si¢ ona na tle mlodopolskich i migdzywojennych
tendencji modernistycznych odmienng od nich koncepeja jezyka literackiego. Twdrczosé,
ktéra w ciggu ostatnich sze$édziesigeiu lat artystycznie transformuje mowe nieliteracka, jest
oczywiscie wewngtrznie zrdznicowana, jednak nie na tyle, by zaniecha¢ préby syntetyzowa-
nia jej wlasciwosci i okreslania ram nadrzednego dla niej porzadku, kedry pozwolitby wyod-
r¢bni¢ tak zdefiniowang literaturg jako okres rozwoju modernizmu.

Za nicktérymi badaczami tego zjawiska pojmuje go szeroko jako formacje kulturowa,
obejmujaca nowatorska literature od Mlodej Polski po wspdlczesnosé, co oznacza, ze w za-
kresie tego pojgcia mieszeza si¢ rowniez takie zjawiska jak awangarda® i postawangarda. Mo-
dernizm w tym ujgciu jest rozumiany jako formacja oparta na wspélistnieniu i dialogowaniu
sprzecznych estctyk i stanowisk, koncepcji nowoczesnosci i antynowoczesnos’ci, wyréinia sie
aspiracjami transgresyjnymi pisarzy (tematycznymi, gatunkowymi, aksjologicznymi itp.), wy-
kracza poza normy estetyczne i spoleczne (Bolecki 2012: 8). Tym, co pozwala wpisaé¢ wspol-
czesne cksperymenty z jezykiem nieliterackim w ogét tendencji modernistycznych, jest wha-
$ciwe owym praktykom i zarazem typowe dla modernizmu przekonanie o nieuchronne;j
petryﬁkacji i schematyzacji jezyka, jego whasciwoséciach z jednej strony alienujacych, stawia-
jacych opér mozliwosciom wyrazu, z drugiej warunkujacych myslenie i komunikacje (Nycz
2013: 60). Wezesng faze¢ formacji Ryszard Nycz charakteryzuje tymi stowy:

coraz ostrzejsza i powszechniejsza staje si¢ w tym okresie $wiadomo$¢ nieuchronnosci uwiktania
w jezyk, uposredniajacego nasz kontakt ze $wiatem wewnetrznym i zewnetrznym, a takze rozpo-
znanie jego aktywnej roli (czynnika ksztaltujacego obraz rzeczywistosci i stad oddziatujacego na
rezultaty poznania). Coraz czedcicj dostrzega si¢ takze site oporu, jaki jezyk stawia pragnieniom
i mozliwosciom wyrazowym podmiotu [...]. Wynikiem za$ jest odkrycie jego ideologicznej i alie-
nujacej wladzy, plynacej z odkrywanych przez jezyk rol: stronniczego posrednika oraz wspotkon-
struktora obrazu spolecznej rzeczywistodci. (Nyez 2013: 60)

Istotnym skladnikiem tej formacji jest ,modernistyczny syndrom petryfikacji jezyka” (Nycz
2013:75); odkrycie mowy, jak pisze badacz, zarazonej szablonem, zyjacej obsesja kliszy (75).
Nieufnosé wobec jezyka, nasilona w okresie Mlodej Polski, w duiej mierze okreélita charakeer
nowatorskich tekstéw literackich powstalych w XX wicku.

Wedle Ryszarda Nycza literatura nowoczesna, ktdrej specyfike okresla negacja kultury
popularnej czy masowe;j z jednej strony i zaangazowanej czy zinstrumentalizowanej z drugiej,

' Mam tu na mysli nie poezj¢ lingwistyczna, lecz ogdt tendencji do wzmozonego zainteresowania jezykiem

w tworczosci tego okresu.
Relacja awangardy i modernizmu to zfozony problem, ktéry omawia, odnoszac si¢ do rozmaitych koncepcji ta-

czenia tych dwdch pojeé, Joanna Orska w ksiazce Przelom awangardowy w dwudziestowiecznym modernizmie
(2004).
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z czasem — w XX wieku, w dobie ponowoczesnej® — zasymilowala te zewnetrzne opozycje,
cechy konkurencyjnych form pisarstwa; w efekcie staly si¢ one elementami wewnetrznej cha-
rakterystyki literatury ponowoczesnej (Nycz 2012: 203).

Rezultatem tego procesu — pisze badacz — bylo wyparcie zasady ekskluzji (definiowania swej
odrebnosci przez wykluczanie i odréznianie) przez zasade inkluzywnosci (definiowania swej swo-
istosci przez wspolistnienie i wzajemne zwiazanie heterogenicznych regul, konkurencyjnych tra-

dycji, alternatywnych poetyk). (Nycz 2012: 204)

Jak wskazuje Ryszard Nycz, ta ewolucja skutkuje wypracowaniem trzech generalnych ten-
dengji. Pierwsza to zmiana ontologicznego statusu literatury. W drugiej potowie XX wicku
zasadniczo nie definiujg jej immanentne cechy wzorcowego dziela literackiego. Oznacza to
przejécie ,od prymatu esencjalnego rozumienia literatury do prymatu koncepciji literatury
jako instytucji” (Nycz 2012: 204). Druga tendencja: zmienia si status literatury ,jako przed-
miotu literaturoznawczego poznania”. Jest ona rozpatrywana juz nie jako ,normatywny sys-
tem gatunkéw i rodzajéw mowy, specyficzny system regut jezykowo-estetycznych, lecz jako
dziedzina dyskursu jezykowego, prakeyki skodyfikowanej spolecznie i kulturowo” (2012:
204). Trzecia tendencja polega na zmianie pragmatycznego statusu literatury. W rezultacie
jej konteksty (kulturowe, historyczno-polityczne, psychospoleczne) staja jej istotnym we-
wnetrznym skladnikiem, a nie zewngtrznym obszarem w stosunku do autonomicznego pola
literatury (Nycz 2012: 204-205).

Wiszystkie te rozpoznania okreslaja specyfike opisywanych przeze mnie przemian litera-
tury, kedrej warto$¢ wynika z inkluzywnego taczenia rozmaitych poetyk i regut wyslowienia:
nieliterackiego, ale i literackiego, np. sparodiowanych wzorcéw literatury autonomicznej, eli-
tarnej, zaangazowanej i popularnej (by wymieni¢ wskazane przez Nycza modele dyskurséw
literatury nowoczesnej). Uformowanie takicj jej postaci wiaze si¢ z zanegowaniem wzorca au-
totelicznej, oderwanej od spofecznych zjawisk literackosci czy normatywnego postrzegania
literatury jako sztuki elitarnej. Literatura staje si¢ dziedzing dyskursu jezykowego, a zjawiska
spoleczne, psychologiczne, polityczne — utrwalone w jezyku — stanowia jej podstawowy
budulec.

Patrzac w szerszym planie na historig literatury XIX i XX wicku, mozna by, nawiazujac do
badan Michata Glowinskiego, wskaza¢ kilka zasadniczych przemian w rozumieniu jezyka li-
terackiego. Nie bez uproszezen, ale moim celem nie jest, skadinad niemozliwe, przedstawienie
historycznoliterackich niuanséw dwéch wiekéw w dwéch stowach, lecz wskazanie pewnych
ogolnych konceptualizacji mowy artystycznej i potocznej. Na tym tle widaé¢ specyfike ostat-
nicj fazy modernizmu. Problem omawiany w tekscie Michal Glowinski stawia w tytule swojej
rozprawy: Czy literatura moze by wzorem mowy? — i omawia warunki tej zaleznosci. Badacz
wychodzi od oméwienia przypadku harmonijnego zréwnania czy utozsamienia jezyka litera-
tury z jezykiem potocznym (rozumianym przez niego w calym tekscie jako neutralna mowa
ogolna, nie za$ jezyk nacechowany kolokwialnie) w dziewigtnastowiccznym realizmie. Jak
dowodzi uczony, idea tego zréwnania, wigzacego si¢ z okresleniem roli jezyka literackiego
jako wzorcowej mowy potocznej, spetnita si¢, poniewaz jezyk dwcezesnej literatury odzwier-
ciedlal potoczna mowe inteligencji (stanowiacej wéwczas wickszo$¢ czytelnikéw), a inteli-
gencja wzorowala swéj jezyk na literaturze (Glowinski 1997).

Ryszard Nycz uznaje, ze modernizm trwal w literaturze polskiej do lat 60. XX wieku. Badacz rozgranicza
w opisach wspélczesnej literatury polskiej pojecia nowoczesnosci i ponowoczesnosci (zob. Nycz 2000, 2012).
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Tym realistycznym warto$ciom: harmonii i réwnowadze, aprobatywnemu podejsciu do
jc;zyka literatury oraz jego przezroczystosci mozna przeciwstawi¢ wartosci modernistyczne
(choé¢ sam autor nie odnosi si¢ w ogdle do pojecia modernizmu): konflike, negacje i — przy-
woluje¢ termin badacza — widoczno$¢ jezyka. Jak wskazuje Glowinski, owa harmonia jezyka
literackiego i potocznego zalamata si¢ wraz z nastaniem naturalizmu, a w zwigzku z tym pro-
blem literatury jako wzorca mowy zaczat si¢ zarysowywaé inaczej (1997: 118).

Réwnowaga ta zostata zachwiana badz dlatego, ze literatura zaczeta si¢ fascynowaé tym, co moz-
na by nazwa¢ tworzeniem mowy wlasnej, w jakiej$ przynajmniej mierze niezaleznej od standar-
déw mowy potocznej, przeto wzmozona, zageszczong poetyckoscia, badz z tej racji, ze otworzyly
si¢ przed nig mozliwoéci nasladowania wszelkich gatunkéw i odmian mowy [...]. (Glowiriski

1997: 118)

W polowie XX wicku w historii literatury polskiej sforsowano wariant niewydarzonego re-
alizmu — socrealizm, ktdry postulowal podobne do XIX-wiecznego zalozenie harmonijnej
réwnowagi miedzy jezykiem literackim i potocznym, a wige réwniez zmierzal do zrealizowa-
nia koncepciji jezyka literackiego jako wzorca mowy — sformalizowanej i koturnowej. O ile
jednak realizm z prawdziwego zdarzenia opieral si¢ na harmonii aprobowanc;j, a co si¢ z tym
wiaze, jezyk literacki byl faktycznie uznawany za wzorcowa postaé jezyka ogélnego, o tyle
socrealizm oznaczal harmonie pozorna i pozorowana, narzucona, opresyjng i antywzorcowa,
tym bardziej wigc gwaltownie odrzucong i zanegowana w chwili, gdy zostal zniesiony.

W reakeji na dwa tak rézne typy realizmu wykrystalizowaly si¢ odmienne formy moder-
nizmu. Modernizm konca XIX wicku i poczatkéw XX oczywiscie niejedno ma imie i nie
jest, rzecz jasna, jednym porzadkiem, lecz rozwidla si¢ na wiele nurtéw, ale zasadniczo mozna
o nich wszystkich powiedzie¢, ze cechuj si¢ ,widocznoscig jezyka’, jego ,ekskluzywna od-
r¢bnosciy” wzgledem mowy ogdlnej, autotelicznoscia przedstawienia i rozluzniona referen-
cyjnoscig (zob. Kluba 2014). Jest to twérczoéé, kedra, najogdlniej méwiac, operuje mowa
oryginalna, poctycka i swoistg oraz czyni drugorzgdna kwesti¢ odniesienia do rzeczywistosci.

Twoérczo$¢ modernistyczna drugicj potowy XX wicku, cho¢ podobnie jak wezesnicjsza
czyni jezyk swoim centralnym zagadnieniem, ma odwrotne zalozenia: operuje mowg nicory-
ginalng (cho¢ oryginalnie ja przetwarza) i czerpie z konkretnych realiéw swego czasu, a tym
samym okresla swoja warto$¢ przez krytyczne do nich (do jezyka zwlaszcza) odniesienie.

Socrealizm, choé¢ gwaltownie odrzucony, wplynatl na dalszy bieg historii literatury; bez-
posrednio na twdrczo$¢ poczatkowego okresu jej odradzania, posrednio i tylko w pewnym
sensic — na dalsze dzicje literatury polskiej, ktora ksztaltowata swoja specyfike przez nieuf-
nos¢ do réznych form oficjalnej mowy (nie tylko do twérczosci socrealistycznej). Literatura,
zrazu wyzwolona z restrykeyjnych ograniczen artystycznych, musiata zmierzy¢ si¢ z innymi
formami jezykowej opresji; z ograniczeniem wolnosci stowa i maching cenzury czy z po-
wszechng biurokratyzacja zycia (mnozeniem wnioskéw, protokoléw, pism, zazalen, skarg
itd.). Upowszechnione formy komunikacji urzgdowej przenikaly do polszczyzny ogélnej,
usztywnialy jezyk. Zniewolony i wielorako uwiklany w publiczne sprawy, wymagal rozbro-
jenia, obnazenia, krytyki, analizy, totez literatura drugicj polowy XX wicku, wedle stéw Ja-
nusza Stawiniskiego, utrzymywata mowe ,w stanie podejrzenia” (2001: 300). Jak pisat Michat
Glowinski, ,w wigkszosci przypadkéw dziela literackie [tego okresu — MB] sa krytyka jezy-
ka nie z powodu takiego czy innego metajezykowego epizodu, ale jakby — calym soba, calg
swa struktura, calym swym jezykowym uposazeniem” (1997: 257).
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Autorzy poodwilzowych tekstéw stangli przed podwéjnym zadaniem: rozbroi¢ mowe cu-
dza i wypracowa¢ mowe wiasna. Bylo to zadanie orientujace twérczoéé wielu poodwilzowych
pokolen, srodowisk, grup literackich; jedne koncentrowaly swoje starania bardziej nakrytyce
nowych publicznych form wypowiedzi i ochronie mowy prywatnej, drugie zmierzaly w wick-
szym stopniu do uformowania wlasnej artystycznej specyfiki — przez odrzucenie koturno-
wego tonu powiesci produkeyjnych i schematyzacji wypowiedzi. Najdalej od zanegowancj
przez nich mowy byt jezyk, ktérego sami uzywali w codziennej komunikacji: jednostkowy,
potoczny, bliski zwyczajnemu doswiadczeniu. Zabiegi banalizowania i wulgaryzowania wy-
powiedzi jeszcze bardziej oddalaly jezyk od hieratycznej mowy socrealizmu. Z czasem w li-
teraturze wypracowala si¢ konwencja podcjrzliwej, ironicznej analizy jezyka, ktéra oderwata
si¢ od swego zréddlowego historycznego kontekstu, od negacji oficjalnych form publicznej
mowy i uczynila swoim przedmiotem jezyk juz zupelnie inaczej uwiktany w schematy i formy
wyslowienia.

Podstawowg wlasciwoscig literatury modernistycznej jest operowanie ,mowa wiasng’,
ktéra w réznych okresach tej wiclorodnej formacji i w twérczosci kazdego autora znaczy-
ta oczywicie co innego. W pierwszej potowie XX wicku jezyk literacki przeciwstawial sig
potocznej mowie, w drugiej polowie wicku — okreslal swdj charakeer przez odniesienic do
tego rejestru jqzyka, przez jego przyswojenie i przetworzenie. Z czasem, od lat 70., literac-
kie cksperymenty czynily z wyjsciowo potocznego jezyka mowe coraz bardziej oryginalng
i artystycznie wyrazista; cudze wypowiedzi, ulozone w kontrasty, zdeformowane, zdemonto-
wane — bardziej zwracajg uwage na swoj tworzywowy charakter, na eksperymenty, kedrych
sa przedmiotem: readymadc’owg rekontekstualizacje, groteske lingwistyczna, recykling stéw,
awangardowe kompozycje dzwigkowe...

W historii literatury polskiej wraca modernistyczna dominanta ,widocznosci jezyka’,
cho¢ jezyk literatury sklada si¢ z odlamkéw cudzej mowy; nie odcina si¢ od potocznosci,
jak w literaturze wczesnego modernizmu i — w mniejszym stopniu — w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym, ktérego twérczo$¢é w pewnej mierze utorowala tendencje do poodwilzo-
wego przyswajania nieliterackich odmian literatury (by wspomnie¢ o twérczosci futurystéw,
poezji Tuwima z okresu skamandryckiego czy nicktérych utworach Peipera, np. Kronice dnia
z tomu Razg, wierszach Przybosia, np.ztomuZ pomzd, ale tez o tworczoséci Witkacego i Gom-
browicza).

Jak wskazywat Stawiriski, okres pierwszej dekady po ,odwilzy” ,zawdzieczal SW0j3a dyna-
mike ewolucyjng przede wszystkim dwém czynnikom. Pierwszy to energia nicprawomysl-
nosci — ruch zdecydowanego oddalania si¢ od literatury doby stalinowskicj; drugi — rewo-
lucja retrospektywna: odrabianie zaleglosci i swobodne zagniezdzanie si¢ mowy poetyckic;
we wlasnej historii” (2001: 318). Zdaniem uczonego ,odwilz” skierowata uwage éwezesnych
pisarzy na przerwane tendencje rozwoju literatury w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym:

Ruch porzucania socjalistycznej przesziosci byt [...] zarazem ruchem ku literackim przeszlosciom
wykletym w latach stalinowskich, ku do$wiadczeniom pisarskim wtedy przekreslonym, zagtuszo-
nym, uznanym za niebyle lub wrogie; byl ruchem nawigzywania do poetyk, styléw i epok, z kto-
rymi wigzi zostaly brutalnie potargane. Przywréci¢ czasowi terazniejszemu przeszlos¢ utracong —
to wydawalo si¢ tak poetom, jak krytykom poezji zadaniem naczelnym. (Stawiniski 2001: 318)*

W podobnym tonie wypowiada si¢ Agata Stankowska. Badaczka w swojej ksigzce poswigconej dwezesnym
sporom o wyobrazni¢ poetycka traktuje socrealizm jako zdarzenie traumatyzujace, wyznaczajace punke zwrot-
ny w historii literatury polskicj i kierunck dalszych jej przemian (Stankowska 2013).



Kontrasty, deformacje, demontaze. Literackie przetwarzanie form nieliterackich... 179

Istotnic wicle przerwanych wojng i socrealizmem tendencji odrodzito si¢ po 1956 roku, na
przyklad modernistyczne zainteresowanie jezykiem, skutkujace potrzeby jego analizy. Jed-
nak radykalna krytyka prakeyk jezykowych, zwigzana ze zjawiskiem intensywnego naptywu
form nieliterackich do jezyka literatury, i wypracowanie technik przetwarzania polszczyzny
nieliterackiej to oryginalne zdobycze literatury drugiej polowy XX wicku’. Z czasem palacy
w latach 50., 60., 70. XX wicku problem prawdy i zmy$lenia, autentycznosci i falszu jgzyka
nabiera innych znaczen, przestaje by¢ nadrzgdnym zagadnieniem literatury, a cksperymenty,
stuzace w réwnej mierze krytyce publicznej mowy i komplikowaniu znaczen artystycznych,
autonomizujg swoje znaczenie. Choé narastajaca w literaturze polskiej od potowy lat 50. ten-
dencja do asymilowania i przetwarzania form nieliterackich przybicrata w ostatnim szesédzie-
si¢cioleciu rdzne postacie i miala nieco inne funkcje w réznych momentach tego okresu, to
trzeba przyznac’, ze ,widocznosé jqzyka” — dodajmy: nicliterackiego — jest wyrazistg CechaZ
innowacyjnej, cksperymentalnej twérczo$ci rozmaitych autoréw — zaréwno pojedynczych,
osobnych, niepowiagzanych wspélnym programem czy do$wiadczeniem pokoleniowym, jak
i grup czy formacji literackich. Pozwala to sadzi¢, ze inwazja tworczo przeksztalcanych form
nieliterackich to jeden z istotniejszych wyznacznikéw modernizmu drugiej polowy XX i po-
czatkéw XXI wieku.
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