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Widzenie awangardy, red. Agata Stankowska, Marcin Telicki
i Agata Lewandowska, ,Literaturai Sztuka”, tom 5, Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2018

Réznorodne tematycznie, interdyscyplinarne teksty poswigcone rozmaitym problemom,
mediom i dziedzinom awangardowej sztuki spaja tytulowe pojecic widzenia, wyznaczajace
pole podejmowanych tu badan nie tylko dostownie, lecz takze — a moze przede wszystkim —
metaforycznie. Stowo ,widzenie” nie oznacza jedynic obserwowania istnicjacych elementéw
rzeczywistos'ci, lecz takze tego, cow niej nie istnieje lub jest niedostrzegane ico dopiero trze-
ba odstoni¢, wlaczy¢ do sfery postrzezeniowej, znajdujac odpowiedni jezyk i srodki wyrazu.
Odsyta ono réwnicz do wizyjnego wykraczania poza materialng rzeczywisto$é, przekraczanie
granic tego, co widoczne i widzialne, a takze do przewidywania przyszlosci.

Te obszary znaczeniowe tytutowej formuly stanowia jednoczesnie najcickawsze i najbar-
dziej inspirujace, wedlug mnie, aspekty badan awangardowego widzenia w piatym tomie ,,Li-
teratury i Sztuki”. Préby odpowiedzi na pytanie o to, jak pierwsi awangardzidci poszerzali pole
kulturowej widzialnosci i jak prekursorsko projektowali lub wspétksztattowali dominujace
sposoby widzenia (w) (po)nowoczesnosci, wskazujac jednoczesnie na to, co w niej wypierane
czy marginalizowane, pozwalaja glebiej zrozumice¢ tamty, dwudziestowieczng percepeje i jej
uwarunkowania, ale przede wszystkim, zgodnie z Latourowskimi rozpoznaniami o labora-
toryjnym charakterze sztuki — uwierzy¢ w jej projektujaca role i warto$¢ jako petnoprawne-
go sposobu badania i poznawania rzeczywistosci. Uderzajacym i powtarzajacym si¢ w wielu
tekstach efektem cksplorowania réznych pozioméw wizualno$ei w sztuce awangardowe;j jest
bowiem odkrycie — coraz bardziej dzi§ widocznej i coraz $mielej artykutowanej — bliskosci
spojrzenia artystycznego i naukowego, odkrywanie immanentnych poetyk i estetyk poczat-
kéw XX wicku jako teorii percepcji, zaskakujaco wspolgrajacych z dzisiejszymi ustaleniami
matematykéw, fizykéw czy psychologéw.

(@) jednym z wymiaréw tej rclacji pisze Marek Hendrykowski, dowodzac, ze poszczegdl-
nym historycznym awangardowym ruchom dalej bylo do innych grup artystycznych tej for-
magji (dzialajacych w tym samym czasie — ,.izméw”) niz do konkretnych dziedzin dwezesne;j
nauki: lingwistyki, psychologii, fizyki, matematyki czy filozofii. Teoria wzglednosci i kubizm
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lub psychoanaliza i surrealizm sg sobie blizsze, spostrzega badacz, niz kubizm i surrealizm.
W ten sposdb wizualno$¢ awangardowej sztuki okazuje si¢ nie tylko wyrastaé z rozpoznan
nauk $cistych, przyrodniczych, medycznych czy humanistyczno-spolecznych, ale i je wspot-
tworzy¢, stanowi¢ mniej lub bardziej intuicyjna, wypracowywana w artystycznej praktyce
»teorie widzenia” rzeczywistosci lub teori¢ percepcji.

Dowodzi tego réwniez Ewa Kuryluk w manifescie wprowadzajacym do calego tomu
i wydobywajacym teoretyczno-metodologiczny potencjal glosu twércéw-prakeykdw. Pro-
klamujac sztuke jako wyraz indywidualnosci artysty, ale takicj, ktdra jednoczesnic ,odbija w
sobie $wiat”, pozwalajac nam poznaé ,realia i siebie samych” (s. 11), autorka pisze: ,Przyroda
niczego nie klonuje, kazda istota jest niepowtarzalna. To odkrycie wspéiczesnej nauki, da-
jace nam nie lada argument w walce o prawa czlowicka, musieli juz czu¢ instynktownie, jak
roslina pnaca si¢ do $wiatla, nasi antenaci” (s. 10). Podwdjne sprz¢zenie awangardowych wi-
zji z rzeczywistoscia opisywana przez nauke najpelnicj wybrzmiewa w doskonatym studium
Aliny Swieéciak, wskazujacej na to, ze poetycka wizja ,naturokultury” Tytusa Czyzewskiego
wiele zawdzi¢eza popularnosci darwinizmu w Polsce poczatkéw XX wicku, a jednoczesnie
projektuje niejako rozpoznania przybierajace na znaczeniu dopiero we wspélezesnej, posthu-
manistycznej refleksji naukowej. W laboratorium szeuki i jej metafor artysta wyprébowywal,
wedlug badaczki, koncepcje relacyjnosci podmiotdw, przejéciowosci relacji czlowick—zwie-
rz¢, tworzyl ,poetyckie studium form przejéciowych” (s. 69) migdzy czlowickiem a maszyna,
zwierz¢ciem, rofling.

Ten pasjonujacy kierunck badania literackiego widzenia awangardowych twdrcow
wzmacnia réwniez Agnieszka Rydz, przekonywajaco dowodzac w tekscie Obrazowos¢ afek-
tu w pracach Tadeusza Peipera, ze poetyke jednego z najwaznicjszych twdrcow polskicj
awangardy wiele faczy z rozpoznaniami wspélczesnej psychoanalizy, psychologii, a nawet
neuronauki: kategoria umyshu ucielesnionego czy przekonanie o warunkowaniu przez ,sen-
soryczno-motoryczne struktury ciata” poznawczych struktur umystu i o wizualnym kszeat-
cie ,reprezentacji afektu” w umysle (s. 104-105). W ujeciu Agnieszki Rydz Peiperowska
wizualno$¢ staje si¢ wice takze proba wlaczenia w sferg tego, co widzialne, niewidocznych
afektdw poprzez obrazy poetyckie bedace ,stown[ymi] ekwiwalent[ami] uczué” (s. 103),
cksperymentem majacym na celu komunikowanie emocji bedacych zrédlem awangardowej
»inwencji obrazowej” (s. 104).

Podobnie jak w tekscie Beaty Sniecikowskiej poswigconym jednemu z wymiaréw futu-
rystycznej logowizualnosci, nie chodzi tu juz o literacka czy stowno-obrazowa reprezentacje
rzeczywisto$ci, z ktdrej to kategorii stusznie i konsekwentnie, zgodnie z ideg awangardows,
rezygnujg autorzy i autorki tekstdw zgromadzonych w tomie. Stawka rekonstrukeji awan-
gardowego widzenia nie jest bowiem reprezentacja widzialnego $wiata, lecz ewokacja jego
sposobdéw doswiadczania i odczuwania. dwangardowe widokdwki dzwigkowe, analizowane
perfekeyjnie przez Sniecikowska, w keorych wizualne wartoéci stowa odsytaja do dzwiekéw,
,wizualne pejzaze dzwickowe” (s. 37), to kompozycje unaoczniajace jezykowe i pozajezykowe
brzmienia, a przez to — ruch, dZzwicki i atmosfere micjsca. Intermedialno$¢ awangardowej
sztuki odnosi nas wigc do wiclozmystowosci trudno uchwytnego doswiadczenia miejsca, na
przyklad lunaparku, kedry stal si¢ przedmiotem przedstawienia w jednej z analizowanych
prac wloskich futurystéw. Nie chodzi tu o odwzorowanie elementéw nowoczesnej, zgielkli-
wej metropolii, lecz 0 komunikowanie jej czasowego, usytuowanego i indywidualnego, pod-
miotowego doznania i zwigzanych z nim emocji oraz sposobéw percepcji.
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Przekraczanic granic widzenia i widzialnosci, poszerzanie pola widocznosci, a zwlasz-
cza poszukiwanie dla tych obszaréw srodkdéw ekspresji i warunkéw ich komunikowalnosci,
wydaje si¢ diagnoza, a jednoczesnie syntezg awangardowosci widzenia, wylaniajacg si¢ z mi-
gawkowych, rozproszonych mikrouje¢ artystycznych prakeyk zaproponowanych w tomie.
Te wlasciwo$¢ awangardowego widzenia wydobywa na plan pierwszy Anna Krajewska. We
wprowadzajacym do problematyki tomu teoretycznym tekscie z jednej strony utozsamia ten
rodzaj widzenia z alternatywnoscia spojrzenia na rzeczywisto$¢: ,Gdyby$my zatem poszli
na przyklad t3 droga... Zechcieli spojrze¢ na nasz $wiat z boku, z ukosa, z niecodziennego
punktu widzenia, moze by$my poczuli w sobie ducha awangardy?” (s. 22) i przekraczaniem
zastanych regul percepcji. Z drugiej za$ strony autorka domaga si¢ od badaczy historycznych
awangard przesunie¢cia wzroku z pierwszego planu na to, co nalezy do ,strefy pélcieni” i ,0b-
szaréw nieczystych’, na ,tlo zmigszane”, jak nazywa je za Witkacym (s. 16).

Idea ta przyswieca calemu tomowi, w ktdrym migawki — analizy historycznych i wspét-
czesnych mikropraktyk awangardowych widzianych fragmentarycznie i w rozproszeniu —
maja ulozy¢ si¢ w jeden, cho¢ nic jednolity obraz awangardowosci i whasciwych jej teorii
widzenia”. Charakteryzuje i uwspdlnia go przede wszystkim, traktowany w najwyrazistszych
tekstach tomu jako swoiscie awangardowy, akt czynienia czego$ widzialnym czy poszerzania
pola widzenia: o afekty, emocje, ruchliwo$¢ efemerycznych, sensualnych do$wiadczen i wie-
lozmyslowych postrzezen, zardwno o procesy mentalne, jak i te, ktére zachodzg w $wiecie
fizycznym, ale sg zbyt abstrakcyjne i niematerialne, by dostrzec je gotym okiem. Moga to by¢
réwniez cale polacie marginalizowanego czy wymykajacego si¢ zracjonalizowanym przedsta-
wieniom ,«nieczystego» zycia podmiotu” (s. 145), jak dzieje si¢ na przyklad w badanych
przez Agate Stankowska powojennych prakeykach surrealistycznych Tadeusza Kantora, wy-
stepujacego wedlug niej przeciw przedstawieniowej czystosci konstruktywizmu, odpowiada-
jacej wizualnie sterylnosci intelektu i racjonalno$ci. Ujawnianie tego, czego nie widaé, rozu-
miane jako gest awangardowy, okazuje si¢ kluczowe réwnicz dla wspdtczesnych projektow
i obicktéw cyberliterackich w $rodowisku elektronicznym — zjawisk, kedre w ujeciu Elzbiety
Winieckiej problematyzujq, a przez to Wprowadzajq w pole naszej percepcji ,cybernetyczna
podszewke” (s. 205), wiclos¢ niewidocznych warstw jezykéw komputerowych i kodowania
umozliwiajacych komunikacje, nicuchwytne pole magnetyczne czy sygnaly elektryczne za-
posredniczajace ,wytworzenie przedmiotu estetycznego” (s. 215), z kedrych istnienia na co
dzien nie zdajemy sobie sprawy i ich nic zauwazamy.

Awangardowe motywacje odstaniania niedostrzeganych czy niedocenianych sfer rzeczy-
wistodci s bardzo rézne, ale staly pozostaje sam ruch ku odkrywaniu i wlaczaniu w pole kul-
turowej percepgji coraz to nowych obszaréw — ,widzenie, ktére nie jest bierne”, jak nazywa
je Marcin Telicki (s. 174). W tomie nie pomija si¢ tez emancypacyjnych wymiaréw poszerza-
nia pola widzenia i przekierowywania wzroku z centrum na marginesy, z pierwszego planu na
tlo. Wedfug Anny Gawareckiej, analizujacej czeskie wizualne prakeyki awangardowe, utopie
sztuki ludowej, plebejskiej czy masowej byly nicodlacznie zwigzane migdzy innymi z alterna-
tywnym postrzeganiem cyrku i kina jako form wyzszych niz dziela tak zwanej sztuki wysokie;j.
Chociaz stojace za tym gestem utopie spolecznej roli sztuki pozostaly niezrealizowane, prze-
strzenie te i zwigzane z nimi grupy spoleczne zyskaly widzialno$¢, a awangardysci, twérczo
przetwarzajac inspiracje artystyczne plynace z ludycznej wizualnosci, dokonali przez to ,ak-
tywizacj[i] nowego spojrzenia’, kierujac uwage na ,materialn[a], poddajac[a] si¢ wzrokowej
percepeji, tward([a] i dotykaln[a] doczesno$[¢]” (s. 125) i dostrzegajac jej potencjal estetyczny,
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ale przede wszystkim poznawczy i spoleczny. Widzenie alternatywne oznacza bowiem takze,
ze awangardowe praktyki wizualne, wydobywajac niewidzialne obszary naszej rzeczywistosci,
uwypuklajg jednoczesnie ,szczelin[y] w systemie spolecznym”, jak zauwaza za Nicolasem Bo-
urriaud Marcin Telicki (s. 173).

Etyczny, emancypacyjny aspekt widzenia awangardowego staje si¢ w ujeciu autoréw za-
réwno nadzieja, jak i przestroga dla wspéiczesnosei. Z jednej strony Piotr Juszkiewicz przy-
pomina, ze ,regulacja rytméw widzenia” w koncepcji Wiadystawa Strzeminiskiego byta réw-
noznaczna z proba regulacji zycia spolecznego (s. 32), a Telicki oraz Gawarecka przywotuja
poraiki projcktéw z pocza}tku XX wieku, h}czqcych zaangaiowanie spoleczne Z ,teoriami
widzenia”. Z drugiej jednak strony aktualne prakeyki teatralne lub przywotane w tekscie Te-
lickiego estetyka relacyjna Nicolasa Bourriaud i wspdtezesny manifest Stosowane sztuki spo-
feczne Artura Zmijewskiego, ktéry proponowal, by autonomie szeuki wykorzystaé znéw ,do
celéw wiedzy, nauki i polityki” (s. 170), dowodza, ze awangardowe sposoby widzenia $wiata
nic okazaly si¢ jedynie przebrzmialym zjawiskiem historycznym, bo wciaz jeszcze s3 nam bar-
dzo potrzebne.
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