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Miniona dekada przyniosta prawdziwy renesans badaii nad polskim futuryzmem. Krét-
ki rozdziat kultury, przez lata uznawany za szczelnie zamknigty badawczo i nieszczegdlnie
pobudzajacy artystycznie, okazal si¢ bardzo atrakeyjny dla dzisiejszych literaturoznawcéw
$redniego i mlodego pokolenia'. Za inspirujacy uznaja futuryzm takze mlodzi artysci — dosé
wspomnie¢ poetyckie i metaartystyczne enuncjacje neolingwistéw, cyfrowe inkarnacje wier-
szy Tytusa Czyzewskiego i Brunona Jasieriskiego, wreszcie — nawiazujace do twérczosci fu-
turystéw dzialania w przestrzeni miejskiej.

Ksigzka Pawta Grafa to jedna z cickawszych ,hipostaz” badawczego zainteresowania futu-
ryzmem, praca o niepodwazalnym znaczeniu, choé¢ jednoczesniec — po futurystycznemu! —
rzecz w wiclu punktach kontrowersyjna i prowokacyjna. Autor przeczytat o futuryzmie chy-
ba wszystko, co w Polsce napisano. Uwzglednit takze to, o czym dotad napisa¢ si¢ nie dalo,
niemal spod ziemi wydobywajac teksty zaginione lub nieznane. Publikacja jest prawdziwa
kopalnig informacji i pomystéw analitycznych oraz, jednoczesnie, malg antologia migdzywo-
jennych ,bialych krukéw”. To jednak badawcza kopalnia odkrywkowa, nieoferujqca jednej,
monograficznej, dobrze utwardzonej trasy. Graf pokazuje futuryzm punktowo, a oferowane
analityczne wycieczki bywaja nieco karkofomne.

Automobil to praca o silnej orientacji antropologicznej, rzecz o futurystach (bardziej niz
o futuryzmie), keérym autor przypatruje si¢ w duchu krytyki subiektywnej, dazac do ,0sia-
gnigcia intymnego poznania [badanej] rzeczywistosci” (stowa Georges'a Pouleta przywotane
nas. 13). Jeden ze wspornikéw podmiotowo konstruowanej narracji stanowi ,awangardowa”
typografia (rézne kroje pisma, niestandardowe znaki i takaz kompozycja czgsci stron), inny —

,cytaty na wolnosci” (autonomizowane, nie zawsze zwigzane z wywodem krytycznym, nie-
uwspdlczesniane ortograficznie i nieutadzane graficznic).
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Na ksiazke skfada si¢ dziesie¢ rozdzialéw analitycznych, poprzedzonych wprowadzeniem
o znaczacym tytule ,Mdj manifest’, czyli kilka stéw wstepu. Autor prowadzi opowiesé w bar-
dzo wielu — czasem odnie$¢ mozna wrazenie, ze nazbyt wielu — kierunkach. To, co uzna-
wa¢ mozna za niedoskonalos¢ pracy, jest jednak, paradoksalnie, takze jej walorem. Ksiazka
proponuje zaréwno (pasjonujace) $ledztwa literaturoznawcze, jak i (dyskusyjne nickiedy)
interpretacyjne analizy komparatystyczne; pozwala sledzi¢ rekonstrukeje tekstowych i oko-
lotekstowych historii palimpsestowo wpisanych w dzicje futuryzmu oraz — zaprasza do
przerdznie projektowanych futurystycznych ,czytelni” (autor wiclokrotnie pozwala méwi¢
samym tekstom).

W pierwszym rozdziale Graf zadaje pytanie o wizjonerstwo i nowatorstwo futurystéw.
Stawia jedng z kluczowych dla calej rozprawy tez (ktéra w mojej ocenie udaje mu si¢ w znacz-
nej mierze obronié): ,futurysci dokonali ogromnych odkry¢ w dziedzinie ludzkiej percepcji
[...]. Ich sztuka jest po prostu nowym, absolutniec nowym rodzajem wiedzy, i jako taka wciaz
nie zostala wystarczajaco opisana” (s. 27-28). Autor szuka nastepnie — niezrazony podobny-
mi probami wezesniejszych badaczy — ,pierwszego w Polsce futurysty”, analizujac teksty Ju-
liana Tuwima, Jerzego Jankowskiego, Anatola Sterna. Za najcelniejsze uznaje tu rozpoznania
dotyczace twérczosci Jankowskiego oraz ozyweze dla myslenia o futuryzmie przypomnienie
renesansowych tropéw w metaartystycznej refleksji artystéw. Intrygujace jest takze transla-
tologiczne $ledzewo w sprawie zaskakujaco odmiennych przektadéw Marinettowskiego Ak
zalozycielskiego i manifestu futuryzmn.

Juz inicjalne czesci ksigzki ujawniaja jednak kilka niespéjnosci i niejasnosci istotnych dla
odbioru calej rozprawy. Badacz zasadniczo skupia si¢ na polskim futuryzmie, czgsto ,prze-
skakuje” jednak w dziedziny futuryzmu wloskiego i rosyjskiego. Wspomina takze o futury-
zmie francuskim (to termin mocno nieostry, Graf nie precyzuje, jakie w jego oglqdzie kryje
zjawiska). Autor zdaje si¢ zapominaé — jakkolwiek trudno w to ,zapominalstwo” uwierzy¢,
przckonawszy si¢ o jego erudycji i rozleglej wiedzy — ze wspdlna nazewnicza etykieta nie
musi przesadza¢ o glebokim pokrewienstwic pradéw, do kedrych przylgneta. ,Sprawdzanie”
futuryzmu polskiego cytatami z Rosjan czy Wlochéw bywa mocno dyskusyjne. Za chybio-
ne uznaje tez okreslanie polskich futurystéw mianem ,twdrcéw spod znaku Marinettiego”
(s. 119). Dziwia mnie wreszcie enuncjacje wyrazajace wiarg w czysto$¢ awangardowych nurtéw.

Za ryzykowny uznaje takze zabieg ahistorycznosci czgéci rozpoznan — kto raz ,,zaciqgna}l
si¢” do futurystdw, na zawsze juz dla Grafa futurysty zostaje. Akurat to zalozenic badawcze
dobrze autor umotywowat (bardziej wszak cickawia go ludzie niz ,izmy”), w moim odczuciu
w takiej praktyce fatwo jednak straci¢ z oka sama awangarde.

Za najcenniejsza poznawczo czg$¢ rozprawy uznaje rozdzial poswiecony ,naturalnemu
$rodowisku” tekstédw futurystycznych — gazetom (do gazet zalicza badacz takze futurystycz-
ne jednodniéwki, »jednorodki”, ,krzyki”). Cenne i celne s3 rozwazania o ,energii czasopism”
(s. 101, 117) wytracanej w przedrukach ksigzkowych — czestokro¢ nierespekeujacych pier-
wotnych uktadéw typograficznych i niemal zawsze zacierajacych gazetowe sasiedzewo tek-
stéw literackich, reklam, elementéw ikonicznych. Trudno przecenié prezentowane analizy
(i reprodukcje) futurystycznych publikacji w ich gazetowym ksztalcie oraz — opublikowa-
nych ostatnio monografii poswicconych miedzywojennym periodykom. Zastrzezenia budzi
natomiast kompozycja tego obszernego rozdzialu. Swietne rozpoznania dotyczace material-
nosci gazety i sposobéw radzenia sobie z jej niedocenianym przez dziesigciolecia bogactwem
rozbijajg rozwazania na temat rekonstruowanych z czasopismienniczych szpalt tredci meta-
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artystycznych. Rozdzial domyka znakomita Czyrelnia czasopism — wykaz futurystycznych
pism, krétkie oméwienie ich tresci i okolicznosci publikacji (odlegle od tego, do czego przy-
zwyczaila nas informacja naukowa) oraz autorskie (czasem dyskusyjne) wskazanie zwiaza-
nych z dang gazetg probleméw badawczych.

Kolejnej czesci Antomobilu w pedzie patronuje konkretny cywilizacyjny motyw — ,po-
jazd-maszyna, ktéry w przestrzeni miasta najbardziej fascynowat futurystéw” (s. 178): tram-
waj. (Wbrew tytulowi ksigzki sam automobil nie pojawia si¢ na jej kartach szczegélnie cz¢-
sto.) Badacz proponuje spokojng analityczno-interpretacyjna opowies$¢ (gawede?) o tekstach
literackich i literaturoznawczych prezentujacych artystyczne inkarnacje miejskiego »pojaz-
du-maszyny”. Analizy wiclokrotnic odwoluja si¢ do pojecia kubizmu literackiego — rzecz
cenna i weigz prowokujaca dyskusje. W rozdziale znalazla si¢ takze miniantologia tekstéw
operujacych motywem tramwaju — pozbawiona juz dodatkowych komentarzy. Graf zesta-
wia ponad dwadziescia polskich utworéw z zaledwie trzema obcymi, bardzo réznych pro-
weniencji: Guillaume’a Apollinairea, Pierre’a Alberta-Birota i Wiadimira Majakowskiego
(notabene, nie wiedzie¢ czemu, tylko jeden z nich przywoluje zaréwno w oryginale, jak i thu-
maczeniu). To dzialanie silnie nastawione na aktywnos¢ odbiorcy — keéry jednak, przyznaje,
chetnie przeczytalby takze odautorsky egzegezg takicj tekstowej ,galerii”

Nastepnemu rozdzialowi patronuja... zapatki (Futurysci bawiq si¢ zapatkami). Ta z kolei
prézno szukaé analitycznej rozlewnosci analiz filologicznych. Graf weiaga czytelnikéw w pa-
sjonujace, wiclowatkowe, drobiazgowe §ledztwo. Usiluje odpowiedzieé na pytanie, ,dlaczego
Jasieniski postanowit spali¢ Paryz” (s. 231). Zastosowana w dochodzeniu ,metoda detekeyw-
na” (laczona z introdukowang przez badacza krytyka idiomatyczng) pozwala obali¢ wiek-
sz0$¢ dotychczasowych odczytan powiesci.

Kolejne czedci ksiazki poswiecone zostaly polemikom i propozycjom teoretycznym po-
szczegblnych twércdw. Graf proponuje tu narracje jeszeze innego typu. Opowiesé o ,futury-
zmie zaangazowanym’ wigze si¢ z drobiazgowa rekonstrukejg sporu o pacyfizm, toczonego
przez Aleksandra Wata i Antoniego Stonimskiego (przy wspétudziale Jézefa Wittlina). Dwa
obszerne rozdzialy wypelniajg analizy wewnetrznie niespéjnych, przywolujacych wielorakie
metaartystyczne konteksty teoretycznych enuncjacji Leona Chwistka — malarza, matema-
tyka i filozofa, ktdrego twdrczosé zwykle (niestusznie) pomija si¢ w analizach polskiego futu-
ryzmu. Graf zestawia propozycje Iwowskiego uczonego m.in. z rosyjskim formalizmem i ba-
daniami tzw. szkoly frankfurckicj. Szuka takze mozliwych zastosowan teorii strefizmu poza
malarstwem. Casus Chwistka pozwala autorowi uprawomocnié twierdzenia o naukowym
charakterze futuryzmu oraz — o swoistym futurystycznym profetyzmie epistemologicznym.

Bohaterami kolejnych czgéci pracy sg autorzy, o ktérych dzi§ niemal zupelnie zapomniano:
Stefan Kordian Gacki i Stanistaw Brucz. Graf pieczolowicie rekonstruuje — na podstawie
dos¢ skapego korpusu tekstdw — metaartystyczne przekonania obu twércdw, upominajac
si¢ o micjsce dla ich projektéw w historii doktryn artystycznych. Koncepcje te zestawia ze
wspdlczesnymi im teoriami (np. rosyjskim formalizmem, kedremu my$] Gackiego miata by¢,
rzekomo, kongenialna) oraz — wpisuje w rozwazania o futurystycznych antecedencjach
wspolezesnej humanistyki. Autor wyraza mocne przekonanie o aktualnosci docickari obu ar-
tystéw — wydaje sig, ze ich teorie istotnie majg szanse (m.in. dzicki Grafowi) na powrét wejéé
do literaturoznawczego obicgu.
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Ostatnig analityczna czgéé ksigzki poswigca badacz wloskim i polskim stowom na wolnosci.
Rozpoczyna od przywolania pelnego (wlasnego) przektadu niettumaczonego i nieprzedru-
kowywanego dotad u nas w calosci Manifestu technicznego literatury futurystycznej. Naprawia
tym samym karygodne zaniedbanie translatorsko-wydawnicze. Czg$¢ nastepujacych poz-
niej analiz budzi juz jednak mdj sprzeciw. Poczawszy od twicrdzenia, ze Tavola paroliberia
Marinettiego ,nie wymaga przettumaczenia” (s. 430). Otéz wymaga. Précz onomatopei
wlasciwych i uwolnionych z okéw stéw liter znalazly si¢ tam bowiem pelnoznaczne wloskie
leksemy, nickiedy glosolalicznie odksztalcane. Z kolei arak Sterna konsekwentnie widzg jako
paradoksalny, ludyczny (palindromowy) rewers stéw na wolnosci (z cala pewnoscia nie moz-
na tu méwié, za Marinettim, o ,rozmieszczaniu rzeczownikéw przypadkowo, tak jak sie ro-
dzg” — 5. 434). W ciszy Stanistawa Jerzego Leca odnajduj¢ wreszcie, inaczej niz Graf, dosko-
nate odwzorowanie regul sktadniowych. Za $wietne i celne uznajg natomiast analizy wierszy
Edmunda Millera (wsparte reprodukcjami z ,Bloku”) — autora stusznie wydobytego przez
Grafa z literaturoznawczej prézni.

Rozdzial Futurystyczne znajdy to wielka gratka dla badaczy awangardy. Graf przedruko-
wuje tu wyniki swych poszukiwari ,archeologicznych”. Swiatlo dzienne ujrzaly zapomniane
teksty Sterna, Jankowskiego, Jasieriskiego, Henryka Sela (odnaleziona jednodniéwka!). Moje
watpliwosci budzi jednak umieszczenie po$réd ,znajd” nigdy niezgubionego (cho¢ istotnie,
o ile wiem, niedrukowanego po polsku) manifestu Benedykta Liwszyca oraz — niezle znane-
go tekstu Mariana Hemara (trawestacji Ndg Izoldy Morgan).

Obszerne, wiclokontekstowe studium Pawla Grafa to jedno z istotniejszych ,okolofutu-
rystycznych” wystapien ostatnich lat. Graf nie waha si¢ pisaé na nowo wielu punkeéw historii
futuryzmu, nie boi si¢ podwazaé spetryfikowanych tez i literaturoznawczych aksjomatéw.
Rozpoznania badacza intrygujaco wpisuja w dotychczasows refleksje polskich awangardo-
logéw (cho¢, niestety, brakuje tu odniesient do literaturoznawezych prac obcojc;zycznych).
Dawno zadna ksiazka nie zmusita mnie do tylu prywatnych sledztw, reinterpretacji, przemy-
$lent. To, w moim osadzie, jeden z najwickszych komplementdw, jakie skierowaé¢ mozna pod
adresem tekstu literaturoznawezego.
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