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Praca naukowa to wydanie umystu na ciggty niedosyt.
Listy Stefanii Skwarczynskiej do Czestawa Zgorzelskiego

Academic Work is Leaving the Mind to a Feeling of Constant Insufficiency.
Stefania Skwarczynska's Letters to Czestaw Zgorzelski

Abstract

In the Library of the Catholic University of Lublin fifty seven letters and correspondence cards
which Stefania Skwarczynska sent to Czestaw Zgorzelski becween the years 1948—1984 are kept.
They are a trace of professional contacts between scholars — documenting in an aspectual way
Polish scientific life. Letters, although in a private form, concern professional matters, such as:
organisation of the rescarch institution, politics concerning employment, education of young
scholars, taking part in conferences, publishing scientific works as well as their circulation. A vast
part of them is dedicated to the history of establishing “Zagadnienia Rodzajéw Literackich”
[“The Problems of Literary Genres’].
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Punktem wyjscia dla badan [nad listem] bedzie juz nie, jak w dzielach o charakterze czysto licerackim,
zawarto$¢ tekstu, lecz tekst w zespoleniu z pewnym fragmentem zycia, z kedrego wyplywa i keéry
ukszealca swoja skutecznoscia. (Skwarczyniska 2006: 13)!

Badanie korespondenciji jest zagladaniem w $wiat zaposredniczony dzicki uwadze, kedrg kieru-
je nadawca na odbiorcg listu i jednoczesnie na 6w fragment zycia, kedry paradoksalnie, mimo
przestrzennego (lub sytuacyjnego) oddzielenia, taczy obie osoby. Badacz ma do tego odlegte-
go — w rdéznym znaczeniu (np. czasowym, przestrzennym, ale takze sytuacyjnym) — tery-
torium dostep jedynie czgsciowo. Postrzega je i prébuje zrekonstruowaé poprzez tekst (czy
fragment tekstu)?, ktéry z racji swej specyfiki ujawnia niewiele, bo przeciez prymarna funkcja
listu (czy szerzej: korespondencji) nie bywa przewaznie (cho¢ moze si¢ tak zdarzy¢é) opisywa-
nie owego terytorium, lecz raczej skuteczne w nim dzialanie. List podporzadkowany jest ra-
czej funkeji performatywnej niz deskrypcyjnej, spelnia si¢ przez ukierunkowanie na utylitarny
cel — pewien interes, jakim moze by¢ (jak pisze Skwarczyniska): ,prosba, czy podzickowanie,
cheé podzielenia si¢ uczuciami lub wrazeniami, czy potrzeba podtrzymania lub nawiazania
kontaktu towarzyskiego”, pisemnie zaswiadcza o jakie$ formie nicobecnosci odbiorcy, keéry
jest jego ,biernym wspoétautorem”. List jest zatem: ,polem wypowiedzenia si¢ autora na terenie
jego zetknigcia si¢ z zyciem w wycinku z okreslonym przez jako$¢ interesu i stosunck do ad-
resata’, jego celem jest stworzenie ,wartosci czysto zyciowych” (Skwarczyniska 2006: 50-52).
List prywatny (w przeciwienistwie do np. listu otwartego) tym rézni si¢ od literatury
picknej, ale takze od wickszosci gatunkéw i podgatunkéw literatury stosowanej, ze nadaw-
ca nice zaklada upublicznienia, czy nawet udostepnicenia jego tresci osobom niezwigzanym
ze sprawami, ktdrych dotyczy korespondencja. W zwiazku z tym badacz dociera do listéw

' Pozwolitam sobie na ingerencj¢ we fragment cytowanego w tytule zdania pochodzacego z ostatniego akapitu

Etosu badacza Stefanii Skwarczyriskiej, sadze bowiem, ze dobrze oddaje ono postawe uczonej. Pelne zdanie
brzmi: , Trud, jakiego wymaga praca naukowa, to wydanie umystu na ciagly niedosyt, na gtéd, na przezwycigza-
nie w gruncie rzeczy bezsilne — czymzez bowiem jest zycie ludzkie! — i najpokorniejsze wiclkiego mare tene-
brarum, w keérym jeste$my zanurzeni, ale kedre zbiorowym wysitkiem pokolen zdolni jeste$my przezwyciezad”

(Skwarczyniska 1953: 92).
Nie chee tu rozstrzygaé, co nalezaloby przyjaé jako wyjéciowa jednostke opisu. Eatwo wyodrebni¢ pojedynczy

list, ale poza zbiorem korespondencji (lokujacym go na osi czasu ujawniajacej narastanie relacji interpersonal-
nych), on sam niewicle przewaznie méwi o owym ,fragmencie zycia’, pozbawiony jest bowiem kontekstu sy-
tuacyjnego — zaréwno zewnetrznego (pozatekstowego), jaki i wewnetrznego (korespondencyjnego) odtwa-
rzajacego ten zewnetrzny. W rozdziale XI (Pigkno listu i korespondencji jako fragmentu zycia) autorka zwraca
uwagg na samoistno$é listu (jako taki bowiem powstawal w intencji autora i jednoczesnie objawial si¢ odbior-
cy) i zarazem jego osadzenie w calosci narastajacej w czasie korespondencji (Skwarczyniska 2006: 347-348).
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przewaznie® dzicki gestowi odbiorcy, jego potrzebie chronienia materialnych sladéw kontak-
tu — korespondencja rzadko bywa zachowana jako dialog — ake pisania autora potwierdzo-
ny musi by¢ czynem czytajacego, a pdznicj takze dziataniami dyspozytariuszy jego spuscizny.

W bibliotece KUL zachowat si¢ zbiér listéw (w wiekszosci rekopismiennych, tylko
osiem zostalo napisanych na maszynie) i kartek pocztowych (korespondencyjnych, $wiatecz-
nych i widokéwek), ktére w latach 1948—1984 Stefania Skwarczyriska wystata do Czestawa
Zgorzelskiego (rkps. 2562, k. 225-282)* Czgs¢ kart jest zapisana dwustronnie (zaréwno od-
recznie, jak i maszynowo), kartom formatu A4 jednokrotnie zfozonym (ktére tworza dwie
mniejsze karty, czyli cztery stronice), zapisanym jedno- lub dwustronnie nadano dwa kolejne
numery. Kolekcja obejmuje 51 jednostek, z kedrych jedna zawiera odrebne dwa dokumen-
ty — list do Zgorzelskiego wraz z kopia pisma do , Tygodnika Powszechnego” (z 12 kwietnia
1958, k. 230 i odpis z 11 kwietnia 1958, k. 231).

Nie wiadomo, czy zbiér jest kompletny, stad trudno jednoznacznie przedstawié przebieg
korespondencji i okresli¢ jej nat¢zenie w poszczcgélnych okresach; z korica lat 40. zachowaly
si¢ jedynie trzy przesylki, kolejne pochodza dopiero z drugiej potowy lat 50. (dwie z 1957 .,
trzy z 1958 r. i dwie z 1959 1), z lat 60. przechowywanych jest siedemnascie listéow, z 70. —
dwadzie$cia jeden, trzy kartki $wiateczne zamykajace zbi6r zostaly nadane w latach 80.

Wartosci czy walory zyciowe ,tracac jakowas niedyskrecja wobec zardwno terazniejszosci,
jak i spraw minionych sg przeszkoda w publikowaniu listéw”, napisata Skwarczyriska, prze-
strzegajac przed niewlasciwg forma upublicznienia, czyli taka, ktéra falszuje obraz bedacy
baza sadéw potencjalnych czytelnikéw. Korespondencja w jej optyce ma dwa aspekty: jest
dokumentem i dzietem sztuki, liczy si¢ zatem takze i forma materialna poszczegdlnych prze-
sylek — rodzaj papieru, formy zapisu etc. (Skwarczyniska 2006: 349-350). W niniejszym
artykule listy Stefanii Skwarczyniskiej bede traktowaé jedynie jako dokument dostarczajacy
wyrywkowych wiadomosci o sytuacji polskicj humanistyki, dokument tworzony przez oso-
be zajmujacy szczegdlne micjsce w Srodowisku naukowym — wybitng uczong oraz akeyw-
na i niezwykle skuteczng animatorke ruchu naukowego (ktéry swym zasiggiem przekraczat
granice Polski), a jednoczcénie przedstawicielke okreslonego érodowiska na uniwersyteckiej
mapie Polski, skoncentrowang réwnie intensywnie na sprawach istotnych dla zycia naukowe-
go i kulturalnego Eodzi, jak i aktywistke spoleczng. Tak sprofilowana perspektywa lokuje ten
artykul w ramach badan z zakresu antropologii nauki, subdyscypliny, ke6ra interesuje przede
wszystkim ,,organizacja nauki w znaczeniu formalnym i nieformalnym’, poniewaz

Czlowiek, konkretna dzialajaca osoba, czlowick wychowany w okreslonym systemie wartosci, wa-
runkowany kontekstem macierzystej kultury, a zarazem otwarty na poznanie tego, co zewngtrzne,
aby zrealizowa¢ swoj zyciowy program, musi wpisac si¢, chociazby czesciowo, w istniejace ramy
organizacyjne i korzysta¢ z wypracowanych form kulturowej komunikacji. (Gométa 2011: 280)

Badany zbidr pozwala — przez odwolania do konkretnych wydarzeri lub zjawisk — aspektowo
wyiuskac' wzory zachowan uczonych w odniesieniu do sytuacji, wj akiej przyszlo im dziala¢, jest
zatem cennym dokumentem z perspektywy biografistyki, jak refleksji nad pewnym zakresem
dystrybutywnie rozumianej kultury srodowiskowej. W listach do Czestawa Zgorzelskiego sze-

3 Zdarza sig, ze adresaci przechowuja kopie napisanych przez siebie listéw, ale — o czym éwiadcza zbiory archi-

walne — ,w papierach po” zachowuje si¢ gléwnie korespondencja otrzymana.

Biblioteka KUL, Zbiory Specjalne, Sekcja Rekopiséw, rkps. 2562, karty 225-282, Korespondencja Czestawa
Zgorzelskiego (lit. S-Sk), listy Stefanii Skwarczynskicj.
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roko pojeta problematyka naukowa, czyli kwestie organizacji instytucji badawczych, polityka
zatrudnieniowa, ksztalcenie mlodej kadry, publikowanie prac naukowych (przygotowywanie
tekstéw, wybér wydawnictw, tworzenie pism fachowych) i ich obieg (dzielenie si¢ tekstami,
przygotowywanie recenzji nowosci wydawniczych), udziat w konferencjach czy wreszcie sytu-
acje zyciowe naukowcdw to tematy dominujace. A zatem jest to korespondencja profesjonalna,
mimo iz listy, jesli chodzi o forme, mozna w zasadzie uznaé za prywatne. Jak juz wspomnia-
tam, wigkszo$¢ jest rekopi$mienna, nawet jedyny napisany na papicrze firmowym ,Zagad-
nieri Rodzajéw Literackich” (z 5 listopada 1965, k. 248)°. Nagléwkowe formuly zwrécone
do adresata ujawniaja dystans zaznaczony uzyciem réznych form honoryfikatywnych, maja
takze — podkreslane przymiotnikami — rézne nasycenie uczuciowe®, zwracam na to uwagg,
poniewaz w kilku przypadkach wyrazaja stosunck piszacej do interesujacych nas zagadnien.

Najwczesniejsze z zachowanych listéw Skwarczyniskicj do Zgorzelskiego pochodzg z cza-
su, gdy ten pracowal w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zatrudniony zostat
1 grudnia 1945 r., najpierw jako asystent, potem (od 1946 r.) byl na stanowisku starszego
asystenta. Na Wydziale Humanistycznym UMK 9 lipca 1947 r. uzyskal doktorat (w zakre-
sie historii literatury polskiej i rosyjskiej), ktérego podstawg byta dysertacja na temat Pojecie
«dumy>» w polskiej poezji przedromantycznej, promotorem pracy byl prof. Konrad Gdrski.
Zgorzelski, 30 marca 1949 r., zostal ministerialnym nakazem zwolniony z pracy’ (z UMK
relegowano réwniez m.in. Ireng Stawinska®). Pracowal péznicj w Zakladzie Narodowym
im. Ossoliniskich (do 30 wrzesnia 1950 r.), a od 15 listopada 1950 r. byt zwigzany z Katolic-
kim Uniwersytetem Lubelskim (Maciejewski 2002: 19-22)°.

5

Skwarczyniska zawsze podawala swéj adres domowy — najpierw przy ul. Julianowskiej 22, a potem przy
Narutowicza 79, m. 18, ten drugi pojawil si¢ po raz pierwszy w liscie z 15 listopada 1965 r. (z roku 1964
nie ma w omawianym zbiorze zadnych przesylek) obok wydrukowanych informacji adresowych Eédzkiego
Towarzystwa Naukowego, ktére miescito si¢ wtedy przy ul. Sienkiewicza 29.

W pierwszych listach pojawia si¢ fraza ,Easkawy Panie”, potem (od lat 50.) podkreslajaca wspdlne osadzenic
srodowiskowe: ,Panie Kolego” zawsze wzmocniona przymiotnikami (szanowny, drogi, wiclce szanowny).
Od lat 60. Skwarczyniska — najpierw sporadycznie, potem (juz w latach 70.) czgsciej — zwraca si¢ do Zgo-
rzelskiego ,,Panie Profesorze” (z okresleniami: szanowny, drogi, wiclce szanowny i — jeden raz: kochany).
Zgorzelski od 1956 r. byl profesorem nadzwyczajnym, a od 1968 r. — zwyczajnym; Stefania Skwarczyniska
profesorem zwyczajnym zostata w 1957 r.

Przebieg pracy w Toruniu i sprawe zwolnienia szczegélowo przedstawia sam Zgorzelski (por. 2006: 37-55).
W jej wspomnieniach, w szkicu Toruz (1945-1949), odnajdziemy informacje o tych wydarzeniach:

Koniec 1948 roku przynidst odczuwalng zmiang temperatury: nacisk polityczny wzrastal, postawy ulegaly polary-
zacji, nawet w gronie wyktadowcow. Wyraziscie zarysowata si¢ opozycja: nietrudno ja byto w 1949 roku wylowi¢
iodcia¢ od Uezelni |[...]. Z listy pracownikéw UMK skreglita nas w Ministerstwie anonimowa reka, papier przyszedt
bez podpisu (nikt nie miat odwagi tego aktu podpisa¢), ale Rektor Koranyi uznat to pismo za obowiazujace. Stu-
dentami zaopickowat si¢ Urzad Bezpicczenistwa: oznaczalo to przestuchania, aresztowania i wigzienia.

Zastosowano — jak si¢ wydaje — podwdjnie kryterium wyboru: 1) doswiadczenie sowieckie — za ,niewychow-
alnych” uznano (stusznie) tych, co za duzo widzieli w bratniej republice, chyba ze sklonni byli o tym zapomnieé;
2) jawne wspéldziatanie z ,oérodkiem reakeji’, tj. z Kosciotem. Dwa grzechy lacznie zastugiwaly na bezwzgledny
ostracyzm: wyrzucono wigc Zgorzelskiego (najpierw), mnie, [...] i kilkunastu innych [...]. (Stawiniska 2004:136)

Dalej Stawiriska podaje 9 listopada 1949 r. jako datg swojego zwolnienia z UMK. W sierpniu 1944 r. Zgorzel-
ski zostat aresztowany prze NKWD. Do wrzeénia 1945 r. przebywal w wigzieniach w Lidzie, Baranowiczach
i Grodnie (Zgorzelski 2006: 293-318).

Skwarczyniska od 1945 . byta kierownikiem Katedry Teorii Literatury Uniwersytetu Eédzkiego (do 1951 t.),
pracowata réwniez w Wyzszej Szkole Teatralnej i byta prezesem Eddzkiego Oddziatu Towarzystwa Literackic-
go im. A. Mickiewicza (do 1949 r.), a w 1946 r. nalezata do grona wspélzatozycieli Eddzkiego Towarzystwa
Naukowego (por. Kluba-Potatyriska i Sorbjan 1984: 13).
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List na karcie nr 225 (to najnizszy numer w zbiorze, ktéry ma ukiad chronologiczny) da-
towany jest na 30 marca, jego micjsce w kolekeji sugerowaloby, ze datg roczng zrekonstruowa-
no jako 1948. Mozna przyjaé takie rozwiazanie, jesli uznamy, ze informacja o braku domo-
wego adresu odbiorcy sugeruje jednoczesnie brak wezesniejszego kontaktu migdzy obiema
osobami, Skwarczynska pisze bowiem

Myslatam, ze z kedregos kata jakims cudem wyplynie prywatny adres Pana; nic z tego, wigc ryzy-
kuje kartke na uniwersytet. — Chciatam Panu z duszy i serca podzickowa¢ za przestana [?]' a tak
cenng prace. I zyczy¢, by wszelkie przeszkody zewngtrzne, wszelkie trudnosci nie dotknety Pana
aktywnosci naukowej tak jak dotkna¢ nie moga zadnej w nas glebi. — Prosze przyja¢ ode mnie,
osobiscie nieznanej, sfowa serdecznej przyjazni i prawdziwego oddania. (30 marca 1948, k. 225)

Jesli jednak uznamy, ze data roczna to 1949, a nie 1948 (ostatnia cyfra przypomina raczej ,9”,
a na pewno rézni si¢ od wyraznych zapiséw cyfry ,8” w listach z 30 czerwca oraz 10 lipca
1948 r.) stowa otuchy zawarte w liscie moga odnosi¢ si¢ do probleméw zawodowych Zgorzel-
skiego, tak tez mozna interpretowaé niepok()j Skwarczyniskiej o to, ze list wystany na uczelnie
nic bedzie dostarczony adresatowi. Dwice pozostale przesytki z lat 40. zawierajg podzigkowa-
nia za otrzymane publikacje'!, zaproszenic do wspSipracy nad Stownikiem rodzajéw literac-
kich (miala to by¢, jak pisze Skwarczyniska, inicjatywa ,w ramach Instytutu Polonistycznego
UL — ale Bég wie, co wobec grozacych zmian bedzie z tym Instytutem”) oraz prosbe o recen-
zje serii V ,,Prac Polonistycznych”*? do , Tygodnika Powszechnego™*.

Kolejne listy, zdecydowanie dluzsze, byly wystane juz do Lublina dopiero po blisko de-
kadzie. Nie wiadomo, co bylo przyczyna tak dlugiej przerwy; czgs¢ korespondencji mogta
zagina¢ podczas przeprowadzek Zgorzelskiego. Byl to czas trudny (jesli chodzi o sprawy oso-
biste) i burzliwy — jesli chodzi o sprawy zawodowe ' — takze dla Skwarczynskiej . Pierwszy
list z tego okresu datowany na 6 marca 1957 r. (k. 228)'¢ zawiera informacje o pétroczniku

Nie wszystkie listy zostaly napisane z réwna starannoscia, cz¢é¢ z nich $wiadezy o pospiechu Autorki, stad nie
wszystkie stowa udato mi si¢ odczytaé, a czgé¢ rekonstrukji jest niepewna.

Nie wiadomo, jaka praca przywotana zostata w licie z marca, ale w pi$mie datowanym na lipiec Skwarczyriska
wspomina — jak mozna z duzym prawdopodobieristwem przypuszczaé — o nastgpujacej publikacji: Pojgcie
dumy w polskiej poezji przedromantycznej, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejet-
noéci” 1948, nr 1,s.21-24.

»Prace Polonistyczne” powstaly w 1937 r., Skwarczyniska byta w gronie wspéizatozycieli pisma i do 1957 r.
byta w jego redakgji.

Recenzja ukazata si¢ pod tytutem: Nowe prace polonistyczne, ,Tygodnik Powszechny” 1948, nr 37, s. 8. Rok
wezesniej Zgorzelski omawial (w zbiorczym artykule poswigconym takze innym publikacjom) seri¢ IV ,Prac
Polonistycznych” takze dla tego pisma: Prace polonistyczne, ,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 45, s. 6.

Od konica lat 40. Uniwersytet Eédzki przechodzit gruntowne zmiany organizacyjne (Baranowski i Baranowski
1990), zmnicjszyta si¢ liczebno$¢ kadry, cz¢é¢ jednostek ulegto likwidacji:
Taki los przypadt w roku akad. 1952/1953 Katedrze Teorii Literatury; prof. dr S. Skwarczynska, uratowana
przez rektora prof. dra J. Szczepanskiego od osobistej takze likwidacji, prowadzila nadal zajecia obowiazkowe
i nadobowiazkowe z teorii literatury [...]. (Skwarczyriska 1981: 161)

W ksigzce Malgorzaty Golickiej-Jabloriskiej pojawia si¢ informacja, ze ,w okresie stalinizmu” Skwarczynska
ograniczyla kontakty towarzyskic w zwigzku z osaczeniem ,przez gesta siatke wywiadowezg” (Golicka-Jabloni-
ska 2013: 144), by¢ moze z tego powodu rozluznieniu ulegly takze jej kontakey korespondencyjne.

Otwierajace go — dos¢ oficjalne w tonie — zdanie $wiadczy w mojej ocenie o ponownym nawiazywaniu kon-
taktu po dhuzszej przerwie: ,Zwracam si¢ do Pana, Panie Kolego, jako do autora Dumy poprzedniczki balla-
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zatytulowanym ,Zagadnienia Genologii Literackicj”, ktory bedzie wydawaé Eédzkic Towa-
rzystwo Naukowe. Periodyk, o czym pisata Skwarczyriska, mial publikowaé studia

wjednym z 5 jezykéw: polskim, angielskim, francuskim, niemieckim, rosyjskim — z tym, ze kazda
rozprawa w j. polskim zaopatrzona bgdzie w 1 lub 2 obszerne tlumaczenia w j. obcym, a rozprawa
w j. obcym obszernym thumaczeniem polskim. — Na kazdy zeszyt sklada¢ si¢ beda nastgpujace
dzialy: 1) Rozprawy, 2) Dyskusje, 3) Recenzje, 4) Materialy do Stownika Rodzajéw Literackich.
Dziat ten zarysowal si¢ tej w ten sposdb, ze E.Tow.N. jest w posiadaniu duzego zasobu artykutéw
do Stownika Rodzajéw Literackich, ktdrego realizacji stoja na razie na przeszkodzie wzgledy fi-
nansowe'”. Checemy wykorzysta¢ ten material, uzupetni¢ go naplywajacym materialem tak z Pol-
ski, jak i zagranicy. (6 marca 1957, k. 228)

Czestaw Zgorzelski zostal zaproszony do wspétpracy jako cztonek Rady Redakcyjnej'® (ma-
jacej by¢ wsparciem dla trzyosobowej redakcji’?) oraz potencjalny autor. Skwarczyniska chcia-
ta réwniez, by zachgcat mlodych badaczy z KUL do przygotowywania opracowari do dzialu
»Materialy do SRL”, a zatem w korespondencji powrdcit temat podejmowany w latach 40. List
z marca 1957 r. byl, jak si¢ wydaje, formg ,kwerendy listowej”; uczona wystala takic pisma
(m.in. do Juliusza Kleinera, Romana Pollaka, Juliana Krzyzanowskiego, Stanistawa Pigonia),
by ,upewnié si¢ o opinii polskich i bodaj kilku zagranicznych badaczy co do [...] sensownosci
i wazkosci naukowej” projektu (Skwarczyriska 1985: 88-89). Kolejny list (z 5 maja 1957,
k. 229) zawieral podzickowania za uwagi Zgorzelskiego dotyczace ,prospekeu” periodyku.
Skwarczyriska informowata o zakladanym profilu pisma: ,,0d filozofii literatury — po kompa-
ratystyke” i szerokim rozumieniu rodzaju literackiego, ktéry ,skupia w sobie inne dziedziny
teorii literatury”, a takze o autorach, ktérych udalo jej si¢ pozyska¢ do wspdipracy. Cieszyly
ja zapowiedziane studia Marii Jasiriskicj, a takze ,Backvisa o Satyrze Kochanowskiego”, pisata
przy tym, ze: ,Ob. Ingarden zglosit rozprawe o jezyku dramatu”*
poswigconych jest — w mniejszym lub wigkszym zakresie — kilkanascie listow (w wigkszosci
zlat 60.), cz¢$é z nich dotyczy jedynej rozprawy ogloszonej przez Zgorzelskiego w ZRL, czyli
Uber die Strukturtendenzen der Ballade (1962, nr 2). Rekopi$mienne zaproszenia wystane do
grupy najwaznicjszych badaczy ujawniajg swoiste napi¢cie migdzy tym, co prywatne, a tym,

. Prowadzeniu pétrocznika

co instytucjonalne. Osoby, ktdre pracowaly wczesniej w mniej sformalizowanych instytu-
cjach (typu wszechnica), braly udzial w tajnym nauczaniu, a takze organizowaly jednostki
akademickie po wojennej zawierusze, mialy silniejsze doswiadczenie personalnej reprezen-
tacji instytudji i jednoczesnie poczuwaly si¢ do wickszej osobistej odpowiedzialnosci za po-
dejmowane przedsigwzi¢cia — méwig tu o pewnym wzorze wynikajacym z form organizacji

dy — z nast¢pujaca prosba’, ksigzka o dumie (przez wspomnienie ktdrej piszaca wprowadzita gléwny cel listu)
zostala wydana przez Towarzystwo Naukowe w Toruniu w 1949 r.

17" Na ten temat: Ostrowski 1992: 78-85.
Rada miata liczy¢ ok. dwudziestu cztonkéw.

19\ sktad redakcji mieli wchodzi¢: Skwarczyniska, Witold Ostrowski, a takze albo Jerzy Schnayder, albo Jan
Trzynadlowski.

20 Pierwsza publikacjq Jasitiskiej w ZRL byta recenzja: Stanzel Friedrich: Die typischen Erziblsituationen in Ro-

man (1960, nr 2), dopiero péznicj ukazaly si¢ wicksze prace, takie jak: Narrator w powiesci. Zarys problematyki
badas (1962, nr 1), natomiast wspomniane prace Claude’a Backvisa (Autour du ,Satyre” de Jan Kochanowski)
i Romana Ingardena (Von den Funktionen der Sprache im Theaterschauspiel) opublikowane zostaly w 1958 r.
w pierwszym numerze pisma.
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nauki, kedry mégt by¢ wzmacniany indywidualnymi cechami osobowosci. Gruntowata taka
postawg historycznie utrwalona struktura katedry uniwersyteckiej, gdzie ten, kto nig kiero-
wal, byi jednoczes’nie — nie tyle twarza, co raczej mézgiem zespoiu, a jednoczes’nie gwa-
rantem rzetelnodci jego dzialan. Prywatny w formie, cho¢ stuzacy celom zawodowym, list
skierowany do konkretnego nadawcy potwierdzat raczej, niz wyznaczal, krag badaczy uwaza-
nych za specjalistéw w danym obszarze (w sytuacji weiaz jeszcze stosunkowo waskiego grona
kadry naukowej), jednoczes’nie przez wzmocnienie funkcji apelatywnej potwierdzal réwniez
zwiazki miedzy o$rodkami budowane na wspélnocie etosu. To byt czaso- i pracochtonny,
acz planowy i precyzyjny sposdb budowania civitas litteraria (por. [Skwarczyniska] 1958: 7).
W pewnym zakresie podobna funkcje petnily (nieliczne w poréwnaniu z czasem obecnym)
zaproszenia do ksiag jubileuszowych; mogly mie¢ one zaréwno forme oficjalng (pismo od
powolanego w tym celu komitetu) lub mniej formalng. W dokumentach po Czestawie Zgo-
rzelskim, wéréd podobnych zaproszen (tkps. 2516, k. 163-167) w zwiazku z jubileuszami
wybitnych uczonych, podaj¢ chronologicznie wedle dat nadania: Stanistawa Pigonia (k. 166),
Juliana Krzyzanowskiego (k. 164, 165) i Konrada Gérskiego (k. 163), znajdziemy takze za-
proszenie z 20 maja 1962 r. (k. 167) wystosowane przez komitet redakeyjny Ksiegi Jubile-
uszowej przygotowywanej dla Stefanii Skwarczyniskiej z okazji czterdziestolecia jej pracy na-
ukowej. Zaproszenie wystosowane przez Eddzkie Towarzystwo Naukowe (oznaczenie pisma:
ETN-36 nr 3395, nakl. 120 egz.) sygnowane zostalo przez prof. Stefana Kawyna reprezen-
tujacego komitet; korcspondencja w tej sprawie miafa by¢ prowadzona przez ETN. Zapro-
szenie zawiera odreczng notatke Zgorzelskiego, informujaca, ze odpisat 30 wrzesnia 1962 r.,
zglaszajac pracg pod roboczym tytulem Z badas nad lirykg romantyczng; niestety, nie ukaza-
la si¢ ona w tomie jubileuszowym?'. Natomiast w liscie z 5 lipca 1974 r. (k. 274) do Zgorzel-
skiego znajdziemy odpowiedz Skwarczyniskicj na zaproszenie do ksiggi dedykowanej Irenie
Stawiriskicj i deklaracjg przygotowania artykutu na temat ,Wesele” S. Wyspiasskiego a tradycja
tak zwanego Zywego ,obrazu”, ostatecznie w 24 tomie ,Rocznikéw Humanistycznych” (1976,
z. 1), dedykowanym lubelskiej uczonej, opublikowana zostalo studium Skwarczyniskiej: Wo-
két dawnych zachodnioeuropejskich paranteli teatralnych Stanczyka z ,Wesela” Wyspiarskiego.

Szczegdlne miejsce w omawianym zbiorze zajmuje wspomniany juz list z 12 kwietnia
1958 1. (k. 230) wraz z kopia pisma do redakcji , Tygodnika Powszechnego” (11 kwietnia 1958,
k. 231). Jego nadawcami (liczb¢ mnoga podkreslaja konsekwentnie formy czasownikéw) sa
Stefania i Tadeusz Skwarczytiscy, pod maszynopisem s3 dwa odreczne podpisy. List — ostry
w tonie (co wida¢ juz w nagléwku adresatywnym: ,Szanowny Panie’, uzytym w stosunku
do Zgorzelskiego tylko w tym jednym przypadku) — jest obszernym, trzynastopunktowym
wyjasnieniem, dlaczego nadawcy rezygnuja z prenumeraty ,Iygodnika Powszechnego” Po-
wodem decyzji, 0 czym $wiadczy kopia pisma adresowanego do redakeji, byl felicton Stefana
Kisielewskiego Sprawy powazne i diablik w ornacie (,Tygodnik Powszechny” 1958, nr 15)*.
Nakreslenie, nawet pobiezne, kontekstéw tego zdarzenia nie jest tu konieczne, ponadto wy-
magaloby obszernego omdwienia tekstu Kisicla, niemniej zwrdcg uwage tylko na kwestie,

21 W 1965 . ukazata si¢ seria XX ,Prac Polonistycznych” wydanych z tej okazji, ale wéréd artykuléw nie byto

tekstu Zgorzelskiego.

22 Adresatami rezygnacji zawartej w opisic byli: ks. kardynat Stefan Wyszyniski, ks. biskup Michat Klepacz, o. To-

masz Rostworowski T], ks. Jan Zicja, posel Jézef Kononowicz, Jan Dobraczyiski, Jan Wiadystaw Grabski,
Zofia Kossak-Szatkowska, Helena Malewska, prof. Marian Plesia (1), Jerzy Zawieyski, prof. Czestaw Zgorzelski
oraz Klub Sejmowy ,Znak’, a zatem po czgéci osoby zwigzane z PAX-em.
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ktére wiazg si¢ z tematem niniejszego artykulu. Skwarczyniska byla jako autorka zwigzana
z ,,Tygodnikiem Powszechnym” od 1945 r., kiedy to w pierwszym roczniku pisma opubliko-
wala cztery artykuly (por. Kluba-Polatyniska i Sorbjan 1984: 31 i nast.). Czestaw Zgorzelski
zamieszczal w pismie swoje artykuly od 1946 1., a w latach 1956-1996 byl cztonkiem zespotu
redakeyjnego (Paluchowski 2002: 195 i nast.; Cwenk 2002: 241), ale z osobami tworzacymi
redakeje faczyly go zwiazki jeszcze z czaséw studenckich (Stawiriska 2004: 64). Pierwszy za-
rzut Skwarczyniskicj wobec , Tygodnika” brzmiat: ,Pismu katolickiemu nie wolno sugerowad,
ze jakikolwick stan moralny jest zdeterminowany wylacznie przez uklad gospodarczo-spo-
leczny. Jakaz réznica z marksizmem?”, obok niego znajdziemy dopisck adresata: ,nieprawda!”.
List, jako jedyny z omawianego zbioru, ma na marginesach polemiczne uwagi Zgorzelskiego
lub jedynie skrétowo wyrazone protesty (np. ,subiekt[ywna] ocena”); by¢ moze jest to forma
konspektu odpowiedzi. W stwierdzeniu Skwarczyriskiej* odnajdziemy watck pojawiajacy sig
wcze$niej w jej teoretycznych pracach po$wieconych literaturze katolickicj, w ktérych uczona
protestowala przeciw ,prostackiemu determinizmowi, wlasciwemu mechanistycznemu ma-
terializmowi” niwelujacemu personalna odpowiedzialno$¢ czlowicka; w jej opinii nie znosity
jej nawet ,uwarunkowania zdecydowane rzeczywistoscia nadprzyrodzong” (Skwarczynska
1953b: 27)*. Ta nieredukowalna odpowiedzialnos¢, tu odnoszaca si¢ do dzieta literackiego,
ale szerzej takze do twérczosci w ogéle — w tym do twérczosci naukowej, taczyla przeciez
Skwarczyniska ze Zgorzelskim dazeniem do prawdy obicktywnej, uczona w Etosie badacza
prezentuje model ,czlowicka odpowiedzialnego, dbatego o prawde” (Skwarczyriska 1953a:
84), ten ideal realizowal takze Zgorzelski (por. Kaczmarek 2017: 49-59).

Skwarczyniska felicton Kisiela potraktowala jako wyrazajacy postawe twdrcow pisma, jak
pisata: ,niezgodna z duchem ewangelii”; za niewlasciwy uznala takze stosunek redakcji Sy-

godnika” do PAX-u:

9) Nie wolno zia¢ w pismie katolickim takq nienawiscia i pogarda w stosunku do drugich, jaka
zieje Tygodnik w stosunku do ludzi PAX-u. Wydaje si¢ to gorszacym objawem pychy, wyniklej
z przypisywania sobie roli moralnego autorytetu, kedry Tygodnik, niestety, dawno stracil w opinii
wielu katolikéw i nie-katolikéw, zaréwno w Polsce, jak i zagranica.

Uczona publikowala w PAX-ie obszerne prace — poza Studiami i szkicami literackimi (1953)
byly to: Witep do nauki o literaturze (t. 1-2 w 1953 r.it. 3 w 1965 r.) oraz Mickiewiczowskie
powinowactwa z wyboru (1957)%. Wspdlpracowala réwniez z tygodnikiem ,Dzi$ i Jutro”
(ze $rodowiska ktérego wywodzit si¢ PAX), drukujac w nim swoje artykuly, oraz z zalozonym
przez Bogdana Piaseckiego dziennikiem ,Stowo Powszechne”; bywata takze jurorka konkur-
séw organizowanych przez PAX: Nagrody im. Wlodzimierza Pietrzaka (od 1949 r., byta
jej laureatka w 1952 r.), a potem takze (od 1959 r.) Lédzkiej Wiosny Poetéw (por. Kluba-
Polatyniska i Sorbjan 1984: 15, 36 i nast.). Bardzo aktywna i otwarta na to, co dzialo si¢
takze poza uniwersytetem, a szeroko pojete srodowisko PAX (stowarzyszenie, jego pisma

% Mimo iz list podpisali oboje matzonkowie, to zajmuje si¢ nim — w kontekscie literaturoznawczej refleksji

Skwarczyriskiej — przede wszystkim jako wyrazem pogladéw uczonej.
2 Faralizm taki taczyta autorka z ,poczatkows fazg rozkladu burzuazji” i przeciwstawiata go rozumnym, opartym
na woli przemianom ustrojowym.

% Wydana trzy lata przed $miercig uczonej ksiazka W orbicie literatury, teatru, kultury nankowej byta dedykowa-

na Instytutowi Wydawniczemu PAX ,w jubileuszowe trzydziestolecie serdecznej i wiernej wspdlpracy autor-
sko-wydawniczej” (Skwarczyriska 1985: 5).
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i wydawnictwo) uznawala za miejsce, w keorym mogla realizowaé tak silnie odczuwany
imperatyw pracy na rzecz wspdlnotowo pojetego dobra i bezkompromisowo postrzegancj
prawdy, co faczyta z otwarta deklaracja katolicyzmu®. Skwarczyriska korzystata z mozliwosci,
kedre stwarzal PAX, mogta angazowaé sie w dyskusje $wiatopogladowe (o czym pisze Jézef
Kononowicz, wspominajac Narodziny tédzkiego oddziatu ,Stowa Powszechnego™; Kononowicz
1987: 60), reprezentujac wraz z innymi zgrupowanymi wokét ,Stowa” opcje katolicka wobec
marksistéw skupionych w ,Kuznicy”, mogla tez bra¢ udziat w akcjach spolecznych wymie-
rzonych m.in. przeciw alkoholizmowi (wraz z Zofig Kossak-Szatkowska i Marig Zientara-
Malewska: Apel o odnowe moralng; por. Rejcher 1987: 107); ten watek odnajdziemy zresz-
t3 w omawianym liScie. Natomiast Zgorzelski, blisko zwigzany ze srodowiskiem , Tygodnika
Powszechnego”, zapewne podziclat jego niecheé w stosunku do poczynan PAX-u, wynikaja-
cg chociazby z zawlaszczenia pisma w latach 1953-1956%.

List, cho¢ nie wprost dotyczacy spraw naukowych, odnosi si¢ do sytuacji, ktdra pozwala
zauwazy¢ wewnatrzérodowiskowe podzialy, deklarowane przyczyny sporéw, mozliwosci
wspolpracy w obrebie $rodowiska naukowego i jednoczesnie indywidualne przyczyny wybo-
ru poszczeg6lnych opcji. Skwarczyriska i Zgorzelski, reprezentujacy zblizone wickiem poko-
lenie badaczy, dzialalno$¢ naukows rozpoczynali jeszcze w migdzywojniu. Obydwoje zalicza-
li si¢c do wybitnych naukowcéw; odwolujac si¢ do koncepcji Ralpha Lintona, mozna uznaé,
ze realizowali wzér, a moze lepiej: warianty wzoru idealnego uczonego-humanisty (Linton
1975: 65 i nast.). Poruszali si¢ po nicodleglych obszarach badawczych, faczyt ich katolicyzm
jako $wiatopoglad i rodzaj postawy, a takze wyjatkowa pracowito$¢ i oddanie nauce. Dzielit
temperament organizacyjny i — jak mozna wnioskowa¢ na podstawic analizy zaréwno pu-
blikacji, jak i informacji na temat dziafalnosci pozauniwersyteckicj*® — przekonania na temat
tego, co Florian Znaniecki nazwal spoleczna roli uczonych. W tekscie Uczeni polscy a zycie
polskie (opublikowanym w 1936 r.) Znaniecki przedstawil odmienne zadania uczonych-eru-
dytéw i ,wybitnych, rozumnych wyksztalconych ludzi czynu’, keérzy mieli zajaé katedry uni-
wersyteckie, poniewaz beda w stanie odpowiednio reagowaé na coraz szybcicj zmieniajace
sic warunki spoleczne. Jedli chodzi o czlowicka czynu:

Wiedza jego musi by¢ tak poglebiona, aby mégt przewidzie¢, jakich nieznanych mu dotad prawd
potrzebowaé moze do rozwiazania nowej sytuacji, ktéra napotyka na swojej drodze, i umial prawd
tych szuka¢ w rosnacym zasobie nauk. A przede wszystkim musi umie¢ dziata¢ sam i organizowa¢
wspéldziatanie z innymi. (Znaniecki 1984: 231)

I sadze, ze do takiego ideatu dazyla Skwarczyriska, choé w jej osobie skupialy si¢ walory uczo-
nego-erudyty i uczonego-tworcy.

Mylilby si¢ jednak ten, kto by sadzil, ze pelen irytacji list przerwic korespondencj¢ migdzy
dwojgiem uczonych — juz 16 lipca 1958 r. (k. 232) Skwarczyniska pisze do Zgorzelskiego, ze

26 O stosunku Stefanii Skwarczynskiej do PAX-u por. Golicka-Jabloniska 2013: 255-266.

70 tych wydarzeniach, a takze relacjach os6b zwigzanych z , Tygodnikiem” z szeroko pojetym srodowiskiem
PAX-u wspomina Jerzy Turowicz w rozmowie z Jackiem Zakowskim (1990).

2 Informacje o dzialalnosci Skwarczyriskicj s bardzo liczne i pojawiaja si¢ w wiclu publikacjach (przede wszyst-

kim jednak: Kluba-Polatyriska i Sorbjan 1984), natomiast dziatalnos¢ Czestawa Zgorzelskiego, ktdry poza aka-
demig przede wszystkim akcywnie popularyzowat wiedzg o literaturze — na pewno jednak nie angazowat si¢
w takim stopniu jak Skwarczyniska w dzialania spoleczne, zebral i przedstawil w formie kalendarium jego syn
Andrzej (Zgorzelski 2016).
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zrecenzowala pracg jednego z jego ucznidéw (o co prosit), mimo cigzkiej choroby oczu i za-
grozenia utratg wzroku, bo: ,idzie 0 KUL — a obowiazkiem katolika poméc mu jak moze”
W prezentowanej korespondencji watkdw recenzyjnych jest wiele — czasem to drobne uwagi
na temat najs’wieiszych publikacji, czasem s3 to dtuzsze oméwienia — krytyczne, ale zyczli-
we — prac mlodych adeptédw nauki.

Z lat 70. pozostaly listy poswiecone Sesji Mickiewiczowskiej, zorganizowanej przez To-
warzystwo Naukowe KUL 10-12 grudnia 1973 r. Skwarczyriska byla zaproszonym gosciem,
w liscie z 7 listopada 1972 r. (k. 262-263) obiecuje przygotowaé artykul, lecz zastrzega, ze
by¢ moze z powoddw zdrowotnych nie przyjedzie osobiscie. Listy z 1973 r. tez s3 po$wigco-
nych temu tematowi, do najcickawszych nalezg te, ktdre sg sladem wspélnych dyskusji nad
tekstem rozprawy — najpierw jej zakresem tematycznym (Skwarczyniska przystata dtugg pra-
c¢ i prosifa o to, by odbiorca wybral najbardziej odpowiedni fragment), a potem nad pro-
blemami szczegétowymi (np. interpretacje fragmentédw wierszy Mickiewicza, przypisy). Jej
reakcja (w liscie z 12 wrzesnia 1973 r., k. 267 adresowanym do ,Szanownego i kochanego
Pana Profesora”) byla nast¢pujaca:

Pana list byl chyba najpigkniejszym listem, jaki w zyciu dostalam, list wiclkiego uczonego i zara-
zem cudownego czlowicka. Odruchowo chcialam Panu zaraz odpisa¢, ale dosztam do przekona-
nia, ze musiatabym Panu dwa razy glowe ,kreci¢”, bo¢ osobno trzeba by przesta¢ poprawki, a wiec
musiatam uchwyci¢ trochg czasu na ich dokonanie. A o to nielatwo, bo mam dwoje chorych star-
céw w domu, i musz¢ im gotowad, ich obstuzy¢, obpiclggnowaé. I juz intensywne roboty uniwer-
syteckie...

Watki osobiste, czyli informacje o stanic zdrowia, sytuacji domowej etc. pojawiaja si¢ w listach
sporadycznie, tylko wtedy, gdy uczona pisze o niemoznosci szybszego zalatwienia pewnych
spraw. Cytowany fragment, bedacy odpowiedzia na wskazéwki Zgorzelskiego, wicle méwi
o podejsciu do whasnej i cudzej pracy intelektualnej. Nawet jesli sformulowanie ,najpigknicj-
szy list” jest hiperboly stuzaca podkresleniu wdzigcznosci za wkiad w prace nad artykulem,
podobnie jak ,ja si¢ wstydzg, ze dopiero teraz przeczytatam rozprawe K. Kremsera’, jestem
daleka od przyjecia, ze s3 to jedynie zabiegi retoryczne, a przeciez jest to list osoby utytutowa-
nej, wybitnej uczonej, dyrektor nowo powstalego Instytutu Teorii Literatury, Teatru i Filmu.

Konferencja byla waznym wydarzeniem w zyciu naukowym Lublina, wazna byla takze
obecno$¢ prof. Skwarczynskiej, ktéra licznie zgromadzeni na KUL-u uczeni i studenci uho-
norowali pclnym szacunku powitalnym powstaniem z miejsc. Wys’wiechtana fraza ,licznie
zgromadzeni” nie jest przesada — w wypelnionej sali konferencyjnej studentom i mlodszym
pracownikom nauki przypadly miejsca stojace, o czym opowiadata mi prof. Ewa Kosowska,
ktéra — podéwezas jako studentka UMCS — przystuchiwala si¢ obradom. Dzigki jej
uprzejmosci otrzymalam przygotowana na te¢ konferencje powiclaczowa wersje artykutu
Skwarczynskiej: Rozwazania genologiczne nad dwoma utworami Mickiewicza (ss. 26), kedry
byt pdézniej jeszeze dwukrotnie drukowany®.

2 W tomie Pomiedzy historig a teorig literatury (PAX, Warszawa 1976) — o zgodg na to wydanie prosita Skwar-
czyniska w lidcie z 27 wrzesnia 1973 (k. 268) i ksiazce Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim (Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1979). Tej drugicj publikacji poswigcone sq kolejne listy,
w ktérych znajdziemy takze dyskusje nad uchwaly Sympozjum Mickiewiczowskiego w sprawie badari nad
twérczoscia Mickiewicza (por np. list z 11 lutego 1974 ., k. 272).
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Prywatne listy s3 medium, za pomoca ktdrego omawiane bywaja kwestice nie tylko wazne
dla adresata i nadawcy, ale takze dla poszezegdlnych srodowisk naukowych. List z 18 lutego
1961 . (k. 238) dotyczy mozliwosci kadrowych UL i KUL, Zgorzelski — o czym $wiadczy
odpowiedz — poszukiwal docenta jezykoznawce. List przedstawia sytuacje naukowa (i zy-
ciowa) poszczegdlnych oséb, i ich plany zawodowe (nie bedg w zwiazku z tym przedstawiaé
szczegdléw ani cytowad fragmentéw). Natomiast w lidcie z 6 listopada 1966 r. (k. 254) po-
jawia si¢ kwestia przyjecia doktorantéw przez Skwarczyniska, ktdra thumaczy swoja sytuacje
w tym zakresie i pisze o trudnosciach podczas pracy z mlodymi uczonymi. Jest tu informacja
o limicie (osiem przewoddéw) i rzeczywistych wymaganiach — prowadzi dziesi¢¢ i musi jesz-
cze otworzy¢ trzy. I deklaruje:

niec odméwig zajecia si¢ tymi, ktorym tytut doktora jest rzeczywiscie potrzebny ze wzgledu na ich
sytuacje zyciowa. A wigc np. przyklad asystentom swoim i nieswoim (np. KUL-u) a dalej — przy
prymacie Eodzi — kierownikom literackim teatru, archiwistom teatralnym, kierownikom w akeji
rozpowszechniania kultury, wreszcie swoim ex-studentom.

Ale nawet listy po$wigcone jej wlasnej twdrczosci naukowej trudno uznaé za osobiste, zwlasz-
cza jedli bedzie si¢ mie¢ w pamigci zywy jeszcze do niedawna imperatyw badania kultury
ojczystej, nauczania o niej i jej propagowania — rozumiany jako obowiazek wzgledem zbio-
rowosci 1 jej historii, a nie jako element osobistej kariery naukowej czy pedagogicznej. Mo-
zemy z nich wyczyta¢ przekonanic o waznosci takiego zadania: ,Oby Pan Bdg blogostawit
w pracy naukowej, w walce o dobra sprawe, w wychowaniu mlodych” (13 kwietnia 1960,
k. 236) czy ,Bardzo si¢ ciesz¢ kazda nasza pozycja wydang za granica — bo sygnalizuje na-
sze zycie naukowe i [...] powiadamia éwiat o naszych wielkich” (7 lipca 1961, k. 242). To
nie tylko dokument jej twdrczego, petnego pasji zycia i naukowych kontaktéw z Czestawem
Zgorzelskim, ale przede wszystkim $wiadectwo etosu ludzi nauki, dla kedrych uniwersytet
nie byl miejscem pracy, ale otwarta przestrzenia realizacji powotania (celowo uzywam tu ty-
pologii Yi-Fu Tuana). Warto je przypomnie¢ ,przy ostatecznej rzeczy naszych zmianie”, zeby
uswiadomié sobie, ze w polskiej kulturze (czy moze: subkulturze) naukowej granica migdzy
osobistym (czy prywatnym) a oficjalnym przebiegala nie tedy, gdzie probuje si¢ ja teraz wyty-
czad. Realizacja misji i zyciowego powolania wymagaly zgodnosci pomiedzy tym, co osobiste
i tym, co zawodowe. Glgbokiego zaangazowania siebie, SWojego czasu, energii, czy wreszcie
osobistej przestrzeni. Prywatny list zamiast oficjalnego pisma migdzy instytucjami mial moc
wiazaca — wazne bylo stowo i jego realizacja; micjscem pracy, archiwum, redakeja moglo
by¢ i czgsto bywalo prywatne mieszkanie, ale to przeciez nie obnizalo rangi przedsigwzigcia.
Jak zauwazyt Grzegorz Gazda, piszac o edytorskich zastugach Skwarczynskiej: ,Mieszkanie
Pani Profesor do ostatnich dni jej zycia, z dziesigtkami opastych tek, tysigcami listéw i innych
materialéw na 30 lat stalo si¢ migdzynarodowym centrum genologii” (Gazda 1992: 91-92).
To nie byt przypadek, tylko planowe dziatanie, przeciez juz w 1938 r. w Etosie badacza Skwar-
czynska pisala:

Tylko odpowiedzialno$¢ najwyzsza, odpowiedzialno$¢ moralna, odpowiedzialnos¢ przed sumie-
niem godna jest kierowa¢ najdostojniejszymi wysitkami cztowicka, jego najtrudniejsza — tym
trudniejsza, ze tak daleka od wszelkiej zewnetrznej, oficjalnej kontroli — droga, droga badacza.
(Skwarczyniska 1953: 92)
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Zmiany, ktére w tym roku szczegdlnie intensywnie zachodza w polskim Zyciu naukowym,
dotyczg m.in. formalnych narzedzi oceny wartosci publikacji. Sposobem na ,uzdrowienic”
maja by¢ pewne procedury, ktérych przestrzeganie w zalozeniu powinno zapewnié ,wysoka
jako$¢” — np. wprowadzone juz wezesniej podwdéijne ,$lepe” recenzowanie artykuléw do pe-
riodykéw, ,upunktowienie” pracy w imie ,obiektywnej” oceny czy polityka grantowa wska-
zujaca ,zalecane” tematy w micjsce autonomicznego rozeznania waznosci podejmowanc;
problematyki. Oznacza to, ze etos badacza humanisty przestaje by¢ gwarantem jakosci pracy
naukowej i jej waznosci, a miejsce wewnetrznych regulatoréw zajmuja narzedzia zewngtrzne.
Narzg¢dzia naukometryczne przez wielu uznane za obicktywne sa pochodng zmian, keére za-
szty w wiclkich korporacjach w koficu XIX w. Zastosowane wtedy techniki biurokratyczne
wydawaly si¢ sprawniejsze ,niz sieci osobistych czy nieformalnych powigzar, jakie domino-
waly w $wiecie matych firm rodzinnych” (Graeber 2016: 18), a sto lat wezesniej po raz pierw-
szy nadano — w formie ocen — warto$¢ liczbowg wiedzy studentéw (Postman 1995: 22).
Polaczenie tych dwoch wynalazkéw w cywilizacyjna obsesj¢ liczenia i zarzadzania skutkuje
obecnie w Polsce (i nie tylko tu) nie tyle dziataniami na rzecz zniesienia autonomii uczelni,
ale przed wszystkim autonomii badacza. Zastug Stefanii Skwarczynskicj nie sposob zliczy¢:
zainicjowala i zorganizowala wazne do dzi$ czasopisma, dzigki niej w 1976 r. powstalo kul-
turoznawstwo w Uniwersytecie Eddzkim (zabiegala o to od 1966 r.; Slésarska 1998: 14)%,

wydata wreszcie pomnikowe dzieta z zakresu teorii literatury. Zrobita wszystko to, bo ,tak
trzeba”.
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