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Zagadnienia Rodzajéw Literackich. Poczatki

Nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszlo.

Tuz po wojnie, gdy w 1945 r. w nowo powstalym Uniwersytecie Eédzkim powotano Katedre
Teorii Literatury, jej kierownik, Stefania Skwarczyniska, zainicjowala prace nad stworzeniem
Stownika rodzajéw literackich' i dla inicjatywy tej znalazta oficjalne poparcie wérdd wladz
i czlonkéw reaktywowanego wlasnic Eddzkiego Towarzystwa Naukowego. W 1947 r. ukon-
stytuowano w nim Komisje Stownika i jego redakeje; przygotowany i przedstawiony na po-
siedzeniu Wydziatu I ETN zostal tez Projekt Stownika (Skwarczyniska 1947: 4), aw 1951 r.
powstal kolejny dokument $wiadczacy o zaawansowaniu prac przygotowawczych, mianowi-
cie zbiér informacji i wskazéwek dla autoréw haset? ,Stownik zostal opracowany w catosci
i w szczegdlach jako zadanie do wypelnienia” w ramach Planu Szescioletniego (Ostrowski
1992: 80), co — jak mozna si¢ domysla¢ — mialo utatwié realizacje tego wyjatkowego i bar-
dzo kosztownego zamierzenia. Do tego czasu na zamdwienie redakeji napisano juz 30 arty-
kuléw oraz zgromadzono ok. 3500, zachowanych do dzis, ,fiszek z hastami gatunkowymi
i paragatunkowymi” (Gazda 2006: IX) i cho¢ ,,maja one — jak twierdzi Gazda — charakter
nader impresyjny i malo systematyczny” (Gazda 2006: XII), stanowia nadal $wiadectwo wiel-
kiej pracy i nie mniejszego zaangazowania 0sob uczestniczacych w przygotowaniu Stownika.
Dowodzg tez faktu, ze byt on pomyslany jako dziclo totalne, obejmujace cala literature $wia-
towa, wraz z twérczoscig ludowg oraz formami literatury uzytkowej.

,Pdzniej — pisza autorzy wspomnieli — zaczely si¢ trudnosci, wynikajace z éwezesnych
uwarunkowan politycznych i personalnych” (Ostrowski 1992: 80). Po pierwsze, w maju
1952 r. Skwarczyniskiej odebrano katedre, ktdrej dziatalnos¢ zawieszono. Po wtdre, pierwsza
w Polsce uniwersytecka katedra teorii literatury juz wezesniej budzita niecheé czgéci pracowni-
kéw powstalego niedawno Instytutu Badan Literackich PAN, przede wszystkim, jak uwazata

! Dzicje tego przedsigwzigcia opisali: Grzegorz Gazda (1992: 86-95), Witold Ostrowski (1992: 78-84, Stefa-

nia Skwarczyniska (1985: 281-316).

Ostrowski powoluje si¢ na podpisany przez Skwarczyniska maszynopis pt. Informacje i wskazdwhki dla redakro-
réw i autordw ,Stownika rodzajéw literackich” (Ostrowski 1992: 78), ktdry to dokument znajduje si¢ obecnie
w archiwum G. Gazdy (Gazda 2006: IX).
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sama Skwarczyriska — Marii Renaty Mayenowej i Marii Dluskicej, ,$miertelnie obrazonych, ze
pozwolilam sobie nie liczy¢ si¢ z ich monopolem na teorig literatury i wersyfikacj¢”>. Kiedy
wigc na poczatku 1957 r., szukajac poparcia dla pomystu wydania zeszytu probnego Stownika
rodzajéw literackich, do IBL na specjalng konferencje udala si¢ grupa 16dzkich redaktoréw ze
Skwarczyniska na czele, okazalo sig, ze zamiast z aprobata spotkala si¢ z milczacym sprzeciwem.
Wydawalo si¢, ze na skutek tej niecheci ambitny, ale realnic uksztaltowany projekt czeka kleska.

Rozczarowany tym faktem byl tez dr Stanistaw Eukasik, romanista, wowczas juz autor
licznych artykuléw do Stownika. Nie otrzymawszy ani gwarancji publikacji, ani tym samym
uzgodnionych honorariéw za druk, pozwat do sadu instytucje, z kedra zawierat umowe, czyli
ETN. By zatagodzi¢ spér, a przede wszystkim, by uratowaé tak juz zaawansowane prace cale-
go zespolu inie dopus’cic' do przywlaszczenia samego pomyslu czy choéby czedci materialéw?,
na przefomie stycznia i lutego 1957 r. powzigto zamiar, by zamiast Stownika wydawaé pdt-
rocznik, w kedrym publikowane bytyby Materiaty do Stownika oraz artykuly o tematyce ge-
nologicznej, recenzje i przeglady zwiazanych z genologia publikacji polskich i zagranicznych.

Z formalnego punktu widzenia ta nowa inicjatywa byla dzietem ETN. To jego dwczesny
sckretarz generalny, prof. Jan Dylik sygnowal nicktére oficjalne pisma zwigzane z powota-
niem do zycia owego periodyku. Faktycznic jednak za instytucjq stali dawni cztonkowie Ko-
misji Stownika i jego redaktorzy. Wydaje si¢ oczywiste i niewatpliwe, ze decyzj¢ o przeksztal-
ceniu wydawnictwa zwartego w czasopismo musiata podja¢ S. Skwarczyniska. Tak twierdzi
Ostrowski: ,charakeer i tytul [nowego wydawnictwa ciaglego] zostaly obmyslone przez prof.
Skwarczyniska w porozumieniu z zarzadem ETN” (Ostrowski 1992: 82). Z jej notatek i ko-
respondencji z Janem Trzynadlowskim z lutego 1957 r. wynika jednak, ze zamiarem Profesor
bylo niesystematyczne wydawanie samych Materialéw do Stownika, a to Trzynadlowski za-
proponowal stworzenie péirocznika (,bez rygoréw zwyklego czasopisma™, ale jednak uka-
zujacego si¢ systematycznie), przedstawil projekt jego zawartosci i uktad tresci®, zasugerowal,
by nazwa nie brzmiala Materialy..., ale ,Zagadnienia teorii literatury, a w podtytule Pétrocz-
nik poswigcony problematyce teoretycznoliterackiej (lub co$ w tym rodzaju)” oraz podsunat

3 W datowanym na 23 marca 1957 r. liécie do Juliusza Kleinera pisze o nich: , damy [...] Mayenowa, Dluska”.

Oryginaly wszystkich listéw, na ktére powoluje si¢ i kedre cytuje, pochodza z 1957 r. a dostgpne sa w Bibliote-
ce Uniwersytetu Eédzkiego w Sekcji Dokumentéw Zycia Spolecznego. O ile w tekscie nie podaje datowania
listéw, w przypisach stosuj¢ zapis: nazwisko autora, data dzienna i miesigczna (gdy adresatka listu jest Stefania
Skwarczyniska) lub: Skwarczynska do..., data dzienna i miesigczna.

W Materiatach do Stownika chcieliby$my na pierwszy ogiet daé t¢ czg$¢ (mniej wigceej), ktdra zaprojekeo-
wali$my z okazji konferencji w sprawie Stownika w IBL-u. Boimy sig, ze ten material zostanie «oskubany»”

(Skwarczynska do J. Kleinera, bd [marzec]).

»Przede wszystkim uwazam za rzecz wagi niemalej — pisze w lidcie z 11 lutego 1957 r. — nadanie tej publi-
kacji charakteru continuum w tym celu, aby redakcji zapewni¢ stale miejsce w planie wydawniczym, a réw-
noczesnie pozyska¢ stale rozszerzajacy sie krag czytelnikéw. Chodzi o to, aby bylo wiadome, ze rzecz stale
wychodzi i nie ma charakteru wydawniczej efemerydy. Moim zdaniem najlepsza forma bytaby postaé pél-
rocznika (podobnie jak jezykoznawcze » Onomastica«). Pétrocznik numerowany ciagle w sposéb Rok I z. 1,
RokIz.2,RokIIz. I, Rok Il z. 2 itd. ma juz charakter czasopisma, a nie wymaga takich rygoréw formalnych
i administracyjnych jak czasopismo sensu stricto” (‘Trzynadlowski, 11 lutego).

w

»Jak, moim zdaniem, powinien wyglada¢ wewngtrzny uktad zeszytu? Winien on zawiera¢ nast. dzialy: 1. Roz-
prawy, 2. Materialy do stownika, 3. Dzial recenzyjno-sprawozdawczy, 4. Korespondencja i polemika.

Poniewaz integralng cz¢$cia numeru maja by¢ materialy stownikowe, dzial ten winien by¢ objetosciowo
najobszerniejszy (ok. 6 arkuszy). Reszta zawarto$ci winna by¢ podziclona mniej wiccej tak, aby na dzial pierw-
szy przypadalo ok. 2 arkuszy i tyle samo na dzialy 3 i 4 facznie. Jest to oczywiscie podzial czysto szacunkowy
[...]” (Trzynadlowski, 11 lutego).
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pomyst, by wydawnictwo to mialo charakter miedzynarodowy (Trzynadlowski, 11 lutego).
Domniemanie co do autorstwa owego konceptu potwicrdzajg stowa samej Skwarczyriskicj
z datowanego na 23 marca 1957 . listu do Kazimierza Budzyka: ,wbrew pozorom, nic ja
wymyslitam to pismo; ale tez kiedy$ o tym wiccej”. Tak wige Skwarczyniska zaakceptowata
propozycje i z niemala energia wlaczyla si¢ w jej uscislanie i urzeczywistnianie, wida¢ jednak,
ze wigkszo$¢ prac koncepceyjnych wykonat J. Trzynadlowski, wéwczas juz pracownik Uniwer-
sytetu Wroclawskiego i redaktor w Wydawnictwie Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu (co bardzo pomoglo w rozwigzywaniu probleméw formalnych, zwigzanych
z organizacja nowego periodyku).

Na poczatku marca powolano trzyosobowa redakeje w osobach Stefanii Skwarczyniskicj,
Jana Trzynadlowskiego i Witolda Ostrowskiego. Jednoczesnie, juz w drugiej potowie lutego
i w marcu, Skwarczyniska wystata listy do blisko trzydziestu oséb, uznanych przez nig za ,caly
nasz szczytowy $wiat filologiczny” (Skwarczyniska do J. Kleinera, 23 marca), proszac je przede
wszystkim o udzial w radzie redakeyjnej, ale réwnicz o wyrazenie opinii o projektowanym
czasopi$mie. Prowadzita tez korespondencje¢ zagraniczna, zapraszata do wspélpracy litera-
turoznawcdw m.in. z Anglii, Belgii, Czechostowacji, Francji, Jugostawii, Niemiec, Zwiagzku
Radzieckiego, dazac do zrealizowania idei umi¢dzynarodowienia przysziego pétrocznika.
Niebawem, bo w polowie kwictnia gotowa byla tez przygotowana przez Trzynadlowskiego
ankieta dotyczqca pisma. Zawierala krétkq informacjc; 0 jego celu, ukladzie tresci i, co wazne,
pytanic o tytul. Rozeslana zostala — juz jako pismo sygnowane przez Ossolineum, przyszle-
go wydawce — do niemal tych samych oséb, z kedrymi wezesniej korespondowata Skwar-
czytiska. Pozytek z owej ankiety byt jednak taki, ze teraz odpowiedzi stanowily oficjalne glosy
w sprawie owego nowatorskiego zamierzenia.

Wprawdzie nie wszyscy odpisywali na listy (w tej malej grupie znalazt si¢ m. in. Kazi-
mierz Wyka, co bardzo niepokoito Skwarczyriska, liczyta bowiem na jego poparcie i w liscie
z 23 marca prosifa nawet J. Kleinera o wstawiennictwo w tej sprawie”), ale wielu zaapro-
bowato pomyst i deklarowato pomoc oraz wspétprace redakeyjna i autorska. Dwukrotnie
z wielkim aplauzem wypowiedzial si¢ Kazimierz Budzyk, mimo ze jednoczesnie toczyt ze
Skwarczyniskg osobisty spdr®. 16 marca pisal: ,Bedzie to pierwsza préba wyjscia polskicj
nauki o literaturze poza rodzime oplotki, o ktérych zreszta po niedawnej «wycieczce» do
ZSRR teraz jestem o wiele lepszego mniemania niz dawniej”. I na poczatku kwictnia: ,Obec-
na sytuacja jest taka, ze jedyny zorganizowany osrodek teoretycznoliteracki ma charakeer
ultraformalistczny [...]. Wasze pismo ma szans¢ sta¢ si¢ naukowg przeciwwaga dla owego
srodowiska formalistow”’. A Stanistaw Pigon byt wyraznie ucieszony, ze ,wreszcie ruszy sig

7 ,Dotad nic odpowiedziat prof. Wyka; gdyby go kiedy Pan Profesor spotkal — i wskazal mu, ze pigkny by dat

dowéd w przezwycigzeniu monopolistycznych tendencji IBLu — gdyby si¢ zdecydowat...”

Jego przyczyna bylo trudne dzi$ do wyjasnienia nieporozumienie, zwigzane z wypowiedzia S. Skwarczynskiej
na temat likwidacji na poczatku 1957 r. Katedry Teorii Literatury UL. Jak Budzyk wypomina Skwarczyn-
skiej w liscie z 16 marca 1957 r., na tamach , Zycia i Mysli” miala ona sugerowaé, ze byt on przeciwny istnieniu
t6dzkiej katedry, podczas gdy on nigdy takiego stanowiska nie reprezentowal; co wigcej, dodawat w oskarzy-
cielskim tonie, mimo ze stowa Skwarczynskiej ukazaly si¢ drukiem, jego sprostowanie nie zostalo opublikowa-
ne i wérdd czytelnikéw , Zycia i Mysli” pozostato falszywe wyobrazenie o jego zachowaniu w tamtej, bedacej
przyczyna sporu, sytuacji. Skwarczyriska probowata zazegna¢ ten konflike, ale w liscie do J. Kleinera pisala
z pewng zlo$liwoscia o niejednoznacznej postawie Budzyka, ktéry ,.chcialby, ale mu honor nie pozwala, bo ja
posadzitam go o szkodzenie mi!” (Skwarczyriska do J. Kleinera, 23 marca).

Budzyk ma na mysli oczywiscie IBL (Budzyk, 2 kwietnia).
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z miejsca zatoru sprawa Stownika Rodzajéw, od tak dawna zagwozdzona” (Pigori, 17 marca).
Rzadko przychodzily odpowiedzi zdecydowanie odmowne. Jedyna, ktéra si¢ zachowa-
fa, przestata M. Dluska'®. O ,grzecznej odmowic” drugiej IBL-owskiej ,ultraformalistki’,
M.R. Mayenowej, wiadomo natomiast z notatki Skwarczyriskiej, kedra miata zwyczaj nie
tylko sporzadzania wykazéw adresatdw korespondenciji, ale i tworzenia przy ich nazwiskach
krétkich adnotacii na temat tresci wystanych i otrzymanych listow.

Sporo osdb zglaszalo jednak réznorakic watpliwosci, a nawet negowalo zasadnosé
tworzenia nowego pisma. Tadeusz Grzebieniowski, Kazimierz Zygulski i Marian Serejski
zwracali uwagg na jego wtérny charakter, twierdzac, ze powiclaloby tematyke podejmowa-
nag w czasopismach juz istniejacych i postulujac, by artykuly o charakterze genologicznym
i hasta do Stownika publikowaé w tychze. Serejski zastanawial si¢ tez, czy genologia zainte-
resuje badaczy zachodnioeuropejskich (Serejski, 18 kwictnia). W podobnym duchu wypo-
wiedzial si¢ i Pigonl, wezedniej przeciez popierajacy te inicjatywe wydawnicza, teraz za$ dosé
arbitralnie twierdzacy, ze nie znajac dorobku literaturoznawcéw zachodnioeuropejskich, nie
mozna mie¢ pewnosci, iz zacickawia ich badania literaturoznawcéw polskich, a wéwczas cza-
sopismo ,nie dobije si¢ w $wiecie wickszego znaczenia” (Pigon, 26 kwietnia). Zygulski dodat-
kowo wyrazat obawe, czy znajdzie si¢ dostateczna liczba materiatéw do tak wasko pomyslane-
go periodyku. Stanistaw Pigon i Czestaw Zgorzelski wrozyli nawet, ze systematyka rodzajéw
literackich — cho¢by drobiazgowa — musi doprowadzi¢ do rychlego wyczerpania materialu
badan i szybkiej likwidacji pisma (Zgorzelski, 29 kwietnia).

Zastrzezenia Zgorzelskiego budzita tez ,niewskazana” (jak ja okreslit) dominacja zagad-
nient teoretycznych nad historycznoliterackimi. W kilku przypadkach twierdzono jednak,
ze czasopismo powinno mie¢ wlasnie charakeer teoretycznoliteracki, ale uwzglqdniac’ musi
wszystkie, nie wylacznie genologiczne, problemy podejmowane przez wspdlczesng teorig li-
teratury''. Sam Trzynadlowski nie byt wolny od podobnych watpliwosci. Przy koficu czerwea

pisat do Skwarczynskicj:

Uparcie nachodzi mnie my$] o nicodzownosci dania wyrazu i szerszej problematyce teorii lite-
ratury, co staje mi si¢ widoczne i przy opracowywaniu recenzji ksiazki prof. Kleinera'>. Prymat
zagadnien genologicznych, zgoda, ale chyba prymat, a nie wylacznos¢. Obawiam si¢ réznych
niebezpieczenstw praktycznych przy wylacznym postawieniu sprawy. Bardzo prosze wyrzec swe
ostatnie sfowo w tej materii. (Trzynadlowski, 24 czerwca).

»Dzigkuj¢ za uprzejma propozycje udzialu w Radzie Redakeyjnej oraz wspétpracy autorskiej w pétroczniku
»Z Genologii Literackiej«. Prosze jednak nie liczy¢ ani na jedno, ani na drugie z mojej strony. Nie pozwo-
lifoby mi na to juz samo obciazenie czasowe, ponadto sprawa nie jest dla mnie aktualna, gdyz biorg udziat
w wydawnictwie «Poetyka — zarys encyklopedyczny»” (Dluska, 21 marca).

Poglad m. in. Mieczystawa Brahmera (23 marca), K. Budzyka (2 kwietnia), Juliana Krzyzanowskiego (12
marca), Henryka Markiewicza (10 kwietnia), S. Pigonia (26 kwietnia).

Skwarczynska poprosila Trzynadlowskiego o przygotowanice do pierwszego numeru pisma oméwicnia geno-
logicznych pogladéw J. Kleinera, sformulowanych w jego rozprawie Studia z zakresu teorii literatury. Acz
Trzynadlowski polemizowal dtugo z takim pomystem, dowodzac, ze Kleiner to teoretyk ,w szerszym znacze-
niu” (Trzynadlowski, 14 pazdziernika), artykul ukazal si¢ pod tytutem Poglgdy Juliusza Kleinera na rodzaje
literackie (Na marginesie ,Studidw z zakresu teorii literatury”).
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W przeciagu miesigca Skwarczyniska musiata to uczynié, gdyz w liscie z 23 lipca Trzyna-
dlowski wyraza rados¢, ze Profesor rozwiala jego watpliwosci co do ,szkodliwego”, bo nad-
miernego zawezenia problematyki i wykluczenia w zwigzku z tym dziedzin teorii niezwigza-
nych $cisle z genologia.

Niemalych klopotéw nastreczal tez tytul owego pétrocznika. Na samym poczatku
jego projektowania, 11 lutego, Trzynadlowski zaproponowal ,Zagadnienia teorii literatury,
a w podtytule Pétrocznik poswigcony problematyce teoretycznoliterackies”. Potem jednak kon-
statowal: , Istotnie tytul Z zagadniert teorii literatury nie jest najszczesliwszy” (Trzynadlowski,
3 kwictnia). Skwarczyniska za$ w listach pisanych przed koricem marca uzywala nazw Z geno-
logii literackiej lub Zagadnienia genologii literackiej.

Pomyst tytutu, w ktérym pojawiloby si¢ stowo ,genologia” skrytykowali jednak Roman
Ingarden, w kolokwialnym stylu zwracajacy si¢ do adresatki: ,mi si¢ strasznie nie podoba
«genologia», czyz nie ma jakiego$ polskiego wyrazu?” (Ingarden, 7 marca) oraz Mieczystaw
Brahmer, ktéry (cho¢ w pézniejszej korespondencji usprawiedliwial swéj poczatkowy kry-
tycyzm troska o jak najdoskonalszy ksztale tytutu) twierdzit z kolei, ze genologia to pojecie,
ktére ,wprowadza od razu pierwiastek erudycyjnego pedantyzmu’, zatem bedzie ,nie do
przetknigcia” dla historyka literatury. Zaproponowal, by pismo mialo ,raczej tytul «symbo-
liczny» w rodzaju przedwojennego Helikonu na Wegrzech, obecnego Diogenesa w Paryzu
czy naszego Meandra, cho¢by np. Scaliger. Rocznik poswigcony zagadnieniom teorii literatury”
(Brahmer, 20 marca). W zwiazku z tymi glosami Skwarczyriska pisata do Kleinera: ,waham
si¢ co do tytulu z racji pewnej krytyki prof. Ingardena oraz prof. Brahmera, ktéry propo-
nuje «symboliczng» jak np. dawny Helikon, co nie bardzo mi si¢ podoba” (Skwarczyriska
do Kleinera, 23 marca), a w datowanym na 28 marca liscie do Trzynadlowskiego uzyla po
raz pierwszy tytutu Zagadnienia rodzajéw literackich. Whasne koncepty przedstawili tez Ma-
rian Plezia: Litterarum genera — uzasadniajac go tym, iz ,przyciagnie filologéw klasycznych”
(Plezia, 15 kwietnia), Jerzy Schneider: Genetyka literacka. Zagadnienia i materialy®) oraz
Kazimierz Budzyk: ,Poctyka lub jako$ podobnic” (Budzyk, 2 IV). Tytul Zagadnienia ro-
dzajéw literackich, ktory pojawil si¢ po raz pierwszy kilka tygodni wezesniej, zastosowal tez
w polowie kwictnia Trzynadlowski we wspomnianej juz ankiecie. Za datg ostatecznej decyzji
przyja¢ nalezy jednak dopiero 23 lipca 1957 r., gdy w liscie do Skwarczynskiej Trzynadlowski
podsumowal: ,pozostatimy przy tytule (i problematyce) Zagadnienia rodzajéw literackich’.

Mimo tych i wielu innych watpliwosci, nawet sporédw, mimo koniecznosci szybkiego po-
dejmowania trudnych decyzji oraz oporu cz¢éci $rodowiska teoretykdw literatury, w drugicj
polowie 1957 r. — a wigc w ciagu zaledwie kilku miesi¢cy od pierwszej rozmowy na temat
mozliwosci wyjécia z impasu, w jakim za sprawg niecheci badaczy z IBL znalezli si¢ pomysto-
dawcy i redaktorzy Stownika rodzajéw literackich — trwaly juz intensywne a jednoczesnie
zwykle prace nad zawartoscig pierwszego numeru, gotowy byl tez tzw. prospekt ,Zagadnien
Rodzajéw Literackich” Ten druk reklamowy, przygotowany w trzech jqzykach, rozestany na
poczatku 1958 r. do licznych o$rodkéw badan literackich i bibliotek uniwersyteckich w kraju
i za granica, laczyl aspekt handlowy z zaproszeniem do wspélpracy. I zapowiadal pierwszy
numer nowego periodyku, kt6ry ukazal si¢ nieco pdzniej, ale jeszcze w 1958 roku.

3 Propozycja Schneidera znana jest z jej oméwienia w liécie Trzynadlowskiego do Skwarczytiskiej, w kedrym au-

tor lapidarnie komentowat: ,okreslenie » genetyka« niewlasciwe, bo wziete zywcem z biologii chyba” (Trzy-
nadlowski, 18 kwietnia).
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Od tamtej pory do dzis, nieprzerwanie przez szes’c’dziesiqt jcden lat, ZRL ukazujq si¢ re-
gularnie, publikujac — zgodnie z zamiarem tworcéw — Materialy do Stownika oraz rozpra-
wy, przeglady i recenzje, w tym, od poczatku, niezmienionym ukladzie. Natomiast ide¢ Sfow-
nika rodzajéw literackich zrealizowal p6t wicku po jej narodzinach, bo w 2006 r., Grzegorz
Gazda, wydajac (w redakcyjnej wspdtpracy ze Stowinig Tynecka-Makowska) liczacy ponad
600 haset Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich (2006). Tak oto to, co moglo skoriczy¢ si¢
kleska, nie tylko bylo, ale i ,jest w ciaglym rozwoju [...], osiaga trudne — bo pozornie nicosia-
galne — zwycigstwo” (Skwarczyriska 1985: 281).
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