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Zarys treści: Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku podkreśla, że ochrona polega na zachowaniu i zrównowa-

żonym użytkowaniu składników przyrody i kształtowaniu właściwych postaw człowieka wobec nich przez odpowiednią edu-

kację, informowanie i promocję. Obowiązek ten ceduje na zarządzających obszarami chronionymi. Artykuł bada w jaki sposób 

funkcję tę wypełnia Park Narodowy Gór Stołowych – jeden z najpopularniejszych, uwzględniając dziedzictwo przyrody nieo-

żywionej, w Polsce. Celem jest analiza dokumentów prawnych, które określają zadania stojące przed władzami parku jak 

Zadania ochronne czy Plan ochrony. Przeanalizowano również sposób w jaki zadania te mają być zrealizowane. Praktycznym 

efektem działań jest przygotowanie zestawu walorów geoturystycznych jako istotnego geodziedzictwa regionu. Zestaw ten jest 

podstawą promocji parku. Dla potrzeb artykułu przedstawiono promocję z wykorzystaniem Internetu. Podjęto także próbę 

wskazania w jakim stopniu spójne są oba elementy realizujące ustawę: pierwszy – wynikający z ochrony oraz drugi, związany 

z promocją zasobów geoturystycznych. 

Słowa kluczowe: geoturystyka, plan ochrony przyrody, walory geoturystyczne, produkt turystyczny 

Abstract: The Nature Conservation Act of 16 April 2004 emphasizes that protection relates to the preservation and sustainable 

use of nature components and shaping appropriate human attitudes towards them through appropriate education, information 

and promotion. This obligation is assigned to the managers of protected areas. The article examines how this function is fulfilled 

by the Stołowe Mountains National Park - one of the most popular, taking into account the heritage of inanimate nature, in 

Poland. The aim is to analyze legal documents that define the tasks the authorities of the Park face, such as Protective Tasks or 

Protection Plan. The way in which these tasks are to be implemented has also been analyzed. The practical effect of the activities 

is the preparation of a set of geotourist values as an important geo-heritage of the region. This set is the basis for the promotion 

of the Park. For the purposes of the article, promotion on the Internet was presented. An attempt was made to indicate how 

consistent both elements implementing the act are: those related to protection and those related to the promotion of geotourist 

resources. 
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Wstęp 

Historię ochrony przyrody symbolicznie wy-

znacza data utworzenia parku narodowego Yel-

lowstone – 1872 rok. Celem jego utworzenia 

była ochrona dziedzictwa przyrody ożywionej 

 
1 Uniwersytet Wrocławski, Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego, Zakład Geografii Regionalnej i Turystyki, ul. Z. Cy-

bulskiego 32; e-mail: krzysztof.widawski@uwr.edu.pl, ORCID: 0000-0001-6223-3860 

oraz nieożywionej – geodziedzictwa. Można 

uznać to za początek turystyki przyrodniczej na 

obszarach chronionych (William, Hunt 2010). 

Ich popularność wynika z wielu czynników. 

Z pewnością należy do nich potrzeba odpo-

czynku w naturalnym otoczeniu czy regeneracji 
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sił psychicznych nadwyrężonych stresem (Śnia-

dek, Zajadacz 2014; Keiser, Purcelewska 

2016). Ważnym czynnikiem są także zasoby tu-

rystyczne istotne zarówno z powodów estetycz-

nych, jak i edukacyjnych. Wymienić także 

można wzrastającą popularność turystyki ak-

tywnej, także obecnej w tym środowisku (Ku-

enzi, McNeely 2008; Balmford i in. 2009; 

Buckley 2009; Newsome i in. 2013; Eagles 

2014). W parze z zainteresowaniem środowi-

skiem przyrodniczym idzie rosnąca wśród tury-

stów świadomość potrzeby ochrony przyrody. 

U podstaw tej postawy leży idea geokonserwa-

cji. Wyraża się ona odpowiednim gospodaro-

waniem zasobami dziedzictwa geologicznego 

i geomorfologicznego o wyjątkowej wartości 

edukacyjnej i estetycznej (Henriques i in. 2011). 

Jak wskazują Burek i Prosser (2008), geokon-

serwacja to nie tylko działanie ukierunkowane 

na zachowanie dziedzictwa w obawie przed 

zniszczeniem przez turystów. To także odpo-

wiednia promocja elementów środowiska geo-

logicznego i geomorfologicznego, która wspie-

ra potrzebę ochrony zasobów. Geokonserwacja 

obejmuje szeroki zestaw elementów przyrodni-

czych. Gray (2005) wymienia wśród nich ele-

menty geologiczne: skały, minerały oraz ska-

mieniałości; elementy geomorfologiczne, takie 

jak ukształtowanie terenu oraz procesy fi-

zyczne, elementy glebowe. Wszystko to składa 

się na geodziedzictwo wykorzystywane tury-

stycznie, które powinno być odpowiednio chro-

nione przed zniszczeniem.  

Formą turystyki, która korzysta z tego 

dziedzictwa jest geoturystyka, która doczekała 

się pełnego uznania dopiero pod koniec 

XX wieku. Jak podkreśla Hose (1994, 1997) dla 

geoturystyki ważna jest geologia. Łącząc ją 

z odpowiednią interpretacją, turysta otrzymuje 

stosowną wiedzę z zakresu geologii i geomor-

fologii odwiedzanego miejsca podaną w atrak-

cyjny sposób (Hose 2000, 2005). Wiedza ta 

znacząco przekracza podstawowe informacje 

na temat danego krajobrazu (Hose 2011). New-

some i Dowling (2010) podkreślają potrzebę 

zrównoważonego podejścia przy wykorzysty-

waniu turystycznym poznawanych zasobów. 

I to jest również rolą geoturystyki. Z jednej 

strony pomaga w docenieniu roli walorów 

w krajobrazie i rozwoju historii ziemi, z drugiej 

rozbudza poczucie potrzeby ochrony tych zaso-

bów dla następnych pokoleń (Hose 1997; Gray 

2004, 2005). 

Wśród ważnych miejsc, gdzie można upra-

wiać geoturystykę wymienia się: rezerwaty 

przyrody, parki przyrodnicze, a przede wszyst-

kim parki narodowe (Henriques i in. 2011). Ich 

znaczenie dla rozwoju tej formy turystyki pod-

kreśla wielu autorów (np. Santangelo i in. 

2015). Wzrost popularności tej formy turystyki 

(Newsome i in. 2013; Eagles 2014) zwykle ma 

dwojaki wpływ na sam obszar chroniony, jego 

zasoby i otoczenie. Z jednej strony przekłada się 

to na zwiększenie świadomości ekologicznej 

uczestników turystyki, z drugiej – może stano-

wić zagrożenie. Niekontrolowana obecność tu-

rystów jest problemem dla zasobów przyrody 

nieożywionej chronionych przez park naro-

dowy (Garavaglia i in. 2012). Dlatego wskazuje 

się na potrzebę dbania o dziedzictwo, czyli geo-

konserwację. Głównym założeniem tej idei jest 

odpowiednie zarządzanie istotnym estetycznie 

i edukacyjnie dziedzictwem geologicznym 

(Henriques i in. 2011; Gray 2011). Powinno to 

iść w parze z odpowiednią promocją walorów, 

jak i pożądanych postaw w podejściu do przy-

rody (Grey 2005; Burek, Prosser 2008). Na ta-

kie podejście do kwestii geodziedzictwa, które 

powinno znaleźć swój wyraz w odpowiednio 

zdefiniowanych zasadach jego ochrony wska-

zuje wielu autorów (Serrano, González-Trueba 

2005; Lima i in. 2010; Fassoulas i in. 2012; 

Božić, Tomić 2015). 

Jednak rola turystyki nie może ograniczać 

się jedynie do minimalizowania ewentualnych 

strat związanych z obecnością turystów na ob-

szarze cennym przyrodniczo. Turystyka po-

winna przyczyniać się do ochrony dziedzictwa 

przyrodniczego, na co wskazuje wielu auto- 

rów (Hose 1995; Słomka, Kicińska-Świderska 

2004; Dowling, Newsome 2006; Bushell i in. 

2007; Honey 2008;). Wielu z nich podkreśla 

także potrzebę badań nad rozwojem turystyki na 

obszarach chronionych, które przełożyć się 

mogą na prawidłowe funkcjonowanie i zarzą-

dzenie znajdującymi się tam zasobami (Guyer, 

Pollard 1997; McCool 2009). Kluczem do suk-

cesu jest odpowiednia edukacja ekologiczna, 

która powinna przynieść konkretne efekty i dać 

impuls do kolejnych działań. Takie działania 

podejmuje wiele instytucji i środowisk, po-

cząwszy od lokalnej społeczności przez stowa-

rzyszenia po zarządzających zasobami obsza-

rów chronionych. Kluczem do sukcesu jest ta-

kie podejście, by zasoby mogły służyć odbiorcy 

w dłuższej perspektywie (McIntosh i in. 1995; 

Ceballos-Lascurain 1996; Tonge, Moore 2007). 

Warto przyjrzeć się, i temu jest poświę-

cony niniejszy artykuł, jak cenne przyrodni-  

czo obszary o statusie parku narodowego –          
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– najwyższej formy ochrony przyrody w Polsce 

(Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochro-

nie przyrody, Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880) – od-

noszą się do kwestii ochrony dziedzictwa przy-

rody nieożywionej i jednocześnie promocji 

swoich zasobów w duchu idei zrównoważonego 

rozwoju. 

 

Cele i metodologia 

Celem artykułu jest analiza głównych założeń 

ochrony zasobów przyrody nieożywionej, mo-

gących stanowić potencjał rozwoju geotury-

styki na obszarach cennych przyrodniczo, pod 

kątem ich realizacji w praktyce. W analizie 

uwzględniono najwyższą formę ochrony przy-

rody w Polsce, jaką stanowią parki narodowe; 

skupiono się na sytuacji Parku Narodowego 

Gór Stołowych, który wyróżnia się wyjątkowo-

ścią walorów geoturystycznych – nie tylko 

w regionie, ale i w Polsce. Zbadano spójność 

dokumentu niższego rzędu – założeń ochron-

nych PNGS i projektu planu ochrony z doku-

mentem nadrzędnym – Ustawą o ochronie przy-

rody z 16 kwietnia 2004 roku, wychodząc z za-

łożenia, że spójność jest podstawą prawidło-

wych i skoordynowanych działań w tym zakre-

sie.  

Następnie dokonano przeglądu dokumen-

tów niższego rzędu – zadań ochronnych − pod 

kątem rozpoznania, jakie zasoby przyrody nie-

ożywionej park uznaje za ważne dla ochrony 

oraz ich wykorzystania dla potrzeb edukacji 

i turystyki. Zbadano czy zasoby te są promo-

wane – zrobiono to na przykładzie strony inter-

netowej parku, uznając, że bez względu na ka-

nał dystrybucji informacji, zestaw zasobów wy-

magających promowania jest niezmienny. 

Główną metodą zastosowaną przy spraw-

dzaniu założeń jest metoda desk research 

z grupy badań wtórnych (Babbie 2003), której 

istotnym zamierzeniem jest analiza danych za-

stanych, opisujących potencjał geoturystyczny, 

jego zagrożenia i sposoby przeciwdziałania tym 

zagrożeniom. Zwrócono również uwagę, jakie 

zasoby przyrody nieożywionej park narodowy 

uznaje za istotne ze względów edukacyjnych 

i turystycznych.  

Aby osiągnąć założony cel najpierw przed-

stawiono pokrótce potencjał geoturystyczny 

Parku Narodowego Gór Stołowych. Przy opra-

cowaniu zestawienia wykorzystano dwa ro-

dzaje źródeł: 

- oficjalne dokumenty prawne opracowane dla 

potrzeb ochrony przyrody: Plan ochrony Par-

ku Narodowego Gór Stołowych oraz Zadania 

ochronne Parku Narodowego Gór Stołowych 

z lat 2014–2022, analizując wskazania zagro-

żeń przyrody nieożywionej związane z rozwo-

jem ruchu turystycznego;  

- oficjalną stronę internetową Parku Narodo-

wego Gór Stołowych. Założono przede 

wszystkim, że walory turystyczne o charakte-

rze przyrodniczym, o których informację za-

mieszczono na oficjalnej stronie, są promo-

wane, jako godne uwagi. One też powinny sta-

nowić, zdaniem władz Parku Narodowego, 

podstawę do tworzenia i promowania konkret-

nego produktu turystycznego. Dobór prezen-

towanych zasobów jest wyrazem, choć po-

średnim, polityki rozwoju turystyki na obsza-

rze chronionym. Interesujący jest także sam 

sposób prezentacji, który również poddano 

analizie.  

 

Miejsce walorów geoturystycznych 

w klasyfikacji walorów turystycz-

nych 

Przed samą prezentacją walorów geoturystycz-

nych badanego obszaru warto pokrótce wskazać 

na ich miejsce w klasyfikacji walorów tury-

stycznych w ogóle.  

Polska literatura przedmiotu proponuje 

różne klasyfikacje walorów turystycznych (Ro-

galewski 1974, 1979; Warszyńska, Jackowski 

1978; Lijewski i in. 1998; Nowacki 2000; Ko-

walczyk 2001; Kruczek, Nowakowska 2002; 

Kurek 2007). Najbardziej szczegółową wersję 

zaproponował Lijewski wraz ze współautorami 

(2002). Wyróżniono w niej: walory wypoczyn-

kowe, krajoznawcze oraz specjalistyczne. Wa-

lory geoturystyczne są częścią walorów krajo-

znawczych. Są to elementy środowiska przy-

rodniczego lub wytwory działalności czło-

wieka, czytelne w krajobrazie, budzące zainte-

resowanie turysty, odporne na jego obecność 

oraz odpowiednio przystosowane do recepcji 

ruchu turystycznego (Lijewski i in. 2002). Wa-

lory krajoznawcze dzieli się na: przyrodnicze 

i antropogeniczne. Z geoturystycznego punktu 

widzenia najważniejszą grupą są walory przy-

rodnicze. Ich różnorodność wymusza bardziej 

szczegółowy podział. Za główny czynnik po-

działu uznano stopień i charakter interwencji 

człowieka w procesie tworzenia waloru. Do 
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pierwszej grupy, najistotniejszej z punktu wi-

dzenia geoturystyki, zaliczono walory utwo-

rzone bez ingerencji człowieka, takie jak: oso-

bliwości fauny i flory, skałki i grupy skał, wą-

wozy, doliny i przełomy rzeczne, wodospady, 

źródła i wywierzyska, jaskinie i groty, głazy na-

rzutowe i głazowiska oraz inne obiekty geolo-

giczne. Druga grupa to zbiór walorów utworzo-

nych przez człowieka i są to parki zabytkowe, 

muzea i zbiory przyrodnicze, ogrody bota-

niczne i zoologiczne. W ostatniej grupie znala-

zły się te walory, gdzie ingerencja człowieka nie 

miała wpływu na ich charakter i znaczenie. 

Przykładem tej grupy są punkty widokowe, re-

zerwaty, parki krajobrazowe oraz przede 

wszystkim parki narodowe.  

Zdecydowanie mniej istotną grupą dla geo-

turystyki są walory kulturowe, będące wytwo-

rem człowieka. Jednak niektóre z nich, np. 

obiekty związane z działalnością gospodarczą, 

takie jak kopalnie, wyrobiska czy zabytki archi-

tektury, ze względu choćby na tworzywo, mogą 

być atrakcyjne dla geoturystów.  

 

Park Narodowy Gór Stołowych 

i jego potencjał geoturystyczny 

Park Narodowy Gór Stołowych znajduje się 

w Górach Stołowych, które położone są na 

wschodzie ziemi kłodzkiej pomiędzy Obniże-

niem Ścinawki od strony północnej a Górami 

Bystrzyckimi i Wzgórzami Lewińskimi na po-

łudniu. O wyjątkowości pasma stanowi rzeźba 

będąca odbiciem ich budowy geologicznej. 

Większa część gór zbudowana ze skał osado-

wych jest przykładem rzeźby strukturalnej. Jest 

to rzeźba płytowa – jedyny taki przykład na ob-

szarze Polski. Jak podkreśla trójka autorów: 

Duszyński, Migoń i Kasprzak „(…) o jej po-

wstaniu zadecydował nieznaczny stopień defor-

macji warstw skalnych wieku kredowego, które 

nie podlegały fałdowaniu, a jedynie miejscami 

niewielkiemu wychyleniu od położenia pozio-

mego. Przykładowo, nachylenie warstw pia-

skowca budującego szczytową partię Szcze-

lińca Wielkiego wynosi zaledwie 3–4°. Do tego 

niemal poziomego ułożenia nawiązuje zarówno 

wyrównana powierzchnia płaskowyżu central-

nego, płaskie powierzchnie szczytowe Skal-

niaka i Narożnika, jak i łagodnie tylko pofalo-

wane dno Obniżenia Dusznickiego” (Duszyński 

i in. 2018). Druga, południowo-zachodnia część 

pasma, zbudowana jest ze starszych skał mag-

mowych – granitów (Duszyński i in. 2018). 

Idea utworzenia parku pojawiła się po raz 

pierwszy w 1973 roku w środowisku nauko-

wym Wrocławia oraz ówczesnych władz woje-

wództwa wałbrzyskiego. Decyzją Wojewódz-

kiej Rady Narodowej w Wałbrzychu nr 35/81 

28 października 1981 roku powołano do życia 

Stołowogórski Park Krajobrazowy. Był to 

pierwszy krok w kierunku zapewnienia ściślej-

szej ochrony przyrody na tym obszarze. Po-

mimo opóźnień związanych z przemianami po-

litycznymi oraz z powodu problemów finanso-

wych dopiero w roku 1993 zakończono prace 

nad przepisami wykonawczymi i w dniu 

16 września na podstawie rozporządzenia Rady 

Ministrów, podpisanego przez ówczesnego Pre-

zesa Rady Ministrów Hannę Suchocką (Dz. U. 

Nr 88, poz. 407 z 23.09.1993 roku) powołano 

do życia Park Narodowy Gór Stołowych (Ko-

rybo 2018). Obecny status prawny parku naro-

dowego reguluje Ustawa z dnia 16 kwietnia 

2014 roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, 

poz. 880 ze zm.), na mocy której Park Naro-

dowy Gór Stołowych jest państwową osobą 

prawną w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych 

(Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z późn. zm.). 

Park Narodowy Gór Stołowych zajmuje 

obszar 6353,40 ha. Towarzyszy mu otulina 

o powierzchni 10504,28 ha (GUS 2022). Ob-

szar ochrony ścisłej parku to 12% jego po-

wierzchni (np.: Mały Szczeliniec, Wielkie Tor-

fowisko Batorowskie). Ochroną częściową ob-

jęto 78% parku, a pozostałe 10% przypada na 

ochronę krajobrazową. Skalny płaskowyż parku 

w 92% jest porośnięty lasem, kolejne 7% stano-

wią użytki rolne, a 1% to tereny pozostałe (GUS 

2022). W trudnym roku covidowym – 2020, ten 

stosunkowo niewielki powierzchniowo park 

(18. pozycja pod tym względem wśród 23 par-

ków narodowych) odwiedziło 1,2 miliona tury-

stów, co dało mu czwarte miejsce za Tatrzań-

skim Parkiem Narodowym (3,47 mln turystów), 

regionalną konkurencją w tym zakresie – Kar-

konoskim Parkiem Narodowym (2,04 mln tury-

stów) i Parkiem Kampinoskim z 1,30 mln tury-

stów. Infrastruktura parku to dwa schroniska, 

trzy domy wczasowe i dwanaście schronów 

przeciwdeszczowych. park oferuje 32 km nar-

tostrad i 109 km pieszych szlaków turystycz-

nych (GUS 2022).  
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Ochrona geodziedzictwa Parku 

(PNGS) zapisana w dokumentach 

Ochronie przyrody w Polsce nadano ramy 

prawne, a wyrazem tego jest Ustawa z 16 kwiet-

nia 2004 roku o ochronie przyrody. Wynika 

z niej obowiązek napisania swoistego scenariu-

sza, na podstawie którego konkretne zasoby 

przyrody, także nieożywionej, winny być chro-

nione. Tym dokumentem jest plan ochrony 

przyrody.  

Konieczność opracowania planu ochrony 

dla parków narodowych wynika bezpośrednio 

z art. 18 pkt 1 ww. ustawy. Plan taki powinien 

obejmować między innymi: charakterystykę 

i ocenę stanu przyrody, identyfikację i ocenę 

istniejących oraz potencjalnych zagrożeń we-

wnętrznych i zewnętrznych, a także analizę sku-

teczności dotychczasowych sposobów ochrony. 

Plan ochrony powinien zawierać ocenę stanu 

zasobów, tworów i składników przyrody, walo-

rów krajobrazowych, wartości kulturowych 

oraz istniejących zagrożeń. Ustawa narzuca 

również obowiązek opracowania koncepcji 

ochrony zasobów, eliminacji lub ograniczania 

zagrożeń oraz wskazania zadań ochronnych 

z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji. Za-

pisy pkt 3 art. 20 Ustawy o ochronie przyrody 

wskazują elementy, które powinny współtwo-

rzyć plan ochrony. Są to między innymi: cele 

ochrony przyrody oraz wskazanie przyrodni-

czych i społecznych uwarunkowań ich realiza-

cji; identyfikacja zagrożeń i sposobów ich eli-

minacji; wskazania obszarów ochrony ścisłej, 

czynnej i krajobrazowej; określenie działań 

ochronnych na tych obszarach; wskazanie ob-

szarów i miejsc udostępnianych w celach nau-

kowych, edukacyjnych, turystycznych, rekrea-

cyjnych, sportowych oraz określenie sposobów 

ich udostępniania (Ustawa o ochronie przyrody, 

Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880). Mając na uwadze 

powyższe ramy prawne, warto przyjrzeć się do-

kładniej, w jaki sposób cele ochrony przyrody 

realizowane są w przypadku Parku Narodo-

wego Gór Stołowych.  

Obecnie Park Narodowy Gór Stołowych 

nie posiada planu ochrony, a poprzedni wygasł 

na mocy zapisów ustawy o ochronie przyrody 

z 2004 roku. Swoją funkcję ochronną park rea-

lizuje na podstawie zadań ochronnych zapisa-

nych i realizowanych w kolejnych latach po za-

twierdzeniu przez Ministra Środowiska/Mini-

stra Klimatu (Zadania z okresu 2014–2022). 

Najaktualniejszy zestaw zadań został zatwier-

dzony zarządzeniem Ministra Klimatu z dnia 

13 stycznia 2020 roku w sprawie Zadań ochron-

nych dla Parku Narodowego Gór Stołowych na 

lata 2020–2022 (Dz. U. Ministra Klimatu, War-

szawa, dnia 14 stycznia 2020 roku, poz. 8). Do-

kument składa się z pięciu zasadniczych części. 

Wśród nich znalazła się identyfikacja oraz 

ocena istniejących i potencjalnych zagrożeń 

wewnętrznych i zewnętrznych oraz wskazania 

sposobów eliminacji lub ograniczania tych za-

grożeń i ich skutków, opis sposobów ochrony 

czynnej ekosystemów z podaniem rodzaju, roz-

miaru i lokalizacji oraz ustalenie miejsc udo-

stępnianych w celach naukowych, edukacyj-

nych, turystycznych i sportowych wraz z mak-

symalną liczbą osób mogących przebywać jed-

nocześnie w tych miejscach. Dla potrzeb niniej-

szego artykułu zaprezentowano zestawienie od-

noszące się jedynie do elementów przyrody nie-

ożywionej (tab. 1).  

Zadania ochronne przedstawiają także spo-

soby ochrony czynnej ekosystemów z poda-

niem rodzaju, rozmiaru i lokalizacji poszcze-

gólnych zadań (tab. 2). 

Ustalenie miejsc udostępnianych w celach 

naukowych, edukacyjnych, turystycznych 

i sportowych oraz maksymalnej liczby osób 

mogących jednocześnie przebywać w tych 

miejscach to kolejne zadanie, które park jest zo-

bowiązany zrealizować, określając położenie 

miejsca i sposób jego udostępniania wyrażony 

pojemnością turystyczną (tab. 3). 

Jak podkreśla się „zadania ochronne nie 

zawsze pozwalają na elastyczność i dostosowa-

nie działań do nagłych zmian w przyrodzie. (…) 

Plan ochrony (…) pozwala na ewentualną rezy-

gnację z zabiegów mniej pilnych, których nie-

wykonanie nie będzie miało negatywnych skut-

ków dla przyrody parku, na rzecz prac koniecz-

nych do wykonania z powodu nagle zaistnia-

łych okoliczności” (PNGS 2022). Prace nad 

projektem podjęto w 2011 roku, a zakończono 

w maju 2013 roku po uprzednio przeprowadzo-

nych konsultacjach społecznych nad wcześniej-

szą wersją projektu z marca tego roku. Jakkol-

wiek projekt nie został finalnie zatwierdzony 

rozporządzeniem Ministra Środowiska jako 

plan ochrony dla Parku Narodowego Gór Stoło-

wych, to jednak warto zwrócić uwagę na propo-

zycje zapisów odnoszących się do interesującej 

tematyki zasobów przyrody nieożywionej, jako 

że realizuje on elementy Rozporządzenia Mini-

stra Środowiska z 12 maja 2005 roku w sprawie 

sporządzania projektu planu ochrony dla parku 

narodowego, rezerwatu przyrody i  parku  kraj-
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Tabela 1 

Zagrożenia przyrody zdiagnozowane dla Parku Narodowego Gór Stołowych  
(na podstawie Zarządzenia Ministra Klimatu… 2020; str. 3-10) 

Nature threats diagnosed for the Stołowe Mountains National Park 

 

Zagrożenia wewnętrzne istniejące/Existing internal threats 

(15 zagrożeń, z tego 2 związane z przyrodą nieożywioną): 

Identyfikacja i ocena zagrożeń/ 

Identification and assessment of threats 

Sposób eliminacji lub ograniczania zagrożeń i ich skutków/ 

A way of eliminating or reducing the threats and their effects 

Antropogenicza erozja gleb na stokach. − Zabudowa przeciwerozyjna. 

Niekontrolowana ingerencja w obszar 

PNGS polegająca na: przebywaniu tury-

stów lub odwiedzających PNGS w miej-

scach nieudostępnionych. 

− Ukierunkowanie ruchu turystycznego przez budowę i konser-

wację infrastruktury turystycznej, 

− Konserwacja nawierzchni szlaków turystycznych. Odnawianie 

oznaczeń szlaków i drogowskazów na węzłach komunikacyj-

nych, 

− Konserwacja szlaków rowerowych, ścieżek dydaktycznych 

oraz wykonanie kolejnych ścieżek, 

− Ustawianie tablic informacyjnych z regulaminem PNGS i pre-

zentujących informacje na temat obowiązujących w PNGS za-

kazów w postaci piktogramów, 

− Usprawnienie ruchu turystycznego i ograniczenie ilości tury-

stów na Szczelińcu Wielkim i Błędnych Skałach poprzez utwo-

rzenie tras turystycznych i wprowadzenie opłat za wejście na 

trasy, 

− Zapobieganie przebywaniu turystów lub odwiedzających 

PNGS poza miejscami udostępnionymi (obszarach na terenie 

PNGS, które nie są udostępnione turystom do zwiedzania), po-

przez odsłanianie form skalnych zlokalizowanych w bezpo-

średnim sąsiedztwie szlaków, 

− Edukacja ekologiczna społeczności lokalnych i turystów. 

Zagrożenia wewnętrzne potencjalne/Potential internal threats 

(2, z tego jedno związane z przyrodą nieożywioną) 

Coroczny wzrost ruchu turystycznego na 

Szczelińcu Wielkim i Błędnych Skałach 

powodujący w szczególności wzrost ilo-

ści odpadów, hałasu, nasilenie procesów 

erozyjnych w rejonach szlaków tury-

stycznych. 

− Wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na trasach tury-

stycznych. Budowa infrastruktury turystycznej zapewniającej 

bezpieczne przejście. 

Zagrożenia zewnętrzne istniejące/Existing external threats 

(8, z tego jedno związane z przyrodą nieożywioną) 

Niski poziom świadomości ekologicznej 

turystów i społeczności lokalnych w za-

kresie roli jaką odgrywa PNGS oraz zasad 

obowiązujących w PNGS. 

− Realizacja programów edukacyjnych skierowanych do dzieci 

i młodzieży szkolnej, 

− Prowadzenie działalności edukacyjnej w oparciu o prze-

strzenny system edukacyjno-informacyjny, w tym szczególnie 

dotyczącej potrzeb ochrony zasobów przyrody PNGS, 

− Doskonalenie oferty edukacyjnej dla wszystkich grup odbior-

ców, 

− Publikacja materiałów na temat PNGS, jego środowiska przy-

rodniczego i kulturowego oraz problemów ochrony środowi-

ska, 

− Współpraca ze społecznościami lokalnymi. 
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Tabela 2 

Sposoby ochrony czynnej na terenie Parku Narodowego Gór Stołowych   
(na podstawie Zarządzenia Ministra Klimatu… 2020; str. 11-31) 

The ways of active protection in the Stołowe Mountains National Park 

 

1. Sposoby ochrony czynnej ekosystemów na obszarach ochrony ścisłej/ 

The ways of active protection of ecosystems in areas of strict protection 

Rodzaj zadań ochronnych/Type of protective task Rozmiar/Dimension 

Budowa, remonty i utrzymanie szlaków i urządzeń turystycznych: napraw 

i bieżąca konserwacja infrastruktury turystycznej: remont tablic edukacyj-

nych i drogowskazów; wykonywanie działań zabezpieczających w rejonie 

szlaków turystycznych mających na celu ochronę przed naturalnymi ma-

sowymi ruchami skał; bieżące naprawy i konserwacje stanowisk „Ścieżki 

Skalnej Rzeźby” 

Do 20 sztuk – tablice edukacyjne, 

do 109 km – szlaki piesze, do 

53 km – szlaki rowerowe; działa-

nia zabezpieczające – według po-

trzeb; ścieżka – łącznie 14 stano-

wisk. 

2. Sposoby ochrony czynnej ekosystemów na obszarach ochrony czynnej – kategoria: Inne/ 

The ways of active protection of ecosystems in areas of strict protection – category: Others 

Budowa i remonty szlaków i urządzeń turystycznych: budowa wiat tury-

stycznych; konserwacja i remonty oznakowania turystycznego; budowa 

kładek i pomostów turystycznych; remont szlaku żółtego z Pasterki na 

Szczeliniec Wielki; budowa trasy turystycznej na Błędnych Skałach dla 

osób niepełnosprawnych; remont szlaku turystycznego w rejonie Skal-

nych Grzybów; naprawa i bieżąca konserwacja nawierzchni szlaków tu-

rystycznych (piaskowiec radkowski); bieżące naprawy i konserwacje: sta-

nowiska edukacyjnego „Radkowskie Baszty” (ścieżka geologiczna); sta-

nowisk edukacyjnych: „Wisząca Skała, Podmorskie Kanały, Białe Ściany 

(ścieżka geologiczna); wytyczenie ścieżki edukacyjnej „Skalne Grzyby” 

zgodnie z przebiegiem żółtego i czerwonego szlaku turystycznego i wy-

konaniem dojść do atrakcyjnych form skalnych 

2 wiaty; do 109 km; według po-

trzeb; do 450 m; do 500 m; do 

5000 m; do 15 km., według po-

trzeb; Łącznie do 7500 m. 

 

Tabela 3 

 

Miejsca udostępnianie w celach edukacyjnych i turystycznych 

(na podstawie Zarządzenia Ministra Klimatu… 2020; str. 41-42) 

Places available for educational and tourist purposes 

 

Miejsce/Place 
Maksymalna liczba osób mogąca przebywać tam jed-

nocześnie/The maximum number of people that can 

stay there at the same time 

Stanowiska edukacyjne „Geoatrakcje Gór Stołowych” 20 osób/stanowisko 

Błędne Skały, oddział 116 500 osób 

Szczeliniec Wielki, oddziały – 41, 41A 500 osób 

obrazowego, dokonywania zmian w tym planie 

oraz ochrony zasobów, tworów i składników 

przyrody (Dz. U. 2005 nr 94 poz. 794). Ponadto 

należy dodać, że jest także wyrazem stanowiska 

pracowników parku, przyrodników i naukow-

ców prowadzących badania w Górach Stoło-

wych, z którymi projekt był konsultowany. 

Można zatem przyjąć, że dokument wskazuje 

najistotniejsze kierunki rozwoju i funkcjonowa-

nia parku w kontekście ochrony, ale także zrów-

noważonego podejścia do wykorzystania jego 

zasobów, przede wszystkim tych związanych 

z przyrodą nieożywioną, która jest tematem ni-

niejszego artykułu. 

Projekt planu przedstawia generalne cele 

ochrony przyrody na obszarze Parku (PNGS 
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2022). Wśród nich wymienia się: zachowanie 

różnorodności biologicznej oraz dziedzictwa 

geologicznego i geomorfologicznego, utrzyma-

nie walorów krajobrazowych, w tym terenów 

niezalesionych i osadniczych oraz kształtowa-

nie właściwych postaw człowieka wobec przy-

rody przez edukację, informowanie i promocję 

w dziedzinie ochrony przyrody. Ze względu na 

bogactwo geodziedzictwa wskazano także na 

cele ochrony przyrody nieożywionej. Są to: 

- zachowanie naturalnych procesów i struktur 

geologicznych, geomorfologicznych, hydro-

logicznych oraz glebowych, a także utworów 

geologicznych (odsłonięcia skalne itp.) oraz 

form rzeźby terenu (skałek i ich zespołów, 

ścian skalnych progów morfologicznych, ru-

mowisk, osuwisk skalnych, nisz źródlisko-

wych, wąwozów, koryt rzecznych i ich dolin 

itp.); 

- eliminacja lub ograniczanie zagrożeń zwią-

zanych z erozją, zanieczyszczeniami i wszel-

kimi oddziaływaniami antropogenicznymi; 

- zachowanie układu sieci hydrograficznej 

o cechach aktualnych, dobrego stanu źródeł, 

unikatowych ekosystemów torfowiskowych 

i gleb zawodnionych, a także wód podziem-

nych w dobrym stanie ilościowym i jakościo-

wym; 

 
Fot. 1. Szczeliniec Wielki 

(fot. A. Marek 2007) 

 

- zachowanie warunków do niezakłóconego 

przebiegu procesów przyrodniczych oraz do-

brego stanu atmosfery z niską emisją pyłów 

i gazów; ograniczenie lub eliminacja czynni-

ków wpływających na zanieczyszczenie po-

wietrza. 

W przypadku celów ochrony krajobrazu 

warto wskazać na wyrażoną potrzebę: ochrony 

krajobrazów o charakterze naturalnym i w nie-

wielkim stopniu przekształconych, ochrony 

atrakcyjnych panoram i przedpól ich ekspozycji 

oraz gotowość do udostępniania wartości wizu-

alnych krajobrazu (PNGS 2022). 

 
Fot. 2. Błędne Skały 

(fot. A. Marek 2018) 

 

 

W części II projektu Planu ochrony 

w pkt 2.1 w formie tabeli przedstawiono zestaw 

najcenniejszych, zdaniem autorów dokumentu, 

obiektów geologicznych i geomorfologicznych 

występujących na obszarze Parku Narodowego 

Gór Stołowych. W sumie zaprezentowano 

73 obiekty w kolejności ich atrakcyjności po-

znawczej i turystycznej. W pierwszej dzie-

siątce, zachowując kolejność zestawienia, zna-

lazły się: Szczeliniec Wielki, Błędne Skały, 

Białe Skały, Skałki przy Radkowskim Urwis-

ku,  skałki  przy  Słonecznym  Urwisku,  Skalne 
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Grzyby, skałki Góry Zbój, skałki Góry Dzik, 

skałki Fortu Karola i Samotnika oraz Skałki Łę-

życkie (Fot. 1, 2, 3).  

Załącznik nr 4 projektu przedstawia dzia-

łania ochronne na obszarach ochrony ścisłej, 

czynnej i krajobrazowej z podaniem rodzaju, 

zakresu i lokalizacji tych działań. W części II 

przedstawione zostały działania ochronne 

wspólne dla obszarów objętych wszystkimi ro-

dzajami ochrony. Wśród dwudziestu pięciu ro-

dzajów działań wymienionych w dokumencie 

trzy (działanie nr 1, 2 oraz 19) są bezpośrednio 

związane z geodziedzictwem (tab. 4). 

 

 

 

Fot. 3. Skalne Grzyby (fot. A. Marek 2018) 

 

 

Tabela 4  

 

Działania ochronne geodziedzictwa w Parku Narodowym Gór Stołowych wg Projektu Planu Ochrony 
(na podstawie Planu ochrony Parku Narodowego Gór Stołowych… Projekt; str. 41) 

Geoheritage protective actions in the Stołowe Mountains National Park according to the Protection Plan Draft 

Rodzaj działań ochronnych/  

Type of protective actions 

Sposób i zakres wykonania/ 

 Method and scope of implementation 

Zachowanie dziedzictwa geolo-

gicznego i geomorfologicznego 

− Ochrona cennych stanowisk geologicznych i form rzeźby terenu, 

− Zabezpieczanie ich przed niekontrolowaną penetracją człowieka. 

Ograniczanie nasilenia procesów 

erozji wywołanego przez czło-

wieka 

− Monitorowanie natężenia ruchu turystycznego na szlakach i ścież-

kach poznawczych oraz inwentaryzowanie występowania przejawów 

erozji, 

− Zastosowanie zabezpieczeń przeciwerozyjnych w miejscach.  

Zapobieganie dewastacji skał i ro-

ślinności 

− Prowadzenie bieżących prac porządkowych w miejscach stwierdzo-

nych aktów wandalizmu, 

− Uzupełnienie infrastruktury turystycznej w miejscach potencjalnej 

dewastacji skał (barierki, ogrodzenia), 

− Wzmocnienie przekazu do turystów „nie zostawiaj po sobie śladu” 

(tablice), 

− W programach edukacyjnych parku zwiększenie nacisku na etykę tu-

rystyki. 

 

 

Analizując rodzaje działań, które należy 

podjąć, by chronić zasoby przyrody nieożywio-

nej w przypadku ochrony czynnej, wskazuje się 

na potrzebę ochrony cennych obiektów skal-

nych. Cel ten Autorzy chcą osiągnąć poprzez 

zabezpieczenie odpowiedniego stanu oraz wi-

doczności skał, a także ograniczanie i elimino-

wanie pokrywy roślinnej (głównie drzew i krze-

wów) na skałach i w ich najbliższym otoczeniu 

w miejscach najbardziej atrakcyjnych tury-

stycznie w minimalnej skali i z uwzględnieniem 

potrzeb ochrony przyrody. Kolejnym celem jest 

zapobieganie zagrożeniom dla przyrody wyni-

kającym z dyspersji turystów. Aby go osiągnąć, 

proponuje się: korektę przebiegu szlaków tury-

stycznych w celu ścisłego skanalizowania ruchu 

turystycznego (podniesienia atrakcyjności szla-

ku, urozmaicenie jego przebiegu między ska-

łami, odsłonięcie wybranych form skalnych, 

wyposażenie szlaku w barierki, wyposażenie 

w tabliczki informujące o nazwach skał 

i miejsc). Dotyczyć to powinno szlaku żółtego 

w sąsiedztwie Skalnych Grzybów oraz Białych 

Skał – szlaku żółtego i zielonego – dojście do 

Fortu Karola.  
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Część VII załącznika nr 4 poświęcona jest 

opisom badań naukowych i monitoringowi. 

Warto zwrócić uwagę na cele czterech zadań 

badawczych realizowanych w ramach monito-

ringu w zakresie turystyki i edukacji. Wśród 

nich wymieniono monitoring ruchu turystycz-

nego, który odbywałby się poprzez zliczanie bi-

letów sprzedanych w punktach kasowych 

w Błędnych Skałach i na Szczelińcu Wielkim 

oraz poprzez cykliczne badania liczby turystów 

w wybranych punktach z użyciem elektronicz-

nych urządzeń zliczających. Wskazano także na 

potrzebę monitoringu postaw turystów, które 

badane byłyby cyklicznie z wykorzystaniem an-

kiet w zakresie preferencji turystów, ich oceny 

zagospodarowania turystycznego i odbioru sku-

teczności działań edukacyjnych.  

 

Zasoby geoturytyczne Parku Naro-

dowego Gór Stołowych – promocja 

Jednym z zadań zarządzających zasobami tury-

stycznymi, także w przypadku parków narodo-

wych, jest ich promocja. Jej celem jest zaintere-

sowanie i przyciągnięcie turystów krajowych 

i zagranicznych, wpływanie na ich decyzje przy 

wyborze konkretnej destynacji, formy turystyki 

oraz określonej infrastruktury (Noti 2013). Jed-

nym z narzędzi promocji, istotnym we współ-

czesnym świecie jest Internet (Vyas 2019). Jest 

to jednocześnie najpopularniejsze obecnie źró-

dło informacji, które zrewolucjonizowało prze-

mysł turystyczny, począwszy od lat 80. ubie-

głego stulecia (Buhalis 2003; Buhalis, Law 

2008). Strony internetowe zawierające informa-

cje turystyczne stają się nieodzownym kanałem 

dystrybucji informacji turystycznej (Bastida 

2014; Del Vasto 2015), a w zasadzie najistot-

niejszym (Lee, Gretzel 2012). 

Strona internetowa od lat jest praktycznie 

pierwszym ze źródeł, w którym turyści szukają 

informacji na temat destynacji. Niejednokrotnie 

zdarza się, że jest to swoisty game changer. Pod 

wpływem znalezionych wiadomości, ich do-

stępności, sposobu prezentowania turysta decy-

duje o wyborze regionu czy też waloru, który 

zamierza odwiedzić. Warto podkreślić, że samo 

posiadanie strony internetowej, która jest źró-

dłem poszukiwanych informacji, już podnosi 

atrakcyjność regionu i wpływa na jego konku-

rencyjność. (Baggio 2003). Coraz częściej pod-

kreśla się potrzebę odejścia od tradycyjnych 

form promocji, jak broszury, kładąc nacisk na 

nowe technologie wykorzystywane w informo-

waniu społeczności sprawnie funkcjonującej 

w wirtualnym świecie. W tym wypadku strona 

internetowa wydaje się kluczowym narzędziem 

promocji (Tang, Jang 2012). Współcześnie tu-

ryści właśnie tam szukają każdego rodzaju in-

formacji, od praktycznych jak ceny, miejsce 

noclegowe, transport, przez rozrywkę po atrak-

cje regionu (Hyun, O'Keefe 2012). I jest to zwy-

kle dla nich niejednokrotnie główne, często je-

dyne źródło informacji (Lehto i in. 2006). Dla-

tego warto przyjrzeć się, jakie walory tury-

styczne dziedzictwa przyrody nieożywionej są 

promowane z wykorzystaniem tego właśnie ka-

nału dystrybucji informacji przez Park Naro-

dowy Gór Stołowych i w jakim stopniu jest to 

spójne z powyżej prezentowanymi dokumen-

tami określającymi zadania ochronne. 

 

Informacja geoturystyczna na ofi-

cjalnej stronie internetowej Parku 

Narodowego Gór Stołowych 

Informacja na temat zasobów geoturystycznych 

zawarta na oficjalnej stronie internetowej parku 

znajduje się w dwóch miejscach. Są to zakładki: 

„Turystyka” oraz „Edukacja” (rys. 1). Pierwsza 

zawiera główne informacje o charakterze prak-

tycznym. Pojawiają się na niej zasady udostęp-

niania walorów parku, mapa turystyczna oraz 

plany dwóch głównych atrakcji: Szczelińca 

Wielkiego i Błędnych Skał. Zamieszczono tam 

także informacje o szlakach pieszych, trasach 

rowerowych, narciarstwie biegowym, wspi-

naczce skałkowej, informacji turystycznej, 

przewodnikach posiadających uprawnienia do 

pracy w Sudetach, informacja o bazie noclego-

wej na terenie parku, oraz strategia rozwoju tu-

rystyki. Najważniejszą zakładką z punktu wi-

dzenia promocji walorów turystycznych jest za-

kładka: „Atrakcje regionu”. Zawarta tam infor-

macja praktycznie w całości dotyczy zasobów 

geoturystycznych (rys. 2). Opis wprowadzający 

odnosi się do form skalnych, a siedem wyróż-

nionych walorów opatrzonych hasłem: „To 

warto zobaczyć!” to walory geoturystyczne. Są 

to: Szczeliniec Wielki, Błędne Skały, Skalne 

Grzyby, Buałe Skały, Łężyckie Skałki, Rad-

kowskie Skały i Filary Skalne oraz Wodospad 

Pośny. Każdemu z walorów towarzyszy osobna
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Rys. 1. Strona internetowa Parku Narodowego Gór Stołowych, zakładka: „Turystyka” (PNGS 2022) 

PNGS website, bookmark: „Tourism” 

Rys. 2. Schemat opisu atrakcji turystycznych na stronie internetowej (PNGS 2022) 

Description of tourist attractions on the PNGS website – scheme 
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Rys. 3. Ścieżki dydaktyczne na stronie internetowej (PNGS 2022) 

Educational trails on the PNGS website  

Rys. 4. Mapa i przewodnik Ścieżki dydaktycznej 

Skalnych Grzybów (PNGS 2022) 

Map and guide of the Rock Mushrooms Nature 

Trail 

jednoakapitowa charakterystyka wraz ze zdję-

ciem i link do „Przewodnika po okolicach Gór 

Stołowych”.  

Kolejnym źródłem informacji odnoszącej 

się do walorów geoturystycznych jest zakładka: 

„Edukacja”. Pośród informacji można znaleźć 

ogólny opis oferty edukacyjnej PNGS, realizo-

wane w przeszłości programy edukacyjne, in-

formacje dotyczące oferty dla Zielonych Szkół 

w Górach Stołowych, czy organizowane przez 

władze Parku Narodowego konkursy. Istotną ze 

względu na promocję walorów jest zakładka: 

„Ścieżki dydaktyczne”. Strona przekierowuje 

do bardziej szczegółowych informacji na temat 

sześciu ścieżek dydaktycznych znajdujących 

się w ofercie parku (rys. 3). Są to: Ścieżka Skal-

nej Rzeźby, Niknąca Łąka, Ścieżka „Płazy”, 

Czynna ochrona ekosystemów w PNGS, Geoa-

trakcje Gór Stołowych oraz Ścieżka Skalnych 

Grzybów. Trudno w tym miejscu wskazać jeden 

stały schemat prezentacji oferty. Raz jest to 

krótka, dwuwersowa informacja, innym razem 

jest to szczegółowa prezentacja złożona z kilku 

elementów: zdjęcie lub zdjęcia walorów, które 

stanowią o wartości edukacyjnej ścieżki, krótki 

kilkuzdaniowy opis, mapa ścieżki oraz aktywny 

link przekierowujący do aktywnego przewod-

nika: Ścieżka Skalnych Grzybów w formacie 

pdf, który na 70 stronach w sposób przystępny 

przedstawia historię gór, skał oraz szczegółowo 

każde z ośmiu stanowisk (rys. 4). Całość za-

myka informacja o skalnych grzybach na świe-

cie i obszarach piaskowcowych w Sudetach. 

Bez względu na jakość prezentowanej infor-



Geodziedzictwo obszarów chronionych, ich ochrona i promocja turystyczna na przykładzie PNGS… 

 

197 

 

macji oraz jej usytuowanie można stwierdzić, 

że zaprezentowano walory geoturystyczne, któ-

re znalazły się w obu dokumentach odnoszą-

cych się do ochrony przyrody na obszarze Parku 

Narodowego Gór Stołowych, zarówno w Zada-

niach ochronnych, jak i projekcie Planu ochro-

ny.  

Podsumowanie 

Analiza dokumentów opisujących działania 

Parku Narodowego Gór Stołowych wskazuje, 

że są one przemyślane i wpisują się w politykę 

ochrony przyrody w Polsce. Nadrzędny doku-

ment nadający ramy funkcjonowaniu parku na-

rodowego jako formy ochrony przyrody –           

– Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku wyraź-

nie określa w art. 2 pkt 1 na czym polega 

ochrona przyrody. Jest to zrównoważone użyt-

kowanie oraz odnawianie zasobów, tworów 

i składników przyrody. W grupie siedmiu 

składników wymienia się także twory przyrody 

ożywionej i nieożywionej oraz kopalnych 

szczątków roślin i zwierząt, a także krajobraz. 

W pkt 2 tego artykułu określono sześć celów 

ochrony przyrody, w tym: zachowanie dzie-

dzictwa geologicznego i paleontologicznego, 

ochronę walorów krajobrazowych, zieleni 

w miastach i wsiach oraz zadrzewień, a także 

kształtowanie właściwych postaw człowieka 

wobec przyrody poprzez edukację, informowa-

nie i promocję w dziedzinie ochrony przyrody. 

W art. 3 określa się sposoby realizacji ochrony 

i są to, między innymi: obejmowanie zasobów, 

tworów i składników przyrody formami ochro-

ny przyrody, realizację programu ochrony 

zrównoważonego użytkowania różnorodności 

biologicznej wraz z planem działań oraz prowa-

dzenie działalności edukacyjnej, informacyjnej 

i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody. 

Zadania parków narodowych doprecyzowuje 

art. 8 Ustawy, wskazując na prowadzenie dzia-

łań ochronnych w ekosystemach parku, udo-

stępnianie obszaru parku narodowego na zasa-

dach określonych w planie ochrony lub zada-

niach ochronnych oraz prowadzenie działań 

związanych z edukacją przyrodniczą (Dz. U. 

2004 nr 92 poz. 880). 

Wszystkie te elementy Park Narodowy 

Gór Stołowych realizuje, a przynajmniej wolę 

takiej realizacji wyraża poprzez zapisy w sto-

sownych dokumentach. Doprecyzowuje w nich 

zadania, które uwzględniają specyfikę obszaru, 

który chroni. Specyfiką tą jest unikalna rzeźba 

gór wraz z zasobami przyrody nieożywionej. 

Zwraca się na to uwagę zarówno w projekcie 

planu ochrony, jak i w kolejnych Zadaniach 

Ochronnych. Precyzyjniejszy jest w tym zakre-

sie projekt podający całą listę konkretnych za-

sobów, które powinny być objęte szczególną 

troską ze strony parku, ponieważ są doskona-

łym obrazem rzeźby gór. Ochrona nie powinna 

wykluczać i nie wyklucza wykorzystania walo-

rów, o czym także informują stosowne doku-

menty. Udostępniane są zarówno dla celów ba-

dawczych, jak i edukacyjnych czy turystycz-

nych. O zrównoważonym podejściu do ich wy-

korzystania mówią poszczególne punkty zadań 

ochronnych bądź projektu planu ochrony. Opi-

sanym w dokumentach zagrożeniom towarzy-

szą sposoby ich ograniczenia bądź eliminacji, 

tak by zasoby przyrody nieożywionej mogły 

być dostępne dla odwiedzających park. Określa 

się także rodzaj zadań ochronnych i ich rozmiar, 

który ma bardzo praktyczny i szczegółowy wy-

miar. Uwzględnia się nawet takie działania jak 

odsłanianie stanowisk skalnych, co powinno 

ułatwić ich obserwację. Ważnymi zapisami są 

te, które odnoszą się do udostępniania konkret-

nych miejsc lub szlaków. Są szczegółowe za-

równo w zakresie niezbędnej dla realizacji celu 

infrastruktury, jak i pojemności turystycznej 

poszczególnych walorów jak Szczeliniec Wiel-

ki czy Błędne Skały. Określony w dokumentach 

zestaw zasobów został następnie wykorzystany, 

stosownie do wymogów ustawy, w działaniach 

o charakterze edukacyjnym i turystycznym. 

Park, zgodnie z nałożonymi nań obowiązkami, 

podejmuje odpowiednie działania promocyjne. 

Przygotowuje do recepcji przez odwiedzają-

cych swoje zasoby poprzez dystrybucję infor-

macji na ich temat, a także przez przygotowanie 

produktów turystycznych stworzonych na bazie 

zasobów geoturystycznych. Takimi produktami 

są szlaki tematyczne – ścieżki dydaktyczne. 

W ten sposób park realizuje funkcję wycho-

wawczą, poznawczą oraz edukacji ekologi-

cznej – jedne z głównych funkcji turystyki. In-

formacja na ich temat zamieszczona została na 

oficjalnej stronie internetowej i jest efektem 

wcześniejszej inwentaryzacji zasobów. Spośród 

73 wskazanych w projekcie planu ochrony sie-

dem najistotniejszych (…), opisanych w pierw-

szej dziesiątce zestawienia, trafiło do zakładki: 

„Atrakcje turystyczne”. Warto raz jeszcze pod-

kreślić, że atrakcje turystyczne i geoturystyczne 

są tożsame. To na ten potencjał, jako najistot-

niejsze walory, wskazuje park. Zestaw ten po-

wtórzono i poszerzono przy okazji prezentacji 
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produktów turystycznych linearnych – szlaków 

tematycznych, w tym wypadku edukacyjnych. 

Widać więc wyraźnie, że nakazany ustawą ob-

owiązek promocji zasobów dla potrzeb edukacji 

oraz ruchu turystycznego również jest realizo-

wany. Osobną kwestią jest jakość tej promocji. 

Wprawdzie informacja jest udostępniona 

w przestrzeni wirtualnej, ale wiele można jesz-

cze zmienić, tak by uatrakcyjnić jej odbiór, o ta-

kiej potrzebie mówią publikacje (Cano, Pren-

tice 1998; Gretzel i in. 2000). Przemyślane 

i prawidłowe opracowanie strony powinno być 

jednym z elementów strategii rozwoju promocji 

waloru bądź regionu (Xiang, Gretzel 2010; 

Hvass, Munar 2012). Ale, czy jest to odpowied-

nio realizowane, to jest temat do osobnych roz-

ważań.  
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Summary 

The article presents the main assumptions for 

the protection of objects and features of inani-

mate natural value in protected areas – attrac-

tions that may constitute the basis for develop-

ing geotourism in a region, on the example of 

the Stołowe Mountains National Park. Geo-

touristic potential was presented based on 

the analysis of official legal documents devel-

oped for the protection of the Park. These were: 

the draft plan for the protection of PNGS 

and the Park’s 2014–22 protection tasks de-

signed to determine the threats related to tour-

ism development, as well as the Park’s official 

website. Geotouristic resources were presented 

in documents, and their selection is a practical 

expression of the tourism development policy in 

the protected area. The method of presentation 

was also analysed. 

https://www.pngs.com.pl/
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The Stołowe Mountains National Park is 

located in the Stołowe Mountains, which are 

part of the Central Sudetes. Its geotouristic at-

tractiveness is determined by its unique relief, 

which reflects its geological structure. Most of 

the mountains, built of sedimentary rocks, are 

examples of structural relief. It is the only ex-

ample of slab relief in Poland. The area is pro-

tected by the Nature Conservation Act of 

16 April 2004. The Act requires that a nature 

conservation plan be developed according to 

which specific natural resources, including in-

animate ones, should be protected.  

If the plan has not yet been approved, tem-

porary protection of resources is conducted 

based on protection tasks approved each time by 

the competent minister. The current set of tasks 

consists of several parts. These include: 

the identification and assessment of existing 

and potential internal and external threats; 

the indication of ways to eliminate or reduce 

these threats and their effects; the description of 

the methods of active protection of ecosystems, 

specifying their type, size and location; and the 

determination of places made available for sci-

entific, educational, tourist purposes together 

with the maximum number of people that can 

stay in these places at any one time. 

Apart from the above set of tasks, the need 

for protection is shown in the Park’s draft nature 

protection plan. Some of the protection objec-

tives there mention preserving biological diver-

sity and geological and geomorphological herit-

age, as well as shaping appropriate human atti-

tudes towards nature through education, infor-

mation and promotion in the field of nature pro-

tection. 

Due to the richness of the geoheritage, 

the objectives of protecting inanimate nature 

were also indicated. The project contains a list 

of the most valuable geological and geomorpho-

logical objects found in the area of the Park –     

– a total of 73 objects. The top ten, in the order 

of the list, were: Szczeliniec Wielki, Błędne 

Skały, Białe Skały, Rocks at Radkowskie Ur-

wisko, rocks at Słoneczne Cliff, Skalne Grzyby, 

the rocks of Góra Zbój, the rocks of Góra Dzik, 

the rocks of Fort Karol and Samotnika, 

and Skałki Łężyckie. This list became the basis 

for the promotion of geotourism resources pre-

sented at the Park’s official website. The places 

and manner of presentation were analysed. 

The analysis of the documents that de-

scribe the activities of the Stołowe Mountains 

National Park shows that they are well thought-

out and fit into the nature protection policy 

in Poland and basically meet all the require-

ments related to inanimate nature. This applies 

to the implementation of the tasks set out in ar-

ticle 3 of the Act, which includes legal protec-

tion of resources, formations and components 

of nature, implementation of the programme for 

the protection of sustainable usage of biodiver-

sity, along with the action planning and con-

ducting of educational, information and promo-

tional activities in the field of nature protection. 

The tasks of national parks are clarified in Arti-

cle 8 of the Act: indicating how protective ac-

tivities are conducted in the park's ecosystems, 

making the area of the national park available 

on the terms set out in the protection plan or pro-

tective tasks, and conducting activities related 

to environmental education (Journal of Laws 

of 004, No. 92, item 880). 

All these elements are implemented by 

the Stołowe Mountains National Park, or at 

least the will to do so is expressed in the relevant 

documents specifying tasks that take into ac-

count the specificity of the area it protects. This 

specificity stems from the unique relief of 

the mountains, together with their inanimate na-

ture resources. 

As clearly seen from the analysed docu-

ments and source materials, the park also fulfils 

its statutory obligation to make available the in-

animate nature attractions, for research, educa-

tional and tourist purposes alike. The particular 

points of the protection tasks or the draft protec-

tion plan indicate a sustainable approach to 

the use of attractions. The threats described 

in the documents are followed by ideas for re-

ducing or eliminating them, so that the re-

sources of inanimate nature can be made avail-

able to visitors to the Park. The type of protec-

tive tasks and their size, which has a very prac-

tical and detailed dimension, are also defined. 

The Park, in accordance with the obliga-

tions imposed on it, undertakes appropriate pro-

motional activities. It prepares its resources for 

reception by visitors by distributing relevant in-

formation and prepares tourist products on 

the basis of geotourism resources. Such prod-

ucts are themed trails – didactic trails. In this 

way, the Park performs the educational, investi-

gative and ecological education functions – one 

of the main functions of tourism. Information 

about them has been posted on the official web-

site and is the result of an earlier inventory of 

resources. 

 


